ELEK TIBOR

Az oroklet és a pillanat

MARKO BELA HAIKUTRILOGIAJAROL

Mark6é Béla kolt6i eljutdsa a szonett utin a haikuhoz nemcsak természetes, de
majdhogynem sziikségszer( is volt, és az évek Ota tartd kitartdsa mellette szintén
az. A legkevésbé sem azért, mert napjainkban szinte vilagdivatja van a haikuiras-
nak, példaul a 2011-ben Nobel-dijas svéd Tomas Transtromernek is a haiku az
egyik kedvelt versformaja, és a magyar liraban is feltiné a népszerlisége, amihez
csak egyetlen adalék, hogy a 2010-ben megjelent Ezer magyar haiku cimi antolo-
gia 282 klasszikus és kortars alkoto verseit tartalmazza. Kosztolanyi Dezsé forditas-
kisérletei (Tj japan versek, 1933) és sajat versei a haikut még nem gyokereztették
meg a hazai talajpan, de Tandori Dezs6 forditasai (Japdan haiku versnaptdr, 1981)
és sajat versei utan hirtelen nalunk is honossa és kozkedveltté valt. A magyar kol-
t6k, Weores Sandortél, Faludy Gyorgyon, Oravecz Imrén, Gergely Agnesen, Fodor
Akoson, Buda Ferencen, Utassy Jozsefen, Zalan Tiboron, Saj6 Laszlon, Babics Im-
rén 4t Kanyadi Sandorig, Kovacs Andras Ferencig (hogy csak a legjelesebbek ko-
ztil emlitsek néhanyat) természetesen sajitosan eurdpai, magyar arculattal ruhaz-
tak fel ezt az eredendden jellegzetes tavol-keleti, japan versformat. Kozben szi-
kitették is, de inkdbb bdvitették, gazdagitottak a haiku fogalmat, sokszintivé, val-
tozatossa, esetenként mar-mar felismerhetetlenné tették az eredeti format és tartal-
mat. Markd Béla talan ez utdbbiért, talan azért, mert maga is szimpatizal az erede-
ti haiku mogott rejlé vilagképpel, de bizonyara a maga hagyomanykoévets termé-
szete miatt is, épplgy, mint a szonett esetében, lathatéan igyekszik megfelelni az
eredeti formavilagnak, pontosabban a haiku legnagyobb mestere, elsé igazi klasz-
szikusa, a Macuo Baso (1644-1694) altal megteremtett és rogzitett miifaji és formai
kovetelményeknek. Mikozben, természetesen, a szonettnél még zartabb formavi-
lag keretei, kotottségei kozott is a maga mégiscsak europai létélményét és szabad-
sagvagyat fogalmazza meg.

Elmondasa szerint nagyon sokaig nemcsak magatol, de az eurdpai, a sajitosan
magyar vilagtol is idegennek érezte a haikut, és groteszknek tartotta, ha valaki az-
zal probalkozott, hogy atiiltesse a magyar koltészetbe. A kétezres évek végén
azonban rajott, hogy az egész csak szemléleti kérdés, annak felismerése, amit a ki-
nai és a japan kultara mar régen felfedezett, ,hogy a végtelenség nem feltétlentl
kifelé érzékelhetd; ha befelé haladunk, a kicsinység felé, ez ugyanagy felkinalhat-
ja neklnk a teljességet. Nem tudom, hogy a kozmoszt még mindig meg akarjuk-e
hoditani, de azt hiszem, hogy ez jellegzetesen eurdpai szemlélet. A japan kolté
masképpen akarja a teljességet megragadni: a hopehely, a pillangd vilaga, egy
moccanas, egy villanas, egy szin — ebben tudja tetten érni, ha valéban kolt6, a tel-
jességet.” Ugyancsak ekkoriban jott ra arra is, hogy ,az univerzum itt van koralot-
tink, minden porcikankban tulajdonképpen, €s univerzumot meg lehet hoditani
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sajat szabadsagvagyaval gyokereztették meg ismét a szonett mellett is a kétezres
évek masodik felében. Hangstlyozza azonban azt, hogy szamara a haiku nem egy
kisebb szonett: ,A szonett még kell6képpen hosszi versszoveg ahhoz, hogy meg-
feleljen annak az esztétikai kozhelynek, miszerint a mutalkotas valamiféle vilag-
egész, vagy legalabbis eltakarja elSlunk a vilag tobbi részét. A haiku viszont, én
agy latom, egy apr6 ablak, egy rés, egy nyilas befelé, egy lehetGség, hogy bepil-
lantsunk egy masik vilagba. Ezért nem is értettem sokaig ezt a mufajt, mert nem
jottem ra, hogy valami olyasmi, bocsanattal legyen mondva, mint a hipnézisban az
a csillogd targy, amit mereven kell nézni allitolag, hogy bodulatba essen valaki. De
a szédilet valojaban belil van.”? Nemcsak interjukban, kérdésekre valaszolva
beszél minderr6l Markd, hanem alkotdi tudatossiga és reflektaltsiga Gjabb jele-
ként esszében és versben is: ,talan befelé / és bennebb és legbeltl / de az van ott
is” (Kiildetés — Ur a hegyek kozétt), tavasztol 6szig / egy lathatatlan format / tele-
tolteni” (Feladat — Boldog Szisziiphosz); ,egy papirlapon / apr6 fekete magvak /
talan haiku” (Poétika — Fiiszdl a sziklan). A Lepke a mozdulatlan kézen. Ut a baiku
felé cimi vallomasos esszéjében nemcsak a haikuhoz vezet6 atjardl szol, de meg-
fogalmazza a maga haikuelméletét is: ,Lehet, érni kell, beérni, sét kicsit talin meg
is kell torpanni ahhoz, hogy az ember ennek a befelé-szabadsiagnak az izét, szé-
duletét megérezhesse. (...) Szabott térben kell végtelen varidciot alkotni, Gjra és
Ujra megprobalni masképpen Kkitolteni ugyanazt a helyet. Azt hiszem, ez a haiku
lényege, de ezt nyilvan esetleg én hiszem csak, egy eurdpai ember. (...) A haiku
nyilvanvaloan a koltészet mikrochipje, valami olyan remekbe szabott alapegység,
amelybdl kibonthaté egy sokkal nagyobb koltemény, ezt viszont mar az olvasonak
kell elvégeznie.” Macuo Basora hivatkozva allitja: ,A haiku arra alkalmas legin-
kabb, hogy beavasson mindannyiunkat a latas, hallas, szaglas és tapintis md-
vészetébe, szinek, hangok, illatok, mar-mar mikroszkopikus domborulatok, homo-
rulatok, élek és vajatok érzékelésére tanitva minket.” S mig az interjiban a szonet-
tél, itt az epigrammatol és az aforizmatdl hatarolja el: ,A haiku nem epigramma, és
nem is aforizma. Aki ezekkel Osszetéveszti, az nyilvan irhat szép, szellemes szove-
get, de Osszecsukott markdban meghal a haiku lepkéje, ugyanis a haikukoltének
nem kell foglyul ejtenie a lepkét, hanem eggyé kell olvadnia a természettel, hogy
mozdulatlan kezére szlljon, mint egy rézsabokorra. Az epigramma vagy aforizma
a zart, kemény eurdpai igazsag, mig a haiku a kertiinket elaraszto esGesepp, a haz-
tetSre iszonya sullyal rinehezed6 hopehely vilaga. A szabadsagé tulajdonképpen.
Amit a killonbozé kultarak természetesen killonbozSképpen probalnak megvalo-
sitani, torz, perverz korokban példaul tgy, hogy tivegpalackba zarjak a gyufaszal-
hajot, és észre sem veszik, hogy alkotdjat megajandékoztak a szabadsag érzetével.
Ezzel szemben a preciz mozdulatok, hajszalvékony rajzok és szilvavirag-das hai-
kuk kultaraja mar eleve befelé indult el, megnyitotta a zart teret és id6t oly mo-
don, hogy tliink mozdulatlanul, tavaszi kertiinket szemlélve, és kozben végeérhe-
tetlennek és csodalatosnak érezzik az utat, amelyen el sem indultunk. Az Istenbe
— istenekbe — vagy egyszertien a vilagba vetett hitnek eur6pai ember szamara is
fontos kifejezGje a haiku. Csuromfehér papir vilagit elttem az asztalon, és varok
mozdulatlanul, hogy raszalljon egy lepke.” Nemcsak azért idéztem ilyen hosszan
a teoretikus alkotot, az esszéistat, hogy jobban megérthessiik a haikukoltét, s nem



is csak a mondatainak kolt6i megformaltsiga miatt, hanem mert mar azokbdl is jol
latszik talan, ami a verseibdl fog igazan, hogy Marko, ellentétben a mai haikukol-
t6k sokasagaval, valoban megértette a haiku, a Macuo Baso6-féle haiku 1ényegét.
Vihar Judit, a haiku és Macuo Baso egyik legjobb hazai ismergje, igy vélekedik
mivészetik titkarol: A kolté egy adott pillanatban néhany szoval a mindennapi
élet egy jellemzS paranyi szeletét ragadja meg. Ezutin, a fesziiltség tet6fokan, a
mivész elhallgat, a folytatast az olvasora bizza, aki ezaltal szintén az alkotas része-
sévé valik. Baso ezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg: a harang egyhangt kon-
gasa utan fulinkben még hosszan zag ez a hang. Ugyanigy, a vers elolvasasa utin
is valamilyen hangnak még tovabb kell visszhangoznia az olvasdbban. Az alkotas
pedig a kolt6tdl figgetlen 6nallo életre kel. A kolts a folyton valtozd természetbdl
a pillanatnyit, a paranyit olyan koncentraltan, olyan intenziven rogziti e miniatlr
kolteményben, hogy az 6rok allandosag, az egyetemesség érzetét kelti. Ez Baso
haikuinak titka. A haikunak ive van — hangoztatta —, mely Osszekoti az egyedit és
az altalanost, a konkrétat és az elvontat.”

Marko szamara a haikuhoz, illetve a fenti szemléleti felismerésekhez valo elju-
tast nagyban elGsegithette a személyes viszonya a természethez, az, hogy a termé-
szetnek mindig is kiemelt szerepe volt a kolt6i vilagképében. Kapcsolata a termé-
szettel a kétezres években ugyanakkor még intenzivebbé valt, a marosszentkiralyi
csaladi haz kertje, annak él6lényei, jelenségei és torténései révén naponta megta-
pasztalt kozelségbe kertlt vele. A haiku filozofiai hatterét nyujtdé zen buddhizmus
szerint a mlvésznek a természetet kell kovetnie (ahogy Baso is mondja: ,Tanulja-
tok meg fenyét rajzolni a feny6tél, bambuszt rajzolni a bambusztol!”),” azzal kell
,eggyé olvadnia”, ahogy fentebb Marko is mondja, verseiben pedig gyakran siker-
rel meg is valositja: ,elszaradt 4gon / fehér zGzmara-szirmok / boldog didergés”
(Feltamadsds — Ut a hegyek kéz6tD); ritkul a lomb mar / s nem fogom soha latni /
mit rejt a testem” (Versenyfutds — Boldog Szisziiphosz); ,sziraz levél hull / lassab-
ban ér a foldre / nincs benne élet (Kénnyiiség — Fiiszdl a szikldan). A kétezres évek
kozepétdl szaporazo Gj gyerekversek, majd szonettek vilagabol latszik csak igazan,
hogy mi mindent jelent a kolté szamara a kert, de a haikukbdl is az dertl ki, hogy
mikodzben szintere, egyuttal analogikus és metaforikus példatara is a létezés egé-
szér6l és lényegérdl vald meditacionak. A szerzGi tudatossigot tobbszor megta-
pasztalva, nem tekintheté véletlennek, hogy a szonettek sorozatat a Kerti stdaciok
cim vers nyitja az elsé szonettkotetben (Tulajdonképpen minden, 2010), a haikuk
sorozatat pedig a harmadik kotetben (Fiiszdl a szikidn) a Kert cimU vers zarja:
L2ares drotvazak / hogy lesz majd tavasz ebbdl / kell ide Isten”. A kert él6lényei, je-
lenségei, torténései és altalaban a természet, altalaban az ember Mark6 haikuvila-
gaban is egymasra vonatkoztathatok. A konkrét és az elvont, az egyedi és az alta-
lanos, a felszin és a mélység Osszekapcsolodasa a markoi haiku ivében éppuagy
természetes, mint a Baso6éban. A kert 2 maga természeti természetével lehetGség a
létezés Gtjanak, korforgasanak végigjarasara, s arra a bizonyos metaforikus tra is,
ami oly fontos a zenben. Talan nem véletlentl jatszik ra Marko elsé haikukotete
cimével (Ut a begyek kézét) Baso egyik kotetének cimére: Keskeny it északra. A
versekben mindez, természetesen, csak pillanatképekben, villanasokban, felszik-
razo6 koltsi latomasokban, idénként kérdésekben jelenhet meg, hiszen a haikunak
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épp ez, a megrebbenve is lényegre mutato pillanatnyisag a jellemzsje: ,messze a
hegycstcs / arnyékot vet a kertre / s itt is hideg lesz” (Tdavolsag — Ut a hegyek k-
z6t); ,madar repil fent / nem probal nyomot hagyni / a levegSben” (Boldogsdg —
Boldog Szisztiphosz); ,flszal a sziklan / hat mégis repedés van / az orokléten?” (Re-
pedés— Filszdl a sziklan). A marko6i haikuban a pillanat és az 6roklét altalaban nem is
esik olyan messze egymastol, s6t, ahogy egyik legszebb haromsorosa allitja: ,egyltt
dolgozik / pillanat és 6roklét / fi n6 a f6ldbol” (Osszhang — Ut a hegyek kézith).

A kertben (is) j6l nyomon kovethetS a természetnek az évszakok, napszakok
rendjét (s az idGjarast) kovetd allando valtozasa és a valtozasban is megmutatkozo
allandosaga. Csak az els6 haikukotet néhany cimével példazva ezt: Lombfakadds,
Tavaszi eso, Ujjdsziiletés, Almaviragzas, Oréklét, Verdfény, Folytonossag, Esé utan,
Nyari éjjel, Reggeli harmat, Oszi harmoénia, Oszi délutan, Lombbullas, Téli fak,
Ejszakai havazds, Téli reggel. Az évszakok Kkitlintetett szerepeltetésével, az Gn.
évszakszok gyakori alkalmazasaval, s azzal, hogy mindharom kotetének verseit az
egymast valtd négy évszak sorjaba rendezi el Marko, a japan haikuhagyomanyokat
koveti. Igaz, hogy az ugyanezen években irott szonettkoteteinek is hasonld a szer-
kezete (s mindennek el6képéivel mar az 1989-es Egd évek cimi Marko-kotetben is
talalkozhattunk, s6t, az évszakok Kkitlintetett szerepeltetése mar a legelsé kotetei-
ben is jelen van), a kuilonbség a haikukoteteknél az, hogy nem datumozza a ver-
seket, mint a szonetteket, viszont a négy évszak szerint, besz€lé cimekkel (a har-
madik kotetben a négy Gselem szavaval) jelolt, kiillon ciklusokba szerkeszti mind-
harom kotetben. (Mellesleg Markd 2012-re egy honapversekbdl allo sajat haiku-
naptart is Osszeallitott, a masodik kotetet is illusztrald Részegh Botond grafikaival.)
A versek ezen rend szerinti egymasutanisaga, ciklusai és a kotetek egészei On-
magukban is hangstlyozzak az évszakok orokos korforgasa mellett a természet
orokos megujulasat, mert tavasztol tavaszig huzodik mindharom kotetben a haiku-
kor, de a kotetek egymasutanisaga, illetve egylittese is a folytonos ismétlGdést,
Ujrakezdést, korforgast érzékelteti. Vagy ahogy a szerzé maga fogalmaz a masodik,
Boldog Szisziiphosz cimi kotet kapesan egy kérdésre valaszul, ismét donértelmezs
pontossaggal: ,Igen, az Gj kotet Gjrakezdés, nem folytatds, de idegesitGen ugyanaz
is, mint az el6z6. Maga a természeti korforgas is a sziszifuszi reményt és remény-
telenséget példazza.” Versben pedig ugyanez, igy hangzik: ,elejti a fa / a lombot
de tavasszal / felviszi ismét” (Megint Szisziiphosz — Boldog Szisziiphosz). Tarjan
Tamas még az els6, 99 haikut tartalmazd kotetrdl szolo kritikdjaban hivija fel a
figyelmet arra, hogy ,A 99-es szam logikajabol és grafikai képébdl — mas premisz-
szakbol, igy eleve a kertbdl is — levezethetS, hogy a kor- és gombképzet mint tel-
jességsugallat sirtn tlinjon elS. Példaul a nap teljhatalmaban, a sokszor ismétl6dé,
sjapanos« cseresznyemotivumban, az 6ra jarasiban, a gumilabda zuhanasiaban, a
gordiilés-viziokban. Az évszakok korbe érnek; »-korbe ér« az évszakok karolta vi-
lag, egyéni 1ét. (...) A haikuk mindig kisbettikkel kezd&dnek, éreztetve: mindegyik
csupan rész a nagy egészben. Nem Ujraindul versenként a torténet, hanem varia-
lodik, érik. S valoban egy mélyebb rend(szer) mikodik a haikuk mogott.”” Az
évszakok éppugy korbe érnek, és ha mas-mas motivumok elGtérbe kertilése révén
is, de érzékelhets ez a teljességsugallat, az az egy mélyebb rendszer a masodik ko-
tet 129 és a harmadik kotet ismét 99 verse mogott is.



A japan kolt6k épp azért is, hogy ne szakitsak ki abbdl az egybdl, abbdl az
egészbdl az egyes haikukat, hogy kilonlétiiket ne hangstlyozzak, nem lattak el ci-
mekkel a haikuikat. Ebben Mark6 tobbnyire nem &ket koveti, hanem a cimadas
eurdpai és részben magyar (ha nem is altalinos) szokasat. Az eredmény azonban
tobb szempontbdl is kérdéseket vet fol. Markd ugyan ragaszkodik az eredetinek
megfelel§ 5-7-5 szotagszamu (a japan azonos szama morakat tartalmazott), rimek
nélkili (esetleg alliteracidokkal €16), haromsoros, kozpontozas nélktili haikuforma-
hoz (,mert a haiku / ha ikon vagy IQ / tizenhét szotag” — Ars poetica / Ut a hegyek
kézoth), de a nagy kezddébetls, tobbnyire egyszavas cimekkel a szovegvilagot Gj
elemmel béviti, s a cim sziikségszertien az alkotds részévé valik.* Az eredeti és a jo
haiku nagy teret nyit és hagy a befogadoi kozremiikodésnek, szabadsagnak, mar-
mar alkototarssa teszi a versek olvasojat. Ez Markd haikuindl is gyakorta megvalo-
sul, a cim azonban, ennek némiképp ellene hatva, altalaban kozvetlenil irdnyitja,
befolyasolja az értelmezési lehetéségeket. Marko tudatosan €l ezzel a szerzéi esz-
kozzel, de nem mindig sikeresen. Tobbnyire nem feltiné és nem zavard a cim,
mert pontos, talalo, szervesiilni képes a szovegvilaggal, eggyé, egésszé valik vele.
Maskor, amikor elkiilonil, mar feltinébb, de még mindig jo, mert segiti a befoga-
dast, a versszovegben benne rejlé tavlatot képes megnyitni: ,itt fényben fardik / s
tal emiatt arnyékban / didereg a lomb” (Egyensily — Ut a hegyek kézot); ,érik a
btza / halal el6tti szépség / mindeniitt nyar van” (Jelenlét — Boldog Szisziiphosz);
,sziklak kozt felhd / hallgatag latogatd / egy mizeumban” (Idétlenség — Fiiszdl a
sziklan). Ritkan a cim szinte levalik a szovegrdl, mert arra kivilrél oktrojaltnak lat-
szik (vagy ellenkezGleg: a szoveg latszik a cimre irtnak), a mtegészet tekintve
ugyanakkor nem indokolatlan, mert nélkiile viszont érthetetlen lenne a versszo-
veg, a cim altal nyer értelmet, esetleg Gj értelmet a vers: ,a tocsa jegét / a cipd
beszakitja / s gyorsan tovabbmegy” (Isten — Ut a hegyek k6zo); ,csak egy szor-
nyeteg / sz6 jut most eszembe: / becsaphatosag” (Virdgzo kert — Boldog Sziszii-
phosz); ,villamlas utin / de mennydédrgés elstt még / egy tiiesok cirren” (Koltészet
— Fiiszdl a sziklan). Esetenként viszont, szerencsére ritkan, egyenesen sziikségte-
lennek, didaktikusnak, magyarazkodonak, s igy a versvilag 6sszhatasat bosszanto-
an lerontonak latszik a cim: ,repiilni vagyom / boldogabb a veréb is / mint a
poéta” (Vagy — Ut a begyek kézét); ,zold kinévések / mar a kemény agakon /
vajon mi jon még?” (Tavaszi fak — Boldog Szisziiphosz); ,most sem a hulld / levél-
ben volt a titok / kezdjuk elolr6l” (Lebetbség — Fiiszdl a szikldn). S még mas, eze-
ken kivili értelmezései is lehetnek a c¢im és a szoveg viszonyanak (akar a fentiek
kozotti atmenetek is), de belatom, hogy mindennek a megitélése, értékelése némi-
képp mar egyéni izlés, esztétikai érzékenység, sét, talan még aktualis hangulat
fuggvénye is lehet. Mint ahogy az is, hogy egy-egy versegész (cimestil) lattin érzi-
e az olvasd magaban azt a szédiletet, amir6l Markd beszélt, illetve hallja-e azt a
harangszot hosszan visszhangzani, amir6l Basé beszélt. E sorok irdja példaul a
Cstics (Boldog Szisziiphosz) c¢iml vers lattan nem érzi és nem hallja (,nézem a
sziklat / bar szép az egyenes Ut / jobb a kanyargds”), mert a versszoveg egy koz-
ismert természeti kép, helyzet kozhelyes olvasatat, tanulsigat nyujtja meglehets-
sen szimpla megfogalmazasban, s mert a cim a szikla sz6 utan (elé) feleslegesnek
tinik; ellenben az Ellentér (Ut a hegyek kézot) cimd vers lattan annal inkabb érzi
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és hallja (,mint a viz egyre / morzsolsz engem s mint a part / folyton olellek”),
mert a sorok egy kozismert természeti kép eredeti értelmezési lehetGségét hulla-
moztatjdk egymasba flzott hasonlataik és enjambement-jaik altal, tgy, hogy koz-
ben tovabbi jelentésrétegek tavlatait is nyitva hagyjak (egészen a jin és jang &si ki-
nai elvéig), s mindezt a cim is pontosan kifejezi (jollehet ez a vers is megélne nél-
kiile), nem tesz hozza a versszoveghez, de nem is vesz el beldle, rimutatva eggyé
valik vele.

Marko haikui tobbnyire kovetik az eredeti japan, a basoi haikut (a haikait vagy
hokkut®) a szerkezeti és tartalmi ellentétezés tekintetében is. Igaz, ez részben a
miformaban rejlé szitkségszertség: alapvets ellentét all fonn ugyanis az 5 és a 7
szotagos (moras) sorok kozott, ez oldodik fol a masodik 5-0s visszatérésével. Az
ellenét alkotiasa a haikuban, Szepes Erika szerint, egyenesen kovetelmény: A
lezartsagot, teljességet nemcsak a pontos fogalmazas biztositja, hanem a tartalmi
teljesség egy olyan kritériuma is, amelyet a formai mar megelGlegez: a teljesség
igényének kielégitéséhez hozzatartozik egy 1étrehoz6 alapellentét és annak felol-
dasa — ha tetszik, egy szintézisben felolvad6 dualitas, egy ellentétek dialektikajan
alapul6 harmonia. A haikuban kovetelmény az ellentét alkotasa, sét, jelzése is: a
szovegben a masodik sorban (a feloldo-6sszebékité harmadik sor elétt) ott kell all-
nia egy Un. hasitdszonak, kiredzsinek, amely felhivja a figyelmet az ellentétre, a
véltozasra, az Gjdonsigra.” Erdekes fesziiltség jon létre a ritmikai és a tartalmi el-
lentét helyének kiillonbozGségébdl, ugyanis az elébbi az elsé két sor (és ismétls-
désként a masodik-harmadik) kozott jelentkezik, mig az utdbbi az elsé két sor és
a harmadik kozott. ,De amiként a haromaspektust istenképzetek lényege is, hogy
a kettévalas utan az ellentétek szintetizalddnak, az egymast feltételezs részek egy-
séggé éptlnek (...), Ggy a haiku tartalmi ellentétei is a teljesség létrehozasat céloz-
zak, tudvan ugyanazt, amit a gorogok, hogy egyetlen teljesség sem létezhetik az
ellentétes elemek Osszefiiggése nélkil (ennek legismertebb keleti példaja a mar
emlitett Jin-Jang-elv).”Igy példaul, ahogy az évszakokban rejlé viltozatossigot, a
természet ellentétes jelenségeinek egyltt 1étezését, a természet egységét, teljessé-
gét foglalja egybe Baso egyik haikujanak nyari tdjképe: ,Szarazsig hava. / Fonn
felhék tornyosulnak, / itt lenn: Vihar-hegy”, gy Markonak a Holnap (Boldog Szi-
sztiphosz) cimi természeti és fogalmi elemeket egymasra vonatkoztatd verse is:
Jtélen a fadkban / remény van nyaron pedig / csak szomorasag”.

A Kkicsit korabbi, de a mar parhuzamosan ir6éd6 szonettekben is alapvetd, vilag-
képi rendezéelvnek tlinik az ellentétek dialektikdjan alapuld harmonia, sét, azok-
ban talan még inkabb, ezért is vélem Ggy, hogy Markod természetesen, szitkség-
szerGen jutott el a haikuhoz. A kétezres évek masodik felében megujulo, illetve
Ujra felivelS koltészete hatterében jol érzékelhetS ez a részben antik, panteisztikus,
illetve keleti, buddhista szemléleti formak altal megfogalmazottakra emlékeztets
létélmény és vilagkép. Része ennek ugyanakkor — hiszen a keresztény kulturalis
gyOkereit tudatosan vallalo alkotorol van szo'" — a kereszténység legfGbb principi-
umaval, az Istennel vagy legalabbis az Isten-eszmével val6 folytonos szamolas,
ahogy az Isten cimi fentebb idézett versbdl is lathattuk mar. Nem ismeretlen az
eurOpai és a magyar haikukoltészetben a keresztény szimbolika alkalmazasa (1asd
példaul Sajo Laszlo haikuit)), hiszen a zsidé-keresztény kultarkorben a létezés



nagy kérdéseivel szembestilve egy alkotd szamara aligha takarithatd meg a termé-
szet és a tarsadalom mellett az Istenhez (Jézushoz) valoé viszonyulds. Ezzel egytitt
is az Gjabb Marko-lira egyik figyelemre méltd jelenségének tartom azt, ahogyan
megférnek, s6t Osszekapaszkodnak egyetlen szerzGi énben a kilonbozé vilagné-
zeti, szemléleti elvek, amilyen természetességgel 6tvozédnek egyéni vilagképpé
szonett-, illetve haikukoltészetében. Mindharom haikukdtetben kortlbelil tiz sza-
zaléknyi azoknak a verseknek az aranya, amelyekben konkrétan megnevezve em-
litédik az Isten, s ha ezeket a verseket egybeolvassuk, akkor is azt lathatjuk, mint
a szonettkotetekben (amelyekben egyébként Jézus sokkal hangstlyosabban van
jelen), hogy az itt formalédo Isten-kép nyomokban bar emlékeztet a keresztény
vallds Isten-fogalmara (,a hazat a fust / vezeti kézen fogva / minket az Isten” —
Tajkép Gsszel / Ut a hegyek kozoi), sok mindenben kiilonbozik is attol ( holtig
viseljik / Isten levetett arcat / neki mar mas van” — Turkdl6 / Fiiszdl a szikldn), s a
természetben mindenhol jelen 1évé Isten fogalmaval is rokonithaté: ,mennyet és
poklot / ftivel fércel az Isten / s faval csomobzza” (Esély — Boldog Szisziiphosz); s
jollehet ,Isten hibatlan / mint pucér probababa / nincs kapu rajta” (Teljesség — Ut a
begyek kozoth). Mindez vélhetGen annak a kovetkezménye, hogy Marko kételkedd
embernek vallja magit: ,fekete foldbdl / fehér virdgok nének / mégis van Isten?”
(Csoda — Boldog Szisziiphosz), s kételkedSként tudja, hogy az istenhit konvencio-
és metaforarendszere ,egy nyelv, egy gyarld nyelv arra, hogy probaljunk valami
olyasmit megragadni, ami nem megfoghatd”, s szerinte ,[a] valosagos Isten valami
mas. Ez annak csak gyarlo kifejezése.”* Ugyanakkor az is kidertl egyik-masik iste-
nes versbdl, hogy az Istennel val6é folytonos szamolas, az Isten-eszmével vald
szembesiilés a kolté szamara személyes uigy: ,ablak mogil néz / s mintha intene
Isten: / nekicsapodom” (Vonzds— Boldog Szisztiphosz).

A személyesség kérdése a Marko-féle és az eredeti haikuk egy Gjabb kilonbsé-
gére iranyithatja a figyelmiinket, de ettdl fiiggetlentil is igaza van Tarjan Tamasnak,
amikor az elsé kotet Nézlek cimi verse (tisarokkal 4llsz / roncsolt szilvalevélen /
Krisztus tenyerén”) kapcsan azt irja: ,Markoé haikui nem minden esetben épitik fel
magukat a kivanatos szervességgel”.”” Vihar Judit szerint ,Bas6 alkotasait az Gn.
szabi hatja at. Vajon mit jelent ez? Baso azt vallotta, hogy a mivész minél inkabb
hattérbe szoritja 6nmagat, annal inkdbb kozelit a valésaghoz. Az én tagadasa
buddhista gondolat. Ha a kolts eléri az én tagadasanak allapotat, ezt az eksztazis-
hoz hasonl6o érzést, akkor megsziinik minden 6no6s érdek, az alkotas a fontos, és
nem az alkotdja. A kolté maganyaban azonosul a koltészet targyaval, ezaltal életre
kelti a valosagot, megteremti az igazi szépséget.”"" A keleti ember vilagszemléleté-
ben a magany ekképp a természettel vald egybeolvadast, a természetben valo fel-
oldodast jelenti, az eurdpai ember szemléletének kozéppontjaban az egyén all, a
természettel, tarsadalommal, Istennel valo egységre vagyakozo, de magat mégis-
csak megkiilonboztets én, ezért személyesebb hangvételiiek a haikuink is. Markd
lirai énje példaul, amikor a természet részeként képzeli el magat, gyakran még
akkor is jelzi, hogy a viszonyitasi pont, a szemlél6dés kiindulasa és végcélja onma-
ga: ,alom szivarog / bel6lem mint a napfény / verebek isszak” (Virradat — Ut a
hegyek kézotp); ,széthullok lassan / ticskokre verebekre / hogy szedem dssze” (A
vildg teremtése — Boldog Szisziiphosz); ,oda zuhanok / ahol a ticskok vigan / élik
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vilaguk” (A haldlrél — Fiiszdl a szikldn). Még nyilvanvalobb a személyes érdekelt-
ség a szerelmi és erotikus tematikdja haikuknal. A nagyjabol parhuzamos idékben
irott szonettekbdl dertl ki igazan, hogy milyen fontos szerepet tolt be a szerelem
— és a csalad, ami a haikukban inkabb csak felvillan egy-egy megkapo pillanat ere-
jéig: ,anyu mosolya / olyan hamar atugrik / apu arcara” (Baldzs-haiku — Boldog
Szisziiphosz) — Mark6 koltéi vilagképében. A haikuk kozott is talalhatunk ugyan-
akkor néhany olyan fontos verset (példaul az elsé kotetbSl mar idézett Ellentét ci-
mt, vagy a kotetzard Szédiiletet: ,arnyék vetul ram / viligossag van mégis / tu-
dom te allsz ott”), amely az én On- és létértelmezésének hangsalyos elemeként vil-
lantja fel a szerelmes tarshoz (Anna — Boldog Szisztiphosz) valo viszonyt. A miifaj
és a mtforma természetébdl kovetkezGen a szerelem Osszetett és bonyolult élmé-
nyének teljességét e versek csak ritkdn képesek felmutatni, de a jelentGségét az én
életében mindenképpen, példaul az a finom erotikaval atitatott sorozat is, amely-
nek darabjai a masodik kotet kdzepén szinte Osszefliggs fuzérként kovetik egy-
mast: Forrésdg, Ebredés, Szerzédés, Ketten, Allandcsdag, Amulat, Sodrds, Veled,
vagy a harmadik kotet olyan, inkabb mar filozofikus jellegl versei, mint a Minde-
niitt, Egylittlét, Jelentés, Egyesség.

Vilcsek Béla az Ezer magyar haiku elolvasasa utin jut arra a kovetkeztetésre,
hogy ,Ne kerteljink! Ma mar haikut a legkevésbé azért ir az ember, hogy az évsza-
kok vagy napszakok valtozasinak szépségét megénekelje. Nem is azért, hogy fel-
fedezze a maga és az olvasoi szamara a hétkoznapi élet és vilag aprd oromeit. A
haiku manapsag mesterségbeli proba, szakmai kihivas. Proba és kihivas annak bi-
zonyitasara, hogy a kolté akar hirom sorba és tizenhét szotagba képes belestriteni
az élet, a vilag teljességérdl alkotott véleményét és a maga hossza id6n at érlelt fel-
késziiltségének minden tudasat.””® Csakhogy Baso és koltStarsai, vagy utddai, pél-
daul az egyik legismertebb, Kobayasi Issa (1763-1827) sem egyszerlien a termé-
szeti szépségek megorokitéséért irtak, altalaban az & verseikben lathato vilag
mogott is mindig felsejlett a lathatatlan, a tdj minden eleme ¢nmagin tGlmutatott,
éppen a jellegzetes japan képrendszer és szimbolika révén, amely szamunkra,
europai emberek szamara mar értelmezhetetlen lenne, de a japanok szdmara a
kozos tudas révén kodolhatd boleseletet, tizenetet hordozott. Az eurbpai és a
magyar haikukolt6, ha kovetni akarja a japan elédoket ezen a téren, akkor maga is
arra torekszik, ahogy Markd szamtalan versénél lathattuk, hogy az a természeti
kép, jelenet, helyzet, amit felmutat® s ahogy felmutatja, valami mogottes, mé-
lyebb, titokzatosabb jelentést sugalljon. Ezért hangsulyos nala is, masoknal is (lasd
példaul Fodor Akos, Zalin Tibor haikuit!) a versek gondolatisiga, bolcseleti-filo-
zofikus jellege. Masrészt lehet, hogy kezdetben proba és kihivas koltSink szamara
a haiku, de az igazi mesterek, igy Marko Béla szamara is, egy id6 utin mar sokkal
inkabb a kolt6i kifejezésmod egyik természetessé valt mtforméja. Olyan forma,
amely éppen a stritett, pontos, 1ényegre tor6, mégis sugallatos, tovabb gondolko-
dasra 0sztonzé fogalmazasmodija miatt alkalmas a 1étezés altalanos, de egyéni kér-
déseivel valo szembesitésre is. Borcsa Janos hivja fel a figyelmet arra, hogy az els6
két kotet kozott eltérés van ebben a tekintetben: ,Mig az el6z6ben vilagunk és a
lét egyetemes kérdései kerllnek el6térbe, addig az utébbiban a kolté — mar a
kotetcim altal is: Boldog Szisziiphosz — az egyéni 1ét kérdéseit veti fel elsGsorban.””



S valéban, mig az elsé kotetben leginkabb csak a Szdmuvetés cimd vers (,végil har-
tyasan / osszekulcsolom kezem / mint dardzs-szarnyat”) emlitheté meg ebben az
osszefiiggésben, addig a masodik kotetben mar csaknem tucatnyi, s a tendencia a
harmadik kétetben is folytatodik. Osszefiiggésben lehet ez azzal is, hogy a 2010-es
évek elején, példaul a masodik kotet verseinek irdsa idején, Markd tgy érezhette,
elérkezett a Lassitds (,nagyon kevés fér / most mar az életembe / s végiil kicsor-
dul”) az osszegezés, a Leltdr-készités (,zongoraszobol / tiicsokzenébe értem /
Nincs visszatt mar”), a visszatekintés, a Szdmadds (,lepke a szélben / megprobal-
tam-e én is / legalabb ennyit?”) ideje. A harmadik kotetben raadasul nem ritkak
magaval a halallal, a sajat halallal val6 szembenézés pillanatai sem: A haldlrol,
Végtelen, Halotti beszéd, Elégtétel, Predestindcio, Apdly, mikozben tovabbra is ott
zengenek a tiicskok és ott repkednek az angyalok is. Természetesen minden sze-
mélyességiik, és egyéni életitra vonatkoztathat6d tanulsaguk mellett ezek a haikuk
is hordoznak olyan értelmezési lehetGségeket, amelyek az emberi 1ét egészére ér-
vényesithetSk, azaz 1étrejon benniik is az a bizonyos, az egyedit és az altalanost
0ss5zekots iv.

Az eredeti japan, és a magyar haiku-vilagot is jol ismerS Szepes Erika a ketté
kozotti igen komoly kiilonbséget fogalmazta meg 2001-ben: ,A japan haiku teljes-
ség-vilaga, kettSt egyben egyesité dialektikdja, a harmas szdmnak ezen alapul6
dinamizmusa, a vilagot alkot6 elemek 5-6s szama, a kapcsolatok 7-es alapegységei
magukba foglaljak a japan szammisztika Osszefliggd, vilagképpé szervez6dds, har-
moniat, kiegyenstlyozottsagot biztositd rendszerét. A magyar haiku egy elemeire
szétesett, harmoniat tavolrdl sem mutatd, a személyiséget maginyba taszitd kor-
szak latlelete. Onarcképiink, kollektiv korképiink.”® Bizonydra nem volt akkor
egészen alaptalan, akar példakkal is igazolhato, ez a szembeillitds, de az azota
sziletett magyar haikuciklusok, ktlonosen példaul a Markd Bélaé, az effajta alta-
lanositd megallapitasok arnyaldsat teszik sziikségessé. Hiszen lathattuk példaul,
hogy az ellentétek dialektikajan alapuldé harmonia, a mindenségben mikods ossz-
hang mennyire a lényegéhez tartozik ennek a koltészetnek is. S jollehet szamtalan
a kérdés, a kétely, az arnyék benne, azzal egyiitt is magasrendd 1étérdek esztéti-
kai bizonyitéka annak, hogy a személyiség maginya, a vilag szétesettségének,
abszurditasinak megtapasztalisa, a természettel, Istennel és a Masikkal eséllyel
feloldhato, a teljesség, a szépség, az egység élménye Gjraélhets. Az utdbbi évek
marko6i szonett- és haikukoltészete legfontosabb, s mivel korunkban szokatlan,
legeredetibb érdemének latom ennek felmutatasat. Hogy is fogalmazott Marko a
Lepke a mozdulatlan kézen. Ut a haiku felé cimi vallomasos esszéjében: ,iiliink
mozdulatlanul, tavaszi kertiinket szemlélve, és kdzben végeérhetetlennek és cso-
dalatosnak érezziik az utat, amelyen el sem indultunk. Az Istenbe — istenekbe —
vagy egyszerten a vilagba vetett hitnek eurdpai ember szdmara is fontos kifejez6-
je a haiku.” Ez a vilagba vetett, a létezésbe vetett hit fogalmazédik meg, Marko
egész Gjabb koltészetére kisugarzoan, a kozépss haikukotet (Boldog Szisziiphosz)
hangsulyos Szisziiphosz motivumaban is. S ezuttal vitazni vagyok kénytelen Tarjan
Tamassal, aki szerint a kotetcim szokatlan jelzGjd, ,mivel a mégoly csalafinta Szi-
sziiphosz nevéhez nem a boldogsag, hanem a boldogtalansag, hidbavalo kiizdés
reménytelen k&gorgetés kapcsolodik. A hésalak modern filozofiai lekotottsége
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(Albert Camus-t6l a Szisziiphosz mitosza) csak rejtetten van jelen a muveltség-
kincseit a versekben tartdzkoddan, szemérmesen szétosztd Markonal. Pontosab-
ban a kilatastalansiaggal, valtozhatatlansaggal szembenézé figura eréfeszitésében
az emberi méltosag — s ugyanigy a foldi mulandésiagban az atmeneti-pillanatnyi
létezésorom — korvonalazodik.”” Nem rejtetten van ugyanis jelen a Camus-i leko-
tottség, hiszen a Boldog Szisziiphosz cimU vers éppen azt mutatja fel (,1épked lefe-
1é / ez az & ideje s nem / az isteneké”), ami Camus-t is érdekli, az ontudat orajat,
amikor az abszurd és tudata miatt tragikus hés 1épked lefelé a hegyen, és minden
pillanatban folotte all sorsanak, tisztanlatasa teszi gyGztessé, és ezért boldogga is:
»A magaslatok felé tor6 kiizdelem egymaga elég ahhoz, hogy megtoltse az emberi
szivet. Boldognak kell képzelniink Szisziiphoszt.”® A kotet Boldogsdg cimi verse
pedig az ellentettjét, az oOntudatlansig boldogsagat is megmutatja: ,madar repul
fent / s nem probal nyomot hagyni / a levegSben”. Az dntudatlan lény, a madar
csak repiil, mert ez a természeti lényegéhez tartozik, de ezzel nem akar nyomot
hagyni, nem foglalkozik az értelmével, s6t semmivel sem, csak €él, ahogy élnie
adatott. Szisztiphosz a tudata altal kerekedik feliil a természeten s az isteneken,
tudja, mi a sorsa, s ez orommel, boldogsaggal tolti el. Szisziiphosz mint fa, a fa mint
Szisziiphosz, az 6rokods Gjrakezds, aki tavasszal ismét felviszi a lombot, ahogy a mar
idézett Megint Szisziiphosz cimi vers allitja (,elejti a fa / a lombot de tavasszal / fel-
viszi ismét”). Ez is, az 6rokos ismétlédésben, korforgasban benne rejlé 6rokos Gjja-
sziilletésnek a nem csupan reménye, hanem magabiztos tudata is eltdltheti boldog-
saggal. A Camus-i értelmezés tobbszor is hangstlyozza, hogy Szisziphosz tagadja
az isteneket, ezzel szemben, amint lathattuk, Mark6 kolt6i vilagképében a boldog
Szisziiphosz mellett az Istennek is hangstlyos helye van, igaz ez olyan Isten, aki
maga is Szisziiphoszként mikodik, ahogy a harmadik kotetet zard verse (Kert) is
sejteti: ,ires drotvazak / hogy lesz majd tavasz ebbdl / kell ide Isten”.
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