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Markó Béla költôi eljutása a szonett után a haikuhoz nemcsak természetes, de
majdhogynem szükségszerû is volt, és az évek óta tartó kitartása mellette szintén
az. A legkevésbé sem azért, mert napjainkban szinte világdivatja van a haikuírás-
nak, például a 2011-ben Nobel-díjas svéd Tomas Tranströmernek is a haiku az
egyik kedvelt versformája, és a magyar lírában is feltûnô a népszerûsége, amihez
csak egyetlen adalék, hogy a 2010-ben megjelent Ezer magyar haiku címû antoló-
gia 282 klasszikus és kortárs alkotó verseit tartalmazza. Kosztolányi Dezsô fordítás -
kísérletei (Új japán versek, 1933) és saját versei a haikut még nem gyökereztették
meg a hazai talajban, de Tandori Dezsô fordításai (Japán haiku versnaptár, 1981)
és saját versei után hirtelen nálunk is honossá és közkedveltté vált. A magyar köl-
tôk, Weöres Sándortól, Faludy Györgyön, Oravecz Imrén, Gergely Ágnesen, Fodor
Ákoson, Buda Ferencen, Utassy Józsefen, Zalán Tiboron, Sajó Lászlón, Babics Im -
rén át Kányádi Sándorig, Kovács András Ferencig (hogy csak a legjelesebbek kö -
zül említsek néhányat) természetesen sajátosan európai, magyar arculattal ruház-
ták fel ezt az eredendôen jellegzetes távol-keleti, japán versformát. Közben szû -
kítették is, de inkább bôvítették, gazdagították a haiku fogalmát, sokszínûvé, vál-
tozatossá, esetenként már-már felismerhetetlenné tették az eredeti formát és tartal-
mat. Markó Béla talán ez utóbbiért, talán azért, mert maga is szimpatizál az erede-
ti haiku mögött rejlô világképpel, de bizonyára a maga hagyománykövetô termé-
szete miatt is, éppúgy, mint a szonett esetében, láthatóan igyekszik megfelelni az
eredeti formavilágnak, pontosabban a haiku legnagyobb mestere, elsô igazi klasz-
szikusa, a Macuo Basó (1644–1694) által megteremtett és rögzített mûfaji és formai
követelményeknek. Miközben, természetesen, a szonettnél még zártabb formavi-
lág keretei, kötöttségei között is a maga mégiscsak európai létélményét és szabad-
ságvágyát fogalmazza meg.

Elmondása szerint nagyon sokáig nemcsak magától, de az európai, a sajátosan
magyar világtól is idegennek érezte a haikut, és groteszknek tartotta, ha valaki az -
zal próbálkozott, hogy átültesse a magyar költészetbe. A kétezres évek végén
azon ban rájött, hogy az egész csak szemléleti kérdés, annak felismerése, amit a kí -
nai és a japán kultúra már régen felfedezett, „hogy a végtelenség nem feltétlenül
ki felé érzékelhetô; ha befelé haladunk, a kicsinység felé, ez ugyanúgy felkínálhat-
ja nekünk a teljességet. Nem tudom, hogy a kozmoszt még mindig meg akarjuk-e
hódítani, de azt hiszem, hogy ez jellegzetesen európai szemlélet. A japán költô
másképpen akarja a teljességet megragadni: a hópehely, a pillangó világa, egy
moccanás, egy villanás, egy szín – ebben tudja tetten érni, ha valóban költô, a tel-
jességet.” Ugyancsak ekkoriban jött rá arra is, hogy „az univerzum itt van körülöt-
tünk, minden porcikánkban tulajdonképpen, és univerzumot meg lehet hódítani
egy zárt, egy kötött formában is”.1 Ugyanezen felismerések és a zárt tér kitöltése

99



saját szabadságvágyával gyökereztették meg ismét a szonett mellett is a kétezres
évek második felében. Hangsúlyozza azonban azt, hogy számára a haiku nem egy
kisebb szonett: „A szonett még kellôképpen hosszú versszöveg ahhoz, hogy meg-
feleljen annak az esztétikai közhelynek, miszerint a mûalkotás valamiféle világ-
egész, vagy legalábbis eltakarja elôlünk a világ többi részét. A haiku viszont, én
úgy látom, egy apró ablak, egy rés, egy nyílás befelé, egy lehetôség, hogy bepil-
lantsunk egy másik világba. Ezért nem is értettem sokáig ezt a mûfajt, mert nem
jöttem rá, hogy valami olyasmi, bocsánattal legyen mondva, mint a hipnózisban az
a csillogó tárgy, amit mereven kell nézni állítólag, hogy bódulatba essen valaki. De
a szédület valójában belül van.”2 Nemcsak interjúkban, kérdésekre válaszolva
beszél minderrôl Markó, hanem alkotói tudatossága és reflektáltsága újabb jele-
ként esszében és versben is: „talán befelé / és bennebb és legbelül / de az van ott
is” (Küldetés – Út a hegyek között), „tavasztól ôszig / egy láthatatlan formát / tele-
tölteni” (Feladat – Boldog Sziszüphosz); „egy papírlapon / apró fekete magvak /
talán haiku” (Poétika – Fûszál a sziklán). A Lepke a mozdulatlan kézen. Út a haiku
felé címû vallomásos esszéjében nemcsak a haikuhoz vezetô útjáról szól, de meg-
fogalmazza a maga haikuelméletét is: „Lehet, érni kell, beérni, sôt kicsit talán meg
is kell torpanni ahhoz, hogy az ember ennek a befelé-szabadságnak az ízét, szé-
dületét megérezhesse. (…) Szabott térben kell végtelen variációt alkotni, újra és
újra megpróbálni másképpen kitölteni ugyanazt a helyet. Azt hiszem, ez a haiku
lényege, de ezt nyilván esetleg én hiszem csak, egy európai ember. (…) A haiku
nyilvánvalóan a költészet mikrochipje, valami olyan remekbe szabott alapegység,
amelybôl kibontható egy sokkal nagyobb költemény, ezt viszont már az olvasónak
kell elvégeznie.” Macuo Basóra hivatkozva állítja: „A haiku arra alkalmas legin-
kább, hogy beavasson mindannyiunkat a látás, hallás, szaglás és tapintás mû -
vészetébe, színek, hangok, illatok, már-már mikroszkopikus domborulatok, homo-
rulatok, élek és vájatok érzékelésére tanítva minket.” S míg az interjúban a szonet-
tôl, itt az epigrammától és az aforizmától határolja el: „A haiku nem epigramma, és
nem is aforizma. Aki ezekkel összetéveszti, az nyilván írhat szép, szellemes szöve-
get, de összecsukott markában meghal a haiku lepkéje, ugyanis a haikuköltônek
nem kell foglyul ejtenie a lepkét, hanem eggyé kell olvadnia a természettel, hogy
mozdulatlan kezére szálljon, mint egy rózsabokorra. Az epigramma vagy aforizma
a zárt, kemény európai igazság, míg a haiku a kertünket elárasztó esôcsepp, a ház-
tetôre iszonyú súllyal ránehezedô hópehely világa. A szabadságé tulajdonképpen.
Amit a különbözô kultúrák természetesen különbözôképpen próbálnak megvaló-
sítani, torz, perverz korokban például úgy, hogy üvegpalackba zárják a gyufaszál-
hajót, és észre sem veszik, hogy alkotóját megajándékozták a szabadság érzetével.
Ezzel szemben a precíz mozdulatok, hajszálvékony rajzok és szilvavirág-dús hai-
kuk kultúrája már eleve befelé indult el, megnyitotta a zárt teret és idôt oly mó -
don, hogy ülünk mozdulatlanul, tavaszi kertünket szemlélve, és közben végeérhe-
tetlennek és csodálatosnak érezzük az utat, amelyen el sem indultunk. Az Istenbe
– istenekbe – vagy egyszerûen a világba vetett hitnek európai ember számára is
fontos kifejezôje a haiku. Csuromfehér papír világít elôttem az asztalon, és várok
mozdulatlanul, hogy rászálljon egy lepke.”3 Nemcsak azért idéztem ilyen hosszan
a teoretikus alkotót, az esszéistát, hogy jobban megérthessük a haikuköltôt, s nem
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is csak a mondatainak költôi megformáltsága miatt, hanem mert már azokból is jól
látszik talán, ami a verseibôl fog igazán, hogy Markó, ellentétben a mai haikuköl-
tôk sokaságával, valóban megértette a haiku, a Macuo Basó-féle haiku lényegét.
Vi har Judit, a haiku és Macuo Basó egyik legjobb hazai ismerôje, így vélekedik
mûvészetük titkáról: „A költô egy adott pillanatban néhány szóval a mindennapi
élet egy jellemzô parányi szeletét ragadja meg. Ezután, a feszültség tetôfokán, a
mûvész elhallgat, a folytatást az olvasóra bízza, aki ezáltal szintén az alkotás része-
sévé válik. Basó ezt a következôképpen fogalmazza meg: a harang egyhangú kon-
gása után fülünkben még hosszan zúg ez a hang. Ugyanígy, a vers elolvasása után
is valamilyen hangnak még tovább kell visszhangoznia az olvasóban. Az alkotás
pedig a költôtôl független önálló életre kel. A költô a folyton változó természetbôl
a pillanatnyit, a parányit olyan koncentráltan, olyan intenzíven rögzíti e miniatûr
költeményben, hogy az örök állandóság, az egyetemesség érzetét kelti. Ez Basó
haikuinak titka. A haikunak íve van – hangoztatta –, mely összeköti az egyedit és
az általánost, a konkrétat és az elvontat.”4

Markó számára a haikuhoz, illetve a fenti szemléleti felismerésekhez való elju-
tást nagyban elôsegíthette a személyes viszonya a természethez, az, hogy a termé-
szetnek mindig is kiemelt szerepe volt a költôi világképében. Kapcsolata a termé-
szettel a kétezres években ugyanakkor még intenzívebbé vált, a marosszentkirályi
családi ház kertje, annak élôlényei, jelenségei és történései révén naponta megta-
pasztalt közelségbe került vele. A haiku filozófiai hátterét nyújtó zen buddhizmus
szerint a mûvésznek a természetet kell követnie (ahogy Basó is mondja: „Tanul ja -
tok meg fenyôt rajzolni a fenyôtôl, bambuszt rajzolni a bambusztól!”),5 azzal kell
„eggyé olvadnia”, ahogy fentebb Markó is mondja, verseiben pedig gyakran siker-
rel meg is valósítja: „elszáradt ágon / fehér zúzmara-szirmok / boldog didergés”
(Fel támadás – Út a hegyek között); „ritkul a lomb már / s nem fogom soha látni /
mit rejt a testem” (Versenyfutás – Boldog Sziszüphosz); „száraz levél hull / lassab-
ban ér a földre / nincs benne élet (Könnyûség – Fûszál a sziklán). A kétezres évek
kö zepétôl szaporázó új gyerekversek, majd szonettek világából látszik csak igazán,
hogy mi mindent jelent a költô számára a kert, de a haikukból is az derül ki, hogy
mi közben színtere, egyúttal analogikus és metaforikus példatára is a létezés egé-
szérôl és lényegérôl való meditációnak. A szerzôi tudatosságot többször megta-
pasztalva, nem tekinthetô véletlennek, hogy a szonettek sorozatát a Kerti stációk
címû vers nyitja az elsô szonettkötetben (Tulajdonképpen minden, 2010), a haikuk
sorozatát pedig a harmadik kötetben (Fûszál a sziklán) a Kert címû vers zárja:
„üres drótvázak / hogy lesz majd tavasz ebbôl / kell ide Isten”. A kert élôlényei, je -
len ségei, történései és általában a természet, általában az ember Markó haikuvilá-
gában is egymásra vonatkoztathatók. A konkrét és az elvont, az egyedi és az álta-
lános, a felszín és a mélység összekapcsolódása a markói haiku ívében éppúgy
természetes, mint a Basóéban. A kert a maga természeti természetével lehetôség a
létezés útjának, körforgásának végigjárására, s arra a bizonyos metaforikus útra is,
ami oly fontos a zenben. Talán nem véletlenül játszik rá Markó elsô haikukötete
címével (Út a hegyek között) Basó egyik kötetének címére: Keskeny út északra. A
versekben mindez, természetesen, csak pillanatképekben, villanásokban, felszik-
rázó költôi látomásokban, idônként kérdésekben jelenhet meg, hiszen a haikunak
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épp ez, a megrebbenve is lényegre mutató pillanatnyiság a jellemzôje: „messze a
hegycsúcs / árnyékot vet a kertre / s itt is hideg lesz” (Távolság – Út a hegyek kö -
zött); „madár repül fent / nem próbál nyomot hagyni / a levegôben” (Boldogság –
Bol dog Sziszüphosz); „fûszál a sziklán / hát mégis repedés van / az örökléten?” (Re -
pedés – Fûszál a sziklán). A markói haikuban a pillanat és az öröklét általában nem is
esik olyan messze egymástól, sôt, ahogy egyik legszebb háromsorosa állítja: „együtt
dolgozik / pillanat és öröklét / fû nô a földbôl” (Összhang – Út a hegyek kö zött).

A kertben (is) jól nyomon követhetô a természetnek az évszakok, napszakok
rendjét (s az idôjárást) követô állandó változása és a változásban is megmutatkozó
állandósága. Csak az elsô haikukötet néhány címével példázva ezt: Lombfakadás,
Tavaszi esô, Újjászületés, Almavirágzás, Öröklét, Verôfény, Folytonosság, Esô után,
Nyári éjjel, Reggeli harmat, Ôszi harmónia, Ôszi délután, Lombhullás, Téli fák,
Éjszakai havazás, Téli reggel. Az évszakok kitüntetett szerepeltetésével, az ún.
évszakszók gyakori alkalmazásával, s azzal, hogy mindhárom kötetének verseit az
egymást váltó négy évszak sorjába rendezi el Markó, a japán haikuhagyományokat
követi. Igaz, hogy az ugyanezen években írott szonettköteteinek is hasonló a szer-
kezete (s mindennek elôképéivel már az 1989-es Égô évek címû Markó-kötetben is
találkozhattunk, sôt, az évszakok kitüntetett szerepeltetése már a legelsô kötetei-
ben is jelen van), a különbség a haikuköteteknél az, hogy nem dátumozza a ver-
seket, mint a szonetteket, viszont a négy évszak szerint, beszélô címekkel (a har-
madik kötetben a négy ôselem szavával) jelölt, külön ciklusokba szerkeszti mind-
három kötetben. (Mellesleg Markó 2012-re egy hónapversekbôl álló saját haiku-
naptárt is összeállított, a második kötetet is illusztráló Részegh Botond grafikáival.)
A versek ezen rend szerinti egymásutánisága, ciklusai és a kötetek egészei ön -
magukban is hangsúlyozzák az évszakok örökös körforgása mellett a természet
örökös megújulását, mert tavasztól tavaszig húzódik mindhárom kötetben a haiku-
kör, de a kötetek egymásutánisága, illetve együttese is a folytonos ismétlôdést,
újrakezdést, körforgást érzékelteti. Vagy ahogy a szerzô maga fogalmaz a második,
Bol dog Sziszüphosz címû kötet kapcsán egy kérdésre válaszul, ismét önértelmezô
pontossággal: „Igen, az új kötet újrakezdés, nem folytatás, de idegesítôen ugyanaz
is, mint az elôzô. Maga a természeti körforgás is a sziszifuszi reményt és remény-
telenséget példázza.”6 Versben pedig ugyanez, így hangzik: „elejti a fa / a lombot
de tavasszal / felviszi ismét” (Megint Sziszüphosz – Boldog Sziszüphosz). Tarján
Tamás még az elsô, 99 haikut tartalmazó kötetrôl szóló kritikájában hívja fel a
figyelmet arra, hogy „A 99-es szám logikájából és grafikai képébôl – más premisz-
szákból, így eleve a kertbôl is – levezethetô, hogy a kör- és gömbképzet mint tel-
jességsugallat sûrûn tûnjön elô. Például a nap teljhatalmában, a sokszor ismétlôdô,
»japános« cseresznyemotívumban, az óra járásában, a gumilabda zuhanásában, a
gördülés-víziókban. Az évszakok körbe érnek; »körbe ér« az évszakok karolta vi -
lág, egyéni lét. (…) A haikuk mindig kisbetûkkel kezdôdnek, éreztetve: mindegyik
csupán rész a nagy egészben. Nem újraindul versenként a történet, hanem variá-
lódik, érik. S valóban egy mélyebb rend(szer) mûködik a haikuk mögött.”7 Az
évszakok éppúgy körbe érnek, és ha más-más motívumok elôtérbe kerülése révén
is, de érzékelhetô ez a teljességsugallat, az az egy mélyebb rendszer a második kö -
tet 129 és a harmadik kötet ismét 99 verse mögött is.
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A japán költôk épp azért is, hogy ne szakítsák ki abból az egybôl, abból az
egészbôl az egyes haikukat, hogy különlétüket ne hangsúlyozzák, nem látták el cí -
mekkel a haikuikat. Ebben Markó többnyire nem ôket követi, hanem a címadás
eu rópai és részben magyar (ha nem is általános) szokását. Az eredmény azonban
több szempontból is kérdéseket vet föl. Markó ugyan ragaszkodik az eredetinek
megfelelô 5-7-5 szótagszámú (a japán azonos számú morákat tartalmazott), rímek
nélküli (esetleg alliterációkkal élô), háromsoros, központozás nélküli haikuformá-
hoz („mert a haiku / ha ikon vagy IQ / tizenhét szótag” – Ars poetica / Út a hegyek
között), de a nagy kezdôbetûs, többnyire egyszavas címekkel a szövegvilágot új
elemmel bôvíti, s a cím szükségszerûen az alkotás részévé válik.8 Az eredeti és a jó
haiku nagy teret nyit és hagy a befogadói közremûködésnek, szabadságnak, már-
már alkotótárssá teszi a versek olvasóját. Ez Markó haikuinál is gyakorta megvaló-
sul, a cím azonban, ennek némiképp ellene hatva, általában közvetlenül irányítja,
befolyásolja az értelmezési lehetôségeket. Markó tudatosan él ezzel a szerzôi esz-
közzel, de nem mindig sikeresen. Többnyire nem feltûnô és nem zavaró a cím,
mert pontos, találó, szervesülni képes a szövegvilággal, eggyé, egésszé válik vele.
Máskor, amikor elkülönül, már feltûnôbb, de még mindig jó, mert segíti a befoga-
dást, a versszövegben benne rejlô távlatot képes megnyitni: „itt fényben fürdik / s
túl emiatt árnyékban / didereg a lomb” (Egyensúly – Út a hegyek között); „érik a
bú za / halál elôtti szépség / mindenütt nyár van” (Jelenlét – Boldog Sziszüphosz);
„szik lák közt felhô / hallgatag látogató / egy múzeumban” (Idôtlenség – Fûszál a
sziklán). Ritkán a cím szinte leválik a szövegrôl, mert arra kívülrôl oktrojáltnak lát-
szik (vagy ellenkezôleg: a szöveg látszik a címre írtnak), a mûegészet tekintve
ugyanakkor nem indokolatlan, mert nélküle viszont érthetetlen lenne a versszö-
veg, a cím által nyer értelmet, esetleg új értelmet a vers: „a tócsa jegét / a cipô
beszakítja / s gyorsan továbbmegy” (Isten – Út a hegyek között); „csak egy ször-
nyeteg / szó jut most eszembe: / becsaphatóság” (Virágzó kert – Boldog Sziszü -
phosz); „villámlás után / de mennydörgés elôtt még / egy tücsök cirren” (Költészet
– Fûszál a sziklán). Esetenként viszont, szerencsére ritkán, egyenesen szükségte-
lennek, didaktikusnak, magyarázkodónak, s így a versvilág összhatását bosszantó-
an lerontónak látszik a cím: „repülni vágyom / boldogabb a veréb is / mint a
poéta” (Vágy – Út a hegyek között); „zöld kinövések / már a kemény ágakon /
vajon mi jön még?” (Tavaszi fák – Boldog Sziszüphosz); „most sem a hulló / levél-
ben volt a titok / kezdjük elölrôl” (Lehetôség – Fûszál a sziklán). S még más, eze-
ken kívüli értelmezései is lehetnek a cím és a szöveg viszonyának (akár a fentiek
közötti átmenetek is), de belátom, hogy mindennek a megítélése, értékelése némi-
képp már egyéni ízlés, esztétikai érzékenység, sôt, talán még aktuális hangulat
függvénye is lehet. Mint ahogy az is, hogy egy-egy versegész (címestül) láttán érzi-
e az olvasó magában azt a szédületet, amirôl Markó beszélt, illetve hallja-e azt a
harangszót hosszan visszhangzani, amirôl Basó beszélt. E sorok írója például a
Csúcs (Boldog Sziszüphosz) címû vers láttán nem érzi és nem hallja („nézem a
sziklát / bár szép az egyenes út / jobb a kanyargós”), mert a versszöveg egy köz-
ismert természeti kép, helyzet közhelyes olvasatát, tanulságát nyújtja meglehetô-
sen szimpla megfogalmazásban, s mert a cím a szikla szó után (elé) feleslegesnek
tûnik; ellenben az Ellentét (Út a hegyek között) címû vers láttán annál inkább érzi
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és hallja („mint a víz egyre / morzsolsz engem s mint a part / folyton ölellek”),
mert a sorok egy közismert természeti kép eredeti értelmezési lehetôségét hullá-
moztatják egymásba fûzött hasonlataik és enjambement-jaik által, úgy, hogy köz-
ben további jelentésrétegek távlatait is nyitva hagyják (egészen a jin és jang ôsi kí -
nai elvéig), s mindezt a cím is pontosan kifejezi (jóllehet ez a vers is megélne nél-
küle), nem tesz hozzá a versszöveghez, de nem is vesz el belôle, rámutatva eggyé
válik vele.

Markó haikui többnyire követik az eredeti japán, a basói haikut (a haikait vagy
hokkut9) a szerkezeti és tartalmi ellentétezés tekintetében is. Igaz, ez részben a
mû formában rejlô szükségszerûség: alapvetô ellentét áll fönn ugyanis az 5 és a 7
szótagos (morás) sorok között, ez oldódik föl a második 5-ös visszatérésével. Az
ellenét alkotása a haikuban, Szepes Erika szerint, egyenesen követelmény: „A
lezártságot, teljességet nemcsak a pontos fogalmazás biztosítja, hanem a tartalmi
teljesség egy olyan kritériuma is, amelyet a formai már megelôlegez: a teljesség
igé nyének kielégítéséhez hozzátartozik egy létrehozó alapellentét és annak felol-
dása – ha tetszik, egy szintézisben felolvadó dualitás, egy ellentétek dialektikáján
ala puló harmónia. A haikuban követelmény az ellentét alkotása, sôt, jelzése is: a
szövegben a második sorban (a feloldó-összebékítô harmadik sor elôtt) ott kell áll-
nia egy ún. hasítószónak, kiredzsinek, amely felhívja a figyelmet az ellentétre, a
változásra, az újdonságra.” Érdekes feszültség jön létre a ritmikai és a tartalmi el -
lentét helyének különbözôségébôl, ugyanis az elôbbi az elsô két sor (és ismétlô-
désként a második-harmadik) között jelentkezik, míg az utóbbi az elsô két sor és
a harmadik között. „De amiként a háromaspektusú istenképzetek lényege is, hogy
a kettéválás után az ellentétek szintetizálódnak, az egymást feltételezô részek egy-
séggé épülnek (…), úgy a haiku tartalmi ellentétei is a teljesség létrehozását céloz-
zák, tudván ugyanazt, amit a görögök, hogy egyetlen teljesség sem létezhetik az
ellentétes elemek összefüggése nélkül (ennek legismertebb keleti példája a már
említett Jin-Jang-elv).”10 Így például, ahogy az évszakokban rejlô változatosságot, a
természet ellentétes jelenségeinek együtt létezését, a természet egységét, teljessé-
gét foglalja egybe Basó egyik haikujának nyári tájképe: „Szárazság hava. / Fönn
felhôk tornyosulnak, / itt lenn: Vihar-hegy”, úgy Markónak a Holnap (Boldog Szi -
szüphosz) címû természeti és fogalmi elemeket egymásra vonatkoztató verse is:
„télen a fákban / remény van nyáron pedig / csak szomorúság”.

A kicsit korábbi, de a már párhuzamosan íródó szonettekben is alapvetô, világ-
képi rendezôelvnek tûnik az ellentétek dialektikáján alapuló harmónia, sôt, azok-
ban talán még inkább, ezért is vélem úgy, hogy Markó természetesen, szük ség -
szerûen jutott el a haikuhoz. A kétezres évek második felében megújuló, illetve
újra felívelô költészete hátterében jól érzékelhetô ez a részben antik, panteisztikus,
illetve keleti, buddhista szemléleti formák által megfogalmazottakra emlékeztetô
létélmény és világkép. Része ennek ugyanakkor – hiszen a keresztény kulturális
gyö kereit tudatosan vállaló alkotóról van szó11 – a kereszténység legfôbb princípi-
umával, az Istennel vagy legalábbis az Isten-eszmével való folytonos számolás,
ahogy az Isten címû fentebb idézett versbôl is láthattuk már. Nem ismeretlen az
eu rópai és a magyar haikuköltészetben a keresztény szimbolika alkalmazása (lásd
például Sajó László haikuit!), hiszen a zsidó-keresztény kultúrkörben a létezés
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nagy kérdéseivel szembesülve egy alkotó számára aligha takarítható meg a termé-
szet és a társadalom mellett az Istenhez (Jézushoz) való viszonyulás. Ezzel együtt
is az újabb Markó-líra egyik figyelemre méltó jelenségének tartom azt, ahogyan
meg férnek, sôt összekapaszkodnak egyetlen szerzôi énben a különbözô világné-
zeti, szemléleti elvek, amilyen természetességgel ötvözôdnek egyéni világképpé
szo nett-, illetve haikuköltészetében. Mindhárom haikukötetben körülbelül tíz szá-
zaléknyi azoknak a verseknek az aránya, amelyekben konkrétan megnevezve em -
lítôdik az Isten, s ha ezeket a verseket egybeolvassuk, akkor is azt láthatjuk, mint
a szonettkötetekben (amelyekben egyébként Jézus sokkal hangsúlyosabban van
jelen), hogy az itt formálódó Isten-kép nyomokban bár emlékeztet a keresztény
vallás Isten-fogalmára („a házat a füst / vezeti kézen fogva / minket az Isten” –
Tájkép ôsszel / Út a hegyek között), sok mindenben különbözik is attól („holtig
viseljük / Isten levetett arcát / neki már más van” – Turkáló / Fûszál a sziklán), s a
természetben mindenhol jelen lévô Isten fogalmával is rokonítható: „mennyet és
poklot / fûvel fércel az Isten / s fával csomózza” (Esély – Boldog Sziszüphosz); s
jóllehet „Isten hibátlan / mint pucér próbababa / nincs kapu rajta” (Teljesség – Út a
hegyek között). Mindez vélhetôen annak a következménye, hogy Markó kételkedô
embernek vallja magát: „fekete földbôl / fehér virágok nônek / mégis van Isten?”
(Csoda – Boldog Sziszüphosz), s kételkedôként tudja, hogy az istenhit konvenció-
és metaforarendszere „egy nyelv, egy gyarló nyelv arra, hogy próbáljunk valami
olyasmit megragadni, ami nem megfogható”, s szerinte „[a] valóságos Isten valami
más. Ez annak csak gyarló kifejezése.”12 Ugyanakkor az is kiderül egyik-másik iste-
nes versbôl, hogy az Istennel való folytonos számolás, az Isten-eszmével való
szembesülés a költô számára személyes ügy: „ablak mögül néz / s mintha intene
Isten: / nekicsapódom” (Vonzás – Boldog Sziszüphosz).

A személyesség kérdése a Markó-féle és az eredeti haikuk egy újabb különbsé-
gére irányíthatja a figyelmünket, de ettôl függetlenül is igaza van Tarján Tamásnak,
amikor az elsô kötet Nézlek címû verse („tûsarokkal állsz / roncsolt szilvalevélen /
Krisztus tenyerén”) kapcsán azt írja: „Markó haikui nem minden esetben építik fel
ma gukat a kívánatos szervességgel”.13 Vihar Judit szerint „Basó alkotásait az ún.
szabi hatja át. Vajon mit jelent ez? Basó azt vallotta, hogy a mûvész minél inkább
hát térbe szorítja önmagát, annál inkább közelít a valósághoz. Az én tagadása
budd hista gondolat. Ha a költô eléri az én tagadásának állapotát, ezt az eksztázis-
hoz hasonló érzést, akkor megszûnik minden önös érdek, az alkotás a fontos, és
nem az alkotója. A költô magányában azonosul a költészet tárgyával, ezáltal életre
kelti a valóságot, megteremti az igazi szépséget.”14 A keleti ember világszemléleté-
ben a magány ekképp a természettel való egybeolvadást, a természetben való fel-
oldódást jelenti, az európai ember szemléletének középpontjában az egyén áll, a
természettel, társadalommal, Istennel való egységre vágyakozó, de magát mégis-
csak megkülönböztetô én, ezért személyesebb hangvételûek a haikuink is. Markó
lírai énje például, amikor a természet részeként képzeli el magát, gyakran még
akkor is jelzi, hogy a viszonyítási pont, a szemlélôdés kiindulása és végcélja önma-
ga: „álom szivárog / belôlem mint a napfény / verebek isszák” (Virradat – Út a
hegyek között); „széthullok lassan / tücskökre verebekre / hogy szedem össze” (A
világ teremtése – Boldog Sziszüphosz); „oda zuhanok / ahol a tücskök vígan / élik
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világuk” (A halálról – Fûszál a sziklán). Még nyilvánvalóbb a személyes érdekelt-
ség a szerelmi és erotikus tematikájú haikuknál. A nagyjából párhuzamos idôkben
írott szonettekbôl derül ki igazán, hogy milyen fontos szerepet tölt be a szerelem
– és a család, ami a haikukban inkább csak felvillan egy-egy megkapó pillanat ere-
jéig: „anyu mosolya / olyan hamar átugrik / apu arcára” (Balázs-haiku – Boldog
Szi szüphosz) – Markó költôi világképében. A haikuk között is találhatunk ugyan-
akkor néhány olyan fontos verset (például az elsô kötetbôl már idézett Ellentét cí -
mût, vagy a kötetzáró Szédületet: „árnyék vetül rám / világosság van mégis / tu -
dom te állsz ott”), amely az én ön- és létértelmezésének hangsúlyos elemeként vil-
lantja fel a szerelmes társhoz (Anna – Boldog Sziszüphosz) való viszonyt. A mûfaj
és a mûforma természetébôl következôen a szerelem összetett és bonyolult élmé-
nyének teljességét e versek csak ritkán képesek felmutatni, de a jelentôségét az én
életében mindenképpen, például az a finom erotikával átitatott sorozat is, amely-
nek darabjai a második kötet közepén szinte összefüggô füzérként követik egy-
mást: Forróság, Ébredés, Szerzôdés, Ketten, Állandóság, Ámulat, Sodrás, Veled,
vagy a harmadik kötet olyan, inkább már filozofikus jellegû versei, mint a Minde -
nütt, Együttlét, Jelentés, Egyesség.

Vilcsek Béla az Ezer magyar haiku elolvasása után jut arra a következtetésre,
hogy „Ne kerteljünk! Ma már haikut a legkevésbé azért ír az ember, hogy az évsza-
kok vagy napszakok változásának szépségét megénekelje. Nem is azért, hogy fel-
fedezze a maga és az olvasói számára a hétköznapi élet és világ apró örömeit. A
haiku manapság mesterségbeli próba, szakmai kihívás. Próba és kihívás annak bi -
zonyítására, hogy a költô akár három sorba és tizenhét szótagba képes bele sûríteni
az élet, a világ teljességérôl alkotott véleményét és a maga hosszú idôn át érlelt fel-
készültségének minden tudását.”15 Csakhogy Basó és költôtársai, vagy utódai, pél-
dául az egyik legismertebb, Kobayasi Issa (1763–1827) sem egyszerûen a termé-
szeti szépségek megörökítéséért írtak, általában az ô verseikben látható világ
mögött is mindig felsejlett a láthatatlan, a táj minden eleme önmagán túlmutatott,
éppen a jellegzetes japán képrendszer és szimbolika révén, amely számunkra,
európai emberek számára már értelmezhetetlen lenne, de a japánok számára a
közös tudás révén kódolható bölcseletet, üzenetet hordozott. Az európai és a
magyar haikuköltô, ha követni akarja a japán elôdöket ezen a téren, akkor maga is
arra törekszik, ahogy Markó számtalan versénél láthattuk, hogy az a természeti
kép, jelenet, helyzet, amit felmutat,16 s ahogy felmutatja, valami mögöttes, mé -
lyebb, titokzatosabb jelentést sugalljon. Ezért hangsúlyos nála is, másoknál is (lásd
például Fodor Ákos, Zalán Tibor haikuit!) a versek gondolatisága, bölcseleti-filo-
zofikus jellege. Másrészt lehet, hogy kezdetben próba és kihívás költôink számára
a haiku, de az igazi mesterek, így Markó Béla számára is, egy idô után már sokkal
in kább a költôi kifejezésmód egyik természetessé vált mûformája. Olyan forma,
amely éppen a sûrített, pontos, lényegre törô, mégis sugallatos, tovább gondolko-
dásra ösztönzô fogalmazásmódja miatt alkalmas a létezés általános, de egyéni kér-
déseivel való szembesítésre is. Borcsa János hívja fel a figyelmet arra, hogy az elsô
két kötet között eltérés van ebben a tekintetben: „Míg az elôzôben világunk és a
lét egyetemes kérdései kerülnek elôtérbe, addig az utóbbiban a költô – már a
kötetcím által is: Boldog Sziszüphosz – az egyéni lét kérdéseit veti fel elsôsorban.”17
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S valóban, míg az elsô kötetben leginkább csak a Számvetés címû vers („végül hár-
tyásan / összekulcsolom kezem / mint darázs-szárnyat”) említhetô meg ebben az
össze függésben, addig a második kötetben már csaknem tucatnyi, s a tendencia a
har madik kötetben is folytatódik. Összefüggésben lehet ez azzal is, hogy a 2010-es
évek elején, például a második kötet verseinek írása idején, Markó úgy érezhette,
elérkezett a Lassítás („nagyon kevés fér / most már az életembe / s végül kicsor-
dul”) az összegezés, a Leltár-készítés („zongoraszóból / tücsökzenébe értem /
Nincs visszaút már”), a visszatekintés, a Számadás („lepke a szélben / megpróbál-
tam-e én is / legalább ennyit?”) ideje. A harmadik kötetben ráadásul nem ritkák
ma gával a halállal, a saját halállal való szembenézés pillanatai sem: A halálról,
Vég telen, Halotti beszéd, Elégtétel, Predestináció, Apály, miközben továbbra is ott
zengenek a tücskök és ott repkednek az angyalok is. Természetesen minden sze-
mélyességük, és egyéni életútra vonatkoztatható tanulságuk mellett ezek a haikuk
is hordoznak olyan értelmezési lehetôségeket, amelyek az emberi lét egészére ér -
vényesíthetôk, azaz létrejön bennük is az a bizonyos, az egyedit és az általánost
összekötô ív.

Az eredeti japán, és a magyar haiku-világot is jól ismerô Szepes Erika a kettô
közötti igen komoly különbséget fogalmazta meg 2001-ben: „A japán haiku teljes-
ség-világa, kettôt egyben egyesítô dialektikája, a hármas számnak ezen alapuló
dinamizmusa, a világot alkotó elemek 5-ös száma, a kapcsolatok 7-es alapegységei
magukba foglalják a japán számmisztika összefüggô, világképpé szervezôdô, har-
móniát, kiegyensúlyozottságot biztosító rendszerét. A magyar haiku egy elemeire
szétesett, harmóniát távolról sem mutató, a személyiséget magányba taszító kor-
szak látlelete. Önarcképünk, kollektív kórképünk.”18 Bizonyára nem volt akkor
egészen alaptalan, akár példákkal is igazolható, ez a szembeállítás, de az azóta
szü letett magyar haikuciklusok, különösen például a Markó Béláé, az effajta álta-
lánosító megállapítások árnyalását teszik szükségessé. Hiszen láthattuk például,
hogy az ellentétek dialektikáján alapuló harmónia, a mindenségben mûködô össz-
hang mennyire a lényegéhez tartozik ennek a költészetnek is. S jóllehet számtalan
a kérdés, a kétely, az árnyék benne, azzal együtt is magasrendû létérdekû esztéti-
kai bizonyítéka annak, hogy a személyiség magánya, a világ szétesettségének,
abszurditásának megtapasztalása, a természettel, Istennel és a Másikkal eséllyel
feloldható, a teljesség, a szépség, az egység élménye újraélhetô. Az utóbbi évek
mar kói szonett- és haikuköltészete legfontosabb, s mivel korunkban szokatlan,
legeredetibb érdemének látom ennek felmutatását. Hogy is fogalmazott Markó a
Lepke a mozdulatlan kézen. Út a haiku felé címû vallomásos esszéjében: „ülünk
mozdulatlanul, tavaszi kertünket szemlélve, és közben végeérhetetlennek és cso-
dálatosnak érezzük az utat, amelyen el sem indultunk. Az Istenbe – istenekbe –
vagy egyszerûen a világba vetett hitnek európai ember számára is fontos kifejezô-
je a haiku.” Ez a világba vetett, a létezésbe vetett hit fogalmazódik meg, Markó
egész újabb költészetére kisugárzóan, a középsô haikukötet (Boldog Sziszüphosz)
hangsúlyos Sziszüphosz motívumában is. S ezúttal vitázni vagyok kénytelen Tarján
Tamással, aki szerint a kötetcím szokatlan jelzôjû, „mivel a mégoly csalafinta Szi -
szüphosz nevéhez nem a boldogság, hanem a boldogtalanság, hiábavaló küzdés
reménytelen kôgörgetés kapcsolódik. A hôsalak modern filozófiai lekötöttsége
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(Albert Camus-tôl a Sziszüphosz mítosza) csak rejtetten van jelen a mûvelt ség -
kincseit a versekben tartózkodóan, szemérmesen szétosztó Markónál. Ponto sab -
ban a kilátástalansággal, változhatatlansággal szembenézô figura erôfeszítésében
az emberi méltóság – s ugyanígy a földi mulandóságban az átmeneti-pillanatnyi
létezésöröm – körvonalazódik.”19 Nem rejtetten van ugyanis jelen a Camus-i lekö-
töttség, hiszen a Boldog Sziszüphosz címû vers éppen azt mutatja fel („lépked lefe-
lé / ez az ô ideje s nem / az isteneké”), ami Camus-t is érdekli, az öntudat óráját,
amikor az abszurd és tudata miatt tragikus hôs lépked lefelé a hegyen, és minden
pillanatban fölötte áll sorsának, tisztánlátása teszi gyôztessé, és ezért boldoggá is:
„A magaslatok felé törô küzdelem egymaga elég ahhoz, hogy megtöltse az emberi
szívet. Boldognak kell képzelnünk Sziszüphoszt.”20 A kötet Boldogság címû verse
pedig az ellentettjét, az öntudatlanság boldogságát is megmutatja: „madár repül
fent / s nem próbál nyomot hagyni / a levegôben”. Az öntudatlan lény, a madár
csak repül, mert ez a természeti lényegéhez tartozik, de ezzel nem akar nyomot
hagyni, nem foglalkozik az értelmével, sôt semmivel sem, csak él, ahogy élnie
adatott. Sziszüphosz a tudata által kerekedik felül a természeten s az isteneken,
tudja, mi a sorsa, s ez örömmel, boldogsággal tölti el. Sziszüphosz mint fa, a fa mint
Sziszüphosz, az örökös újrakezdô, aki tavasszal ismét felviszi a lombot, ahogy a már
idézett Megint Sziszüphosz címû vers állítja („elejti a fa / a lombot de tavasszal / fel-
viszi ismét”). Ez is, az örökös ismétlôdésben, körforgásban benne rejlô örökös újjá-
születésnek a nem csupán reménye, hanem magabiztos tudata is eltöltheti boldog-
sággal. A Camus-i értelmezés többször is hangsúlyozza, hogy Sziszü phosz tagadja
az isteneket, ezzel szemben, amint láthattuk, Markó költôi világképében a boldog
Sziszüphosz mellett az Istennek is hangsúlyos helye van, igaz ez olyan Isten, aki
maga is Sziszüphoszként mûködik, ahogy a harmadik kötetet záró verse (Kert) is
sejteti: „üres drótvázak / hogy lesz majd tavasz ebbôl / kell ide Isten”.

JEGYZETEK

1. Elek Tibor: A meglelt út örömével. Beszélgetés Markó Bélával. Bárka, 2012. 3. 60–66.
2. A haiku szédületében. Markó Béla költôvel Elek Tibor beszélget. Új Könyvpiac, 2012. június. 13.
3. Markó Béla: Lepke a mozdulatlan kézen. Út a haiku felé. Irodalmi Szemle, 2012. 3. http://

www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2012/2012-marcius/1144-marko-bela-lepke-a-mozdulatlan-
kezen (a hivatkozás 2013. 05. 25-ei állapotot tükröz).

4. Vihar Judit: Macuo Basó. Részlet a Macuo Basó legszebb haikui címû kötet bevezetôjébôl. 
For  tuna-Printer Art, Budapest, 1996. http://terebess.hu/haiku/baso.html.

5. Idézi Vihar Judit, uo. 
6. A haiku szédületében… 
7. Tarján Tamás: A kert évszakai. Markó Béla: Út a hegyek közt. http://www.kultura.hu/kert-evszakai-

marko (utolsó letöltés: 2013. május 24.).
8. S ahogy Fodor György fogalmaz az Út a hegyek közt kötetrôl szóló kritikájában: „Ez esetünkben

sokszor könnyíti, mélyíti, egzakttá teszi, vagy éppen átkódolja a megértést. Meghatározza az atom
magját, amelyet körbeölel a szöveg.” Fodor György: Markó margójára. Markó Béla: Út a hegyek közt.
99 haiku. Esô, 2011. 4. 78–82.

9.  „Maga a haiku elnevezés csak a XIX. század végén vált általánossá, amikor a háromsoros vers
modern költészeti forma gyanánt újjáéled. Korábban haikai vagy hokku néven ismerték, a szakiroda -
lom még ma is így illeti, megkülönböztetve a modern haikutól.” Halla István: A haikuról. In: Japán
haiku versnaptár. Magyar Helikon, Budapest, 1981. 78. 

108



10. Szepes Erika: Haiku: Egység – teljesség – magány. Parnasszus, 2001. Tavasz, 106–120.
11. A Kelemen Attilával folytatott beszélgetôkönyvében mondja Jézus kapcsán: „Akár Isten volt,

akár a legnagyobb áldozatot vállaló ember, a kereszténység erre épül, és ennek, kultúrám által, én is
részese vagyok. A kereszténység nem egyszerûen csak vallás, hanem egy teljes kultúra, ott van a
nyelvünkben (…) a vallások alapjában véve kulturális konvenciót jelentenek, emberek közötti
szerzôdést vagy egyezséget arról, hogy miképpen szemlélik a világot.” Kelemen Attila Ármin: Így mû -
ködik Markó Béla. Koinonia Kiadó, Kolozsvár, 2012. 57.

12. Uo.
13. Tarján Tamás: Telt lebegés. Markó Béla: Boldog Sziszüphosz. Revizor, 2012. augusztus 05.

(http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4043/marko-bela-boldog-sziszuphosz/)
14. Vihar Judit: i. m.
15. Vilcsek Béla: Ezer magyar haiku. Kortárs, 2011. 05. 104–108.
16.  „A haiku alapvetô jellegzetessége, hogy nem mond el, nem is ír le – egyszerûen fölmutat egy

tényt, lehetôleg köznapit. A japán poétika ezt a költôi szemléletet, illetve eljárást jelöli a sono-mama
(»éppen ilyen«) kifejezéssel”. Miklós Pál: A Zen és a mûvészet. Lazi Bt., Szeged, 2000. 76.

17. Borcsa János: Markó Béla haikulírája. Bárka, 2013. 1. 109–111.
18. Szepes Erika: i. m. 
19. Tarján Tamás: i. m. 
20. Albert Camus: Sziszüphosz mítosza. In: Az egzisztencializmus. Gondolat Kiadó, Budapest,

1972. 346. 

109


