5. Az irasjel ritmikai jelentGségére Benda Mihaly hivta fel a figyelmemet.

6. Az ablak és a kép 6sszekapcsoldsanak gondolatat Florenszkij az ikonok kontextusaban fejti ki,
értelmezéstink részben erre a gondolatmenetre tdmaszkodik: Pavel Florenszkij, Az ikonosztdz, ford.
Kiss Ilona, Budapest, 2005, 8-24.

7. A legkézenfekvébb utalast A haldl kilovagolt Perzsiabol deliriumos latomasaira tehetjiik. Hajno-
czy Péter, A baldl kilovagolt Perzsiabol, Budapest, 1979, 118-121.

8. A Jézus menyasszonya cimd kisregényben a Duna hasonl6 jelzéket kap: ,Es a Dunal A Duna! A
folyéban barokk karosszékbez hasonlé biizés olajtémbék iisztak lassan, méltésdagteljesen...” Hajnoczy
Péter, Jézus menyasszonya, Budapest, 1981, 135. A tikkér és az Oregnek titulalt férfi felmené kapcsola-
ta a Temetés kotetnyitd szovegében (7.) kozpontibb jelentGséggel bir, mint A padban. A ,Biidds van”
(V) témondat egyik kétetbeli parhuzaméra Reményi is hivatkozik A parancs kapcsan (69.), amely tor-
ténet aztan kifejtésre kertil a Jézus menyasszonydban is (121-123.). Reményi Jozsef Tamas, Egy nyelvi
diszlet természetrajza = énekelt, és tancolt, mint egy szatir. Nem sziind pdarbeszédben. Hajnoczy tanul-
manyok 1V., szerk. Cserjés Katalin et al., Szeged, 2012, 23.

9. Mindezt megtimogatja A pad cimének fonikus alltzidja is, amennyiben a paratextus egészének
hangzasvilaga magaban rejti az apa névszo és az apad ige szemantikajat is. Kora alapjan a narrator
nagyapaként jellemzi az 6reget, jollehet a Temetés, A kecske €s a Jézus menyasszonya ,Oregjei” apafi-
gurak a kotetben. Ezt az asszocidciot az apadd életkor és hatalmi potencidl képzete a lassG mozgasa
miatt vélhetGen apad6 Duna képével 6sszekapcsolva alkothat a hangzas szintjén is parhuzamot a Duna
és a cseléd kozott.

SZENASI ZOLTAN

Elhalasztott apokalipszis

VEGIDOVIZIO ES EMLEKEZET VASADI PETER HA AZ ALDOZAT ELSZABADUL
ciMU MUVEBEN

»A Biblia két nagy minta szerint szervezédik, miként altalaban a képzeleti iroda-
lom is. Az egyik a természeti ciklus mintaja, az utébbit apokaliptikusnak nevez-
tuk.” — allitja Biblia és irodalom kapcsolatat vizsgal6 alapmtvének masodik kote-
tében Northrop Frye. S habar az idézett szovegrész képzeleti irodalom” (imagina-
tive literature) alatt vélhetGen a kolt6i, irdi fantazia mikodése révén létrehozott
szépirodalmat érti, nem indokolatlan a mtvekben megjelené apokaliptikus ele-
mek vizsgalata sordn a valosaghoz, a ml sajat jelenéhez és elképzelt jovGjéhez
valoé viszony kérdését alaposabban kortljarni. A képzelet szabad mikodése legin-
kabb a jovenddébeli pusztuldst leird latomasok fantasztikus alakjaiban ragadhato
meg, s aligha sziikséges hosszan bizonyitani, hogy az egyébként az 6szovetségi
apokalipszis torténetekhez s azokon keresztiil a kozel-keleti pusztulasmitoszokhoz
szorosan kot6doé Gjszovetségi Jelenések kényve mennyire meghatarozé forrasszo-
vege a természetfeletti er6k mikodését leird fantasztikus irodalomnak. Az apoka-
lipszis mint a végidé leirdsa azonban nem elsGsorban a vildg pusztulasanak nyo-
masztd latomasat jelenti, ami véget ér, az pusztan esendd vilagunk immanens tor-
ténelmi ideje, mely atadja helyét az égbdl alaszallo Gj és orok Jeruzsalemnek, ahol
a megigazultak egytitt élnek majd Istennel. Frank Kermode feltételezése szint a
mivészetekrdl vald radikalis gondolkodas a modernizmus kilonbozs valtozatai-
ban jorészt apokaliptikus hangnemben zajlik,' melynek alapja, hogy sajat modern
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korunkat atmeneti valsagkorszakként tapasztaljuk meg. Nem csak a Kermode altal
emlitett ;hagyomanyellenes” (,anti-traditionalist”) és ,hagyomanytisztel6” moder-
nizmus (,traditionalist modernism”) képviselGinek (Yeats-nek, Eliotnak, Poundnak
és masoknak) a muvei tamaszthatjdk ala ezt az irodalomban is megfigyelheté (bar
talan nem annyira korszakspecifikus) valsagélményt, hanem egyes mifajok 20.
szazadi valtozatai is. A modern utopidk példaul igen erételjesen reagaltak a mault
szazad tarsadalmi és politikai tapasztalataira, Orwell vagy Huxley allama azonban
kozel sem nevezhetS idedlis allamnak, csaktgy, mint a jovévizidjuk kiindulopont-
jaul vagy sajatos mintajaul szolgalod korabeli keleti és nyugati allamberendezkedé-
sek.? Jellegzetesen modern miifaj a science-fiction, mely szintén kotédik az apoka-
lipszis hagyomanyahoz, s nem is elsGsorban a sci-fiben esetlegesen megjelenitett
foldontali lények miatt, hanem annak jellegzetes tematikdja, vilagunk jovendd
pusztulasanak latomasa okan. De nem kizarolag ez az el6re tekinté idGperspekti-
va koti a tudomanyos fantasztikus miveket a bibliai apokalipszisekhez, hanem
sajat jelentikhoz valo viszonyuk is rokonitja 6ket. A tavoli (vagy nem is olyan tavo-
1) jovében jatszodd tudomanyos-fantasztikus mtvek lehetséges vilaga a mai kor
technolodgiai fejlettségébdl indul ki, s a benniik megfogalmazott tirsadalomkritikai
mozzanat is jelenkorunk tirsadalmi tapasztalatira vonatkozik, amennyiben azt
mutatja be, mivé valhat jelenkori vilagunk egy lehetséges jovében. A science-fiction
ennek révén szorosan kapcsoldodik nemcesak a modern utépiakhoz, hanem az apo-
kaliptikus irodalom hagyomanyahoz is. A bibliai és az apokrif apokalipsziseknek
is megvolt ugyanis a sajat jelenkoruk tarsadalmi-politikai berendezkedésére adott
kritikai aspektusa, a Jelenések kényve kortarsi befogadoi, azok a korai kereszté-
nyek, akik a Janos-apokalipszisben leirt viligvége-latomas bekovetkeztét s Jézus
masodik eljovetelét a kozeli jovSbe vartak, alighanem pontosan értették a szerzé
eredeti intencidjat, amikor Babilon pusztulasarol olvastak.

Vasadi Péter 2004-ben megjelent, sajat paratextudlis jelzése szerint egyszerten
,Proza”-nak mindsitett Ha az dldozat elszabadul cimG kisregénye eltéré mélység-
ben ugyan, de mindharom emlitett irodalmi hagyomanyhoz kotédik. A torténet
egy csodas eseménnyel indul: a Risol volgyében talalhat6, emlékmiként gondo-
zott haborts tomegsir meggyilkolt aldozatai vilagitd csonta, kod testd 1ényekként
tamadnak fel. A md epikus kerete roviden Osszefoglalhato: a tomegsirbol felta-
madt aldozatok fehér kodszerd lényként megtamadjak a Birodalmat, habora kez-
dédik koztik és az emberek kozott. Az emberek szempontjabdl reménytelen kiiz-
delem (,megolhetetlenek vagyunk, mert mar megoltek minket — ne lGjetek, mert
elpusztultok”) egy pontjan a lények visszahtzodnak, eltiinnek, majd amikor a Bi-
rodalom a gy6zelmet Unnepli, megszalljak a févarost. Ezutan parbeszéd kezdddik
koztik és az emberek kozott, akik végre megértik a lények kildetésének céljat.
Felépitik az Allami Ztzda és Cementmiivet, melyben a fehér lényeket korszeri
technoldgiaval megsemmisitik, eziistos porra 6rlik csontjaikat, melybdl megépitik
a ,szenvedés emlékmivét”, a Csond Hazat. A kisregény foldrajzi és személynévi
utalasai révén kirajzolodo fiktiv tér-idé koordinatak a torténetet anélkil, hogy a
szoveg konkrétan megnevezné, a kozelmult, a masodik vilaghabora alatti és utani
Németorszagba helyezik, melynek torténelmi és (Vasadi szempontjabol) életrajzi
hattere a masodik vilaghabort, vagy altalaban a totalis diktatGrak embertelenségé-



nek tapasztalata, beleértve ebbe a szovjet tipusd kommunista diktatarat is. Hozza-
tehetjik ehhez Halmai Tamas megallapitasat: ,[clsak kozvetlen targy, de nem vég-
s6 téma a habora. Tematizalasa csupan lehetGség egyetemesebben emberi kérdé-
sek: halal, erészak, bilin, blinhédés, emlékezet (és feltamadas) kérdése folotti td-
nédéshez.” Ennek az egyetemes reflexionak a lehetGségét gy teremtik meg a
Hitlerre s a hitleri német birodalomra torténd, konnyen feloldhat6 utalasok, hogy
egyben fenntartjak a referencialis olvasat lehet&ségét is, melynek az utolso fejezet-
ben a Csond Hazanak falara irt egykori koncentracids és munkataborok helynevei-
nek emlitésekor lesz kiemelt, a mi befogado6i applikaciojat is dontGen meghataro-
z6 funkcioja.

S habdr a kisregény azonosithatéan 20. szazadi eurdpai kornyezetben jatszodik,
cselekménye — legalabbis részben — a bibliai intertextualitas Osszefiiggésben s kife-
jezetten teologiai hattérrel érthetd meg. Az els6, Magja van a cséndnek cim feje-
zet, s valdjaban az egész kotet mottdja Ezékiel proféta konyvébdl szarmazik: ,Ezt
mondja az Ur, az Isten: Gyere el a négy szél hazdjabol, és fijj ezekre a halottak-
ra, hogy megelevenedjenek... Ekkor jovendoltem, amint parancsolta nekem, és él-
tetS lehelet szallt beléjuk, életre keltek, talpra alltak, ez a nagy sereg.” (Ez 37,9-10)
A mottonak hiarmas funkcidja van: egyrészt elére vetiti a konyvben leirt apokalip-
tikus eseménysort, mely a masodik fejezetben a tomegsirba temetett artatlan aldo-
zatok vilagitd csonta ,lépegetS s lebegs 1ényekként” vald feltimadasaval indul;
masrészt — amir6l a mliben egyébként csak utalasszerlien esik sz6 — megjeloli a
csodas torténet isteni ereddjét; mindezt (harmadrészt) a regény narracidjara vonat-
koztatva az elbeszéléi nyelv transzcendens eredetének kijeloléseként is érthetjuk.*
A kisregényben elbeszélt torténet szempontjabdl relevans pretextusként hataroz-
haté meg tovabba a jJelenések kényve és a Minden Jeremids siralma cimi fejezet-
ben a fehér lények hangjahoz rendelt, s a cimben is jelolt, a régi Jeruzsidlem pusz-
tulasakor sztiletett Jeremids siralmai. A Jelenések konyvére torténd utalast erdsiti a
feltamadott aldozatok konkrét szimanak meghatirozasa (tizenegyezer-kettGszaz-
otven) is, ami azonban eltér a Janos-apokalipszisben leirt megjeloltek szamatol
(szaznegyvennégyezer). A vilagitd csonta fehér lények szima azonban a Vasadi-
miben folyamatosan novekszik, a 12. fejezetben azt olvassuk: ,a lények szima
elérte a tizmilliot”. A narraciobol nem dertl ki vilagosan, csak feltételezni lehet,
hogy a gyarapodas annak tudhat6 be, hogy a ,masodik teremtés” nem csak a Risol
volgyi tomegsir dldozatait érinti, hanem minden 4rtatlan dldozatra kiterjed. Utjuk
soran a feltaimadtak az embereket a homlokukon fehér jellel jelolik meg, mely
szintén a Jelenések kényvére utalhat, vagy — miként Halmai Tamas feltételezi — Kain
bélyegével jelolik meg az él6k homlokat.> Az & értelmezését erSsiti a 7. fejezetben,
a lények monologjaban megfogalmazott kiilldetés: ,Parancsunk van. Ez a parancs
nem bosszaallasra serkent, hanem megidézteti a konyortelenséget. Megjelolteti
hiivos tenyeriinkkel az elszant gyilkosokat. Céltalan haldlunk most teljesedik be.
Meg kell jelolniink az elbujdosott blindsoket, és ol kell épitentink a szenvedés
emlékmiivét, a Csond Hazat”. A korai Vasadi-lirabol a 2004-es prozaba atemelt
verssor szintén Halmait igazolja: ,Kainé a Fold legnépesebb csaladja”. A 15. feje-
zet, melynek beszélGje ugyancsak a fehér 1ények kollektiv korusaval azonosithato,
azonban tartalmaz olyan részletet, mely ezzel ellentétes értelmezést is megenged:
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,<Homlokotok érintése nevet ad nektek. Eljottunk, hogy megszabaditsunk titeket. A
szenvedés a ti szabadsagotok.” Ennek alapjan a lények fehér jele a jelenések kony-
vének vonatkozo6 részletével (Jel 7.3) lesz értelmezhetd, s ily modon jeleniti meg
az apokalipszis elvalasztas eseményét.

A hivatkozott szentirasi részlet tigabb szovegkornyezete a lények (a szinszim-
bolika révén eleve az artatlansag jelzéseként érthetd) fehérségére s transzcendens
eredetére is magyarazatot ad: ,Ezutan akkora sereget lattam, hogy meg sem lehe-
tett szamolni. Minden nemzetbdl, torzsbdl, népbdl és nyelvbdl alltak a tron és a
Barany el6tt, fehér ruhaba oltozve, keziikben palmaag. Nagy szoval kialtottak és
mondtik: »Udv Isteniinknek, aki a tronon il és a Barinynak!« Az angyalok mind a
tron, a vének és a négy élslény kortl alltak, arcra borultak a tron elétt, és imadtak
az Istent, mondvan: »Amen, aldas, dicsGség, bolcsesség, hala, tisztelet, hatalom és
erG a mi Istentinknek 6rokkon-6rokké! Amen.« Ekkor a vének koziil az egyik meg-
szolitott. Azt kérdezte t6lem: »Kik ezek a fehér ruhaba oltozottek, és honnan jot-
tek?« Igy vélaszoltam: »Te tudod, uram.« »Ezek a nagy szorongatisbol jottek, ru-
hajukat fehérre mostak a Barany vérében. Ezért allnak Isten tronja elétt, s éjjel-
nappal szolgalnak neki a templomaban. A tronon 16 kozottik lakozik. Nem éhez-
nek és nem szomjaznak tobbé, a nap nem égeti Sket, sem masfajta hdség, mert a
Barany, aki a tron kozepén all, legelteti, és €16 vizek forrasahoz tereli Sket, az TIs-
ten pedig letorol a szemiikrél minden konnyet.«” (Jel 7.9-17) A fehérség azonban
éppen a lények invazidja miatt mas, ezzel éppen ellentétes jelentésvonatkozasban
is megjelenik a kisregényben. A Birodalom vdlsdgos belyzete cimi fejezetben a
Jfehér lett a rettegés és a gyanakvas szine”, s miniszteri rendeletekben tiltottak be
a fehér szinG dolgok hasznalatiat. A lények invazidja, az ellentik vivott hiabora
okozta politikai-tarsadalmi deformaci6 dbrazolasmodja az 6rkényi groteszket idézi,
s a groteszk beszédmod esetenként ironikus megjegyzésekkel tarsul, ahogy példa-
ul A fovdros megszdlldsa cimU fejezetben olvashatjuk: ,A képzettebb fétisztek tuk-
maltak ra a halot a bevonuld osztagokra, mert Ggy tudtak, hogy a lélek hasonlit a
pillangbhoz.”

Bar nem tartozik szorosan az el6adas témajahoz, de érdemes kitérni a md nar-
racidjanak sajatossagaira is. A Ha az dldozat elszabadul cimU kisregény Gjdonsaga
a Vasadi-életmiivon bellil ugyanis nem a bibliai intertextusokhoz valo osszetett vi-
szonyban keresendd, hanem a szerzé korabbi szépprozai miiveinek hagyomanyos
elbeszélésmodjahoz képest mutathatd ki. A 2004-es kisregény megbontja a sz6-
vegnek a korabbi mivekben megfigyelheté koherencidjat, az eseményeket elbe-
sz€l6, a torténéseken kiviil allo els6 szama narrator nézGpontjat és szerepét egy-
egy részben valamelyik szerepls, néhany esetben a vilagitd csonta fehér lények
kollektiv korusa veszi at. A narrator, aki mult idében beszéli el a torténéseket,
onmagat nem jeleniti meg az apokalipszis viligaban oly modon, mint a Jelenések
kényvének lejegyzsje, mégis tantként szimol be az eseményekrSl. A narricid
hangneme érzelemmentes, az elbeszélésmod azonban esetenként sokkal inkabb
lirai, mint epikus. A  tizennyolcadik rész, amely a hirszerzés altal elfogott szavakat
kozli szaggatottan ritmizalt rendben, szabadverses hatast kelt” — jegyzi meg kriti-
kdjaban Halmai Tamas,® ennél azonban tobbrél van sz6: a 2004-es prozai mitibe a
korai Vasadi-lira egyes részletei irddnak be, kiilonosen erGs az elsé verseskotet



cimado hosszaversének, a Jelentés Babylonboinak a jelenléte, a kisregény torténe-
tének alapstruktarija, s ktlonosen A fovdros megszdilldsa cimi fejezete egyér-
telmten a korai darab Gjrairasanak tekinthet6. A fehér lények dekodolt beszédé-
nek liraisaga, s a narracié kotédése a korai Vasadi-versekhez lényeges nyelvszem-
léleti konzekvencidkhoz vezethet. ,Orokre elveszitettiik a szavakat, de megdriztitk
a gondolatot.” — olvashatjuk a 7. fejezetben a lények onértelmez6 monolodgjaban,
ez a kijelentés azonban nem a szenvedés nyelvnélkuliségére vonatkozik, hisz 6k a
halaluk révén mar tal vannak ennek tapasztalatin. A feltamadott 1ények egy olyan
emberi nyelven tali valésaghdl térnek vissza, ahol az emberi szavak sokasiga
helyett a Logosz uralkodik. Az a Logosz, mely a Janos-evangélium prologusa sze-
rint testté lett, s aki/ami a Jelenések kényvében ,Isten Igéjeként” neveztetik meg.
yutunk végéhez értiink, hiszen igikkal... nem igékkel kezd6dik az Gj aldozat —
kimondhatatlan igék ezek, s csak akkor hallhatok, ha ¢sszpontositott sugarzasként
atutik a csondet” — olvashatjuk a dekodolt tizenetet.

Az artatlanul elpusztult aldozatok ,masodik teremtése” Krisztus feltimadasanak
antitipusa, de nem azonosithatd a paraziaval, Jézus masodik eljovetelével, az apo-
kaliptikus hagyomany nézSpontjabdl legfeljebb annak elGjeleként értelmezhetjiik.
Az apokalipszis tehat abban az értelemben, ahogy a Jelenések kényve a vilag egye-
temes pusztulasaként és az €gbdl alaszalld Gj Jeruzsalemként leirja, Vasadi mu-
vében valoban elhalasztodik. Viszont az ott leirt végid6vizio lezar egy korszakot, a
felejtés idejét, s ezt a lezarast a narrator a profetikus beszédmod személytelensé-
gével apokaliptikus eseményként beszéli el, egy olyan poziciobol, mely nem része
az elbeszélt eseménynek, kiviil és tal van rajta. A pusztulds tehat — csaktgy, mint
a korai Jelentés Babylonbdl cimi hossztversében — nem végleges, a lények felada-
ta itt sem az emberiség elpusztitasa, hanem az egykor elkovetett konyortelenségek
felidézése. A Vasadi-mliben nem a pusztitas leirdsa all a kozéppontban, hanem a
lények valodi kilétének, megolhetetlenségének a fel nem ismerése, az ellentik
vivott habora és a habora révén atalakul6 vilag abszurditasa. A tarsadalmi kdosz
megszintetéséhez, s a lényekben megtestestilé idegen megértéséhez a parbeszé-
den keresztiil vezet az ut. Igy tudatosulhat az emberi egzisztencidt meghatirozo
igazsag, mely szerint minden (taDélG az artatlan aldozatok haldla miatti egyetemes
felelsséggel tartozik:

,— Ertem, 51-es vagyok, utasitok: — arra valaszoljanak, miért szilltak meg min-
ket, mire volt j6 ez az atkozott cirkusz, akik ma élnek, artatlanok.

— Figyelem, veszem: — senki sem artatlan, csak az aldozat — a szemek lattak, a
fulek hallottak, a levegét dorgés tépte, halal és sikoltisok — a levegs sem artatlan
— soha tobbé, soha tdb...”

Az idézett részlet felveti az aldozatokkal szemben elkovetett blintettek miatti
kollektiv blindsség lehetGségét is. A lények altal kinyilatkoztatott blindsség abszur-
ditasig fokozasa (,a levegl sem artatlan”) s a torténet kimenetele mutatja, hogy
jelen esetben nem ebben a (jogi) értelemben vett kollektiv btindsségrdl van sz6. A
Vasadi-mU intencibja és teologiai szemléletmodja ugyanis sokkal kozelebb all az Gj
politikai teologidhoz, mely — mint egyik értelmez&je megjegyezte — nem él ugyan
apokaliptikus szimboélumokkal, retorikdja mégis apokaliptikusnak tekinthets.” A
Ha az dldozat elszabadul cimU Vasadi-proza interpretacidjanak talan legfontosabb
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teologiai implikacidkat is magiban rejté hozadéka ugyanis megerésithets az Gj
politikai teolodgia egyik alapitdjanak, Johann Baptiz Metznek a keresztény tradicio-
értelmezésével: ,A bibliai hagyomanyokban megjelenik az egyetemes felelGsség
egy sajatos formaja. E felelGsség univerzalizmusa mindamellett (és erre behatobb
figyelmet kellene forditanunk) elsédlegesen nem a bilin és a kudarc egyetemessé-
gére, hanem a vilagban megvalosul6 szenvedés univerzalizmusara van tekintettel.
Jézus els6dlegesen nem a masik bilinét, hanem a masik szenvedését tekintette. Jé-
zus szemében a bin elsGsorban a masik szenvedésében valo részesedés elutasita-
sat jelentette, olyan szlikosséget, amelyben az ember nem képes tallépni sajat
szenvedéstorténete horizontjan, azt, amit Agoston késébb a »sziv énmagaba fordu-
lasanake, a teremtmény rejtett narcizmusanak kiszolgaltatott [étallapotnak nevezett.
Es ennek nyomin megjelenésekor a kereszténység az emlékezés és az elbeszélés
kozossége volt, amely Jézust, az elsGsorban az idegen szenvedést tekinté Jézust
kovette.” A ,memoria passionis” megvalosithatbsagaba vetett eszkatologikus re-
mény miatt nem lehet végeleges az emberiség pusztuldsa Vasadi apokalipszisei-
ben. Ez a jovébe vetett optimizmus azonban nem jelenti, hogy a jelen valsagtuda-
ta ne fejez6dne ki igen erSteljesen Vasadi prozajaban. A cselekmény a Risol vol-
gyének leirasaval indul, itt talalhatd a tomegsir, s az egykori mészarlas emlékét 6r-
z6 marvanyoszlop. Nem a teljes felejtés kultaraja, hanem az artatlan aldozatokeért
vallalt egyetemes felelGsség nélkili emlékezés tires gesztusa leplezédik le. S ép-
pen ezaltal Vasadi prozaja az apokalipszis eredeti gorog jelentését (,leleplez&dés”)
hozza jatékba a mU interpretacioja soran. Az Elmegyiink tijra meghalni cimd utol-
so elétti fejezet irja le rendkiviili aprolékossaggal az Allami Zazda és Cementmd
mikodését, a kodtestd, vilagitd csonta 1ények cementté Grlését. Az ,6nmagat meg-
semmisitd pusztulas” leirdsa kemény kritikdjat adja a modernitas technologiai fej-
16désbe vetett hitének, s abszolat érzelemmentes elbeszélésmodjaval felidézi a
vilaghaborak és — kiillondsen — a megsemmisité tdborok kegyetlenségét. Amig a
habora és a lagerek aldozatainak szenvedése céltalan és értelmetlen, addig a
,masodik teremtés” dnmagat felaldoz6 pusztulasinak hatirozott célja van, a fehér
lények cementté 6rolt csontjabol épilt Csond Haza mint egyfajta interaktiv muze-
um alapitja meg az Gj korszakot, az emlékezés kultarajat.
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DOBOSS GYULA
Virtualis és lebetseges elbeszélok a Tandori-
biinregenyek kompoziciojaban

Egy népmese-feldolgozasbol: Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy sze-
gény Ozvegyasszony, Ugy hivtak, hogy Ludas Matyi...” Itt valami zavar van. A tulaj-
donnévvel, az elbeszélével vagy a mese ,lehetséges vilagaval”. Az alabbiakban
ilyesmirél gondolkodom.

Idézet: ,1950 Ota regényird akartam lenni (s kolts, mifordité csak mellette let-
tem), és prozairoként/nak 6rok kudarcpalyara allitottak.” (Tandori Dezs6: Csoda-
kedd, rémszerda, Bp., 2010, 150.) Bar tobb kritikusa egyenrangtnak tartja regényi-
r6i munkassagat a koltGivel, masok, a szakma nagyobb része viszont regényeirdl
semmilyen modon, elitélSleg sem vesz tudomast. (Pl. A magyar irodalom térténe-
tei cimmutatdjaban a leghiresebb Miért éinél 6rékké? vagy a Vér és virdghab nem
szerepel, A magyar irodalmi posztmodernség ciml antologia otven oldalas beve-
zetGjében a Tandori név egyszer emlitédik egy fél mondatban.) Nem minden kri-
tikus teszi magaéva Angyalosi Gergely tapasztalatat, hogy ti. Tandori ,minél tobb
mivét olvassa az ember, annal élvezetesebbé valhat az egyes...” (Vo. Alfold, 2004/5,
69.) Az els6 két verskotetre szort jogos elemzdi tlzijaték, nagyra értékelés utin
talan elfaradas, csomor(?) kovetkezett. Pedig akik szivesen és invencidval vizsgal-
jak Beckett, Joyce, Nabokov, Bret Easton Ellis prozaleleményit, itt is talalnanak ér-
demi és kedvikre vald elméletalkoto inspiraciot!

Tandori regényeinek tilnyomo tobbsége bintigyi szerd, amelyik nem, abban is
fontosak bizonyos krimikellékek, utalasok, s mindben atértelmez&dik a hagyoma-
nyos cselekmény. Példa a Maigret-téma és a megjelenéskor (1977) itthon még at-
toré Gjitasként hato erdteljes kon- és intertextualitas a Miért élnél 6rékké?-ben.

A dolgozatom cimében arra utalok, hogy a Tandori-(btin)regényekben (a szer-
zG szerint is) els6rendlen fontos a technika (Id. a 13:87 bevezetGjét vagy a Ki nem
Sfekiidt baldl boritdjanak auktori szovegét!)), melyet a narracionak (elbeszéld) és a
(szovegi felfogast) kompozicidonak az egylittmozgasiban célszerl vizsgalni.

A virtualis szonak a ldtszolagos, nem valodi jelentését hasznalom, a ldtszolagos,
a ldtszat az ami nem az igazi val6jat mutatja. Ha X a latszolagos elbeszéls, sza-
momra itt két dolgot jelent. 1. X kvazi elbeszels: mintha elbeszéls lenne, de nem
az, hanem mas funkcioé: szerepld stb. 2. Ugy tiinik, mintha X lenne az elbeszéld,
de ez csak latszat, mas vagy mdsok az elbeszélok, mondjuk Y. Ami a szovegmiben
latszolag van, az tulajdonképpen nincs (a szovegmiiben).
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