nem mesterségbeli fogasokkal kapraztatja el olvasoit, hanem a stilizalt eszkozte-
lenség nyelvével, azaz, ha szabad igy mondani, a tarsadalmi, testi és lelki nincste-
lenség témajanak megfelelS epikai nincstelenséggel raizza meg Oket.

Az olvas6i minéségében megrazott ember pedig nem tud nem arra gondolni,
nem tud nem arra kovetkeztetni, hogy az evilagi létezés lényege — tetszik, nem tet-
szik, latszik, nem latszik — éppenhogy a nincstelenség. Még akkor is, ha legtob-
bunk legtobbszor megfosztva érzi magat a nincstelenség tapasztalatatol. Borbély
Szilard konyve viszont ebben erds, ebben daskal: a nincstelenségben. (Kalligram)

BAZSANYI SANDOR

A metafizikai utas sovargasa

KRASZNAHORKAI LASZLO: MEGY A VILAG

,El kell innen menni, mert ez nem az a hely, ahol lenni lehet, és ahol maradni ér-
demes, mert ez az a hely, ahonnan elviselhetetlen, kibirhatatlan, hideg, szomora,
kietlen és haldlos stlya miatt menekiilni kell, fogni a bérondot” (9.) — ezekkel a
sulyos szavakkal indit Krasznahorkai Laszl6 legtjabb elbeszélésgytjteménye, a
Megy a vilag. Miel6tt egy gyors allegorézisben jelentink elvandorlasi l1azaval azo-
nositanank az itt megfogalmazodd menekiilési kényszert, a kotetnyitd Bolyongds
dllva folytatasabol persze kivilaglik, hogy a tivozas vagya nem valamiféle gazda-
sagi tényezOkhoz kotdds rossz kozérzettel hozhatd dsszefiiggésbe, ennél sokkal
kevésbé aktualizalhaté, metafizikai téttel bir. Az esszé és a parabola hatiran
egyensulyozo szoveg egyetlen szereplGje az ember, ,az ember ezen a mocsaras,
aggasztoan sotét pontjan a térnek”; aki, mikdzben Gjra és Gjra bejarja az egész fol-
det, s egyre inkdbb elveszti személyisége konturjait, ugyanott all, ,egyszerre két jo
iranyba guazsba kotve.” (14.) A Bolyongds dllva tehat, ahogy azt a cimében rejlé
oximoron is érzékelteti, ellentétes minGségek, fogalmi rendszerek egymasba fordi-
tisa révén szervezddik: igy ér Ossze benne az 6rokds mozgas és az egy helyben
allas, avagy az otthonossag és a szomort idegenség érzete. A binaris oppozicid-
kon nyugvo logika kimozditasa, akarcsak a blinhédés jelentésrétegének lehantasa
a bolygd zsid6 toposzardl, avagy a leirds nyoman megelevenedd Gtvonalakat, s a
szoveg narrativ megalkotottsagat egyarant jellemzé korkorosség, olyan sajatossa-
gok, melyek a kotetben aztin még szamos alkalommal el6térbe kertilnek.

Az, hogy az elsé md ilyen meggy6z6 erével vezet be a Megy a vilag szoveg-
univerzumaba, csak egy jele a kotetkompozicid oOtletességének és atgondoltsaga-
nak. A legelsé lapon ugyanis egyetlen beti szerepel — O —, hogy aztin a hiarom
cikluscimmel (1. Beszél, II. Elbeszél, III. Elkdszémn) Osszeolvasva olyan személyes
névmasként leplezédjon le, mely valamiféle folérendelt elbeszél6i perspektivat je-
16], egy olyan, a szovegek egylittesében megteremtéds elbeszélGét, akihez arcot,
alakot rendelni nem konnyl — taldn a hangja az, amely felismerhetS. A ,beszél”-
selbeszél” felosztasnak megfelelGen az els egység elsGsorban rovidebb, reflexios
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szovegeket tartalmaz, az itt megfogalmazodott kérdések, allitasok és jovendolések
szamara pedig (ahogy azt mar tobb kritikus is megallapitotta) a narrativ forma
nyujt egy masféle artikulaciés kozeget a masodik részben.

Az elsé rész legsikertiiltebb darabjai sem a gondolatmenet radikalisan Gjszerd,
heurisztikus kovetkeztetésekkel szolgalé volta miatt lebilincsel6ek, vonzerejik
sokkal inkdabb abban rejlik, hogy rendkiviil érzékletesen megmunkalt mondatok-
ban, figyelemre méltd Osszetettséggel rajzolodnak ki benniik a kortars bolcseleti
gondolkodas meghataroz6 belatasai. Azaz, a szovegek a benntik feltaruld értelem-
alakzat gyors beazonositasa helyett a mondas milyensége felett valo elidézésre
hivnak fel. Ez torténik példaul a Nem a berakleitoszi titonban, mely az emlékezet
leegyszerGsits, a valos attekinthetetlen bonyolultsiganak helyébe egy képet allitd
mukodését taglalja, vagy a Milyen szépben, mely az ,emberi szemlélet varazslato-
san szUk terérdl” vall — arrdl a Felejteni akarban is felszinre jutd meggy6z6désrdl,
hogy képtelenek vagyunk az antropomorf 1éptéket meghaladva szemlélni a vila-
got, sét, ,;nem birunk sajdt magunkon kiviil beszélni semmirdl sem” (21.). Igy az
,O” elkdszoénése az utolsé oldalon az egyetlen lehetséges megoldasként, az Gnma-
ga kortl forgd beszéd terébdl valo kilépésként olvashatd. A szubjektum és a vilag,
a szubjektum és a tapasztalas viszonya kortl gylrizé elmélkedések tehat igen
pontosan jelolik ki a rajuk kovetkezs szovegek egy-egy lehetséges értelmezési ke-
retét. Tobbek kozt ennek a gondolati ¢sszehangoltsignak az érdeme, hogy a Megy
a vildg darabjai egy igencsak Osszetartd kotetkompoziciot alkotnak, de meg kell
jegyeznunk azt is, hogy az esszészerd irdsok érvvezetése nem mindig bizonyul ko-
vetkezetesnek. Az emlékek szlikségszerien idealizalo természetével szamot vetd
Nem a berakleitoszi titon tavlatabol példaul kilonosen ironikusnak tlnik az, hogy
a 9/11-et egy ,0j nagy vilagkorszak” kezdeteként aposztrofald Megy a vildg elére
pesszimizmusa egyértelml nosztalgiaval parosul: a nyelv ,tehetetlenségét” felpa-
naszl6 sorokban feldereng annak régvolt tokéletessége is (,milyen gyonyord is
volt, milyen hajlékony”, 29.). Nem tori meg a kotetépitkezés ivét, mégis enyhe csa-
lodottsagot okoz, hogy a kotetbdl kortlbelul otven oldalt az 1993-as A Théseus-
ditaldnos tesz ki — a rajta végzett apro valtoztatisok nem birnak olyan jelentésmo-
dositd erével, mely killondsebben indokolna ismételt megjelentetését a frissebb
irasok kozott. (Még kevésbé érhets, hogy miért kertlt be a fikcios elbeszélések
kozé a Febér Gyorgy Molndr Henrikje cimU visszaemlékezés, mely a 2002-ben el-
hunyt filmrendezd egyik megrazé dokumentumfilmjével foglalkozik).

A cikluscimek mindenesetre azért is megvilagitoé erejliek, mert a ,beszéltség”
olyan sajatossag, mely tobbszordsen Osszekoti a narrativ és a reflexios szovegeket.
Az elsé ciklus szamos pontjan uralkodova vilik az az emelkedett, kinyilatkoztatas-
szerd retorika, mely — izlést6l, beallitodastol sem fliggetleniil — egyesek szamara
olyannyira vonzéva, masok szamara inkabb idegenné teszi Krasznahorkai proza-
nyelvét. Egyfajta rétori szerepmintizat korvonalazodik tehat az esszé mdfaji ha-
gyomanyaitol tivolabb esé megszolalasmodban (nem véletlen, hogy A Théseus-dl-
taldanos a fikcid szerint el6adasszovegek sorozatabol all), mely esetenként profeti-
kus jegyekkel is kiegészul. Az (eDbeszél6 olykor ugyanis a jovére vonatkozo, ér-
zékszervi metaforakkal megnevezett tudas letéteményesévé valik — Yeats A md-
sodik eljovetelét is felidéz6 Megy a vildgban mintegy meghallja az apokaliptikus



rettenet elszabadulasat (,egyszeriben megtitotte a flilemet valami sarlé zaj”, 30.),
az elkoszonésébdl pedig megtudhatjuk, képes ,belenézni” abba, ,ami jon”. Az el-
beszélésekben ehhez képest azt lathatjuk, hogy sokszor egy-egy karakter valik
rétorra, vagy egész egyszerden manidkus beszél6vé. A cselekményszovést terje-
delmileg jocskan felulmald megnyilatkozasaik rdadasul olyan specidlis tertiletek
szokincsét hozzak mozgasba, mint a bankszakma vagy a természettudomanyok, s
helyenként rettentGen vontatottd valnak — olvasasuk soran hasonlé helyzetbe
kényszerulink, mint a baratja kollégijanak végeérhetetlen szonoklatat értetlentl
hallgat6 Ixi Fortinbras a Bankdrokban. Mintha azonban magukban a szovegekben
is fellelhetGek lennének a rétori attitidhoz vald oOnironikus viszonyulas nyomai: a
Gangesz vizének jelentGségét fejtegets, majd egy hirtelen fordulattal mar pénzért
koldul6 kovér indiai, a Nyugati aluljaréjaban prédikal6 hajléktalan és a sanghaji te-
levizibban az univerzumrol szavalé hang a folérendelt elbeszéls, avagy ,beszéd-
mond6” figuracidiként tinnek fel.

A Krasznahorkaitdl megszokott provokativ, korszerd korszerttlenség jegyében
az ,Egész” a ,kozép”, avagy a ,lényeg” rokon értelmi fogalmai valnak kulcsfon-
tossagtva ezekben a szonoklatokban, s az Sket el6add/meghallgatd emberi ala-
kok gyakran tragikomikus szinezetl torténetében. Ahogy az az Akaddlyelmélet pil-
lepalackjat szorongatd koldusanak meglehet6sen nehezen kovetheté monologja-
bol kidertl, a 1ényeg, a ,dolog” hozzaférhetetlensége elsGsorban nyelvi probléma-
ként tételezbdik: ,a szavakkal ez a helyzet, hogy tehetetlenek, mert mindig csak
korbe-korbe, kérbe a dolog kortl” (256.). A nagy szovjet Grhajos titkat megszallot-
tan kutato intézeti apolt hasonléan nyilatkozik az Az a Gagarinban: elveszitjuk a
torténetet magat [...] amikor megprobaljuk elmondani ezt a 1ényeget, mikor meg-
probaljuk elGadni, megfogalmazni, barhogy barkinek a tudomasara hozni a mi tor-
ténetinknek a magjat, altalaban nem nagyon sikertl, mert vagy maradunk, és
hosszan taglaljuk az el6zményeket, vagy a kovetkezmények részletezésében
veszunk el” (237.). Ez a késémodernségben gyokeredzs felismerés kétségtelentl
alapjaiban hatiarozza meg Krasznahorkai irasmtvészetét, am a kotetet behaldzo
onreflexiv utalasok olykor mar inkabb sulykolnak, mint sugalmaznak: igazan izgal-
massa akkor valnak, amikor kozvetlen Osszefliggésbe hozhatdak a szovegmiko-
déssel. Igy példaul tobb elbeszélés azzal bonyolitja el az ,el6zmény” és a  kovet-
kezmény” sorrendiségén alapuld torténetépitkezést, hogy korkords narrativ szer-
kezetiikben a kett6 egybeesik, a Sdtdantangdbol ismerGs megoldassal a zarlatban
az elsé sorok ismétlédnek meg.

,Korbe-korbe” rdadasul nemcsak a szavak jarnak, hanem a hosszabb-rovidebb
vandorttra induld f6hésok is. A jellegzetes Krasznahorkai-féle halmozasos hosszu-
mondatok a maguk érzéki sodrasa révén az Gton lét, a mozgasban 1€t testi tapasz-
talatabol képesek valamit kozvetiteni: ,futottam most mar, ahogy birtam, szedtem
a labam az éjszakabol hajnalba forduld hatalmas ég alatt, s nem is volt mas a fe-
jemben, csak hogy minden jo igy” (A sebességrol, 17.). Van azonban olyan elbe-
sz€lés is a kotetben, melyet nem a beszéd kidradasa jellemez, hanem kifejezetten
a rovid és hosszt mondatok valtakozasaval, a kozéjik beékel6ds csond alakzatai-
val folytatott jaték. Az Egyszer a 381-esenben Pedro, a portugil munkids egy nap
elmenekiil a marvanybanya poklabol, hogy a 381-es Gton végighaladva végul egy
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félelmetes szépségl palotaromra bukkanjon. A torténetmondas folydsat meg-meg-
akasztjak a tipografiailag is elkiilonitett, elsGsorban szabad fliggé beszédként ol-
vashatd mondatok — hol zavarodottsagrol, hol elragadtatottsagrol tanaskodo, né-
hany szavas kijelentések, a romok kozt honold némasagnak feltett kérdések —, azt
a hatast dramatizalva, melyet az életébe hirtelen betors fenséges megtapasztalasa
gyakorol az addig még almodni is képtelen férfira.

Az utazas toposz igen rétegzett modon, valtozatos formakat oltve jelenik meg a
mon kovethetd bennik a keresztény antropologiat alapjaiban meghatarozé van-
dor-, illetve zarindok lét jelképisége, tovabba sok szallal kotédnek a romantika
transzcendens tavlatokkal bird utazasfogalmahoz is. A kotet elsé részében szerep-
16 Felejteni akar komor helyzetjelentése szerint ugyan csak ,az olcsé szeszek ma-
radtak a hajdani metafizikus utas sdévargasabol az angyali birodalom felé” (20.), am
azt latjuk, hogy Krasznahorkai h&sei megériznek valamit ebbdl a sovargasbol, még
akkor is, ha elvagyodasuk esetenként ironikus megvilagitisba kertl. Ilyesfajta
szomjusag jarja at példaul az égben jard szovjet hés rajongdjat az Az a Gaga-
rinban, aki végil Ggy dont, ha repllni nem tud, rabizza magat a gravitacio erejére
(azaz kiugrik a hatodikrol). Az Ukrajnaban jatsz6dd Bamkdrokban pedig azért
tamad félreértés két régi barat kozott, mert ami az egyik nézSpontjabol nevetséges
katasztrofaturizmusnak tlnik, az a masik szamara ,a Zéona” igézG-delejezs erejé-
nek valo engedelmeskedés. A kihalt szerpentinen, avagy a nagyvarosi nytizsgés-
ben elindul6 figurak tulajdonképpen valamiféle egzisztencialis hatarhelyzetbe ke-
rilnek. Ennek a tapasztalatnak a szubjektumot radikalisan atformalé hatalma feldl
bizonytalansigban hagy Pedro torténete (miutin eszébe jut a banyaban hasznalt
talicska fogantyGjanak tapintdsa, egyszerlen hazaindul), am az nem kétséges,
hogy a szépséggel valo talalkozasban hétkoznapi berogziilései legalabb néhany
ora erejéig felfiiggesztédnek. A Nine Dragon Crossing sanghaji éjszakaban bolyon-
g6 szinkrontolmacsanak kalandja viszont szabalyszerl megvilagosodasban végzo-
dik, annak a banalis, a férfi 6nértése szempontjabol mégis donts belatasnak az el-
fogadasaval, hogy a létnek értelmet és teljességet éppen végessége biztosit. A md
egy epifanikus pillanattal zarul, melyben a f6hés repiilégépével tart ,a vakitban
ragyogb kék égen a remény felé, hogy meg fog halni” (125.). A halilba vezetd Gt
képzete tobb szinten is strukturdlja a Lefelé egy erdei iitont, melynek szervezédése —
két, egymashoz metonimikusan és metaforikusan egyarant kapcsol6dd pusztulds-
esemény elbeszélésére, illetve a hozzajuk illeszkeds tanulsaglevonasra tagolodik —
a parabola olvasasi alakzatat hivja el6 (a kotetben nem el6szor). A narrativa pél-
dazatos jellegébdl adodik az is, hogy elhalvanyul az Gt hollétének jelentGsége:
,most mindegy, hogy Los Angelestd! tizenot vagy Kyototdl tizennyolc vagy Ma-
gyarorszagon Budapestt6l hisz kilométerre északi iranyban” (207.). Szamos olyan
iras talalhatd azonban Megy a vildgban, melyekben a tér jelentéslétesité funkcidja
domborodik ki, azaz a cselekmény nem valaszthat6 le a helyszinéiil szolgalo fold-
rajzi-épitészeti kornyezetrdl.

Ide sorolhaté a mar emlegetett Nine Dragon Crossing, melynek cime is arra az
infernalis helyre utat, ahol a részeg kabulatbdl felriad6 szinkrontolmacs talalja ma-
gat: a gigantikus autdopilya-csomopontban, melynek egymas felett ativelS sztradai



egy tizenkét kilonféle iranyba elagazo ,6rdogi szerkezetet” hoznak létre. Nem vé-
letlen, hogy a férfi — aki tobbek kozott Schaffhausenrdl almodozik, akarcsak a He-
borii és habori Korim Gyorgye — itt, a ,Nine Dragon Crossing belsé poklaban”
(118.) ébred ra arra, hogy ,nincs a fejében semmi a vilagrol” (114.). A pokol mel-
lett egy masik mitikus tér képzete is ravet6dik a buddhista hitvilag Kilenc Sarka-
nyanak lakohelye felett megéptils fantasztikus keresztezédésre, ez pedig a mo-
dernség varosszovegeinek egyik vezértropusava avanzsalodott labirintusé, mely itt
a természeti és emberi jelenlétet egyarant eltorlS technologia uralmat jeloli. A kor-
koros szerkezetd Csepp vizben Varanisi, azaz Benaresz labirintusszerl utcarend-
szere viszont mintha éppen a legylrhetetlen, kikertilhetetlen hagyomanyt testesi-
tené meg: a feltehetSleg Eur6pabol érkezé névtelen vandort, aki nem talal kiutat
az 6si épuletek strljébdl, szandéka ellenére mintegy elnyeli ,a vagyott halal varo-
sa” (189.).

JKlifelé?! Varanasibol ki?!, De hat a 16faszt!, hisz Varanasi, az a vilag” (204.) — az
elbeszélés utols6 soraiban még inkabb kitagul a varos allegoria hatokore. A cim-
ben is felbukkano ,vilag” a kotet egyik kulcsszava — a vilagban elfoglalhato hely, s
a benne valo 1ét értelmének keresése az ,akadilyelméletét” hirdetd hajléktalan
szOlamaban nagyon is reflektalt (szerinte a vildgot ,az akadalyok tartjdk egyben”,
257.), mashol egy-egy, a fentihez hasonl6 utalasban nyilvanul meg. A kozmikus
borton képzete helyett Az egyszer a 381-esen egy olyan vilag 1étezésérdl tesz tant-
sagot, melynek fogalma a fenséges és a transzcendens jelentésképzeteivel kapcso-
lodik 6ssze: ,Es hiaba allt az egész romokban, az épiilet a maga szotlan elhagya-
tottsagaban is éreztette, hogy [...] még mindig tartozik valakihez, egy tavoli vilag-
hoz, talin magihoz a mennyhez, vagy a még annil is tivolibb Urhoz” (136.). A
palota tornacardl feltirulo békés panorama latvanya sem kevésbé tavoli és elérhe-
tetlen (lillyen széles vilag nincs”, 138.), s Pedro val6jaban mar a legelején érzi, hogy
Jslemmi keresnival6ja itt.” A szépség néma terébe betévedd férfi tehat hasonld helyzet-
ben talalja magat, mint a Nine Dragon Crossing pokoli zlirzavaraba belekeveredé szink-
rontolmacs: ,embernek ott nincs semmiféle keresnivaléja” (118.), ,Az egész tal nagy”
(134.), a vilag attekinthetetlen Osszetettsége akar a szorongatdoan félelmetes, akar a
szorongatban szép képében mutatkozik meg, sajat idegenségére é€breszti ra az
embert. Ahogy mar az otthontalansigot a legotthonosabb érzésként felmutatd
Bolyongds dllvaban is felsejlik, a kotetben egyaltalan nem magatdl értet6ds, hogy az
ember része-e az 6t korbevevd vilagnak. A keresztény teologiai hagyomanyra apella-
16 (korabban az Este hat; nébdny szabad megnyitdsban kozolt) Jards egy dldds nélkii-
li térben feltételezi ugyan egy masféle viszonyrendszer lehetGségét, am egy kulonos
ritusrdl beszamolva éppen ennek folytathatatlansagaval szembesit. ,[A] szent iratok
olvasasanak vége, a megértés elmaradt” (259.), ezért az Ordinarius a kegyelemre
érdemtelen gytilekezet nyilvinossaga eldtt visszavonja az aldast templomardl. A taga-
do nyelvhasznalat hataseffektusait feler6sits, emlékezetes szoveg olvasisa soran egy
pillanatra sem téveszthetS szem eldl a liturgia szavait pontrol pontra ellentétiikre for-
dit6 beszéd (,Vond vissza hat hajdani 4dldasod errdl a vizrél”, 265.) cselekvésjellege.
Az pedig, ahogy az ,0” elkdszon az utolsd oldalon, mintha az egész koteten vé-
gigvonuld apokaliptikus szemléletmoéd komor betetézését nyGjtand: ,En itt hagynék
mindent, a volgyeket, a dombokat, az dsvényeket és a szajkokat a kertbdl [...], mert
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belenéztem abba, ami jon, és nem kell innen semmi” (293.). A zarlatot megel6z6 fel-
sorolas azonban lagyit a szigorQ leszamolas gesztusan, hiszen pontosan azt érzékelte-
ti, hogy mi kothet valakit mégis nagyon erésen ehhez a vilaghoz.

Sajnalatos, hogy ez a két utoljara emlegetett remek szoveg épp Az isztambuli
hatryit fogja kozre, melynek alapotlete — tGres oldalakbodl s a hozzdjuk fizott 1ab-
jegyzetekbdl all — teljesen sulytalannak bizonyul. Valamiféle tipografiai, vizualis ki-
sérletezés nyomai egyébként itt-ott még fellelhetGek a kotetben — gondolok itt a
nagybetls irasmod helyenkénti hasznalatira, avagy arra, amikor a Sebald-md-
vekhez hasonloan Gagarin fekete-fehér fényképe is bekertl a rola szo16 szovegbe —,
am ezek nem valnak szamottevs szovegalkotd tényezéveé.

Az Gj elbeszélésgytjtemény és a 2008-as Seiobo jart odalent szamos ponton
érintkezik: 6sszekapcsolja ket a maganyos, rogeszmés hésok szerepeltetése, az
esztétikai tapasztalat egzisztencialis téttel valod felruhdzasa, valamint az idegenség
egyszerre kulturilis horizontok kiilonbozGségébdl adodo tapasztalatként és egye-
temes emberi kondicioként vald felmutatasa. A kilonboz6 kulturilis kontextusok
kidolgozottsiga azonban a Megy a vildgban mar kevésbé meghatarozo, a kiotoi
taj, egy velencei mizeum, avagy az Alhambra vilaganak sajatszertiségére 6sszpon-
tositd elbeszélésmod helyett joval absztraktabb és példazatszertibb, az olvaso
tirelmét még inkabb probara tevs szovegekre bukkanhatunk benne. Az egyedi és
egyszeri megjelenitésérdl vald lemondas — akarcsak a kinyilatkoztatas retorikaja-
nak felduzzasztasa — pedig nem valik az egyébként letagl6zo ereji Krasznahorkai-
proza javara. (Maguvetd)

BALAJTHY AGNES

Olvasas és kritika

BONUS TIBOR: AZ IRODALOM ELLENJEGYZESEI

Bonus Tibor terjedelmes Gj konyvében kortars magyar irodalmarok olvasasmodja-
ra kérdez ra. A targyalt diskurzusok irodalomtudomanyos és filozoéfiai (féleg nyelv-
elméletid) szempontd archeologidja mellett a szovegek dinamikajat is vizsgilja,
vagyis hogy milyen viszony van tételesen kifejtett olvasiaselméletiik és a benniik
megvaldsuld olvasasi gyakorlat kozott, ennek soran pedig olykor a dekonstrukcio
retorikai olvasasat is mikodteti. Hogy 6 maga mit gondol az olvasasrol, azt nehéz
lenne roviden Osszefoglalni. Az errdl alkotott tétel vagy definicié hidnya ugyanis
maga is része az olvasasrol kialakitott elképzelésének, amennyiben ezt — a de-
konstrukcio, els6 sorban Jacques Derrida nyoman — éppenséggel olyan targyiasit-
hatatlan, rogzithetetlen és kiszamithatatlan eseménynek latja, melyet e negativ jel-
lemz6kon tal legféképpen kettds kotések hatiroznak meg. Vagyis olyan, egyarant
kényszerits, ugyanakkor egymast kizard ,el6irasok”, melyeknek egyidejiileg kell
és nem lehet eleget tenniink. A forditas, az interpretacié mindenkori szikségessé-
ge és lehetetlensége; szoveg és olvasas formalizalhatatlan viszonya (hiszen ezek
egyszerre elvalaszthatatlanok s mégiscsak kiillonboznek egymastoD); a referencialis



