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POMOGATS BELA

Koltoi rapszodia — és a torténelem

SZILAGYI DOMOKOS EZ A NYAR CIMU KOLTEMENYE ES 68 NYARA

Személyes emlékkel szeretném kezdeni. 1968. augusztus 20-at Pécsen toltottem fe-
leségemmel — szileimnél és testvérem csaladjanal, akik egy egyetemi beutalonak
koszonhetSen az ottani egyetem didkszalldjaban toltotték el egyhetes vakacidju-
kat. Mi hétvégére utaztunk le, két napos kikapcsolédasra, varosnézésre. A magyar
irodalom szamos nagynevl mestere, a tobbi kozott Babits Mihaly, Németh Laszlo,
Weores Sandor, Csorba Gy6z6 (és masok) allapitottak meg a Mecsek aljan elhe-
lyezked6 telepiilésrdl, hogy tulajdonképpen Magyarorszag egyetlen ,mediterran”
varosa, magam régota szerettem a varost, irodalmi kapcsolatok is fliztek hozza,
példaul a Jelenkor cimi kivalo folyodirat, amely akkor a nagyszerl szerkeszts:
Szederkényi Ervin kezében a modern magyar irodalom talan legfontosabb ma-
helye volt. 21-én nem tal koran ébredtiink, bekapcsoltuk a radiot, meghallgattuk a
Kossuth-ad6 hirmdsorat, mindenekel6tt arrdl értestiltiink, hogy valahol Békés
megyében az ,Alkotmany-napi” innepek tiszteletére egy mastél mazsas diszno le-
vagasaval kedveskedtek az odalatogatd kormanyférfiknak. Aztan atkapcsoltunk a
Szabad Eurdpa Radié adasara, és megtudtuk, hogy az éjszaka bevonultak Cseh-
szlovakidba a Varsoi Szerzédés egyesitett haderejének csapatai. Mar hetek 6ta szo-
rongtunk a ,pragai tavaszra” les6 fenyegetések miatt, a hir igy is dobbenetet oko-
zott: a szovjet hatalom az 1953-as berlini munkasdemonstracio és az 1956-os ma-
gyar forradalom utan harmadszor fojtotta el Kelet-Eurdpa nemzeteinek szabadsag-
vagyat, fuggetlenségi torekvéseit.

Mindezt azért mondom el, mert ennek a tragikus torténelmi fordulatnak talan
legfontosabb irodalmi visszhangja Szilagyi Domokos nagyivi kolteménye: az
1969-ben Bukarestben napvilagot latott Biicsii a tropusoktol ciml kotetben olvas-
haté Ez a nydr. Szeretném felidézni a vers elsé sorait: ,O, ez a nyar, ez a nyar. /
Micsoda hiilye nyar, micsoda aldott, utalatos, remek, megszokott, hihetetlen — ki
latott még ilyet. / Békezlen visszaveszi, mit adni elfelejtett. Szarazsag a tarsolya-
ban. Jeget konnyezik és buzaval székére érleli a napocskat, buzaviraggal kékre az
eget. / Ingyen idillel indult és most megijedt — ingyen idillel, desztillalt btibajjal,
kasztralt kacagassal! — de jaj, utdlag be sokba kertil az ingyen idill! / Otthontalan a
nyar, ez a nyar, nem tudja, hogyan fejezze be magat, mert minden kezdet nehéz,
de a befejezés még nehezebb. / Mosolyba-menend6 ajkunk 6sszehtzzak vackor-
ba oltott almaink!”

A koltemény tulajdonképpen szamvetés, személyes és torténelmi szimvetés, és
ennek a szamvetésnek egyszerre van tragikus és ironikus természete. Amikor ez a
vers napvilagot latott és mintegy megszolitotta az irodalomkritikusok, az irodalom-
értelmezGk érdeklGdését, a szoveg mogottes tartomanya, mondhatnam két legfon-
tosabb hattérmozzanata homalyban maradt. Az els6 ilyen mozzanat tudhatd volt,
de nem kibeszélhets, ugyanis mar az akkori olvasatbol is kitetszett, hogy a vers



mogottes terében, ahogy az imént szolottam errdl, a ,pragai tavasz” elfojtdsanak
keser( tapasztalata volt érzékelhets. A szoveget athatd torténelmi csalodottsagnak
ez a nyilvanval6d és szembetlind mozzanata nem csak Szilagyi Domokosnal mutat-
hat6 ki, hanem mas magyarorszagi vagy felvidéki iroknal is, hogy csak egyetlen
példara hivatkozzam, Déry Tibornal, akinek joval korabbrol szarmazoé szkepszisét
a torténelemmel és az emberi haladas eszméjével szemben 1968 nyara nem csak
megerdsitette, hanem igazolta is.

A masik hattér mozzanat azonban hosszt évtizedeken at rejtve maradt. A kolt6
és a romaniai allambiztonsag folyamatos kapcsolatanak kidbrandito torténetére gon-
dolok. Ez a torténet, jollehet bizonytalan informaciok ma is talalhatok korilotte,
mara meglehetGsen kozismert lett, mondhatnam, talsagosan is kozismert, gondo-
lok olyan néhiany esztendeje nyilvanossagra kertilt dokumentumokra, mint ame-
lyeket Stefan Bottoni torténész, Nagy Maria, a kolts élettarsa és Szilagyi Kalman, a
kolts testvére helyezett fel 2006. szeptember 28-an az internetre, tovabba Pécsi
Gyorgyi, Kantor Lajos és Selyem Zsuzsa irdsaira a 2008-ban Kolozsvaron kozrea-
dott A kolto (régi és iij) életei cimU kiadvanyban, vagy a Selyem Zsuzsa altal szer-
kesztett Magdny és drnyék (egy Szildgyi Domokos nevii ember a Securitate hd-
lojaban) ciml 2008-ban, ugyancsak Kolozsvaron megjelent kotetre, amely elemzé
modon kozelitette meg a személyes tragédiaval zaruld, meglehetGsen széleskord
tanacstalansagot és csalodottsagot okozo torténetet.

Valo6jaban Pécsi Gyorgyivel értek egyet, aki ,Mocsok dital jutunk kincshez” ci-
m{ tanulmanyaban a kovetkezSképpen itéli meg Sziligyi Domokos szomora em-
beri sorsat: ,Megrendiilten gondolunk a nagyszerd kolt6re és a tragikus sorst em-
berre. Mert hittiik, hogy a kanti kategorikus imperativus szerint irt és élt, s ha
vilasztani kellett, sohasem az erkolcsi alapértékek megtagaddsaval valasztott. Ujra
kell olvasni e mara mar klasszikussa lett életmivet — egy korszeribb olvasatra és
értelmezésre enélkil is szitkkség lett volna —, de lehet, hogy sok id6nek kell eltel-
nie, amig (amennyire sziitkséges) kilon tudjuk valasztani a koltét és az embert, és
higgadtan beszélhetiink életmivének egészérdl. Szilagyi Domokos koltészetét
hossza ideig a diktatara elleni lazadasként olvastuk, erkolesi tizenetére jobban fi-
gyeltiink. Ezek az értelmezések visszamendleg sem vesztik érvénytiket, de bizo-
nyos, hogy a maguk koraban érvényesnek vélt valamennyi megallapitis mar nem
erGsithetd meg feltétel nélkal.”

Mindez, amir6l eddig sz6 esett, részben elfedi Szilagyi Domokos koltészetének
kétségtelen jelentGségét. Amikor tehat a kolteményben igen érzékletesen kifejezett
kétségbeesésrdl beszélek, egyszerre kell a torténelmi és a személyes tragédiara
gondolnom — az én értelmezésemben ugyanis (ebben Pécsi Gyorgyi véleményét
osztom) Szilagyi Domokos kényszer( szerepvallalasa a bukaresti titkosszolgalat kegyet-
len machiniciéiban mindvégig tragikus jellegt volt, a kiils6 kényszer és a személyiség
bels6 magja (lelkiismeretet is mondhatnék) titkozott meg itt egymassal, és ennek a val-
lalhatatlan Osszetitkozésnek volt kovetkezménye az Onkéntes halal. Ami a kolozsvari
koltével tortént, az talan a mogottiink maradt zsarnoki korszak leginkabb kegyetlen és
tragikus emberi torténetei kozé tartozik. A kényszeritettségnek azt a személyiségrom-
bolé probatételét és kalvaridjat, amelyben Szilagyi Domokosnak éveken keresztiil ver-
gbdnie kellett, a mai nemzedékek nagy része egyszerien képtelen megérteni.
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Az Ez a nydr, ahogy magam most Gjraolvasom, az Onvallatas, az dnvizsgalat és
az dnemésztés verse: a koltd szembesiilt a torténelemmel és bnmaga gyengeségé-
vel, és ez a szembestilés hozta létre a koltéi mi feloldhatatlan, katarzis nélkiili tra-
gikumat. A feloldhatatlansagot mutatja kiilonben a kolteményt atszové irbnia is, a
modern koltészetben tragikum és irdnia kiilonben is (éppen a katarzis lehetetlen-
sége miatt) tObbnyire egyitt jelenik meg — szervesen Osszetartozik. Oly modon,
hogy a szoveg inditasiban kezdetben inkabb az irbnidnak, késébb a tragikus han-
goltsagnak van szerepe. A szoban forgd koltemény mindenekeldtt a koltészet (€s
a kolté) onvizsgalatara vallalkozik, és ezt az Onvizsgalatot az irdnia eszkozével
végzi el. Ironikus szemlélet nyilvanult meg korabbi Hogyan irjunk verset cimi kol-
teményében is, amely azokkal a varakozasokkal szimolt le, amelyeket az erdélyi
magyar irodalom egyik-masik muhelye, intézménye képviselt a koltészettel szem-
ben. Az irbnia altalaban az elfogadott értékek valsagat, egy biztosnak tekintett vi-
lagkép felbomlasat jelzi, arra utal, hogy valamely altalinosan elfogadott eszme
vagy eszmény varatlanul elvesztette érvényességét, s az Gj idealok kialakulasa még
bizonytalan. Az irdnia ilyen moédon a kényszerd lemondast, a veszteséget mutatja,
hasznalata mogott tragikus tapasztalatok és felismerések rejlenek. Lukics Gyorgy
regényelmélete Ggy is hatarozta meg az ironia fogalmat, mint a torékenység
onkorrekciojat”, ,az isten nélkuli korok negativ misztikajat”, midén ,hirtelen lelep-
lez6dik, hogy az istentdl elhagyott vilag szubsztanciatlan, a tomorség és az atha-
tolhatosag irraciondlis keveréke: ami korabban a legszilardabbnak latszott, elsG
érintésére, és az Ures atlatszosag, amely mogott hivogatd tajak latszottak, egyszer-
re tvegfalla valik, amelynél hasztalanul és értelmetlentil vergédik az ember — mint
az ablaknal a méh — nem tudja attorni, és még csak fel sem ismerheti, hogy itt
nincs Gt”.

Az ironizald szemléletet az értékvesztés szomort tapasztalata alapozza meg, az
értékeknek ez a megsemmistilése azonban sohasem a koltéi szubjektum vilagaban
torténik, hanem a tarsadalomban; az ironikus latasmodot éppen az a felismerés
alakitja ki, hogy amit az alkotd személyiség legdragabb kincseként tartott szamon,
azt a vilag semmibe veszi. Szilagyi Domokos ironidja mogott is hasonld felismeré-
sek huzodnak meg, mindaz, amit a kozéletben latott és a torténelmi események
sordn tapasztalt, érlelte meg benne azt a meggy6zGdést, hogy a modern vilagban
alig jelentenek valamit az emberiség nagy erkolesi és kulturilis értékei, s ezekkel
az értékekkel egyltt a koltészet is elveszitette hagyomanyos rangjat-szerepét.
Azota tudjuk, hogy az értékvesztésnek ez a drimai tapasztalata az & szamara, ép-
pen sajat életének szornyl kisiklasa kovetkeztében személyes inditékot és han-
goltsagot kapott. Az a nyar, amelyrdl versében beszél, ilyen modon kettSs értelmet
hordoz, egyrészt valosigos id6szakra, kozeli torténelmi tapasztalatokra, masrészt a
férfikori érettségre, az elvégzett munka szambavételére utal; s mindkét értelemben
keserves csalodasokra, kidbrandulasokra. A koltészet sorsin meditaloé koltemény-
ben ezért vonul végig a mindennel leszimol6 ironia.

Az ironikus szemlélet kovetkeztében a koltészet fogalma elveszitette hagyoma-
nyos ,aurdjat’, ,mitikus” jellegét, nem egyszer pusztan ,kibernetikus jatékka” valik,
varazsatol és kuldetésétsl megfosztottan all egy kozonyods korszak el6tt. Szilagyi
Domokos kolteményében ennek a demitizalasnak hiarom fontos eszkodze van: az



ironikus prozaisag, az ironikus groteszk és az ironikus halandzsa, mindhirom a
koltsi nyelvezet radikalis atalakitasat jelenti. A szandékos és kovetkezetes prozai-
sag megfosztja a koltészetet a hagyomanyos stritést6l, képszertiségtdl, a szavak
érzelmi varazsatol, helyettik a koznapi nyelv fordulatait vezeti be: ,Micsoda hiilye
nyar, micsoda aldott, utalatos, remek, megszokott, hihetetlen — ki latott még ilyet
[...] Otthontalan a nyar, ez a nyar, nem tudja, hogyan fejezze be magat, mert min-
den kezdet nehéz, de a befejezés még nehezebb.” A groteszk a modern koltészet
altalanosan hasznalt eszkoze, a groteszk koltGi kép egymashoz nem ill6, egymas-
sal értelmi, illetve hangulati ellentmondasban all6 elemeket fog kozos szerkezetbe,
a realitast és a képtelenséget, a latszatot és a valosagot vegyiti Ossze; mindezzel a
vilagkép megbomlasara, a tapasztalati jelenségek végss értelmetlenségére mutat
ra. Szilagyi Domokos verse ilyen groteszk képekkel idézi fel a kolts kortl tombo-
16 nyar hangulatat; ,Mosolyba-menekulé ajkunk 6sszehtzzak vackorba oltott al-
maink! / Miszereiket szidjak az id6jaras szakemberei, elektronikus szélkakasokra
cserélik a hus-vérbdl valokat —; az enyhe szél szabadon jon 4t a vamon, pedig ki
tudja mit hoz, / mit hoz a nyar, ez a nyar. S hogy csatlakozik-e majd az 6szhoz az
eurdpai menetrend szerint.” Végiil a halandzsaszoveg is a koltészet szerepveszté-
sét, demitizalodasat, s6t a huszadik szazad masodik felében érzékelhetd altalano-
sabb kommunikacids valsagot fejezi ki. A ,halandzsa” sz6 Karinthy Frigyes talal-
manya, s Fonay Ivan meghatarozasa szerint a beszéd parodiajat jelenti, ebben az
értelemben Szilagyi Domokos halandzsaszovegei is a koltéi beszédet, altalaban az
emberi kommunikaciét parodizaljak, s ezzel a beszéd értelmetlenségét, értelmet-
lenné valasat mutatjak. Az ironikus halandzsa a prézaisignal és a groteszknél is ra-
dikalisabban utasitja el a kitiresedett kozlésmodokat, a kommunikacios csatornak
értelmetlennek tetszé hirdzonét, és végiil a tehetetlenné valt, szerepét vesztett kol-
tészetet.

Ahogy lathattuk, az irdbnidnak is tragikus hattere és hangoltsdga van, most tulaj-
donképpen errdl a személyes hattérrél és hangoltsagardl szeretnék bévebben szot
ejteni, ez fligg Ossze kozelebbrdl a kolts torténelmi és maganéleti gyotrédéseivel.
A kolteményben mindjobban kibontakoz6 tragikus szemléletet részben olyan sze-
mélyes értelmi kijelentések képviselik, amelyek az emberi torténelem mindig
ismétl6dé kudarcaira vonatkoznak, részben olyan irodalmi-irodalomtorténeti uta-
lasok, amelyek a koltsi (tehat mtvészi) helytallas erkolcsében keresnek erét, raa-
dasul agy, hogy ennek az erkolcsiségnek a hitelességét dnemészts kétely veszi
kortl. A torténelemre vonatkozo kijelentések altalaban az emberi szabadsagkiiz-
delmek kényszerd elbukasat hangsalyozzak, a koltd blntetett elGéletd torténe-
lemrdl” beszél, példaul Spartacus keresztre feszitett katonaira hivatkozik: ,Végig a
Via Appia mentén, zsinbregyenesen, két méterrel a talaj folott, Spartacus vitézei,
feszesen tisztelegve — csupa feszes tisztelgés a test, tisztelgés, Pokolorszag! Két
méterrel a talajszint folott, légparnds kinokon, Pokolorszag!” Az irodalmi és iroda-
lomtorténeti utalasok a magyar, illetve az eurdpai irodalom nagy alkotd
egyéniségeinek miveit idézik vagy éppen parafraziljik. Igy a torténelmi visszate-
kintés, az aldozatok sorsaval torténd szamvetés az Ujtestamentum szdvegét para-
frazalja:
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anyag és eszme kozt a féliiton
belém dalmodta magat a szivarvany —
eso utan ——— golgota elott
lavasz és 6sz k6zolt a féliiton
tovdbb-almodja magat az ige:
a wyar lathato feliileteire
ez az én fehérségem amely
meg
1or
ete
tt
tinéktek

A nyar eseményeire torténd visszautalasok egy izben a kolté Zrinyi Miklos hires
jeligéjét — ,Sors bona, nihil aliud!” — alakitjak at: ,J6 nyarat, semmi mast”, vagyis
parafrazissal van dolgunk, ez kilonben a modern koltészet igen gyakori eljarasa.
A szoveg bizonyara legnagyobb hangsullyal megszolalo parafrazisa azonban a kol-
temény zarosoraiban talalhato:

O, ez a nydr, ez a nydr.
Rugora jar a délibab,
baranguirdg esengve bong,
egy csattands — kidarad és
lobogva langol a Mekong,
lassan keziinkbo6z szelidiil az este, — csititjuk, eltessziik
holnapig,
s a nyarat is emlékezetiinkben, kiiiliink a kozds mennybolt
ala s itt
s most és mindorokkeé, kérges reménnyel, varunk a bajnali
csatlakozdsig.

A varakozas, a ,hajnali csatlakozas” Dsida Jené megrendits versére, a Nagycsiitér-
t6kre utal, amely harom évtizeddel korabban ugyancsak a koltészet sorsaval, koze-
lebbrél az erdélyi magyar kolté helyzetével, sziikos lehetGségeivel vetett szamot:
,Nem volt csatlakozas. Hat ora késést / jeleztek, és a fullatag sotétben / hat orat til-
dogéltem a kocsardi vardteremben, nagycsiitortokon. / Testem torott volt és nehéz
a lelkem, / mint ki sotétben titkos atnak indult, / végzetes foldon csillagok szava-
ra, / sors el6l szokve, mégis szembe sorssal [...] Tompa borzalom / fogott el, mély
allati félelem. / Korulnéztem: szerettem volna néhany / szot valtani jo, meghitt
emberekkel, / de nyirkos &j volt és hideg sotét volt, / Péter aludt, Janos aludt, Ja-
kab / aludt, Maté aludt és mind aludtak... / Kovér csoppek indultak homlokomrél /
s végigcsurogtak gytrott arcomon!” A székelykocsardi vasatallomason tinddé kol-
t6t szinte ugyanazok a torténelmi félelmek nyomasztottak, mint utoédjat, & is csak-
nem hidbavalonak tartotta a sorssal szemben kifejtett szellemi eréfeszitéseket, vég-
zetesen elhagyatottnak érezte magat. Nagycsutortoki verse tulajdonképpen maga



is parafrazis, az Evangélium ama szakaszanak koltGi atirasa, amely Jézus Getse-
mane-kerti virrasztasat beszéli el (Maté 26:36—46; Mark 14:32—42; Lukacs 22:39—-46).

Szilagyi Domokos kolteményének zarosoraiban ilyen modon kétszeres hivat-
kozassal talalkozunk, egyfelSl Dsida Jens versére, masfel6l az evangéliumi torté-
netre utalnak ezek a sorok; s az utalasoknak ez a kettGs rendszere maga is azt a
dramai kiizdelmet jelzi, amely a kolté eszméletében végbement. Raadasul mindkét
hivatkozas (a parafrazis mindkét valtozata) olyan eszmei hagyomanyra utal, amely-
nek erkolcsisége megkérddjelezhetetlen, és ez a szembestilés természetesen to-
vabb erGsiti a tragikus élményt, az dnazonossagnak a személyiség erészakos meg-
torése miatt bekovetkezett valsagat. Mindennek a koltészet értelmét és sorsat érin-
t6 lelki-moralis kovetkezménye van. A koltészet sorsat érinté reménytelenség és a
koltészet fennmaradasaért folyd eréfeszitések, a szomort lemondas és a csak azért
is helytallo kolt6i moral, az ironikus és a tragikus szemlélet, illetve magatartas
kiizd meg ezekben a sorokban. A Nagycstitériok szovegére torténd utalas azt tana-
sitja, hogy ebben a nehéz kiizdelemben Szilagyi Domokos az el6dok példajara,
igazsagara szeretett volna tdmaszkodni, az erdélyi magyar koltészet moralis 6rok-
ségébdl akart erét meriteni.

Az ironikus és tragikus szemlélet, illetve magatartas kiizdelmének kompozicids
szerepe van, ennek a kiizdelemnek az alakuldsa hatirozza meg a koltemény érzel-
mi ivét, gondolati szerkezetét. Az Ez a nydr szovegét két nagyobb szerkezeti egy-
ségre tagolhatjuk, a két egységet tulajdonképpen a vizszintesen, majd fliggdlege-
sen szedett ,blcst a tropusoktol” kifejezés valasztja el, ez a kifejezés mintegy a
koltemény szemantikai ,kozéppontjaban” helyezkedik el. El6tte a koltészet ironi-
kus elbucsuztatdsanak mozzanatai uralkodnak, a versszoveg tulajdonsagait a pro-
zaisag, a groteszk és a halandzsa jeloli meg, utana a koltGhivatds tragikus atélésé-
nek, vallalasanak mozzanatai jatszanak fontosabb szerepet, végiil katartikus oldo-
das, kiengesztelédés kovetkezik.

A két egymassal szembeforduld szovegegység természetesen nem tér el minden
tekintetben egymastdl, a koltemény elsé részében is taldlunk tragikus jellegli mo-
tivumokat, és masodik részében is szerepet kap a groteszk fogalmazas, a halandzsa-
nyelv. Feltiinébb kilonbség, hogy az elsé szerkezeti egység kolt6i karakterét inkabb
a szabadverses el6adas, illetve a nyelven tali (vizualis, tipografiai) kifejezésmodd hata-
rozza meg, a masodik szerkezeti egységét pedig a dalszerG forma, pontosabban a
szlrrealisztikusan groteszk dalok koltGi montazsa, amely mintegy ,visszahozza” azo-
kat a koltéi diszeket, azt a metaforizmust, amelyet a vers elsé része kiilonben radika-
lisan elutasitott. Az Ez a nydmak ebben a masodik nagyobb szovegegységében is
tObbszor sz6 esik arrdl, hogy a hagyomany altal megszentelt koltGiség mar elveszett,
ezt a gondolatot azonban szabalyosan titemezhetd, tiszta rfimekkel, dallamos allitera-
ciokkal diszitett jatékos versek fejezik ki, s a tételes kijelentések mellett legfeljebb a
groteszk szoképek sejtetik, hogy valdjaban a koltészet elsiratasanak a tanti vagyunk:

porceldn szinesztézidk
kézt pucér haldl tantorog
védtelen szimbolumokat
Sfalnak boa constrictorok
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agyd embersirdsii majmok
elefantléptii jambusok
lepke-balk rimek szdrnyain
a harménia szélsusog.

Ezekben a jatékos és groteszk dalokban bontakozik ki egyszersmind a koltészet
értelméért megvivott kiizdelem, az a meggy6z6dés, hogy az ironikus és tragikus
szellemd leszamolas utan a kolté mégis vallalni kényszerul az Gsi kiildetést. Nem
el6szor vagyunk tanti annak (példaul a magyar koltészetben), hogy valaki magan-
emberként (vagy éppen a tirsadalmi lényként) vallalhatatlan cselekedetekre kény-
szerll, kolt6ként mégis meg tudja Srizni integritasat. Igaz, tliizetesebb vizsgalodas
nyoman ennek az integritisnak a sértlt voltat is fel lehet fedezni. Mindenesetre
kétségtelen, hogy Szilagyi Domokos kényszerek kozott tétovazd emberi sorsa elle-
nére is megdrizte mlivészi integritdsat — mindez talan a koltészet Gsi rejtélyei kozé
tartozik.

PATAKI VIKTOR
A proza és a lira batdaran

AZ EKPHRASZISZ LEHETOSEGEI ORAVECZ IMRE HALASZOEMBER CIMU KOTETEBEN

Oravecz Imre Haldsz6ember ciml mivének recepcidja a leirasok szerepét szinte
kivétel nélktl két meghatarozo targykor vizsgalatara szikitette. Az egyik kritikai
séma szerint a lirai szoveg, a verseskotet itt egy nem létez8, hidnyzo regény helyén
all, vagyis a regényként, narrativaként val6 olvashatosag kérdését,! a masik — Kul-
csar-Szab6 Zoltan interpreticidi és korrekciéi nyoman — az id6, valamint a felejtés
és emlékezet reprezentacids formdinak vizsgalatat® jelolte ki a Haldszoember-értel-
mezések centrumaként. A kotet versei nyolc ciklusba rendez&dnek, ez a kotet-
kompozicioé pedig felismerhetévé tesz egy tematikus elrendezésre valo igényt is: a
versek folyamatosan a nyelv altal konstrualt és rekonstrualt képeket (targyakat,
fotokat, jatékokat, hasznalati targyakat) allitanak a befogadé elé. Igy a kotetben
talalhatd targy-, kép-, fotd-, vagy tijleird szovegek a koltészettorténeti hagyo-
manyban is jelentSs klasszikus retorikai alakzatnak és szerkezetnek, az ekphra-
szisznak a figyelembe vételét egyértelmlen implikaltak. Ezek a Haldszéember
képszerkezeteinek értelmezésében mindeddig egyaltalain nem jitszottak szerepet —
vizsgalatuk ezért is indokoltnak tlnik.

sz

Az ekphrasziszok interpretaciéjat tehat az emlékezéstechnika és a mifajisag ellent-
mondasokté]l sem mentes viszonyainak (melybe a proza-vers, prézavers-hosszi-
vers, valamint a narraci6-liraisag dichotomiija is beletartozik) vizsgalataval 6ssze-



