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tanulmany

SZABO ANITA

L,Szarnyanak pilleporat”

AZ ERTELEMRE MEROLEGES SZEMLELET WEORES SANDOR HARMADIK SZIMFONIAJABAN

,a modern muvészet (...) irracionalis, de nem antiracionalis, nem az észt,
hanem a tudattalant testesiti meg, nem észellenes; s6t a modern mivészet
sajatsagos paradoxona, hogy irracionalis remekmi megalkotasahoz sok-
kal csiszoltabb, fegyelmezettebb, tnelemzébb intellektus kell, mint egy
ésszerd, értheté remekmtihoz. (...) a modern m [tehat] maga a realitas, a
mélybdl feltors valosagnak a megtestesiilése.” (Weores Sandor)

Weores Sandor sziiletésének centenariuman sokat elemzett® versét, a Harmadik
szimfonidat szeretném uUjjaszlletésre birni. Valasztisomat egyrészt az indokolja,
hogy az eredetileg Hdaromrészes ének cimmel megjelent vers értelmezési korei —
agy vélem — nincsenek kimeritve, a rola szo6l6 ihletett és részletszépségekben bo-
velked§ tanulmanyok a mi létrangjahoz ill6 egységes olvasatot nem alkottak meg.
Masrészt az életmi egy meghatirozo ive rajzolhato fel e kordbbi, 1944-es Medusa
kotetben megjelent vers és Weores kései mestermive, a Psyché. Egy bajdani kél-
t6m6 irdsai cimi alkotasa megidézésével. E kései mi a csongei kolté nyelv és iro-
dalomszemlélete feldl teszi az oeuvre kilonbozé szovegeit Osszeolvashatova, a
nyelvi megel6zottség kérdését vetve fol. Weores Saindor egész életmiivében meg-
figyelhetS, egyfajta kisérletezé hajlam, mely a nyelvvel dolgoz6 ember lehet&ség-
készletével a nyelvében magat és a vilagot felfog6 emberi lényre kérdez ra. A
nyelv ,hatso, kapcsolotablainal vald matatds” — miként egy elemzgje® fogalmazta —
még a legelvetemiiltebbnek hatd nonszensz versek esetében sem oncéla Weores
mivészetében, hanem a személyiség sokrétegli mikodésének felfejtését célzo el-
hivatottsag, mely a kolt6i nyelvben és a kolt6i nyelv altal torténik meg. A perfor-
mativitas' poétikai lehet&ségei és nyelvi hatarai élénken foglalkoztattak a kolt6i
praxis terén, s ez az olvaso szerepét tematizalo alakzat megjelenését eredményezi
legsikertiltebb mtveiben. Mert az ,a performativ er§, mely a nyelv »figura« vagy
retorika voltabdl is kovetkezik — a nyelvet mint megismerd struktarat, mint jelen-
téses mintat, mint arcot is alakvesztetté teszi.” Igy Weores két — emlitett — miivé-
ben is a prosopopeia® arcadd és arceltorlé gesztusaval a nyelv 1étesits erejét hagy-
ja szohoz jutni. ,Ez azonban radikalisan kovetkezetlen: a nyelv tételez, és a nyelv
jelent (...), am a nyelv képtelen tételezni a jelentést; csak arra képes, hogy meg-
ismételje (vagy tikrozze) megtéveszté voltanak alatimasztasat.”” Arrol a tovabb
nem bonthat6 alaprol beszél” (hallgat) tehat Weores, ami ,magat megvondan
van”.* Miveinek tantsaga és a Psyché pszeudo-arspoetikus vonatkozadsai alapjan



kibonthatoé weoresi nyelv- és irodalomszemlélet szerint a koltéi alkotas az 'én’” dn-
konstrukcidjanak ,kodjdat rabul ejtve”? (az olvasas, a nyelvi képzédménnyé valas
soran) nemcsak az irodalom univerzumanak halészerl szerkezetébe irja be min-
denkor a mivet magat. Hanem a jelentéstulajdonitas folyamata interszubjektiv vonat-
kozasainak teret adva, helyet hagy az olvaséi szubjektum (masik altali) onkonstruk-
cidjanak, épp a versek medialis jellegzetességébdl adoddan, olyan rezonanciat kelt
befogadojaban, mely a nem artikulalhat6 tapasztalatnak nyelvi erSteret kolesonoz.
Ez az az inskriptiv vonatkozas, ha tetszik, immaterialis beirddas a materialisba,
mely a mi fizikai (hangz6, olvashatd) megnyilvanulasait az olvasas bensé szin-
padan létrejovs interakciokként torténéssé, a nyelviség eseményének™ torténésé-
vé teszi. Weores a lira eszkoztaranak felvonultatasaval a koltészet medialitasarol
beszél, ezzel egyuttal a nyelvrél magardl. A Weores-€letml e két darabja kozt
megrajzolhatd iv (természetesen tobb iv lehetséges) a Paul de Man-i értelemben
olvasasalakzatként hasznalt retorikai-poétikai inverzi6 szovegbeli mikodése men-
tén hazhatdé meg. Mind a Harmadik szimfonia, mind a Psyché esetében elmond-
hat6, hogy az 6nmegszolitis/aposztrophé’ és megszemélyesités/’antropomorfiz-
mus’ jellemz&it egyesité prosopopeia alkalmazasa egyszerre hivja fel a figyelmet ar-
ra a szorongatottsagra, hogy maga a nyelv is figura, s hogy e figurativitas a nyelvben
képz6ds (bn)tudat természetét alapvetSen jellemzi, nem-nyelvi eredetét elfedi, s
hogy az ehhez valo viszony kultaraképzé momentum. Gadamer ezt igy fogalmaz-
za meg: ,az irasbeliséget a »mneme«, az emlékezet, a beirodas elsédleges for-
majaként kell felismernink magunkban, amely a pszichénk mélyén rejlik”." Ha a
nyelvfeledtség ellenében miikods koltsi szovegek a gadameri hermeneutika meg-
kozelitésében a nyelvi megel6zottség problémajat vetik fel, emlékezet és felejtés
uralhatatlan dinamikajabol kovetkezGen, akkor Weores miveinek értelmezése
esetében — gy vélem — egy masik vetiiletben rakérdezhetiink a pszichoanalitikus
elméletek fel6l annak tapasztalati oldalara, miért és miként merdleges az értelemre
ez a miveiben megnyilvanulé szemlélet. Annyiban mas Weores életmiive a késG
modern palyatarsakéhoz képest, hogy mivei maguk is performaljak azt a hidtust,
mely intencid és kifejezés kozt fesztl. Latni kell tehat, hogy ,nem csak a nyelv
elétti formalja a nyelvet, hanem a kifejezésért valo, nyelvi format olt6 kiizdelem is
artikuldlja a nem-nyelvi tapasztalatot.”* A nyelvben megmutatkozo6 alkotbderd, 'kol-
tészet’ akkor mikodik, ha a nyelvi kifejezés a még nem verbalizalt, nyers tapasz-
talat, a ,vad tartomany” altal motivalt. Tapasztalat és beszéd mindazonaltal sosem
illeszkedik pontosan. Azt a rést, elcstszast kell megérteni, ami a nyelvi és a nyelv
el6tti tapasztalat kozott fesziiltséget kelt”.”® Ertelmezésem kiinduldpontja mar Pla-
tonnak is szoget Utott a fejébe, hogy ,vajon a tiszta keletkezés nem all-e vala-
milyen kitlintetett viszonyban a nyelvvel”," ez a Kratiilosz cimd dialogus egyik
kozponti kérdése, Weores életmtivének sarokpontja.

Az irodalomtudomany a Harmadik szimfoniat Ggy tartja szamon, mint amely-
ben elséként fogalmazodik meg az értelemre merdleges szemlélet, amit Weores le-
velezésében arspoetikus jelleggel késébb is fejteget. A manifesztumként hatd né-
hany sor egy Varkonyi Nandornak irt levélben®” szerepel elGszor, de késSbb is
tobbszor felbukkan Weores interjuiban.’ Rovidsége miatt most 1944-es, Vas Ist-
vannak irt levelébdl idézem: ,a vers a témat nem ‘elmondja’, hanem mintegy 'ko-
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rilllebegi’, (...) a versnek nincs elmondbaté tartalma, hanem mintegy 'merdleges’
mondanivalojara; mdskor meg a szavakal az értelmi jelentésiiktol fiiggetleniil
rakom egymds mellé és arra igyekszem, hogy a puszta hangzdsukkal, puszta dina-
mikdjukkal hassanak és tisztan csak érzelmet fejezzenek ki, mint a zene és foleg a
tanc. A kéltészetnek ez a modja, minden ldtszat ellenére, hallatlanul nehéz; de
mérbetetlen lebetbsége van. Sokkal nagyobb szuggesztivitdast lebet elérni vele és a
nem-iranyulo, élel-folétti teljes-érzelemnek olyan kézvetlen dtvitelét, ami értelmes
szoveggel lebetetlen.”” A weoresi életm — sokat vitatott — , egyéniség folétti” kon-
cepcitja nyilatkozatainal és a leveleiben foglaltaknal sokkal Osszetettebben és
koherensebben jelenik meg miiveiben. Ennek egyik kulcsa az imént emlitett , érte-
lemre merdleges” szemlélet, amit masként a versek ,angyali” vagy ,szerdfi logikd-
janak”is nevez a csongei kolts. Weores Sandor a ,személytelenség” ars poétikus-
nak' szant ,programjaval” a nyelvhez val6 személyes viszony kialakitasanak eleve
soha sem problématlan jellegérdl vall.

A nyelvészettel és késébb irodalommal is behatdan foglalkozo pszichoanaliti-
kus, Jacques Lacan XI. pdrizsi el6addsait” értelmezb amerikai tanulmanykotet
egyik Lacan-interpretacidjat kovetem majd, amikor Ellie Ragland®* szovegének for-
ditasaval probalom megvilagitani, hogy Weores ,értelemre merdleges’ szemlélete
miként érvényesil sajat koltsi szovegeiben. A pszichoanalitikus elméletben a laca-
ni*' tekintet* és hang® szerepe az, hogy a személyiség vagykonstrukcioit, mint a
tudattalan egy sajatos nyelvi dimenzidjaként értett rétegét térképezze fel. Tekintet
és hang Osszefliiggését roviden Ggy fogalmazza meg, hogy a hang a tekintetet, a
személyiség 'Masik’ altali onkonstrukcidjanak tobb rendben érvényesils helyzete-
ként, a nyelvben szolasra birja. Lacan elmélete szerint: ,A hang és a tekintet, azon
részleges objekiumok, amelyek azt a vagyat idézik elo, ami a részleges Gszténkész-
tetéseket iranyitja, a hang és a tekintet nem azonosak a személy beszédével vagy
intellektudlis szemléletmodjdval.”** Ez utdbbi vonatkozas miatt vonhat6é parhuzam
Weores értelemre merSleges szemlélete és a lacani elmélet kozott. Amit Weores
értelemre merdleges szemléleten ért és valosit meg miveiben, az a lacani tekintet
és a hang Osszefiiggésének gondolatiban is megjelenik. Latas és hallas ismeretel-
méleti metaforiinak ezen Osszefliggése olyan dichotomiat tar fel, mely mind a
pszichoanalitikus teériaban, mind az irodalomértés és a miivészetelmélet idevo-
natkozo fejezeteiben a vilag- és szubjektumkonstrukciok azon sajitossigaval
szembesit, mely szerint ,az ‘én’ nem egy benniink rejlo, vagy veliink sziiletett egy-
ség. Hanem olyan jelenté (signifier), ami szavakban, képekben és testi érzetekben
alkotja meg magat”>

A Harmadik szimfonia mivészi értékénél fogva talan az egyik legjobb példa
arra, hogy a kolt6i nyelvben a jelentésképzés és performativitas kérdéseit vizsgal-
juk, hogy a versben létrejovs nyelvi alakzatokban milyen mindségek szoélaltatha-
tok meg, s ezeknek milyen az egymashoz valo viszonya, tovabba, hogy a vers ké-
pi struktraja milyen eltéré nézépontokat engedélyez olvasdjanak. A szimfonidk
sorozata Weores egész életmivén ativel. Két okbol nevezi ezeket a miveket szim-
fonidknak, mint kifejti: ,Az egyik, mert maga a sz6 annyit jelent egyszeriien, mint
bangzds. Ezek a szimfonidk akusztikus versek. Mdasrészt azért is neveztem szimfo-
nidknak Oket, mert négy-, olykor harom- vagy oéttételes kompozicioba illeszked-



nek.”* A Harmadik szimfonia koltéi hangzo- és képrendszerét felfejteni igen ne-
héz feladat, mert a leheletfinoman illeszked6 akusztikus és motivikus halé az
ismétlédések (és variaciok) olyan, tobbféleképp érzékelhets és rendezéds fakta-
rait eredményezi, mely 'messzir6l inditott’ olvasatok egytttlatisaval valik kibont-
hatova. Ertelmezése olyan tobblet megfogalmazasit koveteli, mely nem elégszik
meg sem a tautologikus rovidségi ’ilyen az élet’, vagy ’a halal’, a szerelem’, eset-
leg a fiatalsag’ allitasokkal, sem azzal, hogy a versirasrol magarol szolna ez a kol-
temény, vagy maga a zeneiség lenne az értelme. Bar mindezen olvasatok lehets-
sége, érvényessége kétségen feltl all, a mU 1étrejottének tétjét épp ezen olvasatok
sokfélesége bizonyitja, mint azt néhany elemzés fel is vetette. Nem merném allita-
ni, hogy a most kovetkezs olvasat tobbet tudna megragadni a vers , pille-porabol”
mint el6dei, pusztin javaslatot tesz a befogadids egyidejlségében tapasztalhato
nyelvi jelentésképzés megfigyelésére. A tudat interszubjektiv szerkezetére jellemzé
nyelvi megel6zottség viszonyainak azon mikodésébe pillantani, melyet Lacan igy
fogalmaz meg: ,Bdr a nyelvet haszndljuk arra, hogy megprobdljuk a hangnak és a
tekintetnek a személyiség vad tartomanydban? (jouissance) tapasztalhato vagydt
megragadni, néhany pillanaindl tovabb sobasem rogzithetjitk a kereselt lényeget.
Lacan azt az erdfeszitést, hogy a vad tartomdnyt (jouissance) megértsiik és megra-
gadjuk, valami t6bb kévetelésének (demande) nevezi.”” A tovabbiakban a Harma-
dik szimfonia itt kovetkezé elemzéstoredékeibsl kibontakozod olvasatomban a
nyelviséggel Osszefliggd vagymintazatokrol, az dGneszmélésrdl szol — értelmezésem
szerint — a vers. Egyfajta ,vagy-motivika” lesz dolgozatomban az a vezérfonal,
mely a létesité tudatisag csapdajat, az onmagat soha el nem éré reflexié probléma-
jat, Weores Psyché-konyvének sziizsészerlen is kibonthat6 témajat, masként ismét-
lését rajzolja ki, ha kései mtve fel6l olvasom a Harmadik szimfonidt. Egyuttal arra
szeretném folhivni a figyelmet, hogy nem tarthaté a weoresi-koltészet recepcidja-
ban szereplé azon visszatér6 megkozelitésmod, mely hagyomanyosan az ,Gs-
egységbe olvadas” problématlansagaként értelmezi mind a Harmadik szimfonia,
mind a Psyché poétikai gesztusait, ezzel egy némiképp naiv koltészet- és nyelv-
szemléletet feltételezve a kolt esetében. Ugy vélem épp a személyiség torede-
zettségének mélyen atélt tapasztalata hivja el azt a bonyolult kolt6i képszerkeze-
tet, ami példaul a Harmadik szimfoniaban tapasztalhato, s vezet el egy a szubjek-
tumpoziciok folytonos kimozditottsigaként észlelheté mihoz a Psychében.

A Harmadik szimfonidban megfogalmaz6do vagy-motivika olyan szubjektum-,
vilag- és nyelvfelfogast ellegez meg, amely kikristalyosodott formaban, Weores
kései mivének oOnértelmezé igényében magasabb szintre transzponaltan jelenik
meg. Weores szemléletének olyan komplexitasat feltételezi, ami mind a Harmadik
szimfonia retorikai-poétikai eljarasaiban, mind a Psychében megfigyelhetS olva-
sasalakzat megléte, mely a személyiség tudatos és tudattalan mtikodéseinek feltér-
képezésében Lacan Borromeo-gyiirii abraival szimbolizalt személyiségkoncepcio-
javal rokonithato, minthogy a reprezenticid olyan toréseivel”® vagy hidnyaival
szembesit, mint amelyek lefrasara Lacan viallalkozik. MeglehetGsen Osszetett elmé-
lete szerint Lacan az elme mikodésének harom rendjeként (Szimbolikus, Képze-
tes, Valo) definialja azokat az 6sztonkésztetések montazsabol kialakuld asszociaci-

okat, melyek az ontudat illazidit létrehozd nyelvi jelentSlancot alkotjak, amit a
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Borromeo-gytrik abrajaval szimbolizal. A toscanai Borromeo-csalad cimerében a
XV. szazadban feltlnt kulonleges alakzat érdekessége, hogy barmelyik gytra fel-
nyitasa egyidejlileg a masik kettét is lekapcsolja egymasrol. ,Lacan egy fiatal
matematikustol, Valérie Marchand-t6l ballott err6l a topologiai fogalomrol. ™ A tu-
dat illazidinak ezen asszociacidlancai tobbszordsen egymasba forduld csavart
nyolcas-szerd formaciot alkotnak.

Az az egységfantazia, mely a vagybol keletkezs pszichikai energiaként a nyelv-
ben létrejové ’én’-t megalkotja, barmennyire mindennapi létezésiink fonntarta-
sanak feltétele, mégis illuzorikus természetd. A vilagrol, Gnmagunkroél alkotott ké-
punk és mindezek nyelvi artikulacioja mar eleve paradox mtikodési moédot hordoz
magaban, azt, hogy e kifejez6dési formak maguk szolgilnak azon hézagok, re-
pedések elfedésére, melyek megalkotasukat sziikségessé tették. A beszéd és az
ontudat kialakulasakor (amit Lacan tikorstadiumnak® nevez) azonban az emléke-
zet szintjén elveszett (vo. emlékezet és felejtés-tematika) preszimbolikus formak
bizonyos értelemben tovabbra is ,beleszolnak” a nyelvbe, olyan mikodésként,
melyet mint figurativ hasznalat kalonit el az irodalomtudomany, jollehet ezen
nyelvi aktusoknak lényegében nincs lefordithaté megfelelGje, mivel a tudattalan
bizonyos mikodéseit artikulaljak. ,Mint részileges targy-kivdltotta-vagy, a tekintet és
a hang is, mindketlé6 a nyelv mozgatoja, annak haszndlatdara kényszerit. Mint
olyan, ami folyamatosan perfordlja, dtlyukaszija a valésag koberencidjdara vonat-
koz¢ illiizicink sokasdagat.”*

A tovabbiakban a Harmadik szimfonia elsé tételének latashoz és hallashoz kap-
csolodd komplex koltsi képeit fejtem fel, hogy ramutassak a vers nyujtotta értel-
mezési lehetGségek egy rejtett szegmensére, amit mint a vers bevezeté harom so-
ra, ismétléds egységének prosopopeikus kolt6i képében fellelhets, rejtett sziv-
metaforikat fogok kifejteni. Mind a divinatorikus megértés szolgalataba allitott la-
cani olvasat, mind a vers technikai interpretaciéjat ado retorikai-poétikai sajatossa-
gok megyvilagitasara alkalmasnak érzem a nyitd harom sor ,lassa olvasasat: ,Ma-
ddrka sir, maddrka 6riil, / mig piros gerenddi koziil / néz a hatalmas —">A szimfo-
nia elsé tételének nyitd és zard akkordjaként a kozéprészben is szereplé harom
sor, variacioival egytitt, hatszor tér vissza, a md vezérmotivumat alkotja. Az ismét-
16dés egyrészt ,fétiskaraktert” kolcsonoz e kis egységnek, masrészt az elsé rész va-
zat adja, hozza képest rendezédik a tobbi motivum is, néha szinte csak a megval-
tozott motivumok kornyezete szinezi at e harom sor jelentését.

A Harmadik szimfonia elsé tételében kavargd (élevhelyzetek szemtanii va-
gyunk, folyton valtoz6 nézépontbdl, szekvencialisan ismétléds elrendezésben,
motivumok (maddrka, batalmas, vaddsz-vad) és variacioik kavarognak. Az elsG
részben a fizikai vilag lathatosaganak® és az Ontapasztalas belsé egységének® illu-
zorikus volta kertl el6 a folytonos keringés motivumainak valtozo helyzetei sze-
rint. Mindez az emberi jatszmak véres szinterén zajlik: , mig magad vagy a vaddasz,
meg a vad, / nem sziinhet kerge futdsod. / Gybzndd se lebet veszned se szabad, /
vermedet hasztalan dsod.” Az Gz6 és Gzott az érem két oldalaként, egymast feltéte-
lezve jeleniti meg az emberi jatszmakat; fizikai vilagban cselekvs,akard én szerep-
lehet&ségeit. A vad és a vaddsz 6si képe vonatkozhat az élet barmilyen szinterén
zajlo helyzet ellentétes oldalaira, elkovetdre-dldozatra. A szerepek egy helyzetben



lehetséges felcseréldésére: ,,mig magad vagy a vaddsz, meg a vad”. Els6 verzidja-
ban az emberi élethelyzet nem tudatosult valtozatiban 1ép elS. A tettére késén
eszmélS vadasz, elkovets, maga aldozatta, elszenvedévé is valhat. A motivum ma-
sodik varidcidjaban a vad és vadasz el6tt ismétl6dé alliterdld névszoi-igei allitmany
(,Te vagy a vaddsz és te vagy a vad”) az emberi jatszmakban elfoglalt helyzetek tu-
datosuldsat nyomatékositja. A szerepek viszonylagossiga mellett a kényszerits
sors is megjelenik, ,tdvol, a batalmas: az is te magad”. Mig a szimfonia elsé téte-
lében a vad-vadasz motivum elsé esetben nehezen elismerhetS tényrdl van szo,
err6l arulkodik a ,kerge futdsod” kifejezés, addig a masodik motivumismétlésben
az ismétl6dés felismerésére valo képtelenség megsziinik. Ezt erdsitik a kdzbenss
versszakok mintegy interszubjektiv tijak megjelenitéseként kibomlo képei, melyek
maguk is a nézésre, latdsra vonatkoznak. Az elsé ,kinyil6 taj” nézett és nézd fel-
cserélésével a szkopikus mikodés (Lacan altal pszichikai pontnak® nevezett) pe-
csét mikodését hivja els. Lacan a vizudlis felfogas (apprehension) e szintjét pecsét-
nek nevezi, vagy pszichikai pontnak a szkopikus mtikodésben, ahol hasadas talal-
hato tekintet és latvany kozt: ,az tresség ontodzi sz€élét”. Majd a masodik nagy taj-
kép az id6t relativizalod két strofija, az 5. és 6. egység mult és jelen egyidejlségét,
élet és haldl egymasba folyo voltat 6sszefoglalon tarja elénk a repild vadludak
animacios filmjét vetitve. A harmadik ilyen bensé tajkép a nap és tenger szerelmi
élményt felidéz6 egymasba fordulasa. Mindvégig az olvaso jelentésteremts egytitt-
mukodésére apelldl a vers szovege, ugy érzékeljik, ezek a motivumok ’interszub-
jektiv tajakként’, a tér és az id6 kognitiv formainak sajatos relativizalasaban jelen-
nek meg. A negyedik tijképben a megsemmistilés ellenében az irassal védekezs
sziklarajzszerd ember jelenik meg, erSsitve a vers retorikai alakzatat, bar a ,szikla-
ra vésed jajod” maga nem? feltétlentl tekintheté prozopopeikus képnek. A versen
szintén végigvonuld verem- és sir-metaforika jelzi, hogy az emberi jatszmak a
gylztes vagy a vesztes oldalan szintigy megoldatlanul végzédnek, ezt asszocilja
a ,vermedet hasztalan dsod” sorban a vermedet birtokos személyragja, mely nem
teszi egyértelmivé; azért 6vé a verem, mert & 4ssa vagy az Ové lesz, s igy maga-
nak 4assa. Masrészt a ,ne vard a veremtdl jussodat” sor is arra figyelmeztet, az éber
tudatallapoton kiviil a vesztes, de a gyGztes sem varhat tovabbi (6n)igazolast. E
patthelyzetek masképp oldodnak meg. Sem az aldozat, sem az elkovets szerepe
nem végleges. Nem azért, mert folyton felcserélédnek e szerepek, hanem azért is,
mert mindig van lehet6ség a kevésbé pusztitod szituacid valasztasara. Bar e szerep-
lehetSségek viszonylagossiganak felismerése kényes belsG egyensulyt igényel:
, GYozndd se lebet veszned se szabad”. A szimfonia masodik, szelidebb tételében,
ahol a hangzas kertl inkabb el6térbe, a vaddsz és a vad viszonyanak érzelmi patt-
helyzetei is csondesebb formaban jutnak kifejezésre: ,odafénn villamlo katndl /
remego gyongy kozt aludtdal — kikkel egy éjbe jutottdl, / mindannyival odafutnal.” A
harmadik tételben pedig egész szubtilissé valik az Gzés, annak belatasaként, hogy
maguk ezek a patthelyzetek, vagy zsakutcak azok, amelyek a vagy személyes min-
tazatat® adjak, a ,bennem sz6tt sz6nyeget” rajzoljak meg kognitiv szinten is. A har-
madik tétel végén, teljes elengedéssé transzponaltan a vad-vadasz motivuma eltd-
nik a lepke motivummal is jelzett atvaltozasban. A vers egy jellegzetes eljarasa
lato-latott (elsd tétel), hallhatd és halld (masodik tétel) felcserélédése ismétlédik
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meg itt a vers harmadik részének kezdd és zard strofajat osszekapcesolva, a tapin-
tas képzetére épulén. A kiazmus els6 tagjanak még metonimikus jellege (az ujjon
ragadt himpor a lepkét helyettesiti) Osszetett jelentéstartalommal bird metaforat
foglal magaba (az ujjlenyomat maga is egy Kitlintetett pillanat emléke helyett all,
jeD. A keresett, birtokolni vagyott — pillangdszert lény — megragadasa lehetetlen,
szarnyanak illetésével (I1I/1) épp pilleporanak lepergetése (,keresem szarnyanak
pilleporat”) sikertilhet. A végtelen Gzés végul a zar6 strofa megérté-elengeds gesz-
tusaban zarul le, a (I1I/11) megragadhatatlan altali érintettségben, — erre vonatko-
zik a ,,csékolom ujja myomdt” sor. Az észlelés soran nemcsak az észlelt dolog, ha-
nem az érzékels dnérzékeléseként a test (Leib vs. Korper) kiillonvalasztasa és egy-
bekapcsolasa is szinkronikusan megtorténik. A lepkétdl kilonvalasztva a pillepor
pusztan az ujjlenyomatot rajzolja ki. Ez a versbeli keresésnek némiképp groteszk
felhangot ad, magat a keresést keresi a versben megszo6lalo és a vele azonosulo ol-
vaso. A befogado jelentésteremtd egytittmtikodései, a jelkapcsolatok sokféle lehe-
t6ségét kinald szoveg olvasdsakor, a jelentésgenerdlas killonbozé palyait egyide-
jlleg hozzak mozgasba, mégis a valamiként 0sszegzédés (a vers megértésének)
pillanata a nyelvben torténd érzékelés onészlelésének pillanata is lesz egyben, a
nyelviség eseményének aktiv és passziv oldalin egyszerre. Befogadoként sajat
nyelvi lenyomataim kibettizésével és 1étrehozoként, a koltsi sz6 lenyomatta tételé-
vel, azonos mintdzaton végightzva ujjat. Az érintésben nem én vagyok az, aki
érint, hanem az érintés altal valok érintetté.

A Harmadik szimfonia szép kiazmusaiban poétikailag is felfejtheté vagy moti-
vika olyan szubjektum-, vilag- és nyelvfelfogast elSlegez meg, amely kikristalyoso-
dott formaban, Weores kései miivének onértelmezd igényében — mint irtam — ma-
gasabb szintre transzponaltan jelenik meg. Azzal a tapasztalattal szembesit, akar-
csak a mivek értelmezéséhez itt felhasznalni kivant lacani elmélet, hogy ,amit
dltalaban éntudatnak hivunk, mdsként megfogalmazuva, egyszeriien szubjekliven
programozott identifikdcioink szavakkal, képekkel, és a testiinkon valé hatdsokkal,
amelyeket tévesen objektiv tuddsnak bisziink.”” Amit Lacan az objekium kifejezés-
sel jelol, azzal a valosdg lehorgonyzott alapjat jeloli, s azt a tényt szimbolizdlja,
hogy a reprezentacidban tires hely van, mely megmutatkozik a 1étezésben, tudas-
ban, vagyban. A vagy valdsiga a szubjektum szdmara, a valosag valasza olyan,
mely sajat szakadasait probdlja kitolteni. Egy paradoxonnal talaljuk szembe ma-
gunkat, nevezetesen, hogy az objektum megtartdztat benntinket attél, hogy olyan-
nak lassuk magunkat, amilyenek vagyunk, ugyanakkor a 1étezés ldtszatdt (semb-
lance) ajanlja, amivel az ember narcisztikus médon azonosul.* , Az objektum tebdt
egy mintha (semblant). Bar a valosagban az Gsziénkészietések ismétlodeést hoznak
létre, ami az Osszefiiggbség libidindris kétbanyagaként a jouissance-t alkotja. Ezen
a szinten a tekintet és a hang nem nyelvek vagy jelentok. Mégis belépnek a nyelv
regiszterébe, azonban a vagy idozitésében a jouissance logikdja szerint. Abol egy
dolog van, egy madsik dolog potolja, mig a jouissance az Osziénkészitetések energid-
jat a wyelvre terbeli.”"

Amikor a Harmadik szimfonia harom tételében Weores a szimfonia elméletét
a kolt6i gyakorlatban valésitja meg, mint azt 1933-as Babitsnak irt levelében olvas-
hatjuk: ,az els6 részben felvetek egy téma-, kép-, és ritmuscsoportot és ezt még két



vagy harom részen keresztiil varidlom, mindig mds és mds bangulatba mdrtva az
elso szakasz anyagdt.” (Wedres Sandor Babitsnak irt levele. [1933. febr. 8.](In: Ma-
gyar Orpheus Wedres Sandor emlékezete. Szerk.: Domokos Matyas, Szépirodalmi
Bp., 1990, 62.) Akkor ezzel olyan szdveget hoz létre, mely a tudattalan asszocia-
cidinak a jelentésképzés drvényébe vonasaval tudatos és tudattalan egybefiiggSsé-
gének feltérképezésére, a nyelviség eseményének szinrevitelére vallalkozik. Mint-
hogy a szimfonia elsé tétele az érzékelés szakadasait, a masodik tétel a belsé egy-
ségként tapasztalt 1élekrészek gestaltjanak imaginativ tikrozédéseit (vo. fent-lent,
a ,villamlo kiit” koltéi képében), a harmadik tétel az dntudat tikros szerkezetével,
kognitiv sémaival (,bennem sz6tt sz6myeg”) a nyelvi artikulacié szintjén birk6zo
hangokat gytjti egybe. A vers irizalo nyelvi felszinét 1étrehozo képi és hangzossag-
beli ismétlédésekhez, az utobbi két (a II. és a III.) tételben, ritmikai és versképi
szimmetria is tarsul, ezek felfejtésére terjedelmi okokbdl sajnos most nem vallal-
kozhatom. Csak egy utalds erejéig térnék ki arra, hogy épp ezen poétikai megol-
dasok hivjak el6 a befogadoban azt a folyamatos oszcillaciot, ami a szoveg észle-
lését a tudatos és tudattalan hatiran, maganak a nyelviség eseményének észlelhe-
téségeként hivjak eld.

Térjink vissza azonban a kezd6 hiarom sor igért elemzéséhez, melyben a szimfo6-
nia elsé egységének kezdd és zard strofija a vers tobbi, 'nézésre vonatkozo kifeje-
zéseinek’ jelentés-eltolodasaval, hipallagéjaval egyltt részét képezi annak az
osszefliggésnek, ami a verskezd6 harom sor — mindig mas 6sszefliggésben (a rész-
ismétléseket is figyelembe véve) hatszor — visszatérésének értelmezéséhez is meg-
kertlhetetlen. A piros gerenddk kéziil dttekintd hatalmas komplex kolt6i képe az
elsé tételben, ha Lacannal akarunk fogalmazni: a vagy ,abszolit lényegébdl pszi-
chikai energia keletkezik, azért, hogy eldidézze az (6n)azonossag, egy-ség (one-
ness) fantdzidjat, ami a nyelv létrejottéhez vezet.”* A versben olvasdsalakzatként
mikods prosopopeia a képszerkezet szintjén is kimutathatd. Az olvasd szamara
kilonbozé mikodésa 1élekrészek pszichikai er6kként érzékelhetdk, igy a min-
dezeket mintegy ’szinrevivé’ pragmatikai én, egyfajta végpont feldl, egy tapasz-
talati tobbletet feltételezs allapot feldl (esetleg a nemlét fell) megszolitotta valik.
Ezt a grammatikai én versben megszolald beszédhangjanak felszolitasai (,, Ve hidd,
hogy a régben alhass”) és helyzetértelmezd kijelentései (,Gy6znod se lehet, vesz-
ned se szabad”) teszik lehetévé. Mig a megszolald hang (grammatikai alany) kilé-
te mindvégig rejtve marad, a megszolitas aktusaban van csak jelen, pusztan a 'va-
laki beszél’ helyzetében érhetd tetten, addig, ha egyaltalan értelmezhetjik kalon-
allo entitasoknak pszichikai er6k egytttmtkods (1élek)részeiként a pragmatikai
én-t, ezeknek az ,én-eknek” hangja(juk) nincs, csak kulonféle megnyilvanulasi
formaik. A pragmatikai én pusztan azaltal érzékelhetS egységesnek, hogy megszo-
litodik. Csak az utols6 ismétlésvariaciod, a néz ige tranzitivitisiban, a ,nézel magad-
ra” esetében mertl fel a lehetGsége annak, hogy az olvasasban kiilonbozsképp
érzékelhetd, hallhatoként (grammatikai én) és az altala elmondottak szerint latha-
toként (madarka, hatalmas, vadasz, vad, arokaso, nap és tenger) megjelens egya-
zon személy.
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Tovabbra is kérdés, hogy milyen 0sszefiiggések tarhatok fel a kozel azonos for-
maban haromszor ismétlédé haromsoros egység motivumai (madarka, hatalmas)
és a szoveg tobbi, eddig elemzett részei (vad-vadasz, tajképek) kozt. Ugy vélem, el
vétjik, ha konkrét dramatikus helyzetként fogjuk fel a feliitését, nem hinném,
hogy ,a maddrka és a batalmas személyében (...) két lény dll szemben egymds-
sal.”® Nem konkrét személyek, nem is elvont dolgok metafordi ezek. Az olvasd
szamara mégis egyértelmien egészen mas mingségekként szolittatnak els a , ma-
ddrka” illetve a figyelS ,hatalmas” és a ,vad-vaddsz” metafordiban inkabb a pszi-
chikum mukodésérdl, szerep-lehetGségekrdl lehet sz6, s nem is azonos jelolettel.
Mast jelent a madarka az ,dlmodat — vad” rimpar el6tt két sorral, mint az ,éber-
dlma — légen pdra” utan. A md értelmezGi hagyomanyaban a maddrka kiléte sem
jelent konszenzust az értelmezdk kozott, igy némiképp az olvasatok egyéni minta-
zatatol is fugg, hogy a madar, mint érzelmek affekci6jat mozgasba hozo ,lélek-
metafora” jelenithetS meg, vagy a szimfonia masik két tételének pava illetve szar-
nyas ihletGjét elSlegezi, a ,kdltés, kbltészet metafordjaként” a sir-ir szavak pa-
ronomdzikus 6sszevillandsabol™ adoddan. A ’sir’ ’oril’ szavak magas és mély
hangrendtségének kiillonbsége a szarnyak mozgasanak képzetét felidézve a hang-
zOssagot asszociativ’ modon teszi képszerivé. Mig a maddrka bizonyara a reaga-
16 személyiség részt jelolheti, addig ,a hatalmas” a ra vonatkozé illetve hozzakap-
csolodd szavak jelentésmezSinek mozgasaval olyan sokféle értelmet képes egy-
idejlleg osszekapcsolni, hogy valéban az olvasas ,partitraszerisége” érvényesul.
A tobbszori elolvasassal egyre gazdagabb hangzasa és latvanyter elGadassa valik
a szimfonia. Ez a hatalmas nem csak lebir6 torvény komolysaga erd, mely nézésé-
vel eleinte szinte eltargyiasitja a szenvedd cselekvé ’én’-t, igy a sorssal, mint ,me-
rev csillamil kozény-nyel asszocialodik, hanem (tobb elemzével ellentétben™)
uagy vélem, a ,piros gerenddk” egy igen konkrét allegorikus kép lehetGségét rejtd,
kihagyasos szerkezetre épulé komplex kép egyik tagja, mely egy metonimia és
megszemélyesités lehetGségét rejti. A mar emlitett rejtett metaforika ,piros geren-
ddk koziil”, a bordak kozil dnmagara tekintd sziv ’a hatalmas’ egy erGsen testi
képzetét idézi fel, ezt erGsiti az elss tétel zarlata. Az 6bnmagara, bnmagaba tekintG
test észlelésének bizarr lehetetlenségével jeleniti meg a his és vér, az élet telt piro-
sanak gerendain attekinté nagyobb erd, ’a hatalmas’ kettSs természetd voltat. A
sziv — mint a vegetativ mikodés kozpontja — mégis foglya az ontudatlan fizikai va-
lonak, ugyanakkor a sziv helyettesitése az igy elvont fogalomként hasznalt ’a ha-
talmas’ kifejezéssel arra utal, hogy a legkonkrétabb értelemben vett fizikai a legin-
kabb szellemivel azonos, egy ponton Osszeér. Bar az elsé olvasat szimara talan
nyilvanvalobbnak tlinhet — f6ként a gerenddk szerepeltetése miatt — valamiféle
épitmény-, esetleg bortdn-, vagy templomtetén attekinté transzcendens 1ény, Isten
megszemélyesitéseként értelmezni a koltGi képet. A piros és a hatalmas sz6 egy-
mas szomszédsagiaban mégis killondsnek hat. Ha egy gyermekien naiv hit, a rim
tekint6 Isten posztimpresszionista festményeket idézé vilagaban a transzcendens
mégis megnevezhetetlen, akkor az mar csak egy minden lehetséges naivitasatol
megfosztott, a hit magatol értet6dGségén inkabb csak mosolygd kiilsé szemléls
szemszOgébdl valik leirhatova, egy mar nem létezs vagy sosem létezett artatlansag
megmosolygott perspektivajan keresztil. A hatalmas nem valik transzcendens



lénnyé, hiszen egyfajta megvaltodas garancidja, de még lehetGsége sem igen merul
fol. A vers pragmatikai énje az els6 tételben nem varhat konkrét megoldast, felol-
dozast sajat szivétdl.

A bhatalmas nézése teremti meg azt a hangot, aki a versben beszél, hiszen a
grammatikai alanyként megszolald beszélé nevezi meg a hatalmast mint olyant,
aki a piros gerendakon at néz. A kavargd lélekrészek és viszonylatok (madarka,
vad-vadasz) egyutteseként feltételezhetS pragmatikai ént kétszer is kéri, felszolitja
,Ktildd néki toretlen dalmodat” (ti. a batalmasnak), és figyelmezteti ,tdvol a batal-
mas: az is te magad”. Kilonos viszonylat, hogy épp a hatalmas nézésének eltar-
gyiasitod tekintetétdl szenveddt figyelmeztetik késébb arra, hogy kivetitését vonja
vissza. A vers tobbszordsen bonyolult lirai alaphelyzetének kulcsa ez a kivetités-
szerQ viszony lehet. Azaz, hogy a pragmatikai én projekcidjaval van dolgunk. Tud-
niillik, 6 maga adott nevet (s ezaltal arcot is) annak a tekintemek, aki a szimfonia
elsé tételének killonbozs helyzeteiben egyszer mint (talan a jatékos madarka mel-
lett) nézel6ds (1. vsz.), vagy passziv szemléls (4.), maskor mereven csillamlo sze-
md birald (7.), megint mas élethelyzetben salyos tekintetli megfigyelS (9.), végul
kihallgatasi lampak szembant6 fénye mogil vallatd lathatatlan (13.) tlint fol. Nem
talzas talan azt allitani, hogy ez a versbeli hatalmas azonos személy a mindenkori
mdsikként lenyomatszertien benniink rejlé tekintet mintazataval, a tekintettel, mint
olyannal, amely a vagy targyaként strukturalta személyiségtink fébb vonasait. A
vagy targyanak oka ez a kivetitett rettegett, igazsagaval lebir6 hatalmas. ErrSl ak-
kor bizonyosodhatunk meg, ha valéban folfejtjilk e komplex képet. A vers elsé té-
telének utolsd egységében tehat a metaforika rejtettsége, a sziv sz6 mint eltorolt
nyom® valik hangstlyossa és konkrétta, az elsé rész tobbi motivumaval 6sszefiig-
gésben. (Maga a sziv sz0 csak egyszer szerepel a versben: ,szived éber dlma, / mint lé-
gen a pdra”) Metonimiaként a ’hatalmas’ szoval irodik folul a sziv kihagyott he-
lye, majd egy retorikai-poétikai inverzidban lebontodik: , Tdg szemmel nézel ma-
gadra”. A hatalmas helyett csak a nézés helye marad a tétel utolso strofidjaban, je-
lezve, hogy ama mintazatok, amelyek a mindenkire egyénien jellemz6 ,vad tarto-
manyt” (jouissance-t) alkotjak, pusztan azok megismerhetdk, csak azok befogha-
tok. Az Oonmagara tekint6 sziv képének erésen tapinthatdsagra apellalo jellegét
végil a ,piros gerenddk kéziil” a ,kidagadva” sz6 adja, a megszenvedettség, a né-
z&ésbdl latassa valtozas lehetGségeként. A piros bordak kozott attekinté sziv-meta-
fora az emberi szereplehetGségek latszolagos megvalaszthatatlansiganak remény-
telenségét ugyanugy folidézheti befogaddjaban, mint az ismétlés mintazatat az em-
beri kapcsolatok sorsszerl Osszeflzottségében, a vagy targya megvalasztasanak le-
hetetlenségét. Ami az ‘a hatalmas’ idémértékes, ionicus a minore liktetésében
még akar a jol ismert Csokonai-vers kezdetét is folidézheti egy pillanatra: ,A4 hatal-
mas szerelemnek megemészto tiize bant™ — akar egy elkopott sor, végig sem mon-
dott kezd6 ritmusa az adoniszi sorfajta részeként.

Az ismétlédések variacioi a ,piros gerenddk koziil néz a hatalmas”kezds és a |, tag
szemmel nézel magadra” zar6 sor kozt fesziilve, nemcsak a teremtmény fizikai va-
l6jaban eltorolt hianyt (lacani veszteséget) fedik fel. Hanem a vers riffaterre-i inter-
textudlis nyoma, az imént emlitett, Csokonai-allGzi6 a nyelvi metaforizacié sajatos-
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sagara magara, annak hidnytermészetére is rimutat. Az a hatalmas ionicus a mino-
re luktetése ritmikajaval a szavak el-nem-rejtettsége modjan tarjak fel a megidézett
borddk rejtette sziv képzetét. A sziv kihagyott helye maga is ,elmaszkirozva” a
batalmasként és piros gerenddkként rejtézik mintegy; a megszolalo-megszolitott
sorsa mélyén, a vers mélyén. A versbeli metaforika ezzel szinre viszi, performalja a
lét-feledtség nyelvileg sem artikulalodo tapasztalatat, a vagy egyéni mintazatat rej-
t6, talarado szimbolizalhatatlan kéjt-kint (a lacani jouissance-ot). Mely csak az el-
torlés moduszaként (mint az objekium) valik tetten érhetévé, a sziv 1étérdl csak
igy, elfedettségében szolhat s hallgathat a nyelv. (Hossza lenne sorolni a Weores-
életmU ide idézhet§ sorait-versszakait, ahol a sziv szintén kihagyott formaban jele-
nitédik meg.) Itt a szimfénia zardstrofajaban mar a hatalmas — feltételezett szivet
rejté — hangalakja is elttinik, helyébe a ,tdg szemmel” szOkapcsolat 1ép. A nyelvfe-
ledtség nyelvi metafordjaként a sziv-hatalmas-szem szemantikai szintjeit egy a la-
cani tekintet megszolaltatasaként is értelmezhetd allitmany, a ,nézel” sz6 metafori-
zdlja a ,nyelv demonstrativ, illetve deiktikus funkci6jabol eredd logikai zavart”,™
amivel arra a szorongatottsagra mutat ra a szoveg maga is, hogy a megértés figu-
rativ modon torténik, a hang pedig figura. A ;nézel magadra” szokapcsolat meg-
forditja a megszolito-megszolitott viszonyt, és a korabbi piros bordakbol at- vagy
alatekint6, bizarr sziv immar a versolvaso felé intézett megszolalassa teszi az elsé
tétel teljes ,anyagat”. A szubjektum vagymintazatainak egytittlatisa, a bensé tajké-
peken vald végigtekintés energidinak OsszegzG tudasa, a latasban latotta valas, a
megnyilvanulé megértés és elfogadas helyzetévé teszik a komplex kép altal sugallt
kifordult testhelyzetet. Ez az a vonatkozas, mely a lacani tekintet és hang ossze-
figgésének valoban sulyos konzekvencidit kapcsolja a vers olvasatdhoz. A tekintet
egy lényegi funkcidjat kuloniti el Lacan, amit pecsémek nevez. A tekintet e meg-
nyilvanulasanak pillanatait az ontudatra eszmélés helyzeteiként érti, ahol felvillan
az a lényegi oszcillacio, mely az embert 1étében jellemzi. Lacan a pszichikai pont
funkcidjaként nevezi meg e mikodést, amit masképp fogalmazva, tgy is mondha-
tunk, ,a ldthato adekuvdtnak tiinik fel onmaga szamdra. Nem csak a test ldtszik
egységben, hanem a vilag és a dolgok is benne. Igy az emberek az egység illiizicjd-
val azonosulnak, inkdabb, mint a bidny valosagaval.”™

Itt a versben az dnmagit szolitd szem a mindenkori madsik altal 1étrejové dnmaga,
a lato latasban, az eszmélet allapotaban ugyanakkor a nyelvben, nyelvi artikulaci-
Oja kovetkeztében mintegy nyelvileg is visszahajlik eredetére. Hiszen nyelvbdl
szott mas-léte sz0l hozza, ez esetben gy, hogy a verset mintegy megirja. Ez a me-
tafora metafordjaba mélyeds kép (sziv=hatalmas) egy eltorls, felulird metaforaval
(hatalmas=nézel) a jelentéstulajdonitas figurativ sémdjat is megjeloli, a nyelvi kife-
jezés visszahajlik 6nmaga nem-nyelvi eredetére. A nyelv (ami, mint ,egységes
nyelvi rend nem létezik”) maga ’jut szohoz’ itt. Ez a vonatkozads az, ami a harma-
dik tétel (elsd és utolsd) keret versszakaiban a ké-fok” és a ,t-fok” bibliai alltzi-
okat® sem mell6z6 varidcidjaban az atvaltozas tétjét adja, a birtokba vehet&ség lat-
szataval, a valosag latszatszeriségével szembesit. Amit Lacan lakonikus tomorség-
gel igy fejez ki: ,,A valo(sdag) az, ami a veszteség traumdjabol marad.”™ A szimfo-
nia elsé tételének zarlatiban az eddig keringd motivumok egymashoz fércelve-



fizve Osszegzddnek. ,Te vagy a vaddsz és te vagy a vad / s a pdlya is mind te
magad / — maddrka sir, maddrka Oriil — / piros gerenddk kéziil kidagadva / tag
szemmel nézel magadra.”™

Dolgozatom arra irdnyuld kisérlete, hogy Weores Harmadik szimfonidjaban a te-
kintet é€s a hang Osszefiiggését megvilagitsam, a kései Paul de Man altal a prosopo-
peianak tulajdonitott jelentGségre™ vilagit ra, mely a ,»megértés« megértésével azo-

nos”-ként irja le e tropus olvasasalakzatként mikodését, mely 6sszhangban van a
Psyché-konyv (dolgozatom elején emlitett emlékezet és felejtés uralhatatlan dina-
mikajabol adodo) lényegi sajatossagaval is. Weodres mindkét mlvében a lacani
értelemben vett hang az, amely — mint kisértd és kisérd egyuttal — kozelebb van a
lét forrasahoz, a nyelvhez. A szimfonia elsé tételének tizenkét versszaka, mint ti-
zenkét bordapar, rejti a vers prosopopeikus képét, az elsé tétel utolsd versszakat,
mely a vers szive is egyben. Az, amely megengedte, hogy az itt felvetésre kertlt
problémat megfogalmazzam, még ha a vers himporanak lepergetésébe kertlt is,
talan néhany porszem ez iras ujjlenyomatan ragadasa jelzi azt az érintettséget, ami
leirasat megkerilhetetlenné tette.
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