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3. RESZ

Az egyes félévek targyfelvételeinél nem emlitettiik Négyesy Laszl6 szeminariuma-
it. A rendszerint péntek délutinonként, 17 és 19 6ra kozott megtartott'® gyakorla-
tokrol kilon is érdemes szot ejtentink, annak Kosztolanyi palydjaban betoltott
alapvet§ jelent6sége miatt. Kosztolanyi DezsG ugyanis minden egyes beiratkozott
félévben folvette a ,Magyar stilgyakorlatok” cim@ kurzust, és néhany alkalommal
dicséretben is részesult az 6rai szereplésekért. Az 1903/1904-es tanév elsé félévé-
nél a kovetkez6t olvashatjuk leckekonyvében: ,Dicséretesen dolgozott, igen szor-
galmas”. A tavaszi szemeszterben pedig mar az alabbi bejegyzés szerepel a Né-
gyesy-féle orandl: Kitiind szorgalommal és eredménnyel”. Az 1905/1906-0s tanév
Gszén szintén megdicsérte Négyesy Kosztolanyit: ,KitinGen dolgozott, igen szor-
galmas”.”" Mindez egyezik Kosztolanyi Dezs6né fentebb idézett allitasaval, misze-
rint Kosztolanyi indexe szintiszta jeles és dicséretes eredményeket tartalmaz, 4m
erre még a Négyesy-orak esetében is minddssze haromszor volt példa. A ,Magyar
stilusgyakorlatok” — 1905 6szén csak ,Stilgyakorlatok” — cimen meghirdetett kurzus
nem pusztan egyetemi stidium volt, hanem az akkor indul6 tehetségek egyik leg-
népszerbb féorumava nétte ki magat. Négyesy Laszlo irodalomtorténészi teveé-
kenységén tal esztéta, stiliszta is volt, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezé (1896), rendes (1918), majd tiszteleti (1931) tagja. A Kisfaludy Tarsasig-
nak szintén rendes tagja volt, valamint a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag alel-
noke, késébb elndke. 1916-ban a Szent Istvan Akadémia rendes tagjava is megva-
lasztottak, ahol Négyesy vezette a Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyt. Részt vesz
tovabba a Pet6fi Tarsasig, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestilet, valamint a
Magyar Pedagobgiai Tarsasag munkajaban is. Kosztolanyiék idejében a Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem habilitalt magantanaraként tevékenykedett — f5-
allasban a Budapesti Kozépiskolai Tanarképzé Intézet gyakorlogimnaziumanak
vezetS tanara volt — 1911-t6l 1932-ig azonban a magyar irodalomtorténet, utina
pedig az esztétika szak tanszékvezetS tanara lesz. Gyulai Pal, Toldy Ferenc és Katona
Lajos orokségének folytatojaként 1épett fol. Kordbban Szolnokon, az ottani allami
fégimnaziumban tanitott, ahol folfigyelt rd Beothy Zsolt, aki késébb Trefort Agos-
ton miniszter és Berzeviczy Albert allamtitkar figyelmébe ajanlotta. Beothy 1923-as
halalat kovetSen vette at Négyesy az esztétika tanszéket. 1920-1922-ben mar poli-
tikai szerepet is vallalt: a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja szineiben sztilGva-
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rosa, Szentes nemzetgyUlési képviselGjeként, valamint a kozoktatastigyi és a zar-
szamadas-vizsgalo bizottsag elnokeként. Mint irodalmar féként Zrinyi Miklos, Ra-
day Pal, Amade Laszl6, Faludi Ferenc, Gvadanyi Jozsef, Verseghy Ferenc, Kazinczy
Ferenc, Fazekas Mihily, Kolcsey Ferenc és Arany Janos mivészetével foglalkozott,
valamint a tragikum megjelenésével az Gjkori koltészetben. Szamos, A Pallas nagy
lexikondban megjelent irodalmi és esztétikai targyt szocikk szerzGje is 6 volt. A
szépirodalmi miveket f6ként Gyulai és Beodthy gondolatait szem elétt tartva ele-
mezte, azonban fejlédéstorténeti, torténelmi és 1élektani szempontokat is érvénye-
sitett. Nem pusztin értelmezé munkassiga ismert, hanem szoveggondozd tevé-
kenysége is, valamint verstani kutatasait szintén érdemes emliteniink. Beothy
Zsolttal és Csaszar Elemérrel kozosen rendezték sajtd ald a Kisfaludy Tarsasag
Nemzeti Konyvtaranak koteteit. Négyesy publikacioi f6ként a Magyar NyelvGben
és az Egyetemes Philologiai K6zIony oldalain jelentek meg, illetve 1896 és 1899 ko-
z0tt a Magyar Pedagogia cimU szakfolyoirat szerkesztGje is volt. Tankonyveket, se-
gédleteket szintén irt, gimnaziumok és realiskolak szamara. Magyar verstan cimid
kozépiskolai segédkonyvéért az MTA Samuel-dijat is megkapta, 1930-ban pedig
Corvin-koszoraval jutalmaztak munkassagat.

Kosztolanyi a kovetkezéképpen festi le a pedagdogus Négyesy alakjat és orai-
nak szellemiségét: A Négyesy Laszlo koztiink van ebben a zsongd koptiben. O nyu-
godt és folényes. Az, aki fololvas vagy elGad, mellette a dobogdn foglal helyet.
Minden vélemény szabad, akar egy eszményi parlamentben. Jobbra és balra par-
tatlanul osztogatja az igazsigot. A magyar irodalom a fontos. Miutan a vitak elil-
nek, kezébe veszi a kéziratot és par targyias megjegyzést tesz. Sohase hallunk téle
szolamokat. Amit mond, kézzelfoghato, vilagos, el6kels, mint irasai. [...] Hinyszor
megesik, hogy mikor a didkvendéglébe sietiink, hirtelen belénk karol s hosszan
elbeszélget velink a leereszkedés vagy kitiintetés arnyéka nélkul. Igazi tanar, a
szO6 nemes értelmében, igazi nevels, példaado.”'” Nemcsak tanitvanyai, hanem
Négyesy maga is probalkozott versirdssal. Egerben, kozépiskolas koraban tagja
volt az ottani Onképz6 Egyesiiletnek, ahol szavaldsaival és kolteményeivel is be-
mutatkozott. Talan ezeknek az éveknek a tapasztalatai is befolyasolhattak a ,Ma-
gyar stilusgyakorlatok” cimi szeminarium vezetésében.

A Négyesy Laszlo altal vezetett szeminariumokon ismerkedik meg Kosztolanyi
késobbi palyatarsaival, koztik szamos olyan alkotoval, akik jelentSs képviseldi,
nem egy izben alakitéi lesznek a 20. szazad elsé évtizedeit jellemz6 kulturalis élet-
nek. Az egyetemi forum azonban nem pusztan a késébb meghatarozova valo kul-
turdlis szereplSkkel volt telitve, hanem sok olyan didk is megjelent az 6rakon,
akiknek ambici6juk nagyobb volt tudasuknal. Devecseri Gabor a kovetkezSképp
ir err6l a tarsasagrol: LA fiatalember [Kosztolanyil, akit hetykesége szembedllitott
tanaraval, és Pestre sodort, itt egyszerre szembetalalta magat egy hadseregnyi
hetyke legénnyel, aki sokkal kevesebb joggal volt az, mint 6. A Négyesy-szemina-
rium fontoskodobit, izgagait, a balgasig minden szinében pompazo szokvanyalako-
kat Kosztolanyi nem tekinthette masnak, mint amik voltak: egy nem is tlsigosan
nagy méretl babszinhaz rangatottjainak. Nylizsgs vilaguk érdekelte, elfoglalta és
mulattatta; de természetes, hogy olyan tarsakra vagyott, akikkel a zsibongd szinja-
ték folott Osszenézhetett, akiket tnmagival egyenranginak érezhetett.”'* Deve-



cseri beszamoldja nyilvanvaloan nincs hijan a szubjektivitasnak, annyit azonban
bizonyosra vehetliink, hogy sok szerencsevadisz is megfordulhatott a Négyesy
Laszlo nevével fémijelzett egyetemi forumon, és probdlhatta eladni ,tudasat”.
Kosztolanyi szintén folidézi a szeminariumok hangulatat és azt a sokféle vilaglata-
su didkot, aki ott megfordult. Négyesy 1933. januar 7-én halt meg, és egykori tanit-
vanya az Uj Id6k hasabjain irt nekrologot rola. Régi egyetemista tarsaira a kovetke-
zGképpen emlékezik vissza e szovegében Kosztolanyi: ,Ezeken az irodalmi torna-
kon seregszemlére vonult fol az akkori ifjisag, teljes szamban, és teljes fegyver-
zetben. Senkise hidnyzott. Az elGaddterem, a masodik emelet sarkaban, zsafolasig
megtelt s a [épcsSzetesen emelkedS padokban érdekes fejek tiinedeztek fel. [...]
Sok fiatalember volt itt, viselkedésében és taglejtésében zaklatott és izgatott, sok
kalonc is [...] KurtSkalapos vilagfiak jonnek ide, elefantcsontfogantyts sétabottal,
széplelkek »merészen OltozkodS« lednyok tarsasigaban, tolsztojanusok, kik
Krisztus-szakallat, hatrafésilt, nagy hajat viselnek és bérsarujukbol meztelen labuk
kandikal ki, piros-nyakkend&s szocialistak, akiknek a Marseillaise még forradalmi
dal, szelid novényevek és teozofusok, akik esténként az Akadémia-kavéhazban
Schmidt [l Jendt hallgatjdk, komor és titokzatos materialistak, akik angol pipat
szivnak s Herbert Spencer nevét ugy ejtik ki a kongd, homalyos folyosdkon, mint
valami vilagfolforgato jelszot.””” Az Apostol cimi tarcanovellaban szintén foleleve-
niti emlékeit Kosztolanyi. Irdsiban kitér a mindenkori fiatalsig 6rok lazado — és
,vilagmegvaltd” — magatartasara is: lenéztik és megvetettilk a multat, melyet az
oregeknek engedtiink at, a gyogyithatatlan betegségiikkel egytitt és arrdl abran-
doztunk, hogy az életet egyszeriben megvaltoztatjuk, mi, gyermekek”.'

Talan azért lehetett ennyire szines foruma az akkori egyetemi életnek a ,Ma-
gyar stilusgyakorlatok” szeminarium, mert a vezetStanar annak ellenére, hogy &
maga is allast foglalt, mégis nyitott tudott maradni minden ,vilignézet” képvisels-
jének a véleményére. Ahogyan egy masik tanitvanya, Bréver Lajos ir rola: ,Nagy
szeretettel vezette ezeket a szarnyprobalgatasokat és csaknem minden alkalommal
6 maga is allast foglalt a felolvasaslt], illetSleg a biralatot kovetS polémiaban.”™® A
kilonbozo felfogasa diaksagrol és a nem egyszer a korban provokativnak szamito
megnyilvanulasoktol sem visszariado fiatalokrol emlitést tesz Hankiss Janos is, a
professzor 70. sziiletésnapjara kiadott emlékkonyvben. Hankiss kiemeli, hogy Né-
gyesy mindig ,ura maradt a helyzetnek”, és finoman, udvariasan rendezte el a vita-
kat. Ahogyan irja: ,Mindig volt egy-két elismerd szava az érték szamara, de a fel-
tinési viszketeget nem szenvedhette. Birdlo szavai rendszerint nem jelentettek me-
rev allasfoglalast: 6 a vitazok folott maradt a normak s az igazsag kéklé magassa-
gaban, de azt sohase mulasztotta el, hogy le ne szallitsa kell6 értékiikre a megdodb-
bents és elkapraztatd kijelentéseket, a zold merészségeket. Nem volt militans, s
ambator mindenki tudta, hogy meggy6zdéses keresztény s a magyar hagyoma-
nyok folytonossaganak rajongoja, sohase kovette el azt a hibat, hogy mas vélemé-
nyu diakjaival perbe szalljon.”*®

Szintén Négyesy ,ars poeticdjarol” vallanak azok a szavak, amelyeket tanszék-
foglalo elGadasanak'™ bevezetGjében elmondott: ,Szeretettel és becstiléssel tidvoz-
1om a magam részérél Onoket, azzal a szeretettel és becsiiléssel, amellyel a haza
ifjusiganak, a jové nemzedéknek mindannyian tartozunk. Ohajtom, hogy a szere-
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tet kapcsa er6sodjék meg koztiink, kérem Onoket, legyenek velem szemben min-
denkor bizalommal, s akkor remélem, hogyha bizalommal és szeretettel érintke-
zink egymassal, munkank aldasos lesz.”'** Az irodalomrol alkotott folfogasanak ré-
sze volt a nemzeti jelleg hangstlyozasa: ,nemzetalkotd és nemzetfenntartd” erd-
ként hatarozta meg a magyar irodalom mibenlétét. Konzervativizmusat mutatja
Ady Endre koltészete elleni follépése is. A kolts, ird, miforditd Mohicsi Jend'
olyan esetrél is beszamol, ami a ,Stilusgyakorlatok” éran tortént: ,Meg kellene
egyszer irni a Négyesy-féle stilusgyakorlatok torténetét. Stilusgyakorlatok orve
alatt a legérdekesebb irodalmi élet folyt, a vezetS tanarnak nem mindig gyonyo-
rségére. Megszolaltak ott forditasban, néha igen kitiinGben, az atkos modern ide-
gen kolt6k. Ez még hagyjan. De szinte botranyba fulladt az a szereplésem, amikor
fololvastam Ady Endrének A vdr febér asszonya cimi versét. Négyesy LaszIlot, a
finom magyar urat, ez a vers egészen kihozta sodrabol. Ez azonban mar valamivel
késébb, valamikor 1906 tdjan tortént.”'

Erdemes e ponton azonban az 1920-as és az 1930-as évek forduléjara is el6re-
tekinteni. Négyesy 1927-ben adja ki Irodalmi valutarontds. Redlis és tilcsapongo
Ady-kultusz cim@ kotetét, mely Hegediis Loranttal, az elsé Teleki-kormany és a
Bethlen-kormany pénzigyminiszterével folytatott levélvaltasat tartalmazza. Hege-
dis a budapesti tudomanyegyetem jogi karan tartott egy elGadast a vilaghdbora
pénziigyi hatasarol, melyet a Pesti Hirlap 1926. oktober 10-én lekozolt. ElGadasa-
ban Adyra hivatkozott,'”™ amire Négyesy levélben reagalt. Késébb Hegedis tobb-
szor idézte a levelet, Négyesy pedig — a tisztdzas végett — megjelentette azt a kis
kotetét, amelyben a vita dokumentumai talalhatok. A levelekben sz6 esik Ady he-
lyérdl az irodalomban, ideologiai és esztétikai kérdésekrdl, valamint hazai klasszi-
kusaink kulfoldi fogadtatasarol. Négyesy tobbek kozott a kovetkezSket jegyzi meg
Ady koltészetének folértékelésével kapcsolatban: \Hat nem tudtok ti mashonnan
szedni babért Adynak, csak mas kolték homlokirél? Es nem riadtok vissza a leg-
nyilvanvalobb torténetmasitastdl sem? Mit nyertek vele? Ady egykori szovetségese-
inek a tetszését? [...] Ha Ady-kultuszt akartok csindlni: csindljatok realis Ady-kul-
tuszt. Mutassatok ki Adynak igazi esztétikai értékeit; ezzel hasznos és sziikséges
dolgot végeztek, Adynak is jobb szolgalatot tesztek, mint alaptalan nagymonda-
sokkal és hihetetlen toditasokkal. Azt a derék magyar ifjisagot pedig ne tévesszé-
tek meg, hanem tiszteljétek!”'*

Négyesynek a Hegedis Loranttal valo nézeteltérése azonban késébb sem jut
nyugvopontra. A Nyugat 1931. marciusi szamaban ezattal Moricz Zsigmond vadol-
ja meg Négyesyt €s az egyetemi tanarokat azzal, hogy az ifjusagot ,sotétségben és
fel nem vilagositottsigban” tartjak, és nem kivanjak velik megismertetni a tudo-
many modern eredményeit. A szoveg el6zménye Négyesynek egy konzervativ
szellemiségl napilapban, a Budapesti Hirlapban — melyet Csajthay Ferenc {&szer-
kesztett, és Herczeg Ferenc volt a fémunkatars — kozolt vezércikke volt, Nemzeti
Jjelleg és irodalom cimmel. Irisaban Négyesy megtamadta Hegediis Lorantnak — aki
tobbek kozott a Nyugat egyik mecénisa is volt — a Cobden-szovetségben tartott
el6adasat, az ,Ady-kérdésrdl, meg a nemzeti jellegnek az irodalomban folosleges
voltarol”.'¥ Négyesy elitéli, erkolcsileg karosnak tartvan, az Ady szerelmi lirajarol
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mondottakat, valamint az érzékiség dics6itését az irodalomban.'*® Allitja, hogy az



etikai relativizmus kora ledldozott, igy kovetSi kérdésesen tekinthetik magukat
modernnek. Az erkolesi és esztétikai problémakon tal azonban (irodalom)politikai
témat is folvet: a nemzeti és nemzetkozi irodalom kérdéskorét. Mind a kettére
sziikség van: a nemzeti sajatossagra is, a kozos haladasban részvételre is, magaban
amaz megposhad, mint az 4ll6 viz, az idegen kultdraba valo teljes beleolvadas pe-
dig megszinteti a nemzeti 1étet” — irja, majd Széchenyit és Eotvos Jozsefet idézi.'s
Es ahogyan Moricz minderre reagal: ,Ez a timadas felujitja bennem a htsz év el6t-
ti cikkek emlékét, mikor Négyesy Laszl6, mar akkor is mint rugalmassagat vesztett,
nem éppen ifjd ember, egy egész irdgeneraciot ostorozott, mint szerény katonaja
egy irtbhadjaratnak, amit az akkori Akadémia és Kisfaludy-Tarsasag inditott. [...] A
megcsonkitott Magyarorszag ténye csak arra valoé nekik, hogy még jobban meg-
nyirjak az 6nképzdkorok gondolatszabadsagat; hogy a cserkészekkel hazafias mu-
dalokat énekeltessenek; hogy egy vértelen irredentizmust teremtessenek; hogy a
népkonyvtarak katalogusat cenzuriazzak, hogy a naptarak és a hivatalos kiadma-
nyok szellemét kézben tartsak, és olyan Corvinidkat termeljenek, amit a Hivatalos
kivan.”" Moricz szovegére valaszolt maga Négyesy is, utalvan arra, hogy korabban
éppen mint az Akadémia Vojnits-bizottsdganak eldaddja, inditvanyozta, hogy a
Sari biré kapjon jutalmat. Ezenkiviil emliti, hogy Moéricz ,voltakép nem is »nyugat«
os ir6, mert sokkal falusiasabb temperamentum, kultdrija sem jellemzetesen nyu-
gati”, valamint — az eurdpai hatalmaknal az Osztrak—Magyar Monarchia foldarabo-
lasaért lobbizd6 — Edvard Bene§ cseh kiiliigyminiszter politikajahoz hasonlitja az
Nyugatban megjelent cikk érvelését.'" Utodbbi parhuzamra talan az adott okot,
hogy Moricz éppen ,Szlovenszkd” (Szlovakia) példajat hozta fol, mint ahol a fiata-
lok — akik Trianon utan mar ,idegen” iskolakban tanultak — ,eur6paibb magyarsa-
got” képviselnek, mint a Négyesyék egyetemén szocializalodott dregek. Milotay
Istvan jobboldali publicista szintén reagalt Moricz cikkére a Magyarsdg cimd, alta-
la vezetett napilap hasabjain, nyilt levél formajaban;"** Pekar Gyula pedig a Petdfi
Tarsasag LV. nagygyUlésén tartott elnoki megnyitdjaban itélte 6t el véleményéért.'
A vita Osszetettebb problémakat tiikroz, és tobben részt vettek benne, koztik Jo-
zsef Attila is."*

Eletrajzunk szempontjabol azonban a legfontosabb talan annak a nyilatkozat-
nak az idézése, amely a Budapesti Hirlap 1931. marcius 22-i szamaban, Négyesy
Ldszlorol a tanitvanyai cimmel jelent meg. EbbSl ugyanis kidertl, hogy a szemi-
nariumok hallgat6i évtizedekkel késébb sem feledkeztek meg mesteriikrdl, vala-
mint Négyesy irodalomfelfogasat sokan kozilik inkidbb tamogattik, mintsem
elitélték volna. Sajnos, a tobb szaz aldird neve nem szerepel a lapban — mindossze
az akcio kezdeményezGinek alairasa'® —, a szerkeszt6i bevezet6bdl azonban arra
kovetkeztetiink, hogy rengetegen kialltak Négyesy mellett: ,Négyesy Laszlo sok-
szaz volt és jelenlegi tanitvanya szolal meg az alabb kovetkezs, a »Budapesti Hir-
laphoz intézett levélben. Az aldirok nevének tomegét nem tudjuk kozolni, csak a
lelkes és szép megnyilatkozas alatt azt a néhany nevet hagytuk meg, amelyeknek
visel6i az akcié megindito6i voltak.” A nyilatkozatban pedig a kovetkezdk olvas-
hatok: ,Moricz Zsigmond, Ggy latszik, megvan gy6z6dve a maga igazarol. Szeret-
nék 6t néhany dologrol felvilagositani és tres vadjaira felelni. Tesszuk ezt azon a
jogon, hogy egyedul mi: a tanitvanyok vagyunk illetékesek itéletet mondani Né-
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gyesy Laszl6 tanari mikodésérdl. Sokkal inkabb, mint Moéricz Zsigmond, aki ké-
nyelmes karosszékbdl, csondes pipaszoval itélkezik elevenekrdl és holtakrol. Alul-
irottak, akik éveken at hallgat6i voltunk Négyesy Laszlonak, hitet tehetiink a mel-
lett, hogy 6 az Egyetem katedrajar6l nemcsak a tudomany régi igazsagait, hanem
Uj eredményeit is mindig igaz megértéssel és méltanylassal hirdeti. Teszi pedig ezt
38 év ota s eddig egyedul Moricz Zsigmondnak jutott eszébe vaskalapossaggal va-
dolni mindezért, noha & maga sohasem volt Négyesy Laszl6 tanitvanya. [...] Né-
gyesy Laszl6 az a tanar, aki ma az Egyetemen a legkozvetlenebb és a legmelegebb
osszekottetésben van hallgatbival. Régi és mostani tanitvanyai koziil nem mehet
hozza senki sem, aki ne kapna téle szeretettel és tudomannyal telt tanacsot, nincs
senki, akit ne tdmogatott volna, ha kéréssel fordult hozza. [...] Kotelességiink,
hogy szeretetiinkr6l, ragaszkodasunkrol és tiszteletinkrdl itt is biztositsuk azt a ta-
nart, akit Moricz Zsigmond igaztalanul és méltatlanul megbantott s aki megérdem-
li, hogy minden lépését és minden megnyilatkozasat igaz tisztelet kisérje.”'"” Az ala-
irok allitjak, hogy Moricz sohasem volt Négyesy tanitvanya. FoltehetGen tigabb
értelemben szerepel e helyltt a tanitvany” kifejezés, hiszen Négyesy szeminariu-
main Moricz is részt vett: fontos ismeretségeket kotott, tobbek kozott Kosztola-
nyival is itt talalkozott.

Mivel a Budapesti Hirlapban megjelent nyilatkozatot alairok nevét nem ismer-
juk, igy néhany kortars visszaemlékezésbdl tudjuk csak, kik latogattak Négyesy
orait. A tobb féléven keresztiil meghirdetett kurzus résztvevéi kozott emlithetjik —
Kosztolanyin kivil — tobbek kozott Adorjan Andort, Antal Sandort, Babits Mihalyt,
Banoczi Laszlot, Benedek Marcellt, Bresztovszky Erndt, Bréver Lajost, Brody
Mihalyt, Czobel Ernét, Csath Gézat, Endrédi Bélat, Fejér Lipotot, Gabor Andort,
Galamb Sandort, Gedd Simont, Gyokossy Endrét, Gyorgy Oszkart, Hoffmann Edi-
thet, Homan Balintot, Juhasz Gyulat, Kulcsar Gyulat, Kuncz Aladart, Laczké Gézat,
Lanyi Viktort, Lehel Istvant, Madai Gyulat, Mohacsi Jenét, Moricz Zsigmondot,
Olah Gabort, Pogany Jozsefet, Reichard Piroskat, Rédey Mariat, Rédey Tivadart, Ri-
took Emmit, Sas Andort, Szepessy Liszlot, Toth Arpadot, Vago Bélat és Zalai
Bélat."® 1904 6szén példaul mar majdnem 400 beiratkozott hallgatéja volt a szemi-
nariumoknak. A résztvevok kozott nemcsak bolcsészek akadtak, hanem mérno-
kok, jogaszok, orvostanhallgatok is, valamint mar egyetemi tanulmanyaikat befeje-
zett fiatalok."” Bengi Laszl6 irodalom és matematika 20. szazad eleji magyar kap-
csolatrendszerét elemzé elGadasanyagiban szintén kiemeli a Négyesy-szeminariu-
mokat. Olyan forumként emliti, ahol nem pusztin a kiillonb6zé tarsadalmi csopor-
tokbol jovs, am elsGsorban human értelmiségi palyara készuldk taldlkoztak, ha-
nem természettuddsok is bekapcsolodtak a diskurzusba. ,Kilonosen a rovidebb
ideig Kolozsvarott, majd Budapesten tanitd, leginkabb talan a Fourier-analizis te-
rén elért eredményeirdl ismert Fejér Lipot latszik nemcsak az irodalom, de az irok
felé is elkotelezett érdeklGdéssel fordulni. Pesti egyetemi évei alatt latogatta Né-
gyesy stilusgyakorlatait, késébb pedig — levelezésik alapjan tudhat6 — barati kap-
csolat flzte Adyhoz is” — olvashat6 az elGadas irott valtozatiban.™ Juhasz Gyula
néhany résztvevs szereplésérdl is szot ejt abban az irdsaban, amelyet Négyesy aka-
démikussa valasztasa alkalmabdl jelentetett meg, 1918-ban: ,Gdbor Andor is mi-
forditdsokkal kezdette ir6i palydjat a Négyesy orakon [...] Egy padban lt Brody



Mihallyal, akinek akkor szép versei jottek a Budapesti Naploban. Mohdcsi Jend
volt az elsé bator, aki lerantotta a lanyok balvanyat, Farkas Imrét és folmagasztal-
ta a holnap hegedd&sét, az éppen akkor foltint Ady Endrét. Oldh Gabor hosszu
epikus muvekkel szerepelt a programon, Adorjan Andor novellaval kezdte, Bresz-
tovszky Erné versekkel”.””! A Négyesy-szeminariumokat latogatd didkok klikkesed-
ni kezdenek: itt alakul meg példaul a Bokréta-kor; Sas Andor, Czobel Erné és Po-
gany Jozsef szociologiai csoportot alkotnak; Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Zalai Bé-
la és Kosztolanyi Dezs6 pedig szintén kiilon barati kort képviselnek.

Kosztolanyi DezsG elsé szereplését kovetGen talalta meg azokat a tarsakat,
akikkel sikertilt kozelebbi baratsagot is kotnie. Kosztolanyi Dezséné az alabbi tor-
ténetet irja le a bemutatkozassal kapcsolatban: ,Az 1903-1904-es egyetemi félév-
ben Négyesy els6é szemindriumi 6rajan egy — mar tobb szemeszteres — egyetemi
hallgatd Kiss Jozsef koltészetérdl tart nemzeti szempontbol birdlé beszamolot. Egy
— vidéki, csak néhany napja felkertlt — »golya« felugrik és pattogd hangon, raccsol-
va ezt mondja: »Erzésem szerint a koltén ne legyen nemzeti ruha, semmiféle ruha
se legyen a kolton...« A magas, vallas fiatalember arcéle, élesen kirajzolodik a tan-
terem Gszies homalyiban. Ora utin tobben odamennek hozza, bemutatkoznak ne-
ki. O is megmondja a nevét: Kosztoldnyi Dezs6. Nem pajtaskodd. Zarkozott. Kiva-
lasztja a magahozvalé embereket. Babics Mihallyal (akkor még igy irta a nevét),
Jubdsz Gyulaval és a mindharmuk altal bamult, nagyszabastnak igérkezs, keser
bolcselével, Zalai Bélaval baratkozik.””>? Kosztolanyi Dezséné teatralisabb hang-
vétell beszamolo6janak hitelét igazolni nem tudjuk — mas kortars emlékezést pedig
nem ismeriink, amely konkrétan az elsé szereplés részleteit megorokitette volna —,
igy csak feltételezhets, hogy valoban ezen a modon tortént a bemutatkozas. Ami-
kor Kosztolinyi megkezdte tanulmanyait, Babits mar harmadéves, Juhisz Gyula
pedig masodéves egyetemi hallgatd volt. Kosztolanyi azonban mélto szellemi part-
nerévé vialik a két idGsebb didktarsnak, hiszen ,rengeteget olvas, és nyelvismeret
tekintetében elGbbre van baratainal. Ekkor mar tud németil, s elboldogul az an-
gol, francia és az olasz nyelvben.”'s

Kosztolanyi Dezsének talan egyik legjelentGsebb irodalmi kapcsolata a Babits
Mihallyal val6 baratsag. Egyetemista korukban még igen szoros a viszonyuk, ami
gyakori levélvaltasaikbol is egyértelmien kidertl. A késébbi évtizedek soran tobb-
sz0r is eltavolodnak majd egymastol, életrajzunknak ebben az alfejezetében azon-
ban még csak megismerkedésiik és elsG eszmecseréik bemutatasara szoritkozunk.
,Benedek Marcell emlékezete szerint G és Kosztolanyi elsGéves filozopterek, ami-
kor egymas mellé kertilnek Négyesy Laszl6 stilusgyakorlatain, s mindig izgalom-
mal varjak az akkor harmadéves Babitsot, akit félig-meddig mar vezérikként tisz-
telnek.”"" Kosztolanyi Dezsé tobbek kozott a Négyesy Laszlordl irt nekrologban
eleveniti fol els6 talalkozasat nagy kortarsaval, Babitscsal. Mint az elbeszélésébdl
kidertil, a ,szekszardi fiatalember” verseit Kosztolanyinak kellett megbiralnia. Né-
zeteinek Kkifejtése azonban vihart kavar, és Osszetlizésbe keveredik Vagd Bélaval,
a majdani magyar Tandcskoztarsasag egyik vezetGjével. ,Egy ilyen gyakorlaton egy
ég6szemd, barnaarcq, szekszardi fiatalember olvassa fel verseit — koztik a Spi-
nosardl [1] szolo szonettjét is — s flszeres, Gj rimeit, ideges anapestusait éppoly
egyénien énekli, mint manapsag: Babits Mihaly. Ezeket a verseket a masik héten
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én birdlom. Akkor pardzs vita timad. Fonn a »hegypart-on egy lobogohaju, fekete
ifjt egyszerre folpattan s rendkivil indulatosan kijelenti, hogy a koltészet célja csu-
pan a haladas, a tarsadalmi jolét elémozditasa s a kozéleti blinok, visszaélések
ostorozasa lehet, mire én odavetem, hogy a mizsa mégse szobalany, sepréje sincs
neki. A terem megzajdul. Tapsolnak és fiitytilnek. Ez az indulatos ifja Vdgo Béla, a
késbbbi népbiztos, akit a kommunizmus idején pillantok meg az utcan, bérovében
kézigranatokkal” — részletezi az epizodot Kosztolanyi.” Ugyanezt a torténetet ko-
rabban is leirta mar: a Nyugar 1916. janius 1-ji szamaban, Babits Recitativ cimU ver-
seskotetének megjelenése apropdjan.™ Vagd Béla azonban nemcsak a Tandcskoz-
tarsasag idején vallalt aktiv politikai szerepet, hanem mar egyetemista koraban is
részt vett tintetéseken. Kosztolanyi Dezs6 édesapjanak egyik levele ezzel kapcso-
latos utalasokat is tartalmaz. ,Igen ortlink, hogy minden tlntetéstdl tavol allotta-
tok. Elvarjuk, hogy ez okos magatok tartdsa ezentdl sem fog megvaltozni. Ha raj-
tam allana, én minden politizalast és tlintetést az egyetemen a legszigorabb buinte-
tés terhével eltiltanék, mert az egyetem nem parlament, hanem iskola. Szinte ért-
hetetlen dolog, hogy most is nehany stréber-vezeté miatt sziinetel a tanitds s nem
lehetetlen, hogy valamennyien elvesztitek az egész félévet Melha Armand és Vagd
Béla jovoltabol” — irja id. Kosztoldnyi Arpad 1905. november 15-én.’ Erdemes
még kitérntiink arra, hogy a Tanacskoztarsasignak egy masik vezets személyisége
is jart Négyesy stilusgyakorlataira, igy ismerte Kosztolanyi Dezsét is. A fontebbi
névsorban szerepel Pogany Jozsef neve, aki mar didkévei alatt — foltehetGen 1906-
ban — belépett az 1890 decemberében megalakult Magyarorszagi Szocialdemokra-
ta Partba. Magyar és német szakon szerzett tanari oklevelet, majd forditasokbdl, il-
letve Gjsagirasbol élt. 1912-t6l a Népszava belsé munkatarsa lett, valamint bel- és
kilpolitikai tanulmanyokat publikalt tobb folyoiratban.'™ Harcolt az elsé vilagha-
bortiban, majd 1918 novemberétél a Katonatanics kormanybiztosa lett, illetve
1919 januarjatdl a Katonatanics Végrehajtd Bizottsiganak elnoke. A Tanacskoz-
tarsasag idején el6szor hadigyi, majd kiltgyi népbiztos, késébb a Voros Hadsereg
I1., azt kovetSen pedig V. hadtestének parancsnoka. A proletardiktatara bukasa
utin Bécsbe emigralt. Politikai palydjat nem utolsé sorban azért fontos hangsu-
lyoznunk, mert Kosztolanyi késébbi megitélésére is hatassal lesz az a tény, hogy a
Tanacskoztarsasag idején kozos fényképfelvétel készilt roluk.™

Kosztolanyinak Babits verseir6l szolo, fontebb emlitett biralata fonnmaradt kéz-
iratban is, az Orszagos Széchenyi Konyvtar gyljteményében.'® Kosztolanyi Babits-
nak A tudomany szava,'" A lirikus epilogja, Napszalltakor, valamint — amint arra a
fontebbi idézet is utal — A Spinoza szobor eldtt cimd verseit értékeli, kivald kvali-
tasokkal rendelkez&” mtveknek nevezve azokat.' YA Négyesy-szeminariumban
Babits A Spinoza-szobor elétt cimU versén kiviil valoszintileg Baudelaire-forditast is
bemutat: a Reggeli sziirkiiletet, amely a Pdrizsi képek ciklus utolso verse.”'® A mi-
forditasokrol azonban nincs tal j6 véleménnyel az a Kosztolanyi, aki mar a sza-
badkai gimnazium onképzdkorében is éles birdlatot fogalmazott meg magyarra
atultetett versekrSl, valamint addigra mar sajat elképzeléssel is rendelkezett a
miforditas mibenlétérél. Kéziratban maradt biralataban igy sz6l Babits munkairol:
JKell e ezek utan beszélnem muforditasair6l? Ama |:nyelvi:| jelességek, melyek

Babics ar eredeti verseit <nyel> kittintetik, mtforditasaiban egyaltalaban hianyza-



nak. Szintelenek és kozépszerlek mind. Byron »All is vanity-jét tobb helyen félre
értette s az eredeti baimulatos formatokélye mogott messzire elmarad. Byron pedig
nem csak nagy lyrikus, de (taldn épen ezért) a vilag legtokéletesebb formajaban
ir6 koltGje. [...] Poe Edgar The conquestor worm-janak szépsége majdnem teljesen
elveszik ez Osszelitott, és rosszul csengd iambusokban. [...] A Sully Prudhomme
<darabokban> |:darabok forditasiban:| nincs konnyedség és lagysag; talan leg-
jobb Musset A Pepa c. kolteményének forditasa, hol az utolso sor (Peut étre a moi,
peut étre a rien) teljesen Osszhangban all a szakkal s kitiinGen emeli ki az eredeti
szomora élcelédését.”* Babits késébb a kovetkezSképpen emlékezik vissza az
egyetemi évekre és a stilusgyakorlat 6rakra: ,Ez 1903-ban lehetett, amikor fako téli
délutanokon 6sszejottink Négyesy professzor »egyetemi onképzokorébens, ahol j6
néhinyan voltunk egyutt, kik bajtuk a vastag konyveket, és verseket irtunk. [...]
Mikor én elémerészkedtem az elsG verseimmel és fololvastam a stilusgyakorlato-
kon, fololvasdsaimat harsogd kacaj kisérte, mert énekelve mondtam a sorokat, és
a vers egészen szokatlan és meréSben Uj volt. Négyesy professzor lesajto kritikat
mondott, és az egész egyetemen csak Juhasz Gyula és Kosztolanyi Dezsé voltak
azok, akik védelmiikbe mertek venni, bizonygatni probaltak a vers kitinéségét,
s6t — emlékszem jol — az 6ra utan Juhasz Négyesy utan szaladt, bement vele szoba-
jaba és ott is probilta ellenkezé véleményre birni a nagy tudast professzort.
Hossza id6 utan jott ki csak a szobabol Juhdsz Gyula, ahol végre Négyesy igy bu-
cstzott el téle: »Ha On és Kosztolanyi azt mondjak, hogy j6 az a Babits-vers, akkor
minden bizonnyal lehet valami benne — én nem tudome«.”*®

Kosztolanyi Dezsé masik szoros baratjanak, az akkor magyar—latin szakos
egyetemista Juhdsz Gyulanak — aki eredetileg papnak készult, piarista novicius
volt Vacott — bemutatkozasarol 1914-ben a kovetkezdket irta: ,Juhdsz Gyula az uj
irodalom tavaszi forrongasaban, kerilt felszinre, majdnem mint gyerekemberrel ta-
lalkoztam vele, az egyetem padjaiban, az erjedés, az indulds, a balvanydontés ko-
raban. Egy ideges és groteszk emberke, aki néhanyunkkal egytitt a szélsGbalolda-
lon 4gal a modern irodalom jogaért.”'® Juhasz is szeretettel emlékezik vissza a ko-
z0s baratsagra. Ahogyan késébbi, személyes hangvételd foljegyzéseiben osszefog-
lalja életének ezt a szines epizddjat: ,Meghatottan emlékezem arra a baritsagra,
amely Babitssal [I] és Kosztolanyival 6sszekotott. A koltészet mindenen uralkodo
szeretetében talalkoztunk. Egymasnak olvastuk fol verseinket, szinte egymas jelen-
l1étében irtunk, a leveleinkben egymast intettlik, buzditottuk, az élet és irodalom, a
valésag és abrand, hogy Kemény Zsigmond szavait hasznaljam, szinte egymasba
mosodott e korban, az élménynek is irodalmi szinezete volt! A legfontosabbnak a
verset tartottuk, mert a jo vers legtomorebb, legzartabb, legegyénibb és legidGal-
16bb kifejezése az élet lényegének, de kilondsen esztétikai 0sztonbdl és meggon-
dolasbol vallottuk ezt, mert a vers mégis csak legmiivészibb irodalmi forma, Gsi és
orok.” Az els6 talalkozasokrol pedig a kovetkezdket jegyezte fol Juhadsz az utd-
kor szamara: ,Kosztoldanyi DezsG egy Gszi délutinon mutatkozott be nekem, a tit-
karnak és jelentette, hogy Baudelaire forditasokat akar fololvasni. Babits Mihaly
szintén forditasokkal kezdte, de 6 Baudelaire mellé Goethét is folvette”.'® Juhasz
egyébként Négyesy egyik kedvence, hat szemeszteren at a szeminarium titkara is
volt.'® Az 6 versei jelentek meg leghamarabb a korbdl,™ és 6 segiti baratait a Sze-
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ged és Vidékében is publikdlni. ,Magam is két Gj rovatot vezettem a Szeged és Vi-
dékében, amelynek hasibjain el6szor jelent meg nyomtatasban, versek és prozak
alatt Babits Mihaly, Kosztolanyi DezsG, Csath Géza és a modern magyar irodalom
mis jeleseinek neve” — vallja maga Juhdsz, Balassa Armin szegedi Gjsagirorol, a
Szeged és Vidéke cimU lap alapito—{GszerkesztGjérol szolo szovegében.” Az egye-
temi baratok sok idét toltottek egyttt, a sziinidében pedig rendszeresen levelez-
tek. Juhasznak tekintélye volt tarsai el6tt, mint arra Olah Gabor is ramutat. A | Né-
gyesy-orakon & volt a vezérszonok, a félelmetes birdld, a sokat tudo, jol értestilt
ember. Debreceni horizont, még akkor sik-lelkemmel idegenkedve bamultam ezt
a hegy-volgyes intellektust; tomérdek név, konyvcim-adathalmazat sokaltam, hi-
szen mind a ketten hasz és néhany évesek voltunk. De mert valami kedves hiiség
volt benne: megszerettem. [...] Nagy tekintélye volt az egyetemi hallgatok kozt:
nem koltének, hanem gazdag felszerelést tudbsnak lattuk. Nekem is imponalt,
mert a kulfoldi irodalmi szenzacidkat 6 hozta be hozzank.”'”

Zalai Béla szintén Kosztolanyiék egyetemi koréhez tartozott. Debrecenbdl ke-
ralt fol a budapesti tudomanyegyetemre. Matematika, fizika és filozofia szakos ta-
nulmanyokat végzett, és az ismeretelmélet egy Uj rendszerének kidolgozasa fog-
lalkoztatta. ,A rendszerezést az ember elsé »kultartényének« tartja, akinek el6szor
»filozofusnak« kell lennie ebben az értelemben ahhoz, hogy egyaltalin ember
lehessen, s a realis vilagegység megalkotdsa utin primitiv cselekedeteit végrehaijt-
hassa.”'” Zalai kovetkeztetése alapjan a valdsag a gondolattal jon létre, ebbdl ko-
vetkezGen pedig nem egyetlen valosig és nem egyetlen rendszer létezik. Szim-
bolumelmélete is ismert, valamint a nyelvet  mint az egyik alapszimbolizacio
komplex Gseredeti elméleti tevékenységét”’ hatdrozta meg. Allitotta, hogy azaltal,
hogy elgondoljuk, konstrualjuk és értelmezziik a koralottink 1évs vilagot, egyuttal
a magunk szamara meg is teremtjik azt, valamint mi adunk ezaltal jelentést a dol-
goknak és az Osszefliggéseknek.

Zalai 1900 és 1906 kozott Kolozsvar, Parizs és Budapest egyetemein tanult. Ko-
lozsvaron Bohm Karolynal hallgatta a filozofiat, akinek a rendszere szintén befo-
lyasolhatta gondolkodasanak iranyat. Ledoktordlt, majd egy budapesti polgari
iskolaban és a fels6 kereskedelmi iskolaban oktatott. Baratai kozott volt — Babi-
tson, Juhaszon és Kosztolanyin kivil — Lukacs Gyorgy, Hauser Arnold, Szilasi
Vilmos, Tolnay Karoly és Mannheim Karoly is. Zalai koran meghalt: az elsé vilag-
habort idején tifuszban hunyt el, omszki hadifogolyként. Ahogyan Juhisz Gyula
folidézi alakjat: ,HozzaértSk szerint 6 volt a magyar filozofiai irodalom legnagyobb
reménysége. Még most is hallom harsany, életoromtél arado kacagasat, amint pari-
si és egyéb éhezéseit és nyomorat emlitette. Igen finom irodalmi izlése volt, Ba-
bits, Kosztolanyi, Olah Gabor sokat adtak a véleményére, & volt az idealis olvaso,
akihez a kolt§ elsGsorban szol. Sokszor nem is mondott semmit, de egy arcjatéka,
vagy taglejtése tobbet elarult minden véleménynél.””

A Négyesy-szeminariumokat latogatd Endrédi Béla szintén kapcsolatba kertilt
Kosztolanyival, am kozel sem volt olyan szoros ez a baratsag, mint Babitscsal, Ju-
hasszal, Zalaival. Azt, hogy Kosztolanyi Dezsé kedvelte, egy levele igazolja: ,End-
r6dyt, a kedves fiut tisztelem. Versét, — ezt is mondjitok meg neki — amelyet
egyébként ismerek, nagy tetszéssel olvastam a Plestil. Nlaplo].-ben [!].”"* Maga End-



r6di pedig igy emlékezik vissza kettejuk viszonyara: ,Kosztolanyi velem szemben
rém zavarban volt mindig [...]. Mikor felhozta hozzam [Juhidsz] Gyula, bevittem
édesapamhoz és bemutattam neki. Lizban égett, mikor kijott.””” Endrédi Sandor fi-
arol a kovetkezoket jegyezte fol Kellér Andor: ,Délben az elozvegytilt Jokai vagy
az ahitattal hallgatott Mikszath ebédelt naluk, este a Négyesy-, majd a Riedl-6rdk
izgalmas anyagat vitatta meg végtelen utcai csatangolasokon didktarsaival, Ba-
bitscsal, Juhasszal és Kosztolanyival. Két farkasszemet nézé nemzedék olelkezett
Ossze békésen emlékezetében.”” Endrédi Béla még egyetemista volt, amikor
megalapitotta a Virdgfakaddas ciml kétheti lapot, mely 1904 és 1905 kozott jelent
meg. A szépirodalmi folyoiratnak felelGs szerkesztGje Endrédi volt, tulajdonosa pe-
dig Barcza Jozsef, akinek nyomdajaban allitottak eld a lapot. Egyik munkatarsa Ju-
hasz Gyula volt. Kosztolanyinak Osszesen Ot verse latott napvilagot aVirdgfaka-
dasban, 1905 marciusa és szeptembere kozott.”” Kolteményeinek mindegyikét —
kisebb-nagyobb modositasokkal, de — kozolte késGbb 1907-es, Négy fal kozitt ci-
m verseskotetében. Juhasz Gyula egyik levelébdl kidertl, hogy féként & segitette
Kosztolanyi kolteményeinek megjelenését a lapban: ,A Viragfakadas tigye? <A bal
lator> 1:A bal lator:| kozlését megigérte Endrédi Gr még november elején, de
mondom, kifogasolta az »6sszekopott zsidot.«® Azota a kozlés szunnyad. En ugyan
most kuldok neki a maga dolgaibol »finomabbakat« — mert ez az ifjt modernek jel-
szava, ha megengedi a »Lascite [!] ogni speranzat« stb. De mindenesetre maga kiild-
jon mentil tobb ujat részint a Virdgfakadasnak, részint a Szleged]. [és] VIidéké].-
nek.”® Kosztolanyi valaszaban akkor kiganyolta a lapot — ,limonadés, »siraly-
vijjongasus, »fehér ruha«alliirds”® —, verse azonban az aprilisi szimban megjelen-
hetett.'"® Az alapito—szerkeszté Endrédi Béla késébb — 1915-t6l — a Tdrsasdg cimi
képes riportlap szerkesztGje lett, majd a Nemczeri Ujsdg munkatarsaként, illetve
segédszerkesztSjeként tevékenykedett. 1948-ban a Petdfi Tarsasag tagjava valasz-
tottak. Az Gjsagiroi munkakon tal tanulmanyokat, verseket, valamint konnyedebb
stilust regényeket — koztiik ifjisagi és gyerekkényveket — is irt. Am ahogyan
Kellér Andor allitotta: ,elnyelte 6t az Gjsagiras és a szerkesztés robotja.”** Az Ott-
hon Korben ellenben, az egyetemi éveket kovetSen, gyakran megfordult, és —
Kosztolanyihoz hasonléan — Endrédi is a késébb elhirestilt kartyapartik egyik
résztvevdije lett.

A legendas Négyesy-szeminariumok a korszak hi tikreivé valtak. Leképezték,
mi érdekelte az akkori fiatalsagot, milyen szellemi élményekre voltak fogékonyak.
Ahogyan maga Kosztolanyi ir errél az intellektualis pezsgésrél a Nyugat folyoirat-
ban, b6 egy évtizeddel késébb, 1917-ben: ,Nagy nevek ropkodtek a levegbben,
kilonosen Nietzsche, Verlaine, Ibsen és Wilde neve, a magyarok kozil pedig
Csokonai Vitéz Mihalyt és az elfelejtett, nem méltanyolt, fiatalon elhalt Komjathy
Jendt emlegették. Nem is kellett sokat olvasni, a 1égkor telitve volt veliik, elég volt
ratekinteni a konyvkereskedések kirakataiban allé konyvekre; hogy kozvetlentil
kisugarozzon az eszméjiik villamossaga, a mUvészetik varazsa. Egy 0j nemzedék
érkezett meg, mely mas iranyba ohajtotta terelni az életet.”'® A Négyesy-szemina-
riumokon folmertlt témakorokrdl irvan Kiss Ferenc irodalomtorténész emliti még
Stirner, Marx, Baudelaire és Vajda Janos nevét. Forrasa Kosztolanyinak Négyesy
Laszlorol irt nekrologja, ahol sz6 esik arrdl is, hogy ,milyen konyvet rejtegetnek
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zseblikben” a résztvevok."™ Marxista és Gjkatolikus elvek titkoznek 6ssze, mifor-
ditasok és eredeti versek, tanulmanyok szerepelnek a misoron” — sorolja Kiss Fe-
renc is tanulmanyaban.”” A marxista tanok fiatal kovetSinek jelenlétérsl Koszto-
lanyi bévebben tudosit emlitett cikkében. A 20. szazad elején a tarsadalmi problé-
makrol értekezd egyetemistakat a kovetkez6képpen mutatja be az utdkornak: ,Es-
tefelé az egyetem gazzal vilagitott, homalyos auldjaban kiilonos alakok tuntek fel,
fiatalemberek, kiket eddig nem ismert a magyar élet, éhes didkok, rongyosan és
sapadtan, orthodox marxistak, kik kiviilrél tudtik a »Kapital«t, haladé szocialistak,
kik az emberiség jovGjérdl beszéltek, tolsztojanusok, kis angolpipaval az agyaru-
kon, kik szakallt novesztettek és télen-nyaron mezitlen labfejjel jartak, szandalban,
esztétikusok és tudosok, kiknek az eurdpai tudomany volt az eszményuik és g6gos
koltsk, kik egyetlen irasukat se nyomtattik le, minthogy a nalunk divatozo irodal-
mat és irokat mélységesen megvetették.”* Hasonld élményeket idézett fol harom
évvel kordbban — 1914-ben — a Vildg cimid szabadkémiives lap hasabjain is. ,Egy
gesztus metafizikai mamorba ringatott benniinket, rongyosan, éhesen, pénztelentil
csataln]golva a pesti utcikon szocialistakkal, szandalos és angolpipds anarchistak-
kal, teozofusokkal, vagy egyedil kucorogva a fénytelen honapos szobakban, a
Sandor-utcaban, a Maria-utcdban, az UllGi-uton a gyotrelmes és édes énmagunk
keresésében is biztosan haladtunk elére” — irja.” Ibsen targyalasaval kapcsolatban
azt is tudjuk, hogy Olah Gabornak koszonhetSen valt témava a Négyesy-szemina-
riumokon. Olah leforditotta a Rosmersholm cimG darabot, amit Juhdsz Gyula és Zalai
Béla mutatott be a didksiagnak, elGadast tartva egyuttal a norvég drimairorol is.'™

Az irodalmi és a filozofiai inspirdcidkon tal érdemes a komolyzenei érdekls-
désrdl is szolnunk. Kosztolanyi Apostol ciml tarcanovelldja a kovetkezdkrdl ad
hirt: , Wagnervolt a zeneszerzénk s lakotarsunknak egy szegényes didkszoba 6to-
dik emeletére a Sigfried-motivumot futytltik, ezzel jelezve jottinket.”*" KésSbb
tobb izben is szerepel Richard Wagner neve Kosztolanyi irasaiban. A Vildg 1911.
majus 5-i szimaban példaul — Wagner Minchenben megjelent, kétkotetes onélet-
rajzarol szolvan — a kovetkezdket fogalmazza meg: ,Wagner ird volt, el6kels stil-
mivész. Ezt mar tudtuk az operaszovegek verseibdl. Az 6 konyve nagyon kevés uj
dolgot mond. Minden hangulatat kiélte egy masik elemben. Kicsit sivar is latni
zengs életét, igy, papiron, nyomdafestéktSl bepiszkitva. Eszembe jut rola Beetho-
ven. A napldja, a levele, amit az Occséhez irt, az & goresos és erészakos akom-ba-
komja, amely tele van stilushibaval és zeneietlen zokkenével. Wagner konyve si-
kosabb, érdekesebb, de nem jelentésebb. Vegyék meg, olvassik el s talan épp igy
fognak gondolkozni. De, aki meg akarja ismerni 6t, az valtson egy jegyet az
Operaba. Ott két titemben tobb 6néletrajz és donvallomas van, mint itt két kotet-
ben.”* A szerb cimi korai novellajaban pedig — Beethoven mellett — szintén utal
Wagner muvészetére.'”

,Szabadkarol Pestre keriilve Kosztolanyi olyan intellektuilis kozegbe kertilt,
amelyben a »naumburgi bolcs« teorémai, aforisztikus tézisei a levegében voltak.
Maga Kosztolanyi is megirta utébb s mas forrasok is igazoljak, hogy a pesti egye-
tem bolcsészkara, kivalt a Négyesy professzor vezette stilusgyakorlatok résztveva-
inek kore ekkor Nietzsche igézetében élt.”"" Kosztolanyiék leveleiben és publi-
cisztikai szovegeiben egyre gyakrabban bukkan fol a német bolcselé neve.



Kosztolanyi foltehetéen egy, 1905. december 31-én megjelent névtelen cikkében —
mely Komjathy Jendrdl szolt — irta le el6szor Nietzsche nevét nyomtatasban.'”
Nemcsak az egyetemi forumokon talidlkozhatott Kosztolanyi Nietzsche tanaival,
hanem a 20. szdzad eleji kozgondolkodas egészére is erés hatast gyakoroltak a
német filozofus konyvei. Ahogyan Lengyel Andras Osszefoglalja: ,a Nietzschére
vald erGs, mar-mar a filozofiai folklorba is 4thajlé rezonancia egy Uj intellektualis
nemzedék korélménye volt, s a divat és az egyedi raismerés élménye egyként koz-
rejatszott a német bolcselS akkori magyarorszagi recepcidjaban.” Nietzsche tani-
tasait még a sajtoban is gyakran idézték, st ,1910 kortl Nietzsche neve mar a leg-
felszinesebb csevegésekben is slrln szerepel”."” A Hét cim folyoirat egyik tarca-
novelldjaban példaul egy kalapboltban vasarld holgyek dialogusaban is szerepet
kap a Nietzschére vald hivatkozas.'” Kosztolanyi szintén szol a kultuszrol egyik
cikkében: Allapitsuk meg, hogy Nietzsche népszerii Budapesten és mar nemcsak
a Lipotvarosban, hanem a Ferencz- s6t a Jozsefvarosban is.”" Babits szintén nem
ment el sz6 nélkil a divattd valds jelensége mellett: ,A Nietzsche-utinzas sem igen
imponal miéta Nietzsche gondolatai is divatcikkek lettek.”**

Amikor Kosztolanyi egyetemistaként Budapestre kertlt, mar mérsékldott a
Nietzsche iranti rajongas, és a kritikus hangnem is megjelent a német filozofus
elgondolasait elemzd reflexiokban. Az indul6 fiatalokra azonban még jelentSs
hatast gyakorolt e bolcselet. Tobbek kozott azzal a Komjathy Jenével rokonitottak,
akit Kosztolanyi nemzedéke el6djének tekintett. Nietzsche népszertiségét tovabb
fokozta, hogy ,a konzervativ kritika altalaban fenntartassal vagy éppen ellen-
szenvvel fogadta. Schmitt Jend konyvei szintén sokat tettek annak érdekében,
hogy a Nietzsche altal hirdetett erkolcs vadsagat és kegyetlenségét enyhitsék.”*
Lengyel Béla arra is utal, hogy az Elet cimii (katolikus) folyéirat — ahol egy ideig
Kosztolanyi is dolgozott — szintén elGsegitette a Nietzsche-kultusz terjedését.? Az
6 Nietzsche-képiik Ibsennel tarsitotta a német filozofus tanait, és a ,természetes
emberséghez” val6 visszatérést hirdették. A norvég dramair6é gondolatvilagan tal
még a tolsztojinizmussal is szivesen allitottak parhuzamba Nietzsche ,pogany”
filozofiajat, mint ahogy azt tobbek kozott Juhdsz Gyula tette. Ahogyan Kiss Ferenc
ir err6l, ravilagitva, hogy Tolsztoj tanai egyuttal a kereszténység Ujfajta értelmezé-
sét is jelentették Kosztolanyiék — koztik fSleg Juhdsz — szamara: ,Tolsztoj sem
csak onmagat, hanem Krisztust és a szeretetet is jelenti. Juhdsz [...] vonzodik a
kereszténységhez. Nemcsak neveltetése, de koran elhatalmasod6 szenvedései és
sajatos kuldetés-tudata folytan is. Jézus a megkinzott, megfeszitett martir-ember az
6 szemében. Szelid, szomora testvércsillag a ragyogd Zarathusztra mellett.”* A
legf6bb divatta azonban — Az Antikrisztus (Der Antichrist) cimd mGvérdl is kozis-
mert — Nietzschérdl, valamint a bolcseletéhez kapcsolodd gondolatokrdl valo vitat-
kozds valt a fiatal egyetemistak korében. Mar akkor is rajongva emlegették nevét,
mikor még nem ismerték alaposan a munkassigat. Ahogyan Kosztolanyi vissza-
emlékezik barataival kozosen tartott irodalmi oOsszejoveteleikre: ,Nietzsche-ért
rajongtunk mindnyajan és — igazat szo6lva — akkor még egyikiink se olvasta. Verset,
prozat, hosszu, nyolc-tizoldalas leveleket irkaltunk egymasnak, amelyekkel most is
tele van a levelesladam. Babits Mihaly ekkor irta tindokls verseit, amelyek 6t év
multan jelentek meg a Nyugat elsé szamaiban. Este petroleumlampanal a ferenc-
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varosi szobdkban irodalmi séance-okat rendeztiink, tizorai kapuzaratig. Juhasz
Gyula volt ezeknek a séance-oknak a lelke.”

A német filoz6fus munkait nem utols6 sorban Henri Lichtenberger értelmezé-
sein keresztil ismerték Kosztolanyiék. Nietzsche els6 izben csak 1907-ben jelent
meg magyarul — annak ellenére, hogy mar joval kordbban olvastak —, Valyi Bodog
forditasaban. Ennek elGszavaul Lichtenberger egy tanulmanyat valasztottak, mely-
lyel kapcsolatban a kovetkezét jegyzi meg Vilyi: ,Bevezetésil a Nietzsche-iroda-
lom egyik legkivalobb képviselGjének, a francia Henri Lichtenbergernek azt az
essay-jét valasztottuk, mely a francia Nietzsche-szemelvények Alcan-féle kiadasa-
ban 1899-ben jelent meg el&szor.”* Lichtenberger tanulmanyabdl kideril, hogy
meglehetGs kritikaval illette a német filozofus miveit, és koltGként tobbre tartotta,
mint bolcseldként.* Juhdsz Gyula szintén megallapitja, hogy nemzedékére inkabb
azok a filozofusok hatottak, akik jo irok, koltSk is voltak egyszersmind: ,Még a
filozofusok koziil is azok hatottak leginkabb, akik elsGsorban jo irdk voltak, mint
Schopenhauer, aki a legformasabban fejezte ki gondolatait, vagy éppen KkoltS is
volt, mint Nietzsche. E boldogtalan szellemnek ktlonosen sok hodoldja akadt, tra-
gikus sorsa, mély és erds életérzése, miivészi szelleme, amely a német nyelv egyik
legnagyobb mesterévé és néhany csodalatosan tiszta szépségu vers koltGjévé avat-
ta, dontGen hatottak az akkori ifjasagra.””” Azt, hogy Kosztolanyiék olvastak
Lichtenberget, levelezésiik is bizonyitja. 1904. november 17-én példaul igy ir Ba-
bits Kosztolanyinak: ,A Lichtenbergert még nem kaldom, a jové héten okvetlen.”*®
Nem egyforman lelkesedtek Nietzsche tanaiért: Babits targyilagosabban allt hozza,
Kosztolanyi azonban rajongott, am rajongasa nem volt mentes a kritikai allasfogla-
lastol, Juhasz Gyula pedig szinte ,megmamorosodott” Nietzsche stilusiatdl. Nem
véletlen, hogy Kosztolanyi egy 1905. augusztus 31-én kelt levélben ,Zarathustra
Gyulanak” nevezi Juhaszt. ,Nevethet egész batran, de igaz, a mit irok; nevezheti ez
irast a nyilt levelezé lapok, vagy <a> vizsgalat elétti filozopter-melancholianak is,
mégse szégyenlem, hogy megirtam o6nnek, Zarathustra Gyula” — irja.*® Ahhoz,
hogy Juhasz elgondolasait bemutassuk, nem pusztan leveleit sziikséges idéznlnk,
hanem nyomtatasban megjelent szovegeibe is érdemes beleolvasnunk. Juhasz tob-
bek kozott a kivetkezoket irja — Az Uj Szdzad hasabjain — 1905 novemberében, a
német filozofussal kapcsolatban: ,A jové fejlédés bizonyara elGsegiti az emberide-
al lehetS kialakulasat, azért az idealért, aki tolsztoji szeretettel oleli magahoz az
Embert és nietzschei ontudattal akarja az Eletet. Mert barmily tudomanytalanok
alapjukban Nietzsche és Tolsztoj tanai, kétségen kivul all, hogy ezek fejezik ki
legmiivészibben, tehat legegyetemesebben a tarsadalom két éltets erejét.”

Ahogyan arra mar fentebb utaltunk, a Nietzsche-kultusz erGsodésével parhu-
zamosan megjelenik a fokozatos elutasitas is. A kritikai tavolsagtartas — a rajongast
kovetGen — a Babits—Juhdsz—Kosztolanyi-féle levelezésben szintén észrevehetd.
1906 aprilisaban még Kosztolanyi kolcsonkéri Babitstol Nietzsche fémtvét, az Also
sprach Zarathustra-t, hogy Gjraolvassa. A kotet ekkor még nem jelent meg magya-
rul, igy foltételezziik, hogy németiil olvashatta mind Babits, mind Kosztolanyi.*"
JKosztolanyinak] érzéke s itéleti biztonsaga van nyelvi—terminologiai kérdésekben
[...] (Tudta példaul, hogy az Ubermensch sz6 Goethe leleménye, s Nietzsche »csake
elhiresitette, a Jenseits von Gut und Bése magyar forditasahoz kisérétanulmanyt ir6



Lichtenbergerrdl tudta, hogy »Nietzsche nagy interpretatora«ként tartottak szamon,
stb.) [...] Alapos okkal foltételezhets az is, hogy a sokat és intenziven olvaso, nagy
konyvtarat gytijté s németil jol tudd Kosztolanyi az évek soran végigolvasta az ak-
kor hozzaférhets Nietzsche-életmiivet. Azokat a konyveket is tehat, amelyekre c¢im
szerint nem utalt.”*? 1907-ben lat napvilagot Fényes Samu Zarathustra-forditasa,*?
melyr6l Kosztolanyi kritikat kozol A Hét cim folyoiratban. Elmarasztalja a forditot,
azonban Udvozli, hogy mar magyarul is olvashatoé Nietzsche nagyszabast munka-
ja: kulonos rokonszenvvel nézzikk Fényes Samu merész torekvését. Mert Zara-
thustrd-t leforditani mindenkoron merészség, sét vakmerdség. [...] Ezt a bibliat, ezt
a modern életmegnyilatkozast Nietzsche maga is arra szanta, hogy mindenki kivil-
6l tanulja meg. Vajon ki mer hozzanyulni? Ki adja vissza a vakmerd nyelvezetet,
mely »sziklarol sziklara ugrike [...] Nyelve, bar sok helyiitt érc és tliz van benne,
egyaltalan nem Nietzsche nyelve. [...] Mi nem hanyjuk a fordit6 szemére enyhe
germanizmusait, hanem azt, hogy inkabb nyelvész, mint mivész. Nem tudja elko-
vetni a nyelvalkotd zseni nagyszerG hibait. Miért »emberebb ember« példaul az
Ubermensch? [...] Nietzschét nem szabad megfésiilni. Ujszer nyelve pedig nem
tri, hogy a Karolyi-biblia rozsdds szavait csempéssziik bele hangulatkeltének. [...]
Az elsé Zaratbhustra-forditast orommel fogadjuk, de reméljuk, hogy nem ez az
utolsd.”* 1908-ban jelenik meg Wildner Odon forditasa,* melyrdl példaul Ignotus
is ir a Nyugat folyoiratban.”® Egy 1906 aprilisi keltezést levél azt is elarulja, hogy
maga Babits szintén dolgozott a Zaratbustra forditasan. El is kildott Kosz-
tolanyinak néhany részletet, mas kézirataval egyltt — ,Spindza szobor” —, és ké-
s6bb megjelentette Sket a Szeged és Vidékében.?”
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