
Horizontok metszéspontján
SZÉNÁSI ZOLTÁN: PÁRHUZAMOSOK A VÉGTELENBEN

Szénási Zoltán elôzô könyvének (A szavak sokféleségétôl a Szó egységéig. Tanul -
má nyok a 20. századi magyar katolikus irodalom témakörébôl) egyik központi
kér dése az volt, hogy hogyan is határozható meg a katolikus irodalom fogalma.
Ott arra a következtetésre jut, hogy valójában kétféle ezt a jelzôt viselô irodalom-
ról beszélhetünk a századforduló óta: az egyiket erôsen meghatározzák Prohászka
Otto kár elgondolásai, s ennek megfelelôen konzervatív jellegû, a papköltôk által
mûvelt, magát a modernségtôl elhatároló irodalomról van szó. A másik viszont
olyan modern és újító jellegû, amely kihatással lehet még a teológia megújulására
is, s legkanonikusabb szerzôi között ott találjuk Babitsot és természetesen Pilin sz kyt. 

Elöljáróban megállapíthatjuk, hogy Szénási új kötetében továbbra is a katolikus
irodalom XX. és XXI. századi lehetôségeit kutatja. Érthetô okokból viszont már
nem ennek a kettôségnek a jegyében válogatott eddig megjelent tanulmányai és
kri tikái közül. Az elsô típus ugyanis nem nagyon tarthat számot kortársi és szöveg -
értelmezôi érdeklôdésre, ott inkább irodalomtörténeti, azon belül is leginkább a
kritikatörténeti kérdezésmód juthat új eredményekre. Így az elsô tanulmány (A Jó,
a Szép és az Igaz. A konzervatív irodalomkritika szemléletmódja 1906 elôtt), egy
recenzió kivételével, nemigen kapcsolódik más kötetbéli szövegekhez, még akkor
sem, ha a 2010-ben hetvenöt éves Vigilia folyóirat történetét négy részben össze-
foglaló fejezet magától értetôdô módon szintén a filológia területére sorolható. Vi -
szont tartalmilag nem, hiszen már a kezdetektôl ennek a másik, modernebb kato-
likus irodalomnak olyan meghatározó és programadó alakjai publikálnak ott és
vesznek részt a szerkesztésben, mint Sík Sándor. Ahogy az a Vigilia-történet elsô
ré szébôl kiderül, a második számban megjelent A katolikus irodalom problémájá-
hoz Sík-tanulmány késôbb Pilinszky elismerését is kivívja, hiszen az a katolikus
költôknek a „tanköltészet” helyett az „abszolút költészet” feladatát tûzi ki célul
(69.). És ez a progresszív jelleg, nemcsak Pilinszkynek tûnt fel, hanem a kortár -
saknak is. A Magyar Csillaggal, az Ezüstkorral és az Újholddal is majdnem teljesen
megegyezô szerzôgárda az egyértelmû bizonyítéka annak, hogy a Vigilia már a
har mincas–negyvenes években ki tudott törni arról a perifériáról, ahová az iroda-
lomtörténeti kánonok a katolikus irodalmat helyezni szokták.

A második világháború után a katolikus irodalmat addig jellemzô kettôség vi -
szont teljesen megszûnt: a magyar kulturális közélet szovjetizálása után a Prohászka-
féle konzervatív vonal már egyáltalán nem jelenhetett meg a Vigiliában, és a mo -
dernségre törekvô másik is alig. Nyitottságának köszönhetôen viszont felekezeti
ho vatartozástól vagy világnézettôl függetlenül befogadta azokat a szerzôket, akik
más hol már nem publikálhattak, s ez tovább erôsítette a progresszív jelleget. Erre
építhetett Rónay György, aki a hatvanas–hetvenes években volt a lap fôszerkesz-
tôje, és a (szabadabb légkörnek köszönhetôen) megélénkült versenyben is maga-
san tartotta a lap színvonalát, ahol ezután is az esztétikai minôség volt az egyetlen
értékmérô. Ez ma is így van, s ahogyan a folyóirat történetének epilógusában ol -
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vashatjuk, a kétféle katolikus irodalom közötti vita eldôlt, hiszen a Vigilia történel-
mi feladatként tekint a Nyugat és mindenekelôtt Babits irodalmi örökségének az
ápolására (126.). Beszédes, hogy emellett a Sík Sándor-, Rónay György- és Pi -
linszky-recepció elsôdleges fórumaként érti önmagát a folyóirat, s ez teljesen egy-
beesik Szénási Zoltán választásaival, aki a lapban valóban sokat publikál, tehát
nyugodtan tekinthetô e hagyomány továbbvivôjének. 

A kötetben Sík Sándorról és Pilinszkyrôl is van egy-egy tanulmány, Rónay
Györgyrôl külön ugyan nem, de mivel a Vigilia sorsa nagyon erôsen összefonó-
dott az övével, értelemszerûen a folyóirat történetét feldolgozó részben sokszor
szó esik róla. Szénási viszont szerencsére nemcsak egy meglévô kánont próbál
meg kö vetni és konzerválni, hanem igyekszik tágítani is annak határait. Erre jó
példa a Radnótiról és tanáráról, Sík Sándorról szóló esszé („Én nem vagyok ma -
gyar?” A zsidó és a katolikus identitás problémái Radnóti Miklós és Sík Sándor
életmûvében), hiszen a szerzô megkockáztatja az állítást, hogy Sík Sándor már em -
lített „katolikus irodalom”-koncepciójába befér Radnóti is (30.). A Sík program adó
írásában meg hirdetett befogadó attitûdnek sajnálatos aktualitása volt, mert a har-
mincas–negyvenes évek fajelméletei nemhogy nem fogadtak volna el bárkit kato-
likusnak, de még a magyarok egy jó részének magyarságát is megkérdôjelezték, a
zsidótörvények Radnótiét ugyanúgy, mint Sík Sándorét. Pilinszky világlátását már
alapvetôen a KZ-lágerek tapasztalata határozta meg, s ezért csak látszólag tûnhet
korsze rûtlennek Szénási kísérlete, amikor megpróbálja az „életvalóság” kon -
textusát visszahozni a Pilinszky-versek és -esszék értelmezésébe (A konkrétumok
burka alatt. Va lóság és mûvészet viszonya Pilinszky életmûvében). Ezek persze
olyan szövegek, amelyek jól olvashatók külsô referenciák nélkül is, de a szerzô
meggyôzôen bizonyítja fôként az Apokrif-értelmezésében, hogy „[a] bibliai in ter -
textusok, s egyéb transzcendens valóságra történô utalások a versek világát a sze-
mélyes élettörténet és a történelem eseményének evidenciájától az életvalóság tra-
gikumát még élesebben kirajzoló transzcendens jelentésadás lehetôsége felé tágít-
ják.” (42.)

A kötet kritikatörténeti írásokat egybefogó részének utolsó tanulmánya szintén
egy olyan alkotó, Beney Zsuzsa irodalmi esszéit választotta tárgyául, aki egyszerre
volt ennek a modern katolikus irodalomnak a követôje és értelmezôje. Így nem
vé let lenül magára Szénásira is hatással volt, amit a Pilinszky-értésük közös pontja-
iban tökéletesen ki lehet mutatni (gondolok itt elsôsorban arra, hogy mindketten
használják Pilinszky mûvészete kapcsán a monstrancia képét, azt, hogy a mû -
alkotás létmódja a felmutatás aktusa). Még látványosabb a Beney-hatás a „kudarc
hermeneutikájának” átvételében (a Varga Mátyás parsifal, parsifal címû kötetérôl
írott recenzió befejezése különösen ilyen), mely nemcsak a meg-nem-értés beis-
merését jelenti, hanem azt is, hogy a szövegek alapvetô karaktere az érthetetlen-
ségük. S mivel a modern líra törekszik ugyan a kimondhatatlan kimondására, pár -
hu zamosan olyan kijelentésekre is kényszerül, melyekkel azonnal el kell ismernie
ennek a törekvésnek a kudarcos voltát (58.).

Az elôbb említett recenzió, másik három verseskötetrôl írott bírálattal együtt,
szintén nem véletlenül került be a szerzô mostani könyvébe. A mûfaj értelem sze -
rûen kortárs szövegeket interpretál, ennek megfelelôen Szénási is olyan mûveket
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választott recenzeálásra és késôbb pedig válogatott be ebbe a tanulmánykötetbe
(jó val több könyvismertetést írt ugyanis mostanában), amelyek a mai horizonton is
újra felteszik a Sík Sándor-féle katolikus irodalmat leginkább foglalkoztató kérdé-
seket. Varga Mátyásnak a Parsifal-mondát átíró-átértelmezô versei pedig pontosan
arra kérdeznek rá, hogy lehetséges-e most a hitehagyott embernek a megtérés és
az üdvözülés, vagy sem. Szénási értelmezése helyesen mutat rá, hogy a költemé-
nyek, sôt még a jegyzetekben helyet kapó mondaszüzsé kihagyásai és elhallgatá-
sai is olyan üres helyek, amelyek lehetôséget adnak az aktív befogadásra, azaz az
olvasónak magának kell döntenie a Parsifal-történet pozitív vagy esetleg negatív
be fejezésérôl. Ezt a kötetet jómagam is az utóbbi néhány év kiemelkedô lírai telje-
sítményének tartom, így jogosnak vélem azt a párhuzamot, amelyet az évezred
elsô év tizedének egyik legjelentôsebb versgyûjteményével, a Halotti pompát jegy-
zô Bor bély Szilárd költészetével rokonít a szerzô. Szerinte a beszélô személyes
jelenlétének korlátozása mellett az a közös bennünk, hogy középkori szövegek
segítségével idézik meg a modernség elôtti világ- és szubjektumfelfogást, valamint
az akkor még meglévô testrôl való tudást (195.).

Ebbôl a távlatból teljesen érthetô, hogy Borbély Szilárd 2010-es kötete, A Test -
hez szintén nagy relevanciával bír Szénási számára: az intimitás pszichológiai
fogalmának segítségével meggyôzôen világítja meg, hogy Borbély versei mintegy
ellendiskurzusként mûködnek a mai, a másik ember szenvedésére érzéketlen test-
kultusszal szemben, és „az intimitásban kiteljesedô bensôségesség és harmónia
helyett az esendôséget, a kiszolgáltatottságot, a megalázottságot teszi meg saját
világ- és léttapasztalatának alapjává.” (182.) Ez a meggyôzôdés a vallásos hori-
zonthoz pedig Krisztus halálán keresztül vezet vissza, hiszen Borbély esszéinek
okfejtése szerint az ô meggyilkolása óta istenjel a test és egyben a gyilkosság is.
Szénási szerint viszont Borbély egy nemzedéktársa, Vörös István egészen más,
fôként az irónia, sôt a blaszfémia eszközével próbálja az emberrôl és Istenrôl szóló
beszéd határait megkeresni és kijelölni A Vörös István gép vándorévei címû köny-
vében. Tehát még egy alapvetôen posztmodern világszemléletû írónál is megtalál -
ha tó a kereszténység és irodalom viszonyának problematikája, ha nem is olyan
meghatározó módon, mint Vasadi Péternél, aki inkább már Pilinszky generációjá-
hoz és a Vigilia köréhez tartozó költô, és akinek válogatott verseirôl szintén talá-
lunk bírálatot a kötetben. Szénási nem is hallgatja el írása elején azt a kérdést,
hogy a katolikus irodalmon belül elismert szerzô vajon az egyetemesebb kánon-
ban is ennyire kitüntetett helyet kap-e. A válasza persze diplomatikus, Ignotus
Ady-kritikáját idézi, aki szerint „a szabó dolga” eldönteni, nagy vagy kicsi-e valaki,
a lényeg, hogy igaz költô legyen – és ez Vasadi Péterre is vonatkozik. Igazából
arról a már érintett problémáról van szó itt is, amely folyamatosan a katolikus iro-
dalom kanonikus pozíciójára kérdez rá: ha katolikusként határozunk meg vala -
mely mûvet, akkor máris nem csak esztétikai szempontokat érvényesítünk, ebben
az esetben viszont a mindenki számára releváns véleménnyel bíró akadémikus,
erô sebben intézményesült kánonokkal máris nem harmonizál a döntésünk. Pon -
tosan ezért értékelôdik fel Pilinszky, akinek sikerült interkanonikus pozíciót kivív-
nia, de azóta ezt senki sem ismételte meg akkor, ha tisztán keresztény tradícióra
épített.
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Ennek a hagyománynak a szaktudományos reflexiója viszont kellôen gazdag a
mostani idôkben is, így Szénási érdeklôdésének megfelelôen rengeteg olyan kötet
van, amely hasonló kérdésekre keresi a választ, mint ô. A „Párbeszéd egy párbe -
szédrôl” címû fejezet tartalmazza azokat a recenziókat, amelyek nem pusztán
könyv ismertetések, hanem a címmel harmonizáló módon valóban párbeszédet
kez deményeznek az adott téma kutatójával. A Balázs Eszter könyvérôl (Az intel-
lektualitás vezérei. Viták az irodalmi autonómiáról a Nyugatban és a Nyugatról
1908–1914) írott bírálat például joggal teszi fel a kérdést, hogy a Nyugattal szem-
benállók ideológusai, Gyulai Pál és Beöthy Zsolt hogyan is jutottak el egy liberáli-
sabb reformkori szemlélettôl a konzervatív kritikáig (Szénási elsô kötetbéli tanul-
mánya voltaképp éppen erre a kérdésre találta meg a választ). A Tizenkét legszebb
magyar vers címû, Fûzfa Balázs szerkesztette sorozat hatodik kötete a Hajnali ré -
szegség értelmezésére vállalkozott, mint ahogyan Szénási rámutatott, viszonylag
egyenetlen teljesítménnyel. De természetesen ebben az esetben sem ez volt az
iga zán fontos a recenzens számára, hanem az, hogy a Kosztolányi-költészet meg-
szokott metafizikai kételyeit kivételesen félre tévô vers hogyan képes a transzcen-
dens dimenzió létezését meggyôzôen bizonyítani és ennek érvényesülési mecha-
nizmusát miben látják értelmezôi. Az már nem is meglepetés, hogy az ismertetett
kötetek között van Pilinszky-monográfia is, illetve az ô választott mestere, József
Attila is elôkerül (mint ahogyan Beney Zsuzsánál és Vasadi Péternél is meghatáro-
zó a József Attila-hatás). Tverdota György kötetének (Zord bûnös vagyok, azt hi -
szem. József Attila kései költészete) alapjellegzetességét, nevezetesen, hogy az ural-
kodó tendenciákkal szemben nagyon is egységes ént feltételez a kései verseknél
is, ismerôs lehet már Szénási Pilinszky-tanulmányából, hiszen ott is „visszaírja” az
életrajzi én tapasztalatait a szövegek olvasásába, a Tverdota-féle „tematikus kritika”
programját követve. Pilinszky „evangéliumi esztétikája”, amit Hankovszky Tamás
monográfiája tárgyal, pedig talán a legfontosabb sarokpontja Szénási irodalomértôi
világának. A költô esszéinek és publicisztikáinak „teopoétikai” értelmezése egya-
ránt nagy téttel bír mindkét értekezô számára: egy ilyen típusú olvasás bizonyít-
hatja, hogy minden posztmodern metafizikai kétely ellenére van olyan irodalom és
van olyan értekezô próza, mely színvonalasan és nem ideologikusan–dogmatiku-
san tudja csak felmutatni a transzcendencia létét a modernség utáni világban. 

Egyáltalán nem futószalagon készült írások véletlenszerû kiválasztásáról van te -
hát szó a recenziókat egybefogó két fejezetnél sem. Ha mégis maradt volna ben-
nünk kétely, akkor az utolsóként megemlített, Bodnár György posztumusz megje-
lent tanulmánykötetérôl írott recenzió végképp eloszlatja minden gyanúnkat. Maga
a szerzô is bevallja, hogy ez a könyvismertetés egyben nekrológ, sôt, meglátásom
szerint hommage is (már csak azért is, mert Szénási elôzô kötetét is Bodnár
György emlékének ajánlotta). Természetesen az egyes tanulmányok értekelése-is -
mertetése szintén megtörténik, de a befejezésben ott van a szomorú konklúzió,
hogy a tudós életmûve mégis befejezetlen maradt és ott van a mindig felmerülô
kér dés, hogy ki fogja folytatni a megkezdett kutatásokat. Meggyôzôdésem, hogy
Szé nási Zoltán vállalkozott erre. Nem pontosan úgy, nem olyan hangsúlyokkal és
in díttatással persze, mint annak idején Bodnár György, de valamit, egy attitûdöt,
egy mesterétôl ellesett nyitott felfogást feltétlenül továbbvisz.
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És hát itt van még az a szélesebb tradíció is, a katolikus irodalom értelmezés-
hagyománya, amit Szénási eddigi munkásságának minden eleme igyekszik tovább -
éltetni. Teszi mindezt szemellenzô nélkül, tudomásul véve, hogy nem lehet leta-
gadni a mai posztmodern kondíciókat és az ebbôl is fakadó különféle alapvetô
iro dalomelméleti belátásokat, éppen ellenkezôleg, valamilyen úton-módon még
meg is kísérli közös nevezôre hozni azokat a katolikus irodalommal. Tisztában van
az zal, hogy ma már az esztétikailag magas színvonalú irodalom nem lehet egyszó-
lamú, nem beszélhet csak egy (dogmatikus–felekezeti) diskurzust, sokkal inkább a
diskurzusok keverése, egymás elleni kijátszása válthat ki erôs hatást. Mindezek
ellenére bízik a katolikus irodalom jövôjében, valahogy úgy, ahogy a kötet címe is
szerényen hallgat arról, hogy a párhuzamosok a végtelenben igenis találkozhat-
nak: csak ez már nem tôlünk független bizonyosság többé, hanem a remény,
annak a reménye, hogy az olvasó a neki hagyott játéktérben meglátja a saját, a
szöveg (és esetleg a kinyilatkoztatás) horizontjainak metszéspontját. (Új Forrás)
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