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tanulmany

BENYEI PETER
Az irodalompszichologiai olvasas
a Jokai-értés kontextusaban

Az irodalom és pszichologia kolcsonhatasa, egymast keresztezs iranyultsaga ren-
geteg lehetGséget nyit meg, am legalabb annyi dilemmat okoz az irodalomtudo-
many szamara. Bizonytalansagok és eléitéletek kisérik az ilyen iranya probalkoza-
sokat: bar komoly el6zményekre visszavezethets interpretacios keretrdl van szo,
az értelmez6 mindenképpen ingovanyos tertiletre 1€p, amennyiben a két diszcipli-
na hatarmezsgyéjén probilja megalapozni az olvasatit. Eppen ezért tanulminyom
néhany, céliranyosan feltett, alapvet kérdésre keres valaszt: milyen moédon és mi-
lyen fogalmi diskurzus keretében értelmezhetjik az irodalmi szovegek lélektani
reprezentacioit? Mi a tétje az ilyen kiindulasa értelmezéseknek? A vizsgaldbdasom
nem titkolt célja, hogy szemléleti és fogalmi keretet talaljon Jokai Mor regényeinek
irodalompszichologiai szemponta elemzéséhez. Bar tobb esettanulmanyban kisérle-
tet tettem ilyen jellegl olvasasra, elkertilhetetlen, hogy a szovevényes elméleti ke-
retek és dilemmak bizonyos terlleteit is felmérjem vizsgalddasom megalapozasahoz.

Az irodalom és a pszicholdgia taldlkozdsa — a pszichologiai érdekeltségii
olvasassal szembeni ellenérzések

Els6 nekifutasra latszolag konnyt kijelolni az irodalom és a pszichologia kozos ter-
rénumat, hiszen mindkett6 ,az egyetemes emberi viselkedés és tapasztalat szelek-
tiven valasztott, egyedi részeit vizsgilja.”' Innen nézve az irodalom akar alternativ
lélektani tudasformaként is leirhat6: az orvosi szakma protokolljatol és a tudoma-
nyos diskurzusok kotelmeitsl mentes, am fiktiv vilagaiban életszerl ,megfigyelé-
seket” és ,epizodokat” krealo irodalmi szovegek az emberi lélek olyan mechaniz-
musait képesek elérheté kozelségbe hozni, melyre a metapszichologia, a sajat
tertiletén, nem vallalkozhat. Ezért van az, hogy ,az emberek nagyobb része az iro-
dalmi szovegek olvasasa révén jut hozza lélektani ismeretekhez, s joval kevesebb
azok szama, akik pszichologiai irasok tanulmanyozasa révén tesznek szert hason-
16 tudasra.” Az irodalom f6képp annak koszonheti ezt a specidlis helyzetét, hogy
elsGsorban az emberekben, az emberei kapcsolatokban és a tarsadalmi struk-
tarakban lejatsz6d6 valtozasok hossza tava folyamatait modellalja.* Egységes tav-
latba helyezi tehat azokat a jelenségeket, melyeket a pszicholdgia pusztan az eset-
tanulmanyok szétszort egyediségének a tapasztalatai alapjan szemlélhet.



Az irodalmi megismerési modok e sajatszertisége a pszichoanalizis meghataro-
z6 alakjai szamara sem volt ismeretlen. Sigmund Freud legnagyobb hatasa ,szo-
veginterpretiacidjaban” példaul tgy latja, hogy az irodalmi mivekben megnyilva-
nulo kisérteties azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mivel tartalmilag sok-
kal gazdagabb a megélt kisértetiesnél, annak egészét olyan részleteiben is feloleli,
ami a megélés soran nem fordul el3™: tehat az emberi 1élek mélyén lakozo archai-
kus szorongasnak a behat6 tanulmanyozasa tulajdonképpen csak az irodalmi szove-
gek segitségével lehetséges (ezért fordult 6 maga is Hoffmann A homokemberéhez).

Kozhelyszerti — de bizonyos esetekben kifejezetten inspirdld — evidencia: min-
den irodalmi szovegnek van lélektani dimenzidja és tudasa, valamilyen formaban
lelki folyamatokat reprezental, s ezért az interpretaciokbol szinte kiiktathatatlanok
a lelki aspektusokra torténd utalasok. ,Az irodalom és a pszichologia kolcsonods
vonatkozadsi pontjait egyfel6l az irodalmi szovegekben eredendén benne rejlé
pszichologiai dimenziok, masfel6l az irodalmi mtvek pszicholbgiai érdekeltségi
interpretacioi adjak. Az irodalmi mtvek magukban hordozzak pszichologijukat,
azoknak a viszonyoknak a struktirdjaban, melyeket életre hivtak. A szent vagy a
mitikus nyelvhasznalati médokkal szemben ahol irodalmi reprezentacioval talalko-
zunk, ott torténeti érdeklédést fedezhetiink fel az ember tarsadalmi életének ter-
mészetével és problémaival kapcsolatosan, és igy az egyén pszichologidjaba is be-
tekintést nyertink, barmily sematikus vagy kezdetleges formaban is.”

A Jokai-szovegek befogadasiban példaul hattérben maradt, szinte elfelejtédott
ez az evidencia. Pedig a pszicholbgiai kontextus puszta feltételezése az értelmezs
keresés gesztusat nyitja meg: igy jutottam el a szuicid témahoz, melyet visszatéré
tematikus elemek vagy Onéletrajzi nyomok’ egyarant inspiraltak (Mire megvénii-
ltink); vagy az emberi sorsok, tirsas kapcsolatok latszolag életszerttlen imitacioja-
ban rejlé szocidlpszichologiai tendencidk leirasahoz (Rab Rdby). Jokai tobb regé-
nyében is a kozponti h6s sorsalakuldsa a jungidnus alapokon leirhatd személyi-
ségfejlédés, -leéptilés stacidit mutatja (Az arany ember; Enyim, tied, 6vé), mig a re-
gényekben notoriusan visszatérs €letrajzi nyomok 1élektani implikaciok sokasagat
vonjak maguk utian bizonyos szovegekben (A tengerszemii hélgy). Persze a Jokai-
életmd kapcsan is mérvadd Mérei Ferenc megallapitasa, mely szerint a ,pszichol6o-
giai elemzést értelmetlen lenne minden mi kapcsan elvégezni. Vannak mivek,
amelyek inkdabb a szociologiai, masok inkabb a filozofiai feldolgozast, magyaraza-
tot igénylik. A pszicholbgiai értelmezést Grizziik meg az olyan mivek szamara,
amelyekben a lélektani torténések elsGdlegesek, amelyeket valamilyen pszichol6-
giai atvaltozas, atlényegulés jellemez.”

S még egy fontos belatas, a Murray Schwartz —David Willbern szerzéparostol:
,2amennyiben valamilyen médon minden irodalmi szoveg magaba fogad pszicho-
logiai elemeket, akkor az is igaz, hogy szinte mindig lélektani elSfeltevések ira-
nyitjak az irodalmi szovegek befogadasat.” A legtigabb értelemben tehat minden
kritika egyben pszichologiai kritika is, hiszen minden elmélet és interpretacié ab-
bol az emberi lélektanbol meriti a szempontjait, amely teremti, megtapasztalja az
irodalmat, vagy abrazolodik benne."

Ugyanakkor Schwartz és Willbern jogosan figyelmeztet arra, hogy egyensuly-
ban kell tartani az ilyen érdekeltségi értelmezéseket: ,a pszichologia és az irodal-
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mi kifejezés kolcsonhatasanak a feltérképezése a cél, elkerilve igy az egyik vagy
masik egyoldalt alarendelddését.”” Az irodalompszichologiai olvasatok 1étjogo-
sultsagat megkérddjelezé kritikdk éppen ettdl az egyensulyvesztéstdl féltették az
irodalmi szovegeket és azok befogadasat: lapos és didaktikus pszichologizalas, a
tartalmi vagy a szerzé elvl olvasas vizidjat tarsitva az ilyen interpretaciods stratégi-
akhoz. A pszichoanalitikus kritika két meghatiroz6 teoretikusa, Peter Brooks és
Norman N. Holland lajstromozta ezeket az ellenérzéseket. Brooks szerint a pszi-
chologiai szempontok applikalasa az irodalom tanulmanyozasaba elsGsorban ,olyan
redukalé miveletek alkalmazdsat sejteti, amelyek nyoman a kreativ szovegek
elvesztik gazdagsagukat [...], igy a varva vart Gj torténet helyett a mar jol ismert
régieket kapjuk.” A pszichoanalitikus értelmezések gyakran megkertlik ,a nehéz,
de sziikségszerd poétikai kérdéseket”, a pszichologia fogalmi rendszere pedig
Ohatatlanul bekebelezi az irodalmi szoveget, ami ,az érvelés, a szoveg lezarasat,
nem pedig annak megnyitasat” eredményezi.”? Holland pedig az irodalmi szerep-
16k valos emberi entitasként torténd analizisében, az értelmezések talzott szubjek-
tivitdsaban, valamint az irodalmon tali tudas kritikatlan felhasznalasiban latja a
pszichologiai érdekeltségli olvasasmod legsebezhetSbb pontjait.” Igaz, a vadak lajstro-
mozasa Brooksnal a pszichoanalitikus kritika értelmezé gyakorlatanak a feltlvizs-
galatahoz, mig Holland esetében a szubjektiv kritika olvasasi modelljének a ki-
dolgozasahoz vezet.

Hasonl6 kettGshangzat jellemzi az olvasasmod elsé atfogod kritikajat is: Roman
Ingarden 1930-as évek végén sziiletett irdsa (melyet a New Literary History angol
forditasa hozott be a szélesebb tudominyos koztudatba'!) formalista alapokrol
tamadja az irodalomtudomanyban felbukkano pszichologizal6 tendencidkat. Ten-
dencidzusan elutasitd alapirinyultsaga ellenére azonban tobbszolamu értekezésrél
van sz6: amilyen bigottan szall szembe Ingarden a pszichologizal6 irodalomtudo-
manyos kisérletekkel, legalabb olyan pontosan vet szimot az érvényes aspektusa-
ival is. Ingarden elsGsorban az irodalmi szoveg immanens voltat félti a lélektani
megkozelitésektSl: ,a pszichologizalas az irodalomtudomanyban a vizsgalt anyag
eredeti természetének a meghamisitasat jelenti”, mivel ,olyan elemek bevonasa-
nak veszélyét rejti magaban, melyeket az irodalmi mt nem tartalmaz.”” A tanul-
many elutasité retorikdja azonban az irds masodik felében joval megengedsbbé
lesz, s igy — paradox modon — az irodalompszicholbgiai latismod kereteinek a
megalapozasiban is szerepet vallal. A pszichologizmus kizardsa azonban még
egyaltalin nem jelenti a pszichologia elvetését. [...] Kétségtelen ugyanis, hogy a
pszichologia kozeli kapcsolatban van az irodalomtudomannyal™® — irja, majd a
szoveg teremtett vilagdban szinre vitt pszichologiai jelenségek tanulmanyozasa
tekintetében szigora, de f6bb tendencidiban maig is iranyad6 szemléleti keretet
allit fel: ,Két dolgot kell tekintetbe venni: (1) Ebben az interpretacioban az egyet-
len forras az adott irodalmi szoveg lehet; (2) Vizsgilodasunk nem csak a repre-
zentalt személy tudatara iranyul, hanem az interpretalt szOveg valamennyi poétikai
mozzanatara kiterjed és [...] készen allunk arra, hogy egyértelmivé tegytk, milyen
esztétikai funkciol 16l be az értelmezell egyén a széveg egészében és milyen tapasz-
talatok és feltételek sszefiiggésrendszerében sziiletett.””



Ingarden figyelmeztetése jogos: a szoveg megalkotottsagara, poétikai kompo-
nenseinek az osszjatékara minden lélektani érdekeltségl olvasatnak tigyelnie kell.
Marcsak azért is, mert ezen a regiszteren jonnek létre, s igy itt ragadhatok meg
leginkabb a gorcsé ala vett 1élektani jelenségek. Bar — véleményem szerint — ezek
értelmezG megszolaltatasihoz feltétleniil sziikséges a metapszichologia tudasanak,
fogalmi rendszerének jatékba hozasa. Ebben a tekintetben jomagam Norman N.
Holland intenciéit kovetem: ,az irodalom és a pszichologia kapcsolata [...] pszi-
chologiai eldfeltevések alkalmazadsat jelenti az irodalmi problémak és irasmodok
feltarasaban.”*

A szerz06-, a széveg- és a befogado-centrikus szemlélet- és olvasasmodok

A témaban megnyilatkoz6 elméletirok szinte mindegyike az irodalompszichologia
harom f6bb vizsgalddasi tertletét jeloli meg: a szerz6-md, a szerzé-befogadd rela-
ciokat, valamint az irodalmi szoveg lélektani viszonylatait.” Az egyes — dbnmaguk-
ban is szertedgazod — tertletek legfontosabb szemléleti vonasait és olvasasi straté-
giait kovetem nyomon ebben a fejezetben.

(A szerz6 elvii olvasdasmod.: poétikai vonzatok) Az irodalmi szoveg létrejottének 1é-
lektani aspektusaira iranyul6 vizsgalodasok — mar a 19. szazad elsé harmadara
visszanyalo elézményektdl kezdve — az irodalompszichologiai kutatasok legfonto-
sabb aramlatit jelentették.” A szoveg létrejottében kozremunkalod lelki mechaniz-
musok, tehat az alkotoi folyamat élektani hattere legalabb olyan mértékben érde-
kelte a pszichologusokat, mint a szerzé személyes 1élektanardl a szovegek alapjan
levonhat6 konzekvenciak. Az alkotaslélektani folyamatokrol alkotott tedridknak
(féleg Freud és Jung belatasainak) azonban olyan vonzatai is vannak, melyek
atfordithatok az irodalmi szovegek poétikajardl zajlé beszédbe, s akar az irodalmi
interpretaciok kiindulopontjai is lehetnek.

Sigmund Freud irodalompszichologiai vizsgalddasainak f6 csapasiranya a pszi-
chobiografia, a miivész élete és mive kozotti kapesolat értelmezése, a kolt6i alko-
totevékenység témajanak volt, am irdsainak egy része kozvetetten az irodalmi szo-
vegek hatasfunkcidjardl is tobb jelentés adalékkal szolgal. A koito és a fantdzia-
miikédés ciml munkajanak f6 kérdései (,honnan veszi anyagat a kolts, ez a kilo-
nds személyiség, —[...] és hogyan éri el, hogy ezzel Ggy elragadjon, és olyan érzel-
meket ébresszen benniink, amelyekre talin nem is tartottuk magunkat képes-
nek?”*) mar eleve két utat nyitnak a vizsgalodas szamara: az alkotasfolyamat 1élek-
tani mechanizmusa mellett az irodalmi szovegek hatismechanizmusa (befogadasa
és funkcidja) is a vizsgalat targya lesz. A kolt6i alkotas lélektani gyokerét a jatszo
gyermek fantaziavilaganak felnéttkori projekcidjaban (vagykivetitésben, kompen-
zalasaban, potkielégiilésében) nevezi meg Freud,” am a Jokai-szovegek értelme-
zése szempontjabol egy masik eszmefuttatiasa lesz érdekes. Freud ugyanis — saja-
tos ,irodalomszemléleti” latismodjaval — tulajdonképpen a romancos regény leg-
fontosabb poétikai aspektusat irja le, majd rogton transzformalja ezt a felfogast
mas poétikai modellek (a realista-lélektani regény két valtozatanak) kozegébe. Az
abrandozas és vagykivetités blvkorébe keriils ,elbeszél6knek a miveiben azon-
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nal szemtinkbe 6tlik egy vonas: mindnek olyan hése van, aki az érdeklodés kézép-
pontjgban dll, akinek a szamara az ir6 minden eszkozzel meg akarja nyerni a
szimpatiankat, és akit valami kiilonos el6relatassal 6vni latszik. [...] Ugyanez érvé-
nyes arra is, hogy a regény t6bbi szereploje hatdrozottan elkiiloniil jo és rossz
iranyban, teljesen eltekintve a realitastdl az emberi jellemek tarkasdganak vonat-
kozasdban; a h&ssé valt énnek éppen a »oke« a segitdi, a »rosszak« pedig az ellen-
ségei és vetélytarsai. [...] A lélektani regény a modern ir6 azon hajlamanak ko-
szonheti killonlegességét, hogy énjét dnmegfigyelés Gtjan rész-énekre tagolja, és
ennek kovetkeztében lelki életének konfliktusait 16bb hosben személyesiti meg. Az
abrand tipusuval teljesen ellentétben latszanak allni azok a regények, amelyeket
rexcentrikusnak« nevezhetnénk, amelyekben a hdosként bevezetett személy igen cse-
kély tevékeny szerepet jatszik, sokkal inkdbb mint néz6 vonultatja el maga elott
mdsok tetteit és szenvedéseit.”*

A hosszabban citalt passzus — minden szerzékozpontisaga dacara — nemcsak
Jokai sokat biralt hiperbolikus héseinek lélektani mozgatorugoit tarja fel, de min-
taul szolgalhat a magyar ir6 romancos regénypoétikdjaban bealld finom transzfor-
maciok leirasara is. FeltinG ugyanis, hogy az egy kozponti szereplére éptils regé-
nyek f6hései egyre inkabb visszavonoédnak a kalandok stirjébdl: Timar és Aldor-
fay élettorténeti fordulatai igaz latvanyosak, am egyre inkabb a passzivitas felé tar-
tanak, mig A lélekidomdr f6hése, Landory mar joval kevésbé intenziv életet él.
Ugyanakkor mindharom esetben érvényes az, amit Freud a realista regény két f6
komponenseként ir le: ,csak a hést jellemzik belilrdl”, illetve, hogy a fGszerepls
Jelki életének konfliktusait tobb hésben személyesiti meg.” S a harmadik valtozat-
ra is béven talalunk példat a kései Jokai-korpuszban, f6ként az autobiografikus
ént szinre vivé regényeiben (A tengerszemii hélgy; Oreg ember nem vén ember;
Asszonyt kisér, Istent kisért), ahol a szemlélédés és a kiviilallas lesz a kozponti hés
{6 jellemzGje. Barmennyire leegyszertsité tehat Freud teéridja, a szerz$ fantazia-
kiéléseként értelmezett regényhésok elnagyolt poétikdja meglepSen pontos kivo-
natat adja a Jokai-irasmGvészet alakuldsanak.

Jung esetében mar direkt moédon kovethetjik nyomon, hogyan lesz a kolt6i
alkotas lélektani folyamatara rikérdezé pszicholdgiai analizisbél az irodalmi maG-
vek ,pszichologiai szerkezetét” is megragado fejtegetés. Jung szerint az irodalmi
szovegek evidens lélektani tizenetek hordozoi: vagy Ggy, hogy kozvetlentil hozza-
férhetévé teszik a reprezentalt 1élektani folyamatokat (ezeket ,pszichologiai regé-
nyeknek” nevezi), vagy Ggy, hogy a megszokottdl eltérs tartalmuk, formabontd
jellegiik olvaséi ,zavart, meghokkenést, elutasitist vagy undort valtanak ki”, igy
szinte kiprovokaljak a pszichologiai értelmezést. Freuddal ellentétben Jung mar a
kezdetektdl tagadja, hogy az alkotd személyes pszichologidja magyarazatot adna a
mivére: az esztétika terrénumadra, a mialkotas pszichologia szerkezetének a vizs-
galatara fokuszal két meghatarozo frasiban, azt kutatva, hogy milyen lelki és élet-
tartalmak fejezédnek ki és valnak kozvetlentl hozzaférhetévé a mialkotasokban.
Az irodalmi szoveg a 1élek mélyérdl felmeriilé Gskép, tizenet, s olyan informacio-
kat hordoz, melyek a mindennapi egyéni-kollektiv tudat szamara hozzaférhetetle-
nek: a kimondhatatlan irodalmi képpé, szimbolumma transzformalodik a mdalko-
tasokban, s a szovegek mélystruktarijaban fejti ki a hatasat. Az irodalmi alkotas



tehat nem kozvetlen, raciondlis tudas hordozdja, hanem valodi szimboélum, mely-
ben az ismeretlen, masképp ki nem fejezhets ,lényeg” tarulkozik fel.® LA mi ki-
dolgozott képet kinal, a sz6 legszélesebb értelmében. Ez a kép hozzaférhets az
analizis szamara, ha képesek vagyunk szimbolumként felismerni.”® S itt jut el Jung
a mualkotasok hatasfunkcidjanak értelmezéséhez: olyan Uzeneteket kozvetitenek
a kortarsak szamara, melyek a mindennapisag vilagaban rejtve maradnak el6ttiik,
vagy éppen az uralkod6, am egyoldala folyamatok kompenzacitjara torekszenek,
aktivizaland6 archetipusokat kozvetitenek a befogadd elé: A korszak éppen
olyan, mint az egyének lelke: specifikus médon behatarolt tudatallapotban leled-
zik, ami kompenzaciot igényel [...]: a md a legmélyebb értelemben vett kovetség,
uzenet a kortarsak felé.”” Jung tarsadalmi kiildetést, egyéni és kollektiv tudatfor-
malo szerepet tulajdonit az irodalmi miveknek.

A Jokai-regények ,pszichologiai szerkezetének” a jellegadd vonasai leirhatok a
jungianus esztétika fogalmi rendszerében. A romancos regénypoétika meghataro-
z6 elemei (mitikus-archaikus utalasrendszer, képi lataismod; szerepl6k mint sze-
repkorok; empirikus vilagkép hatarainak tagitasa stb.) az életmi egy részére érveé-
nyesnek mutatjak a szimbolikus formakban torténd 1élektani reprezentacio jelenlé-
tét, akarcsak az az archetipikus latismod, poétikai struktaraba kodolt ,pszicholo-
giai szerkezet”, mellyel néhany kiemelkedé regényében talalkozunk. A metafori-
kus utalasrenddel gazdagon atszétt Az arany emberben, vagy az Enyim, tied, 6vé-
ben a kalandos cselekménybonyolitas, a gazdag szerepl6i viszonyrendszer hatte-
rében (,tudattalanjaban”) a f6hésok személyiségének alakulastorténetét beszéli el,
a regény szinte valamennyi komponensét bevon6 szimbolikus folyamatrajz forma-
jaban.

(Sz6vegcentrikus megkdzelitések) Az irodalompszichologiai vizsgalatok masodik
csoportja elsGsorban az irodalmi szoveg bensé mechanizmusaiban igyekszik meg-
ragadni a mUvek 1élektani szerkezetét és tudasat: a strukturalista-formalista iroda-
lomszemlélet elSfeltevéseitdl megkiilonbozteti ugyan a pszichologia kontextusa-
nak bevonasa, am sem a szerzGi 1élektan aspektusaival, sem a befogadas vonzata-
ival nem foglalkozik. ElsGsorban a pszichoanalitikus kritika torekvéseit sorolhatjuk
ide, am mivel szovegolvasataimban nem alkalmazom ezt az olvasasi stratégiat, egy
masik modellt ismertetek ebben a kontextusban. A  szovegbe implikalt 1élektani
mechanizmusok rendszerét” és azok értelmezését rendkiviil sokoldala és termé-
keny modon tartak fel Mérei Ferenc mivészetpszichologiai tirgya irasai.

Bar Mérei pszichologusként elsGsorban gazdag ,dokumentumgytjteményként”
fordul az irodalomhoz, mégsem eszkozszerl a hozzaallasa az irodalmi szovegek-
hez, s figyelemre méltd, szovegelemzésekkel is illusztralt olvasasi javaslatokat tesz.
LA pszichologiai elemzés nem meghatarozott kategoriarendszer mércéjén probalja
megmérni a mivet, hanem arra torekszik, hogy nagyjdbol ellentmonddsmentes
pszichologiai torténés rendszerébe foglalja a mil életterében lejdtszodo eseménye-
ket. A cél: kifejteni azt az emberismereti tajékozodasi rendszert, amelyben az ir6
meghatarozza az alakjait; felvazolni azt a 1élektani halozatot, amelyben a h&sok
dontései, tettei érthetGvé valnak. A 1élektan mai nyelvén megfogalmazva az impli-
kalt mechanizmusok elemzése azt vizsgilja, hogy milyen fogalomrendszerben ol-
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vashatok le az elemzett miiben a hGs6k motivdcioi, viselkedésiik meghatdrozoi.”*
Mérei harom megkozelitési modot javasol: egyfelSl szorosan vizsgidlja a narrator
pszichologiai ,megfigyeléseinek”, leirasainak rendszerét, illetve azokat az ,epizo-
dokat”, melyek érzékenyen modellalnak egy-egy lélektani helyzetet. MasfelSl a
szoveg egészében vagy egy-egy hés imitalt élettorténetében megragadhatd pszi-
chologiai folyamatok reprezentalasara koncentral, s harmadik 1épésben pedig meg-
kilonboztetett figyelmet szentel az irodalmi szovegek szocialpszicholbgiai regisz-
tereinek, illetve az ezek feltarasara iranyul6 olvasasmodnak.” Mérei érdeme, hogy
ramutat azokra a szovegszervez$ stratégiakra, melyek az irodalomtudomany kon-
textusdban altalaban hattérbe szorulnak. Jokai esetében példaul mind a megfigye-
lésekre, epizodokra tigyelS értelmezéi tekintet, mind a szocidlpszichologiai meg-
kozelitésmod termékenynek mutatkozik, akarcsak a szoveg egészében és a sze-
repl6i sorsalakulasokban felfedezhetS 1élektani folyamatrajz kibontasa.

Igaz, ez utdbbbi mar komolyabb irodalomszemléleti aggalyokat vet fel. Az iro-
dalmi interpretacidk egyik neuralgikus pontja ugyanis az irodalmi hésok alakja, s
azok pszicholbgidja. Amennyiben ugyanis a szereplSk lélektani regisztereire kér-
dezink ra, radikalizalodik az a kérdés, hogy vajon milyen mértékben tulajdoni-
tunk valos létet a hGsoknek. A két ellentétes felfogas — az irodalmi hés pusztin
nyelvi jelek Osszessége vagy €16 entitasként felfoghato 1ény* — oppozicidja nem tal
termékeny az irodalmi elemzés gyakorlatiban. Barthes ezért kiilonbozteti meg a
,szerepl6t” és a figurat”, az el6bbinek tartva fent a ,valos 1étezés”, a személyiség,
az én illaziojat, az utdbbinak pedig a jelolok jelentésképzé jatékanak terrénumat.”
Hasonlo kettGsségben gondolkodik Peter Brooks, aki ugyan elveti a fiktiv szerep-
16k valodiként felfogott tudattalanjanak” vizsgalatat, am néhany mondattal késébb
felhivja a figyelmet arra, hogy ,a pszichoanalitikus szokészletben az emberi kap-
csolatok megnevezése és felismerése az olvasas feladata”® amely mar egyfajta
kompromisszumot sejtet. Magam is erre hajlok: amennyiben egy interpretacioban
teljestil Ingarden (és Mérei) alapveté feltétele, hogy a hésok pszicholodgidjanak ér-
telmezése mindig a szoveg megalkotottsiginak a kontextusaban torténik, akkor
mindenképpen érdemes tigyelni a szereplSk lélektani folyamataira. Nem mint pszi-
chés tiinetek példatarara, hanem mint pszichés torténések teremtett hordozobira.

(Befogadas elvil olvasasmod) A befogadas-centrikus megkozelités nem az olvasas
folyamatanak pszichés mechanizmusait, hatasait vizsgalja: a recepcidesztétikahoz
nyiltan csatlakozd elméletek elsGsorban a pszichologiai érdekeltségli olvasasmo-
dok megalapozasara torekszenek. Harom modellre térek ki részletesebben: az
analitikus pszicholdgia hermeneutikai olvasismodjara, a mélyhermeneutika anali-
zisére, valamint a szubjektiv kritika regisztereire. Mindharom kozos iranyultsaga,
hogy az irodalmi mivekbe kodolt (vagy az olvasas soran életre kelt) tudattalan tar-
talmakhoz hozzaférjenek és az értelmezd diskurzus terébe hozzak azokat.

A jungidnus terapeuta, Marie-Louise von Franz szerint az irodalmi mivek pszi-
chologiai megkozelitése és lefrasa lényegében egy specialis hermeneutikai aktus,
melynek egyedi feladata és tétje van: a kollektiv tudattalan altal életre hivott iro-
dalmi képek, az ,archetipalis vaz” értelmezé feltarasa,” amely a kompenzalo-gyo-
gyitod aktus kritikai kiterjesztését, lathatova tételét eredményezi: ,Amit a pszicholo-



gus tesz, az valamiféle hermeneutikai aktus, amely lehet mély vagy felszines, ira-
nyulhat a 1ényegre vagy elhaladhat mellette. Ha a megértés jo, az segiteni fogja a
mialkotast abban, hogy lizenetet kozvetitsen az emberek felé, s igy tapintatosan a
hattérben maradva bar, de a pszichologiai elemzés hozzajarul a md gyogyitd hata-
sahoz.”* A pszichologiai értelmezés 6nallo hermeneutikai teljesitménye tehat ké-
pes megnyitni azokat a szimbolikus, képi jellegl jelentésrétegeket,® ahol ez az
uzenet kodolhato, a terapikus hatds hozzaférhets. Az olvasasmod kiindulopontja a
jungi dlomelemzés, valamint a pszichoanalitikus terdpia modellje. Az alomfejtés
vagy az analizis sordn a terapeuta elGszor asszociaciokat kér a betegtdl, majd az
emberiség asszocidciodit teszi hozza, kibontja az dlomhoz kapcsolodd mitologiai és
vallasos asszociaciokat. Az amplifikdcidé modszere mar a mialkotas létrejottében is
fontos szerepet jatszott, ezért az interpretacidé hermeneutikai miveletébe is bevon-
hato. A szbvegolvasas soran elShivott asszocidciokat, majd ezek kiterjesztését ko-
veti a harmadik 1épés, amelyben a szoveg interpretildja a kiteljesedett anyagot —
pszichologiai terminologiat alkalmazva — értelmezdi teljesitménybe forditja at. Az
értelmezés miveleteihez tarsulhat a raidobbenés-felismerés revelacidja, katarzisa is.*

Sok szempontbo6l analdg Franz koncepcidjaval Alfred Lorenzer és Achim Wiir-
ker ,mélyhermeneutikai” elgondoldsa,” akik az irodalmi kommunikaciot alapvets-
en a képi megértés processzusaként gondoljak el: tgy vélik, hogy a muvészetek
dolga, tehat az irodalomé is, hogy a tudattalan val6sagtirgyakat és élményvarako-
zasokat érzéki-kozvetlen szimbolumokba vigye at, s eziltal az életre vonatkoz6 Gj
elképzeléseket bocsasson vitira, s egylttal meg is sziintessen megkovesedett élet-
terveket.*

A szovegek képi szimbolizacitja egyfajta ,tudattalan élettervet” visz szinre az
irodalmi szovegekben, melyek felfejtése a mélyhermeneutikai olvasas elsédleges
célja: ,Arra iranyitjuk a figyelmiinket, hogy az irodalom mélyhermeneutikai inter-
pretacidjanak a gyokere nem csak az elfojtas altal formalt tudattalanon alapszik;
nem csak az egyéni konfliktusok szimbolizacidja az elsédleges szandéka. Figyel-
minket az egyéni élettervek feltarasara irdnyitjuk, mely nem tudatos, inkdbb az
interakciok kozosségileg jelents szarmazéka, mely mindezidaig nem kapott meg-
felel6 nyelvi formulat. [...] A tudattalan életterv feltardsa az érzéki szimbolizacio
értelmezésén alapszik.”” A befogadasba beleold6do olvaso olyan élethelyzetekkel
szembesil, melyekkel a hétkoznapi élet sorin nem talilkozik, de az irodalmi szo-
veg teremtett vilagai elevenné tesznek a szamara. S itt 1ép be a tudattalan interak-
cibinak mechanizmusa: ,mikézben a befogadd a képi megértés soran asszocia-
ciokat flz a szoveghez, egyben a sajat tudattalanjahoz, mint fogékony érzékszerv-
hez kell fordulnia”,® tehat tudattalan megérzéseit is bevonja az értelmezésbe.

A tudattalan tartalmak egymasnak fesziilése a képi megértés soran ingertltsé-
get (irritation) hoz létre a befogadoban,” mely a hermeneutikai aktivitas egyik f6
mozgatorugdja lesz: ,Az a torekvés, hogy feloldja ezeket a konfliktusokat, fesziilt-
séget €és bizonytalansagot idéz el a befogaddban, amely folyamatosan irritalja 6t.
Ezért az értelmezés kovetkezd 1épése azon képek, jelenetek, hatasok struktaraja-
nak értelmez6 egyberendezése lesz, melyek az irritaciot kivaltjak: mindez kiterjed
azoknak az elemeknek a vizsgalatara is, melyeknek korabban kevesebb jelentGsé-
get tulajdonitott.”* Az irritaci6 felszdmoldsa aztan elvezet a szoveg manifeszt értel-
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mének a feltirulkozasahoz, s utolso 1épésként a mindennapi életgyakorlatba torté-
né atforditashoz.”

S itt érkeziink el a befogadas-centrikus olvasas harmadik modelljéhez, a legin-
kabb Norman N. Holland munkassagaval fémjelzett ,szubjektiv kritika” terrénuma-
hoz. Olvasaselméletének antropologiai fokuszpontjat Heinz Lichtenstein egyik
munkajaban* talalta meg Holland. Lichtenstein az én folytonos valtozadsanak és
azonossaganak a dilemmajat az identitds-téma fogalmanak a bevezetésével igye-
kezett athidalni. Eszerint a valasztasok sokasigaban, melyre egy személyiség élete
akar sorsdontd, akar hétkoznapi aspektusaiban kényszertl, megfigyelhets egy
sajatos stilus, visszatéré elem, amely mindegyik dontési szituacidban jelen van, s a
személyiség  kontinuitds-magjat” képezi. ,Egy masik embert megérthetink gy,
mint egy folyamatos azonossagot a valtozasban, a valtozast magat pedig csak Ggy
érthetjilk meg, mint ami eleve feltételezi az azonossagot, amely alapjaul szolgal.
Felfoghatjuk Ggy is egymast mint zenét, halljuk magunkat, ahogy eljatsszuk éle-
tinket, mint egy dallam variacioit, egy identitas-témaét, amely, egyszertien szblva,
nem mas, mint legbelsé lényegiink.”” Holland szerint az identitis-téma adja min-
den befogadas és értelmezés szubjektiv magjat: ,Beszélhetiink egy masik személy-
r6l, éppagy mint egy versrdl, teljes szigorral, megtartva annak egyedi jellegét: fel-
téve, ha nem felejtem el, hogy En vagyok az, aki beszél. Nem csak észleliink, de
észleljik magunkat, mint észlelSket: identitds témaink térnek vissza értelmezése-
inkben.”® Ez a felfogas egyfeldl felerGsiti az Onismeret hermeneutikai aspektusat:
az irodalmi mivek megértésekor dnmagunkat szimbolizaljuk, végsé soron pedig
Ujrateremtjuk onmagunkat. Masfel6l valaszt ad arra a nyitott kérdésre, hogy a befo-
gadok és hivatasos kritikusok miért értelmezik gyakorta radikalisan kulonbozs-
képpen ugyanazt a szoveget vagy szovegrészt.”

Holland felfogasaban ahogyan az én elveszti a hatarait a szerelem és a miszti-
kus élmények hatasara, ugyanagy mélytlink el egy irodalmi alkotasban.® A felol-
dédasnak és a nyers fantazidink transzformaci6janak azonban kétségkiviil vannak
hatarai: Holland is hangsalyozza, hogy még a szubjektiv olvasat bels6é mozgatoru-
gobira tigyelS olvasat sem mellGzheti a szakszertiség alapvets kritériumait, sét, ez a
két aspektus gyakorta el sem valaszthatdé egymastol. Az irodalmi szoveghez
fiz6d6 viszony magaba foglalja a befogadd érzelmeit (hiszen minden észlelés a
sajat identitas figgvénye is), de az értelmezé irodalomtudomanyos felkésziiltségé-
bdl, készségeibdl fakado jellegzetességeket is. Az értelmezés egyik érdekes refle-
xiv mozzanata lehet annak megfigyelése, hogyan kapcsolodnak 6ssze a kritikai hi-
potézisek valasztiasai a személyes élmény liktetésével.”” Ez az interpretaciés mo-
dell nem csak azt mutatja meg, amit a kritikus mond, ,hanem azt is, hogy miért ép-
pen én lettem az, aki mondja”.*® Holland agy véli, hogy az intimitds megkockazta-
tisa egyben a kritika médium szerepét is felerGsiti, hiszen az értelmezés mogott
meghtz6d6 onértelmezési mintak az olvasd szamara is eligazodasi pontokat nyuj-
tanak: a ,legjobb interpretatorok énmaguk ismeretérdl ugyanagy fognak beszélni,
mint az irodalom ismeretérdl.”' Holland felfogasa batorsagra buzdithat az interpre-
taciokban a talzott szakmai elvarasokbol adodo reflexios fékekkel szemben, noha
gyakorlati alkalmazasa azért némi kételyt is ébreszthet benniink.



Tortéenetiség és terapia

A pszichologiai érdekeltségli olvasis egyik — eddig még nem érintett — neuralgikus
pontja az értelmez6 és az értelmezett szoveg torténetiségének a relacidja. Mennyire
lehet érvényes és autentikus olvasast adni olyan metapszicholdgiai apparatussal,
amely az elemzett szovegtél egészen mas torténeti beagyazottsigban, kulturalis
kontextusban sziiletett? A jelenségre — kozvetetten — Moghaddam is rairanyitja a fi-
gyelmet, aki egy irodalomszociologiai felmérés eredményét dsszegezte: ,Ez a tobb
idészakot és kulturalis-tarsadalmi formaciot vizsgalod felmérés a befogadas érzelmi
tapasztalatainak meglep6 fordulatait tarta fel, és Gjfent rairanyitotta a figyelmet a
torténelmi kontextus jelentGségére a személyes tapasztalat 1étrejottében. [...] Nem
art ovatosnak lenni tehat, amikor az irodalmat, mint »tények« forrasat vessziik gor-
cs6 ala. Pontosan miben is dllnak ezek az »adatok«”

Jogos észrevétel, s a dilemmat érvényesnek tartom sajat kutatasaimra is, hiszen
modszertani problémakat vet fel olyan te6riak mozgatasa, melyek akar évszazados
tavolsagban szllettek a Jokai-szovegkorpusztol; mig a pszichoanalitikus teéridk, az
orvosi praxis kozelsége inkdbb az egyideji egyidejltlenségek jelenségével szem-
besit. A pszichoanalitikus iskola részben ezt a szempontot semlegesiti azzal, hogy
irodalomtudomanyos terminus technikusokat farag a freudi elmélet alaptéziseibdl.
A dilemma valéjaban kett6s: a pszichoanalitikus metapszicholégia alakuldsa mu-
tatja, hogy az értelmez6 metaforak, antropologiai utaldsok elmozdulasa, valtozasa
az emberi pszichében beilld torténeti eltéréseket kovetik. A Freud kordban meg-
hatarozoé hisztéria és neurdzis késébb hattérbe szorul: Heinz Kohut szelf-pszicho-
logiaja vagy Eric Berne tranzakcid6-analizise, jitszma-te6ridja a torténeti korszakban
beallt valtozasokra reagal érzékenyen, mind az orvosi gyakorlat, mind az elméleti
reflexiok tertiletén. Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy az emberi pszichének
(egyéni és kozosségi aspektusaiban egyarant) torténetiséget athidalo, allandé me-
chanizmusai is vannak. Ide sorolhatjuk az identitas-téma fentebb idézett belatasa-
it, vagy Kohut elképzelését a szelf-magrél.”® Nemcsak a kollektiv tudattalan ten-
dencidi képviselnek viszonylagos allanddsagot, hanem bizonyos, pszichés megha-
tarozottsaga jelenségek modellszert aspektusai is. Moghaddam is hasonléan érvel,
bar a klasszikus remekmivek id6 felettiségének a felvetése nem feltétlentil meg-
gy6z6 érv: ,Valojaban, a legfontosabb ok, amiért kitlintetett figyelemben része-
sitjitk a Hamletet, a Biin és biinbodést é€s mas jelentSs irodalmi alkotdst, amiért
ezek a mivek id6tlenek, pontosan az, hogy az emberi viselkedés meghatarozo6 al-
talanos mintazatait hozzak a napvilagra. Vagyis, nagyon leegyszer(sité volna tgy
bedllitani ezeket a szovegeket, melyeknek eredendéen lokilis, egyedi vonatkoza-
sai vannak.”

Ujfent sajit értelmezéseimre tudok hivatkozni: ha végigfutunk példaul az 6n-
gyilkossaggal kapcsolatos nézetek kultartorténetén, azt tapasztaljuk, hogy nagyon
hasonl6 mintazatok mentén kozelitenek kiilonbozé korszakok boleseldi a kérdés-
korhoz. S van egy paradox pont, melybe szinte minden eszmefuttatds belefut: ez
pedig a jelenség megitélésének ambivalencidja. ,Semmi jobbat nem alkotott az
orok torvény anndl, mint hogy egyetlen bejaratot adott az élethez, de szamtalan ki-
jaratot. [...] Ha tetszik: élj. Nem tetszik: szabadsagodban all oda visszatérni, ahon-
nan jottél.” (A leginkabb 6nkéntes halal a legszebb. Az élet masok akaratatdl fugg;
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a halal a mienktdl.”™ — irja Seneca és Montaigne, majd ugyandk és ugyanott irjak
ezt is: ,Eljon, ami megol; vard ki. Minek el6znéd meg?” ,Az Osszes kellemetlenség
sem éri meg, hogy meg akarjunk halni elkertléstk érdekében.” Mindez persze
még nem igazolja a szuicid lelki késztetések torténeti allandosagat, sét, a jelensé-
get elGszor a tudomanyos vizsgalodas kontextusiba emelS szocioldgiai munkak
éppen az 6ngyilkossag tarsadalmi meghatarozottsiganak lényeges aspektusaira fo-
kuszaltak.” Ugyanakkor a Mire megvéniiliink egyik kulcsfontossagt narratori esz-
mefuttatdsa (,Mert rettenetes hagyomany az onkéz ontotta vér! Befecskendi az a
fiakat és a testvéreket. Ama gunyos kisérts, aki az apa kezét vezette az éles késsel
onszive felé, ott all leskel6dve orokké az utdbdok hata mogott; sziintelen suttogja
nekik: »Apad ongyilkos volt, testvéred maga kereste fel a halalt; a te fejeden is rajta
az itélet, akarhova futsz el6le, meg nem menekiilsz, gyilkosodat magaddal hordo-
zod sajat jobb kezedben!<) nemcsak tokéletesen rarimel Eric Berne Sorskényv
koncepcidjara, de a regény torténetvezetése és két fészereplGjének sorsalakulasa
is modellszerGen visszaigazolja azt. S egy masik példa: a szocialpszichologiai kon-
textusban is olvashatd Rab Rdby. Olvasasa kozben mindvégig az volt az érzésem,
hogy ez az iranyregényként olvasott (s igy korhoz kotott) szoveg kozel sem csak
reprezentalt vilaga elmaradott tirsadalmi formacidjat allitja kritikai tavlatba, hanem
a vagyott alternativaként megjelené demokratikus intézményrendszert, sét, annak
modernkori, mai napig mikods valtozatait is. Szintén termékenynek talaltam az
erGsen pszichologizalo traumaelméletek bevonasat a Forradalmi- és csataképek
olvasasaba, hiszen a novellaciklus — teremtett viliganak életszerl szituacidiban
vagy retorikai alakzatainak szimbolizicidjaban — a jelenség rengeteg aspektusat
mutatta fel: a traumanarrativaval 1étrehozott parbeszéd pedig az amigy nehezen
megnyil6 Jokai-szoveg tobb tendenciajat is elbeszélhetévé tette.

Irodalom és pszicholbgia talalkozasanal, minden pszichologiai érdekeltségl in-
terpretacié esetében Ohatatlanul felvet6dik a kérdés: mennyiben beszélhetiink
(beszélhetliink-e egyaltalan) az irodalmi szovegek ,terapikus”, tudatformalo, élet-
vezetést befolyasold hatasarol?™ A jelenség tudomanyos alapokon kevésbé vissza-
ellenérizhets, am egy mozzanatot dontének tartok ebben az 6sszefiiggésben: még-
pedig a felismerés vagy riaismerés revelaciojat az irodalmi befogadasban. Amennyiben
egy irodalmi szoveg latoterébe enged pszichés problémakat, akkor lehetGséget ad
olvasbinak az elmélytltebb, tudatosabb onszemléletre. Ugyanakkor kozel sem
szitkséges, hogy az irodalmi mu atfogd modelljét adja egy l1élektani szempontbdl
meghatarozott élethelyzetnek: elegendé a rautalas vagy az analogia is. Mérei Fe-
renc a ,felszolito jelleg”, mig Norman N. Holland a ,visszajelzés” fogalmaval irta le
ennek a hatastényezének a dinamizmusat. ,Szamos esetben a szerepkonstellacid
megragadasihoz valdszintleg elegendé néhany hasonlosagi vonas sajat életem
kilonbozs helyzetei é€s néhany olyan abrazolt helyzet kozott, amelyben a személy
megfordult. E hasonlésig elegend6 ahhoz, hogy sajat emocionalis feszultségemet
[...] atvigyem az irodalmi alakra, s igy életre keltsem. [...] A dolgoknak és a tulaj-
donsagoknak ezt a pszichikus mezGben érvényes vonzo és taszitd, segité vagy
korlatozo6 tulajdonsagiat nevezi Lewin felszolito jellegnek (valencianak).” Holland
szerint pedig az irodalmi alkotasok olyan ,potencialis helyet” teremtenek, melynek
koztességében, atmenetis€gében az olvasd egyfeldl allandoan oszcillalhat kint és



bent, mult és jovs, belsé én és szocialis én allapotai kozott, masfelsl folytonos
visszajelzéseket kap sajat életére, mentalis helyzetére vonatkozdan.®

S van még egy meghataroz6 aspektusa az irodalmi befogadasnak, mely a tera-
pids hatast” feltételezi. Hasonlban a pszichoanalitikus orvoslas modszeréhez, az
irodalmi szoveg is egy hosszan tartd valtozasi folyamatot indithat el az olvasoban.
Walter Schonau példaul igy osszegzi Freud  korszakalkoto felfedezését”: ,az em-
ber csak akkor értheti meg a belsé vilagot, ha megprobalja megvaltoztatni, ha a
fajdalom nyomasat gyogykezeléssel kisérli meg csillapitani”.® Minden valodi valto-
zas hosszan tarto folyamatot eredményez: a terméketlen gondolati, életvezetésbeli

bevésidések feltilirasa tudatos reflexiot és kitartast igényel. Az irodalmi szovegek
jelentéstulajdonitasa lezarhatatlan folyamat: ezt a hermeneutikai igazsagot kiegé-
szithetjiik azzal, hogy az irodalmi szovegek valds hatasa felmérhetetlen jelenség. S
ha van egyaltalan lényegi befolyasa a mindennapi életfolyamatokra, akkor az min-
denképpen az, hogy hossza tavon nyujthat segitséget az emberben zajlé valtozas
elérésében, a lelki terhek letételében, vagy bizonyos lelki energiak felszabaditasiban.
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DOBOS ISTVAN
Elképzelt nyelvi vilagok — Szolds
és mondads adltal lesz a regény

ESTERHAZY PETER: EGYSZERU TORTENET VESSZO SZAZ OLDAL
— A KARDOZOS VALTOZAT —

A jelentGs alkotast téveszthetetleniil megktlonboztetd hang megszolal az Egyszerii
16rténeiben, amely jollehet, tobb tekintetben hasonlit a korabbi regényekre, ameny-
nyiben onértelmezé md, kitlintetett szerepet jatszik benne a szovegkozottiség, a
nézépontok, beszédszolamok megsokszorozasa, az Onéletrajzi fikcid és az én
nyelvi megalkotottsdganak gondolata, ugyanakkor nemcsak Gjratargyalja, de sza-
mos vonatkozasban atértelmezi s kibéviti az életmiben felvetett mGvészi kérdése-
ket. A nyelv vilagarol, emlékezet és képzelet kolcsonhatasarol, a kozelallo idegen
és az elfelejtett sajat megértésérdl, a csaladi emlékezetrdl és a személyes mult
megalkotasarol az Egyszerii torténet olyan tavlatokat nyit meg, amelyekkel meg-
valtozott osszefiiggésrendbe helyezi eddigi ismereteinket. Esterhazy regénye valo-
di kihivas elé allitja az értelmezst, s a megszokottdl eltéré kérdések kidolgozasara
sarkallja.

Mit jelent az elképzelt nyelvi valosag? Miféle valosag el6zi meg a mondatot, ha
a nyelv sziikségképpen vilagot teremt a regényben? Létezik-e valdsighianyos kife-
jezés? Ha nyelv altal, sz6lasbdl lesz a regény valdsiga, hogyan viszonyul egymas-
hoz beszéd és iras? A sz6 1élegzetbdl keletkezik és leirva olt testet? A lélekbe irt
hang lejegyezve lathato alakot nyer? ,Nincsen gyémantom, ralehelek az Givegre, és
az ujjaimmal from a nyirkos homalyba: 6riilni. Folyton elttinik, befutja a hideg. Es
akkor Gjra: amig tudok 1élegezni, és van meleg odabent, addig ez is van.” (18.) Az
uvegre lehelés utin kézzel rott sz6 a nyelv esendGségének a szemléletes hasonlata:
valami létrejon, s azonmod eltlinik: a nyelv vonatkoztat, de az utalast egyszersmind
vissza is vonja. A nyelv tinékeny, akar az Gvegen elhomalyosuld, majd ralehelve
Gjra lathatova valo iras. E kép az irodalomra kiterjesztve azt sugalmazza, hogy Gjra
meg Ujra életet kell lehelni az irasba. A parddia ezt a célt szolgilja. A nyelv meg-
Gjitasanak masik zdloga a szoéldsok keletkezésében rejlik.
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