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Kosztolányi Dezsô élete
„NO KORNÉL BARÁTOM, ÚGY-E GYÖNYÖRÛ PEST?” 

„Ha meghalok, mondjátok siromnál: Budapest.”

1. RÉSZ

„Véremmé lett ez a város”

„Budapest, a fényes körutjaival, a tündöklô utcáival ugy zsongott akkor, mint vala-
mi tulzsufolt kaptár. Nem, a hasonlat nem egészen találó. Inkább olyan volt ez a
vá ros, mint egy induló vonat, mint egy fölvirágozott gálya, vagy egy délibábos lég -
ha jó, melyen kirándulást teszünk a világürbe, zsebünkben egy elsôosztályos sza-
badjeggyel” – vall a fôvárosról Kosztolányi egy 1934-es tárcanovellájában.1 Az
1872. évi XXXVI. törvénycikk – amely az azt követô évtôl lépett hatályba – mond-
ta ki Buda, Pest és Óbuda egyesítését, s így létrejöhetett „az a települési konglo-
merátum, amely azután a jövôbeli nagyvárosi fejlôdés alapjául szolgált”.2 Az 1873.
november 17-es ünnepi közgyûlés után már új városvezetés irányította Ma gyar -
ország fôvárosát. 1892. június 8-án volt Ferenc József királlyá koronázásának 25
éves jubileuma, és ebbôl az alkalomból – június 10-én – Budapest megkapta a „fô-
és székváros” címet, azaz Béccsel egyenrangú királyi székhellyé vált. „Bu da pest
szimbolikusan az országot képviselte: az itt összpontosuló központi funkciók miatt
országos jelentôséget tulajdonítottak annak, hogy miként is néz ki a város. Ami
szintén a várostervezés és fejlesztés központi meghatározását tette kí vá natossá.”3

Az elsô fôpolgármester Ráth Károly volt – aki komoly üzleti kapcsolatokat ápolt a
nagypolgárság képviselôivel –, a polgármester Kamermayer Károly, az alpolgár-
mester pedig Gerlóczy Károly. A vezetô tisztségviselôk keresztnevébôl adódóan ez
az idôszak „a három Károly kora”-ként vonult be a várostörténetbe, és 1897-ig tar-
tott. Ráth inkább reprezentatív tisztséget töltött be, Kamermayer Buda pest új köz-
igazgatását építette ki, Gerlóczy pedig az egészségügyet szervezte újjá, illetve
meg alapozta a kulturális és mûvészeti intézményrendszert. A másik alpol gár mester
Kada Mihály volt, aki a városigazgatás gyakorlati teendôit látta el.

1906-ban új korszak kezdôdött Budapest életében, az ún. Bárczy-korszak, ame-
lyet Bárczy István akkori fôpolgármesterrôl neveztek el. Bárczyt fôként a város ve -
zetô gazdasági körei és a baloldali értelmiségiek támogatták. Buzinkay Géza rámu-
tat arra a feszültségre, ami kinevezésével létrejött: „A konzervatív többségû or -
szággyûlésben és a tradicionális keretek között megmaradt vidéken ekkor rögzült
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az ellenséges érzület Budapesttel szemben, mint amely a nemzettôl idegen célokat
követ, radikálisan urbánus és kozmopolita szellemû.”4 Bárczy 1918-ig volt Bu da -
pest fôpolgármestere, és az ô idejében épült ki a szolgáltatásszervezô városigazga-
tás. Politikai jelszavához – „Budapest világváros” – híven az elôvárosokat is a fôvá-
roshoz kívánta csatolni. Terve ugyan nem valósult meg, ám másik nagyszabású
elgondolása, a népiskolai program sikeres volt: 3 év alatt 55 iskola épült, közel
ezer tanteremmel.5 Ahogyan Gyáni Gábor jellemzi politikáját: „A »kapitalizált Buda -
pestbôl kommunalizált fôváros« megteremtésének Vázsonyi-féle elképzelését a
gyakorlatban megvalósító Bárczy a városigazgatási erôforrásokat elsôsorban azok-
nak a problémáknak a megoldására összpontosította, melyek a túlnépesedett vá -
ros civilizációs elégtelenségébôl (lakáshelyzet, iskolaügy) és a szociális feszültsé-
gek halmozódásából (szegényügy, munkanélküliség) fakadtak. Ezek a megfonto-
lások vezettek a nagyvárosi közszolgáltatások hatósági kézbe vételéhez (községe-
sítés), vagy a szociális gondoskodás terén a társadalmi filantrópia (karitász) ható-
sági szociális ellátással történô felváltására.”6 A virágzáson túl azonban komolyabb
anyagi nehézségekrôl is szólnunk kell. Egyfelôl az elsô világháborús veszteségek
és a kirótt adósságteher okozták a problémát, másfelôl túlköltekezésrôl is be -
szélhetünk. Politikai ellenfelei Bárczy szemére vetették, hogy a nagyobb beruhá-
zásokhoz meggondolatlanul vett föl kölcsönöket. A városfejlesztés finanszírozását
elsôsorban hitelekre alapozta, a szolgáltató tevékenységekre pedig magánvál lal -
kozókat kért föl.

A fôvárosi gazdaság hangsúlya fokozatosan tevôdött át a kereskedelemrôl az
iparra. Az 1880-as évtized a gyáripar fölfutásának kedvezett: elterjedt a nagyüzemi
forma, visszaszorultak a családi kisvállalkozások, és átadták helyüket a részvény -
tár  saságoknak. „A budapesti nagyipari fejlôdést különösen elôsegítette az állami
iparpártoló politika, amely adókedvezményeket nyújtott. A budapesti vas-, fém- és
gépipar volt ennek egyik fô haszonélvezôje. Az öntödék (mint a nagy múltú Ganz,
vagy az újabb keletû Schlick) mellett a szerszám (Ganz, Schlick, Láng, Oetl, Röck),
valamint a mezôgazdasági gépgyártás (Hunnia, Kolerich, Nicholson), végül a vas -
út építés hatására a vasúti jármûgyártás szerepe emelkedett ki (MÁVAG, Ganz Va -
gon). Ezekhez a nehézipari ágakhoz a századfordulón az elektromos ipar (Ganz
Villamossági Gyár) is felsorakozott.”7 A fejlôdésnek köszönhetôen föllendült a ban -
ki szféra is, virágozni kezdett a takarékpénztári hálózat, a beruházásoknál pe dig a
jelzálog politika érvényesült. 1873-ban létrejött a Budapesti Áru- és Értéktôzsde,
így a magyar fôváros az 1890-es években már be tudott kapcsolódni az európai
pénzpiaci világba.

A nagyvárossá fejlesztés fontos feladatai közé tartozott az infrastruktúra és az
úthálózat kiépítése is. Ahogyan Gyáni Gábor összefoglalja a budapestiek törekvé-
seit: „Az infrastruktúra modernizálását tekintve Budapest tehát többnyire Párizs,
Bécs és Berlin nyomdokait követte. S noha az ország anyagi teherbíró képessége
el maradt az elôbb említett fôvárosoké mögött, a dualista Monarchia körülményei
között a császárvárossal rivalizáló, azt utolérni, majd lehagyni akaró magyar met-
ropolis sokat ledolgozott kezdeti hátrányából, sôt olykor talán elôrébb is tartott
már az eleddig csak csodált és mohón utánzott nyugati nagyvárosoknál.”8 1841-
ben vetôdött föl elôször az ötlet, hogy Budapesten sugárutat létesítsenek. A javas-
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lat Kossuth Lajosé volt, ám a kivitelezés lehetôsége már gróf Andrássy Gyulának
adatott meg. 1870-ben fogadtatta el az útvonaltervet, és anyagilag is támogatta a
vállalkozást. Az építkezést a sugárutat szegélyezô bérpaloták emelésével párhuza-
mosan kezdték meg. Az 1880-as évekre már az Oktogonig húzódott a historizmus
jegyeit mutató épületek sora, azt követôen pedig a Városliget felé vezetô szaka-
szon emeltek luxusvillákat. Az Andrássy út 1885-ben kapta meg máig használatos
ne vét, elôtte csak Sugárútnak hívták. Az 1896-os millenniumi ünnepségek apropó-
ján indult meg az utat lezáró Hôsök tere kivitelezése, amelyet 1929-re fejeztek be.
A mögötte lévô Városliget „angolparkká fejlesztésére Henry Nebbien tervei szerint
1817-tôl kezdôdôen került sor, 1870 után indult gyorsabb fejlôdésnek, amihez sok-
ban hozzájárult, hogy az Andrássy út kiépítésével a park közel került a városhoz.”9

A Városliget – a bécsi Prater mintájára – a pesti Vurstli volt, ahol az egyszerûbb
nép rétegek töltötték szabadidejüket. 1884-re megépült a Keleti pályaudvar is, illet-
ve a második fôvárosi sugárút: a Kerepesi út (késôbb Rákóczi út). A párizsi boule-
vard-ok, illetve a bécsi Ring mintájára alakították ki a Kiskörutat és a Nagykörutat.
Utóbbin már nem paloták, hanem igényes bérházak épültek. Kivételt képez az az
Ok togonnál lévô palota, amely a firenzei Palazzo Strozzit idézi.10 Szintén a
Nagykörút vonalához igazodva épült föl a korábbi indóház helyén a Nyugati pá -
lyaudvar, 1874 és 1877 között.

A vasúthálózat Budapest-központú lett, és megalakult a Magyar Államvasutak.
1000 km-rel bôvítették a pályarendszert, illetve a magánvasutak tulajdonosai is vál-
lalkoztak fejlesztésekre. A közlekedési hálózat kiépítéséhez hozzátartozott három
új Duna-híd emelése is: 1876-ban adták át a Margit hidat, 1896-ban a Szabadság hi -
dat (akkor még Ferenc József híd), 1903-ban az Erzsébet hidat. 1874-ben fölavat-
ták a fogaskerekû vasutat is, melynek késôbb meghosszabbították a vonalát. A fô -
városi utakon fôként konflisok és fiákerek jártak, és az utasok annyi pénzt adtak a
kocsisnak, amennyit éppen gondoltak. 1913-ban már 24 taxi is közlekedett, 1915-
re pedig „175 bérautomobil pöfögött a pesti utcákon”.11 A korábbi lóvasúti hálózat
már összekötötte Budát és Pestet, 1889 után pedig csak villamos vonalat építettek.
Az egyik legjelentôsebb tömegközlekedési beruházás azonban a Millenniumi Föld -
alatti Vasút kiépítése volt. A budapesti lett az elsô földalatti egész Európában, ame-
lyet 1896. május 2-án – a millenniumi ünnepségek kezdetekor – nyitottak meg a
nagyközönség elôtt, és maga Ferenc József avatta föl. „Divatba jött a földalatti. Fô -
hercegek, mágnások utaznak rajta és külföldi szakemberek járnak csodájára. […] A
20 filléres viteldíjat automatákba dobhatják az utasok, amelyek magnetikus ereje
ki veti a hamisat. Mégsem mûködhettek jól, mert alig egy hét után leszerelték ôket” –
fog lalja össze Erki Edit újságíró–szerkesztô.12

A nagyszabású középítkezések már a kiegyezés elôtt, 1865-ben megkezdôdtek.
Három hónap alatt épült föl a Fôherceg Sándor utcai (mai Bródy Sándor utca) kép-
viselôház, a Magyar Tudományos Akadémia épülete, valamint a Duna-korzón a Vi -
gadó. A mai Parlament épülete csak 1904-re készült el. A minisztériumi épületek –
akárcsak a bírósági és az ügyészségi szervek – fôként a Lipótvárosban kaptak
helyet, ám a Várnegyedben is létrehoztak törvényhozó épületeket. A banknegyed
ten gelye a Nádor utca lett, a Pesti Hazai Elsô Takarékpénztár székháza pedig 1868-
tól az Egyetem utcában (mai Károlyi Mihály utca) kapott helyet. A Fôposta 1873-
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tól a Koronaherceg utcában (mai Petôfi Sándor utca) állt a lakosság rendelkezésé-
re. 1874-es az Ybl-tervezte Fôvámház (a mai Budapesti Corvinus Egyetem épüle-
te), 1897-ben pedig fölépült mögötte a Központi Vásárcsarnok is. Nem pusztán a
bel városi részek épültek ki azonban ezekben az évtizedekben, hanem például a
So roksári úton a Közvágóhíd épületegyüttese is (1872). A Központi Távirda 1874-
ben nyílt meg a Lloyd-palotában – ahol sok hírlapi tudósító dolgozott –, a távírót
ekkortájt azonban elsôsorban még a kereskedôk és a tôzsde használta. 1881 máju-
sában kezdte meg mûködését az elsô telefonközpont Budapesten, azaz mindössze
két esztendôvel azt követôen, hogy Puskás Tivadar Párizsban – az Edison Társaság
al kalmazottjaként – üzembe helyezte az elsô európai berendezéseket. Az elôfize-
tôk között újságszerkesztôségek is voltak, mint például a Pester Lloyd, a Pesti
Hírlap és az Egyetértés gárdája. „1893-tól Puskás Tivadar mérnök a telefon hírköz-
lési lehetôségét felismerve, telefonhírmondó [!] néven megindította a »hangos újsá-
got«. Világszabadalom lett belôle, szerte a világon több nagyvárosban kezdték al -
kal mazni” – írja Buzinkay Géza.13 A Telefonhírmondót 1922-ben veszi majd át a
Magyar Távirati Iroda, és olvasztja egybe a rádióval. Az elsô utcai telefonfülkét
1928 decemberében állították föl, a Váci utca 6. számú ház elôtt. Ezzel „megindult
a telefon használatának demokratizálódása, mert a készülék kikerült a középosz-
tályi családok otthonából, elhagyta a hivatalok és irodák exkluzivitását.”14

Az 1896-os év a millennium éve volt Magyarországon. Elôször még világkiállí-
tásban gondolkodtak, azonban ez nem valósulhatott meg, mivel Bécsben 1873-
ban volt ilyen rendezvény. A képviselôház végül 1896. április 21-én ünnepélyes
ülésen tárgyalta és fogadta el azt a törvénycikket, amely a honfoglalás ezredéves
ünnepét törvénybe iktatta. A május 2. és október 31. közötti nagyszabású rendez-
vénysorozat ösztönzôleg hatott az építkezésekre is. 1896. június 8-án tartották a
mil lenniumi díszmenetet, illetve számos tematikus kiállítást rendeztek. Ekkor volt
lá togatható a Városligetben az Ezredéves Országos Kiállítás, valamint említést
érdemel a Történelmi és a Jelenkori kiállítás is. A Néprajzi kiállítás részeként 23
hitelesen megkonstruált parasztházat állítottak föl, amelyek a skanzen elôdjét al -
kot ták.15 „A népünnepélyeknek a Városliget és a budai Vérmezô adott helyet, ame-
lyeken volt, hogy egyetlen nap alatt 5600 liter bor és 32000 pár virsli fogyott el.”16

Sok külföldi vendég érkezett Magyarországra, akik már élvezhették a nem sokkal
ko rábbi fürdô- és szállodaépítkezések eredményeit. Az ünnepségsorozatra a Kosz -
tolányi-család is Budapestre utazott. Kosztolányi Dezsô ekkor járt életében elô ször
a fôvárosban. Kosztolányi Dezsôné elbeszélése szerint az akkor még tizenegy esz-
tendôs fiú ki akart ugrani félelmében az egyfogatú bérkocsiból, amikor az át hajtott
a Lánchídon. Ahogyan a bizonytalan hitelû anekdotát leírja: „Az ezredéves kiállí-
tásra felhozzák szülei Budapestre. Akkor ül elôször vasúton. Csukott, egylovas
kocsiban hajtatnak végig a Lánchídon s ô rémülten sikoltozni kezd, ki akar ug rani
a kocsiból. Attól fél, hogy a zárt kocsival együtt belezuhannak a Dunába.”17 A mil-
lenniumi ünnepségek lényegében lezárták Budapest fôvárossá fejlôdésének legdina-
mikusabb idôszakát. Ahogyan Gyáni Gábor összefoglalja: „Ebben a ne gyed században
a fôváros gyors fejlôdésének és modernizálódásának elsôrendû for rását a dinamikus
gazdasági fejlôdés és a politikai központi szerepkör kiteljesedése jelentette.”1842



A fôváros népessége 1869-ben 280.349 fô volt, 1900-ban pedig, mindössze há -
rom évvel az egyetemista Kosztolányi De zsô Budapestre érkezése elôtt pedig
733.358 lett a lakosságszám. A Budapestre bevándorlók elsô hulláma a Felvidékrôl
érkezett, 1860 és 1880 között. Sokan jöttek késôbb a Dunán túl ról, valamint Cseh-
o r szág ból és Ausztriából is. „A túlnyomórészt német és katolikus Buda, valamint a
rész  ben német, jórészt viszont már magyar és jelentôs zsidóságot is magáénak tu -
dó Pest, valamint Óbudának az ipari proletárrá válás útján elôrehaladó valamiko ri
mezôvárosi (jobbágy)népe így újonnan bevándorolt németekkel, csehekkel, szlo -
vákokkal és zsidókkal gyarapodott az évek során. Ennek folytán fe lekezeti té ren is
enyhült némiképpen a korábbi katolikus egyeduralom” – állapítja meg Gyá ni Gá -
bor.19 A fôváros lakosságának kétharmada ugyanis római katolikus volt, egynyol-
cada zsidó, a református és az evangélikus felekezetek pedig 5–6%-ot tet tek ki.
1880-ban Budapest népességének mindössze 55,1%-a vallotta magát ma gyar aj -
kúnak, egyharmad németnek, 6% pedig szlovák volt; 1890-re már kétharmad jelöl-
te meg a magyart anyanyelveként.20

A gyors ütemû fejlôdésnek köszönhetôen a lakosság polarizálódott. A süllyedô
középbirtokos nemesség leszármazottaiból létrejött a dzsentrik társadalmi osztálya,
és az újonnan kialakult vezetô réteg is összetettebbé vált. Utóbbinak stabil magját
azok a Budapestre költözô arisztokraták alkották, akiket a nagyvárosi élet csábított
vidékrôl vagy Bécsbôl a magyar fôvárosba. „Az 1860-as évektôl folyamatosan épült
ki Budapesten részben a Nemzeti Múzeum körül, részben a Várnegyedben az
arisztokrácia jellegzetes lakónegyede félreérthetetlenül kifejezve, hogy ez a társa-
dalmi kaszt, a születési arisztokrácia a nagyváros heterogén társadalmi közegében
is makacsul ôrzi exkluzivitását. Az arisztokrácia politikai reprezentációját az 1885-
ben megreformált és ettôl fogva már csupán a vagyonos arisztokraták elôtt nyitva
ál ló Fôrendiház, társadalmi összefogását a gróf Széchenyi István által alapított
Nem   zeti Kaszinó látta el”.21 Rajtuk kí vül az új, feltörekvô kereskedô-bankár, illetve
az ipari vállalkozó nagypolgárság teszi ki az elit rétegének tagjait. Utóbbiak közt
számos német és zsidó származású polgárt is találunk. „A magyar kormányok
többsége és a politikai elit zöme nagy erôvel támogatta a modernizálást, a vasút-
építést, az iparosodást, különösképpen a nemzeti fôváros fejlesztését […] Ezt az
elitet kiegészítette az elszegényedô nemesség hivatali vagy értelmiségi pályára ke -
rült és a polgárosodás folyamatába beilleszkedett részének korszerû szakértelme”
– állítja a korszakot kutató Hanák Pé ter.22 Budapest világvárossá fejlôdésében tehát
három társadalmi csoport vette ki részét: a magyar birtokos nemesség, a ne mesi
értelmiség, továbbá az asszimilált német és zsidó polgárság és értelmiség. „Ezek az
alkotóelemek különbözô kvalitásokkal, különbözô hagyományokkal és értékekkel
járultak hozzá Budapest nagyságához”.23 A jelentôsebb befektetôk között azonban
sok, más országokból érkezôt is találunk. Görög volt például Haris, Nákó, Lyka, Mu -
ráthy; norvég volt Gregersen; svájci volt Ganz és Haggen mac her; Gozsdu pedig
román nemzetiségû.

Az 1830-as években azok a zsidó családok, amelyek tagjai komoly beruházá-
sokkal segítették a fôváros fejlôdését, jelentôs vagyonra is szert tettek.24 Ahogyan
John Lukacs ír a zsidóság egy részének fölemelkedésével kapcsolatban, Budapest
múltját fölidézô könyvében: „Pénzüket és egyéni szabadságukat kockáztatva, vál-
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laltak azonosságot az 1848-as forradalom és szabadságharc ügyével. Vagyonuk
nagy része a gabonakereskedelembôl származott. 1867 után változás kezdôdött,
nem csupán azért, mert a magyarországi zsidók egyenjogúsításának alaptörvényét
nagy többséggel elfogadták. Az említett családok egyike-másika érdekeltségeit és
befektetéseit a gabonakereskedelembôl átvitte a malom- és a szesziparba, a textil -
iparba, végül pedig a gyáriparból a pénzgazdaságba. Késôbb más zsidó vállalko-
zócsaládok (Hatvany-Deutsch, Herzog, Strasser, Kornfeld, Weiss, Chorin, Fellner,
Tafler-Györgyey) is követték példájukat. Budapest 1900-ban már Bécstôl keletre
Eu rópa legnagyobb pénzügyi központja volt.”25 Gazdasági befolyásuk megerôsö-
désével párhuzamosan fontossá vált asszimilációjuk kérdése is. Elôször azonban a
németek asszimilálódtak: a családjaikban születô gyerekek fele már magyar lett. A
szlovákok fôként a német kultúra felé fordultak, így kevésbé voltak fogékonyak a
ma gyarok közé tartozásra. A nyelvváltás és a kulturális asszimiláció mégis a fôvá-
rosi neológ zsidók között volt a leglátványosabb. A folyamat kétirányú volt: nem
pusztán a zsidók kívántak beilleszkedni, hanem az uralkodó rétegek is célsze -
rûnek látták az asszimiláció segítését. Ahogyan John Lukacs leírja, mit jelentett az
arisz tokrata körökhöz való tartozás: „A nemesi rang azt jelentette, hogy a nagytô-
kés család névleg bebocsátást nyert a földbirtokos nemesség köreibe. Igen magyar
és sokatmondó jelenség, hogy a pénzarisztokrácia oly hôn óhajtotta a bebocsátást
a nála jóval szegényebb dzsentriosztály soraiba.”26 Egy részük nemességet vásárolt
magának, másoknak adományozták a bárói rangot. Utóbbit azok kapták, akiknek
jelentôs érdemeket tulajdonítottak – összesen 28 zsidó származású báró volt az
országban –, a grófi címet azonban megtartották a születési arisz tok ratáknak. „A
Deutsch (majd Hatvany Deutsch, illetve Hatvany), a Wodianer, az Ullmann, a
Harkányi, a Herzog, a Guttmann, a Brüll, a Freund, a Krausz, a Schoss berger és a
többi ismert budapesti nagypolgár mind nemesi címet szerzett ma gának az 1860-
as és 1890-es évek között. A »feudalizálódó« modern budapesti nagy polgárság így
nemcsak hogy kivételes gazdasági hatalomra, hanem nagy társadalmi tekintélyre is
szert tett, hogy ennek folytán összenôhessen a hagyományos elitcsoportokkal,
melyek elpolgáriasodása maga is sokban hozzájárult a folyamat si keréhez”.27

Az arisztokrata kaszinók Európa más országaiban – Ausztriában, Franciaor szág -
ban vagy Németországban – nem igazán fogadtak be zsidó származású polgárokat
a századforduló környékén. Ezzel ellentétben Budapesten, a Nemzeti Kaszinónak
1900-ban már hét zsidó származású tagja is volt. Az intézmény azonban korábban
sem rekesztette ki a születési arisztokrácián kívüli elit tagjait. 1883-ban alakult meg
az Országos (dzsentri) Kaszinó, amely – a Nemzeti Kaszinóval ellentétben – már
elv bôl nem akart befogadni zsidókat a tagok közé. Nem sokkal késôbb létrehoz-
ták a ma guk saját kaszinóját, a Lipótvárosi Kaszinót, ahova több nem zsidót is föl-
vettek.

A dualizmus korát kutató Hanák Péter elemezte azt a kérdést is, miért volt még
fontos a zsidó polgárságnak az asszimilálódás, hiszen nem mindegyikôjük kívánt a
föld birtokos arisztokrácia köreibe tartozni: „A polgárosodással és az emancipáció-
val a zsidóság zöme kettôs nyomás alól szabadult fel. Egyrészt mentesült saját,
több nyire ortodox közösségének sokáig roppant erôs kötöttségeitôl, másrészt ki -
törhetett az országban és a fôvárosban ugyan nem kötelezô, de virtuálisan azért
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létezô és nyomasztó gettóból, szabadon választhatott pályát, és az erôsáramú ver-
senyben érvényesíthette képességeit.”28 A zsidóság ugyanis nemcsak a kereskedel-
mi pályákon kívánta képességeit kamatoztatni, hanem értelmiségi pályákon is
igyekeztek elhelyezkedni, valamint nem utolsó sorban a kulturális életben kezdtek
fontos szerepet játszani. „A magyarországi zsidóság akkulturációja a dualizmus ko -
rá ban még sikeresebben haladt. Ezt a folyamatot idônként antiszemita kirobbaná-
sok, mint például az 1883. évi tiszaeszlári vérvádper zavarták, de nem akasztották
meg.”29 A kispolgári rétegben szintén találunk szép számmal zsidó származásúakat.
„Mivel a zsidóság Bu dapesten megtelepedô része zömében az izraelita felekezet
neológ ágához tartozott, és legnagyobb számban a már eleve urbanizált és polgá-
rosodott honi zsidóság tagjai törekedtek Budapestre, társadalmi betagozódásuk
döntôen a kis-, kö zép- és nagypolgárság keretei között ment végbe.”30 1859-ben
épült föl a Dohány utcai Zsinagóga, és vele együtt kialakult a zsidóság kultusz-
központja is, a Király utca környékén. A neológokkal ellentétben az ortodox zsi-
dók a Kazinczy utca környékén telepedtek le, zsinagógájukat is ebben az utcában
építették. A Rumbach Sebestyén utcában szintén épült zsinagóga, 1912-ben, a
híres osztrák építész, Otto Wagner tervei alapján. A vagyonosabb zsidó rétegek
azonban a Lipótváros elôkelô negyedeiben találtak otthonra, ezzel is kifejezve
„határozott szakításukat az emancipáció elôtti zsidóság gettó-létével”.31

Az 1880-as évekig sokan örömmel üdvözölték a zsidók megjelenését, és segí-
tették asszimilációjukat, késôbb azonban már egyre nagyobb aggodalommal fi -
gyel ték térnyerésüket. „Akkoriban a zsidók számaránya meghaladta Budapest la -
kosságának húsz százalékát, és a választásra jogosultaknak közel negyven százalé-
ka került ki közülük. Szerepük a pénzvilágban, a kereskedelmi életben, a diplo -
má sok között, és újabban erôsödô kulturális és szellemi hatásuk meghaladta a
szám  arányuk szerinti mértéket.”32 A Budapesti Magyar Királyi Egyetemen 1901-ben
az antiszemitizmus jegyeit mutató konfliktus is kirobbant. Pikler Gyula és Somló
Bó dog jogászprofesszorokat megtámadták, mert elôadásaikon – a spenceri filozó-
fia híveiként – olyan kijelentéseket tettek, amelyeket a hallgatóság egy része ke -
resz tényellenesnek ítélt. Nemcsak a diákok csoportjai, hanem néhányan a jogi kar
oktatói közül is tiltakozni kezdtek. Báró Wlassics Gyula – akkori vallás- és közok-
tatásügyi miniszter – azonban tiszteletben tartotta a tudományos szabadságot, és
nem adott helyt a tiltakozásnak. Ugyanakkor a mindennapokban számos barátság
köttetett zsidók és nem zsidók között. John Lukacs szerint azok a fiatalok voltak
kü lönösen fogékonyak a fôvárosban élô zsidó rétegek kultúrájára, akik vidékrôl
ér keztek Budapestre, „kultúrára és szellemi életre éhesen”,33 idealista útkeresôk-
ként, vonzódva a kozmopolita eszmékhez.

„A dzsentriként is számon tartott, ámbár sok tekintetben szakszerû bürokráciá-
vá átalakuló állami hivatalnoki kar, és a már eleve polgári beállítottságú városi
tiszt viselôréteg képezte a középosztály hagyományos részét. Másik oldalon állt a
kis- és középpolgárság azon feltörekvô rétege, melyet elsôrendûen vállalkozók,
me nedzserek és magánalkalmazottak alkottak” – írja a történész Gyáni Gábor.34 A
kö zéposztályhoz tartozott a szakértelmiség is, azaz a tanárok, az ügyvédek, az
orvosok, a mérnökök és a szabadfoglalkozásúak. A hazai értelmiségnek megköze-
lítôleg a fele Budapesten talált állást magának. „Az értelmiség esetében plasztiku-
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san jelentkezett az egyre mélyülô belsô megosztottság, ami zsidó és nem zsidó
blokkokra tagolta a középosztályt”:35 elkülönült egymástól a köztisztviselô (és kö -
zépbirtokos) úri és az üzleti életben sikereket elérô polgári középosztály. Az ún.
úri középosztály tagjai büszkék voltak származásukra, közhivatali állásuk pedig
nagyobb társadalmi presztízst jelentett, mint a piaci tevékenység. A kétfajta közép-
osztály közötti feszültség idôvel politikai és kulturális eltéréseket is szült. A prob-
léma akkor vált jelentôssé, amikor az értelmiségi álláshelyek kezdtek telítôdni. A
20. század elején „többször hangot kapott a zsidóság középosztályi térfoglalását il -
letô rosszallás. Ez viszont a fiatal zsidó (értelmiségi) középosztály egyes tagjaiban
azt a felismerést érlelte határozott meggyôzôdéssé, hogy apáik asszimilációs törek-
vése hiábavalónak bizonyult.”36 Hanák Péter szintén kitér az értelmiségi pályákon
ta pasztalható, antiszemita felhangokat is mutató feszültségre: „A századvégen
azon  ban Magyarországon is felléptek az újkonzervatív irányzatok, elsôsorban az
agrárius intézményekben, a katolikus néppártban és a dzsentri hivatalnokok köré-
ben. A zsidókkal való szövetséget a többség gazdasági érdekbôl és nemzetiségpo-
litikai megfontolásokból fenntartotta. Ugyanakkor a zsidóság gazdasági térhódítása
és konkurenciája az értelmiségi pályákon nyílt ellenszenvvel töltötte el a konzer-
vatív nacionalisták tömegeit.”37 Az értelmiségi zsidók egy része a két kultúra har-
monizálására törekedett, mint például Kiss József költô, A Hét alapító fôszerkesz-
tôje. Kulturális befolyásuk leginkább a sajtóban és a színházban érvényesült. „Ki -
vá ló publicisták, szerkesztôk folytatták és modernizálták a nemzeti liberalizmus
szellemét. A drámaírók, rendezôk és színészek pedig a francia társasági és a német
na turalista drámaírást ültették át magyar miliôbe. […] A magyarországi zsidó értel-
miségiek befolyása azonban nemcsak, nem is elsôsorban a géniuszokon, hanem a
kultúra szervezôin, szerkesztôkön, mecénásokon keresztül gyakorolta a legna-
gyobb hatást.”38 A századfordulóra egyre több középosztályi polgár csúszott le a
kispolgárság rétegébe, ám az is elôfordult, hogy kispolgárból lett középpolgár.
1894-ben a terézvárosi ügyvéd, Vázsonyi Vilmos létrehozta a Demokrata Kört,
amely 1900-tól már országos pártként mûködött. A vezetô társadalmi rétegek
ugyanis szûk körû, elitista politikai gépezetet tartottak fönt sokáig, így a kevésbé
te hetôs polgároknak nem sok beleszólásuk volt a városi irányításba. A polgári ré -
teg életvitelét a megfelelô lakásviszonyok, a cselédtartás, a szabadidô sajátos eltöl-
tése, fogyasztási szokások és a gyerekek iskoláztatása jellemezte. Míg a nagypol-
gárok tágas palotákban laktak, addig a középpolgárság 3–5 szobás bérlemények-
ben.

A nagyvárosiasodás azonban nemcsak gazdasági és politikai ellentéteket szült,
hanem megjelent a munkásság társadalmi osztálya is. „A proletariátus, melynek
lét száma 1870-ben a százezret sem érte el, és 1890-ben már megközelítette a két -
száz ezret, a századfordulón pedig a negyedmillió fôt, erôsen heterogén osztálya a
fô városnak. Éppúgy részét képezte ugyanis a jól keresô, konszolidált körülmények
között (így például kétszobás szolgálati lakásban) élô, a kispolgári életeszmények
iránt fogékony, nemegyszer külföldi eredetû gyári szakmunkásság, mint a bizony-
talan helyzetû, gyakorta munkanélküli […] réteg” – foglalja össze Gyáni Gábor.39

Tíz ezer számra telepedtek le a peremkerületekben, és szegénységben éltek. „A vá -
rosvezetés tett egy-egy lépést a reménytelen élethelyzetek és a feszültségek eny-



hítésére. Az 1890-es évek végétôl több »Hajléktalanok menhelye« is mûködni kez-
dett, és megkezdôdtek a város peremvidékein a telepszerû munkásház-építkezé-
sek. […] A legnagyobb telepet 1908-ban Kispesten – országgyûlési tör vény alapján
– az állam kezdte el építeni. A miniszterelnökrôl elnevezett Wekerle-telepen több
mint ezer ház épült fel, közel 4800 lakással.”40 Az európai nagyvárosokhoz viszo-
nyítva Budapesten ellentétes elôjelû földrajzi elrendezôdés figyelhetô meg: nem az
elit és a középpolgári réteg költözik a külsô pesti kerületekbe, hanem a szegény
rétegek húzódnak meg ezekben az elôvárosokban. 1890-re az egyre szaporodó
mun  kásságnak már érdekszervezete is lesz: megalakul a Magyarországi Szociálde -
mokrata Párt, Engelmann Pál Gábor vezetésével. A szegénység egy idô után odáig
vezetett, hogy 1912. május 23-án munkástüntetési hullám kezdôdött. A Parlament
elé vonuló tömeget az MSzDP hívta föl sztrájkra és tüntetésre, általános választójo-
got és Tisza István távozását követelve. A munkások összetûzésbe keveredtek az
erôszakosan föllépô rendôrséggel és a kivezényelt katonákkal. Bari kádokat és vil-
lamosokat döntöttek föl, és fölszedték az utcaköveket is. A történelembe „Vér vö -
rös csütörtökként” bevonult eseménynek hat halottja és több száz se besültje volt.

A bevándorló munkások közül a férfiak fôként gyári vagy alkalmi munkásnak
álltak. A gyárban dolgozók között sokan rendelkeztek szakképesítéssel, sôt külföl-
di vendégmunkásokkal is számolhattak a munkaadók. A szakmunkások közt fô leg
németeket találunk, a segédmunkások pedig inkább szlovákok voltak. A leg sze -
gényebbek a napszámosok voltak, akiket az építôiparban foglalkoztattak. A nôk –
fôként fiatal lányok – elsôsorban cselédnek álltak. A századforduló környékén
Budapesten volt az ország legjelentôsebb házicseléd munkaerôpiaca: „egyedül a
nôkbôl kikerülô házicselédek száma az 1880. évi 29 ezerrôl 1910-ig 68 ezerre
nôtt”.41 Nagyrészük még fiatalon, a családalapítás elôtt próbált szerencsét a fôvá-
rosban. Férjhezmenetelüket követôen azonban sokan elhagyták Budapestet. Volt,
aki nem végezte ilyen szerencsésen, és még cselédévei alatt törvénytelen gyermek
leányanyája lett. Elôfordult azonban még rosszabb helyzet is: sokan váltak prosti-
tuáltakká, illetve a „nôi öngyilkosok java része is a volt cselédek közül verbuváló-
dott”.42

Míg az 1873/74-es tanévben 67 elemi iskola volt a fôvárosban, addig 1896/97-
re 151-re növekedett ez a szám. Az elemi és a polgári iskolákon túl – utóbbiból
már 27 volt a millennium évében – iparos és kereskedô tanonciskolákat is alapí-
tottak. A gimnáziumba és a reáliskolákba járók száma is növekedett, és egyre isko -
lá zottabb lett a budapesti lakosság. „Az írni-olvasni tudás a hat éven felüli népes-
ségben az 1870. évi kevesebb mint 70%-ról 1896-ban így 80% fölé emelkedett” –
is merteti az adatokat Gyáni Gábor.43 Ám ez a korszak az egyetemfejlesztések kora
is – a Trefort-kertben sorra adták át az új egyetemi épületeket –, valamint az Egye -
te mi Könyvtár belvárosi épülete szintén elkészült 1875-re. 1874-ben újjászervezték
az Országos Levéltárat, valamint 1892-re fölmerült a Fôvárosi Könyvtár létesítésé-
nek gondolata is. A tudomány- és a mûegyetem mellett elindult az orvosképzés is,
a felsôfokú tisztképzés a Ludovikán, valamint a Kereskedelmi Akadémia is foga-
dott hallgatókat. A felsôoktatás fejlesztésén túl hangsúlyt fektettek a kutatóintéze-
tek kialakítására is. A bölcsészettudományos élet egyletei szintén megalakultak,
köztük 1874-ben a Budapesti Philológiai Társaság, 1885-ben a Magyarországi Nép -

47



48

raj zi Tár saság. Az egyetemi építkezések fôként a történelmi Belvárosra vagy az ah -
hoz kö  zel esô területekre koncentrálódtak.

„A kulturális funkció is hozzájárult a budapesti középítkezések fellendüléséhez
a századfordulóig tartó negyedszázad során”.44 A színház- és múzeumépítkezések
a fôváros újonnan létesített sugárútjain, illetve azok kör  nyezetében történtek.
1896-ban adják át például az Iparmûvészeti Múzeum épü letét az Üllôi úton, mely
Lechner Ödön tervezôi munkáját dicséri. „Lechner a történeti stílusismétlésektôl
elforduló, nemzeti építészet kifejezéseit ebben az épületben is a magy[ar]. népi
motívumokkal és az ázsiai formák felhasználásával kísérelte megvalósítani.”45 1884-
ben adták át a Magyar Állami Operaházat. „A megnyitó elôadáson Erkel két
nemzeti operájának, a Bánk bánnak és a Hunyadi Lász lónak egy-egy részlete
között Richard Wagner Lohengrin címû operájának elsô felvonását mutatták be,
mintegy zenei válaszként arra a zajos küzdelemre, amely eb ben az évtizedben
folyt a ma gyar kultúra önállósodásáért és Budapest megmagyarosításáért, azaz
minden né met nyom eltüntetéséért.”46 A zenei élet egyfelôl állami tá mogatást
kívánt, másfe-,lôl a magánmecenatúra is kitüntetett figyelmet szentelt neki. Elsô
fôzeneigazgatója Erkel Ferenc volt, társulatát a Nemzeti Színház akkori ope -
ratársulata adta. Az in tendáns báró Podmaniczky Frigyes volt, a karnagy Erkel
Sándor, a fôrendezô Kál dy Gyula. A századfordulón már sorra tûntek föl az új te -
hetségek is, mint például Környei Béla, Basilides Mária, Budanovits Mária,47 Kál -
mán Oszkár, Rózsa La jos vagy Székelyhidy Ferenc. A repertoár is tovább bôvült,
így már megjelentek a mû sorban – a magyar operákon és Wagner zenedrámáin
kívül – Verdi és Puccini operái is, valamint Bizet Carmenje, Gounod Faustja, Bee -
thoven Fideliója és Mo zart Don Juanja. Az Operaház igazgatói között – Erkel
leköszöntét követôen – három olyan mestert is találunk ebben az idôszakban,
mint Gus tav Mahler, Arthur Nikisch és Hans Richter. „Mahler felfedezôje és támo-
gatója nem kisebb személyiség volt, mint Apponyi Albert gróf, aki emelkedôben
volt ak kor a magyar politikai életben.”48 Késôbb azonban Mahlert olyan vádakkal
üldözték el Budapestrôl, melyek szerint ô lett volna „a zenei germanismus” ter-
jesztôje. Mahler felsôbb ren dû séget sugárzó személyiségét sem igazán kedvelték,
ám – ahogy arra Szegedy-Maszák Mi hály fölhívja figyelmünket – mûvészi koncep-
ciója sem arathatott osztatlan sikert: „Mahler olyan felfogást vallott a színházról,
amely éle sen különbözött attól a szemlélettôl, mely nemcsak Budapesten, de
Bécsben, Pá rizsban, sôt szinte az egész világon uralkodott a 19. század végén.”49 A
vendégkarmesterek között szin  tén szép számmal szerepelnek nemzetközileg elis-
mert te kintélyek: Mahleren, Rich teren és Nikisch-en kívül Klemperer, Lichtenberg
és Egisto is vezényelt Buda pesten. 1911-ben adták át a másik jelentôs zeneszín-
házat, a Nép operát (mai Erkel Szín ház), ahol fôleg Richard Wagner mûveit tûzték
mû sorra. A zenei élet további kiemelkedô fóruma volt a Zeneakadémia. „Az 1867
óta mûködô Nemzeti Zenedét, ál lami beruházásban, 1875-ben váltotta fel a Liszt
Fe renc által pártolt Zene aka démia, amely 1877-ben költözött be Andrássy úti új
épületébe.”50 1853-ra megalakult a Fil har mó nia Társaság is, amely a század végére
már egy 80 tagból álló szimfonikus ze nekart tudott fenntartani.

„Budapest színházkultúrája magas színvonalat ért el 1900-ban. Ez kiterjed a drá-
maírókra, a színigazgatók irodalmi mûveltségére, a színpadtechnikára és számos



színész és színésznô kiváló tehetségére. Egy-egy ünnepelt színésznô valósággal
nemzeti kincsnek számított. Elôfordult, hogy utcákat, köztereket neveztek el ró -
luk” – írja John Lukacs a századforduló Budapestjének színházi kultúrájáról.51 1889-
ben leégett a Gizella téri (mai Vörösmarty tér) német nyelvû színház. Ezzel szim-
bolikusan is lezárult a pesti és budai német színjátszás története, hogy végleg átad-
ja helyét a magyar nyelvû színjátszásnak. A nagyszabású építkezési beruházások-
nak köszönhetôen sok új színházépülettel gazdagodott a fôváros. Többfajta szín -
házmûvészet létezett a korban, és az egyes mûfajokhoz külön intézmények tartoz-
tak. A Kerepesi úton épült föl a Nemzeti Színház, ahol eleinte népszerû és klasszi-
kus darabokat egyaránt láthatott a nagyközönség. Késôbb, a Blaha Lujza téri Nép -
színház megjelenésével párhuzamosan, népszínmûvet és operettet már nem ját-
szottak a Nemzetiben, hanem csak klasszikusok mûveit tûzték mûsorra. Idôvel dif-
ferenciálódott a színházak közönsége is: a népszínmûvekre fôként az alsóbb nép-
rétegek voltak kíváncsiak. Az ismert bécsi színházépítészek, a Fellner–Helmer pá -
ros által tervezett Népszínház 1875-ben nyitotta meg kapuit, olyan mûvészek fô -
szereplésével, mint Blaha Lujza és Tamássy József. Az elsô igazgató Rákosi Jenô
volt, akitôl Evva Lajos vette át a stafétát. Az ô igazgatása alatt olyan színészeket lát-
hatott a közönség a színpadon, mint például Pálmay Ilka, Hegyi Aranka és a Sza -
badkán is vendégszereplô Küry Klára.52

A millennium évében adták át a Vígszínház épületét, amely szintén a bécsi ter -
ve zôpáros munkáját dicséri. Ez volt az elsô polgári színházi magánvállalkozás. A
Nemzeti Színházat jellemzô teatralitás helyett a Vígszínház „könnyed és természe-
tes elôadásmódot”53 honosított meg. Újító volt a színpadi szerzôk kiválasztásában
is. Hanák Péter írja ezzel kapcsolatban: a „megporosodott Nemzeti Színházzal
szem  ben friss szemmel tekintett ki Európára, Ibsent, Csehovot, a német társadalmi
és a francia társasági drámát tette közkedveltté, s ugyanakkor a korszerû színját-
szás valóságos mûhelyét teremtette meg.”54 A társulatot Ditrói Mór toborozta össze,
és olyan nagyságok szerepeltek a színészek között, mint Csortos Gyula, Gom ba -
szögi Frida, Góth Sándor, Tanay Frigyes és Varsányi Irén. Rövid idôn belül a város
legkedveltebb színházává nôtte ki magát. „Az elsô idôszak három legkiemelke-
dôbb drámai sikere G[erhart]. Hauptmann Takácsok, M[akszim]. Gorkij Éjjeli mene-
dékhely és Csehov Három nôvér c[ímû]. mûve volt. Magy[ar]. szerzôk közül innen
indult világhódító útjára Molnár Ferenc (Liliom, Az ördög) és Lengyel Menyhért
(Tájfun).”55 Házi szerzôkkel is dolgoztak, akik közül érdemes említenünk Heltai Je -
nô, Lakatos László, Harsányi Zsolt és Fodor László nevét.

Nem sokkal késôbb elkészült a Magyar Színház is, ahol fôleg operettek szere-
peltek a repertoáron. Az 1903-ban épült Király Színház szintén operett elôadásai-
val hívta föl magára a figyelmet. Gyáni Gábor arról is említést tesz a korszak Buda -
pestjét bemutató tanulmányában, mennyire sikeres mûfaj volt az operett: „Noha
Le hár Ferenc Víg özvegye még Bécsben debütált 1905-ben, ám Kálmán Imre,
Husz  ka Jenô, Jakobi Viktor, Kacsóh Pongrác és Szirmai Albert operettjei ettôl
kezd ve Budapesten aratták legnagyobb sikereiket és nekik köszönhetô, hogy Bu -
dapest hamarosan a mûfaj egyik korabeli európai központjává nôtte ki magát.”56

Egészen más törekvésekkel jelentkezett a Thália Társaság: 1904 és 1909 között
na turalista–realista darabokat vittek színre, illetve ebben a szellemben rendezték
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más szerzôk mûveit is. Hanák Péter a következô jellemzést adja róluk: „a Thália
társulat avantgárd gerillacsapata kifejezetten haladó eszmék propagálására ala kult:
mûködése a radikális értelmiség és a szocialista munkásság összetalálkozását jel -
képezte.”57 1906-ban a Folies Caprices nevû mulatóban is fölléptek, ahol többek
kö zött Ibsen Nóráját adták elô, Hevesi Sándor rendezésében. Kosztolányi részt
vett a fôpróbán, és kritikát is írt az elôadásról a Budapesti Naplóba. „Tegnap dél-
után tartotta a Thália-társaság az idényben elsô elôadását; bemutatta Ibsen Nóráját,
mely ma zártkörü elôadásban a munkások elôtt kerül szinre a Folies Caprice ki -
csiny termében, az orfeum-szinpadon. A szervezkedô modern szinészet elsô csatá-
ját vivta meg. […] A fôpróbán szokatlanul nagy számban jelentek meg, többek
közt a Nemzeti Szinház müvészei is, mint jóindulatu, csendes szemlélôk, vagy mint
elôkelô, hallgatag ellenfelek. Mindenki érezte azonban, hogy itt a szines és a si -
kamlós léhaságok világában, a kezdetleges szinpadon a bujdosó, otthontalan igaz -
ság kér tanyát. Valami történik, amit immár sem kigunyolni, sem elnémitani nem
lehet!…”58

Egyre inkább terjedôben voltak a kabarészínházak is. Említésre méltó Nagy
Endre kabaréja, ahol házassága elôtt Kosztolányi Dezsôné (akkor még Harmos Ilo -
na) is föllépett. 1907-ben nyílt meg a Bonbonnière nevû mulatóhely, a Teréz kör-
úton. Ve zetôje az akkor kezdô színész Kondor Ernô volt, aki egy sörbizományos-
tól kapott anyagi támogatást. Nagy Endre a következôképpen meséli el elsô sze-
replését, és egyúttal a kabaré világa iránti elkötelezôdését: „Egy tavaszi reggel
Kon dor Ernô odajött hozzám a New York-kávéházban, bemutatkozott és elmond-
ta, hogy ô szeretné a komoly irodalmat bevezetni a kabaréjába és elhatározta,
hogy es ténként egy-egy íróval fogja felolvastatni valami novelláját. Megkérdezte
hát, hogy hajlandó lennék-e én ezt a sort elkezdeni.”59 Nagy Endre hamarosan
fôrendezô lett. Politikai kabarékat adtak elô, Zerkovitz Béla dalait tûzték mûsorra,
és irodalmi felolvasásokat rendeztek. Olyan háziszerzôket kért föl Nagy, mint Hel -
tai Jenô, Molnár Ferenc, Szép Ernô, Gábor Andor vagy korábban Bálint Dezsô.
Állandó föllépôjük volt Medgyaszay Vilma. Elôfordult, hogy Kosztolányi barátja,
Ka  rinthy Frigyes is jelentkezett egy-egy színpadi játékkal, amit be is mutattak. Aho -
gyan Nagy Endre jellemzi a kabaré számára írt írásait: „az ô jelenetei képviselték az
örök-emberi, molièrei humort”.60 A közönség soraiban nem egyszer Ady Endre is
helyet foglalt. Az ô verseit zenésítette meg Reintiz Béla, a dalokat pedig Papp
Jancsi énekelte. Nagy Endre leírásából az is kiderül, ki mindenki látogatta a Teréz
körúti létesítményt: „Az elsô sorban gróf Bánffy Miklós ült unokatestvérével, gróf
Károlyi Mihállyal; a »Huszadik Század« radikális társaságát Vámbéry Rusztem és
Jászi Oszkár képviselte. A szocialista vezetôk között ott ültek: Garami Ernô, Welt -
ner Jakab, Bokányi, Garbai, Buchinger. A dzsentrikaszinó egész asztalsort foglalt
el. Az egyik páholyban Lánczy Leó ült családjával, a másikban Guttman bárónô,
aki még baritonhangon brávózott, ha valami megnyerte tetszését. Az írók közül ott
volt Herczeg Ferenc és Ignotus. Bródy Sándor panyókára vetett kabátjával, kalap-
pal a fején az ajtóból kukkantott be néha”.61 Az említetteken túl Kosztolányi Dezsô
is látogatta Nagy Endre estjeit. Ahogyan visszaemlékezik ezekre az évekre, 1931
má jusában: „Emlékszem a Bonbonnière csöpp cukorkadobozára, melybe bele
tudta gyömöszölni egész századát, erre a kabaréra, mely úgy hozzá tartozik újabb
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iro dalmunk történetéhez, mint a franciáéhoz a Chat noir. […] Emlékezem monda-
taira, melyeket akkoriban, amikor írni is úgy írtak, mintha fecsegtek volna, oly
gondosan és mûvészien épített föl, mintha nem is papírra, hanem kôtáblára kelle-
ne róni s mégis a semmibe dobta pazarul, a nézôtér dohányfüstös levegôjébe.
Emlékszem sok-sok estéjére […] Az ô mûsora sohase kezdôdik el és sohase vég-
zôdik be, mert ez maga az élete.”62 A virágzást követôen azonban a kabaré veze-
tôje megtört, és meghasonlott mûfajával. Ahogyan Kellér Andor föleleveníti ezeket
az idôket: „Öreg hírlapírók éjszakai, végtelen tejeskávézásaik idején szüntelen ál -
mélkodtak: mitôl oly keserû, borús és zavart ez a Nagy Endre? […] a kabaré apja,
az életre hívó, a teremtô, az ezer ötletû csúfolkodó meghasonlott mûfajával, s
örökké a benne lobogó láng kioltására készülôdött, minden hónapban szentül
meg fogadta: nem kabarézik többé.”63 Nagy Endre végül szomorú sorsra jutott:
matematikai fenomén hírében álló fiát idô elôtt el kellett temetnie, ô maga pedig
magányba vonult. A pesti anekdoták azt is tudni vélték, hogy az Ószövetséget
olvasgatta élete hátralévô napjaiban. A kabaréról mint mûfajról Kosztolányi Dezsô
is írt cikket, kiemelve a „magyar kabaré” sajátosságait. Az 1922. szeptember 17-én
megjelent Színházi Életben a következôket olvassuk tôle: „A cabaret francia szó.
Ezt jelenti: korcsma. […] A mi kabarénk nem montremartrei diákcsapszékek friss
szellemességét és bájos kajánságát szólogatja, mint a párizsi, nem véres, nem halá-
los, nem ideg-csigázó, mint a berlini, nem tüntet idétlen, kispolgári léhaságával,
mint a bécsi. Kezdettôl fogva igényesebb volt, fényesebb és kényesebb, irodal-
mibb mindegyiknél. Egy kis nép szellemi fényüzésével rendeztük be. Alig van
kitünô irónk, kinek neve ne szerepelt volna müsorán s ezt ne tekintette volna
megtiszteltetésnek, mert nem szállt le hozzá, hanem magához emelte.”64

Budapest híres orfeumai közé tartozott az 1896-ban megnyílt Parisienne mula-
tó és az 1908-tól üzemelô Royal Orfeum. Utóbbit Keleti Hermann és Fodor Oszkár
alapította, és az Erzsébet körúton kapott helyet. Késôbb Braun Sándor, a Nap
fôszerkesztôje lett a tulajdonosa, aki Föld Auréllal társult. Tôlük Bálint Dezsô vette
át az üzemeltetés jogát, akinek a Népszínház ruhatárának bérletébôl származott a
vásárláshoz szükséges vagyona. A Royal Orfeum elsô emeleti mulatóhelye volt a
Sörkabaré, a földszinten – az épület oldalhelyiségében – pedig a Bohémtanya Ká -
véház mûködött, egészen 1918-ig. Rá két esztendôre a Papagáj Mulató nyílt meg a
helyén. „Az orfeum zseniális rendezôje Mérei Adolf volt. Bálint nem sajnálta a
pénzt, a legnagyobb hírû külföldi mûvészeket szerzôdtette vendégjátékára, mint
Max Lindert, Psylander Valdemárt, Vera Violettát […] Utódja Zerkovitz Béla, majd
ôt követôen Tarján Vilmos lett. Tarján is kezdetben világsztárokat szerzôdtetett, de
[…] hogy elkerülje az orfeum csôdjét, kénytelen volt szakítani a drága mûsorral és
áttért a kabaréra.”65 Késôbb ismét Zerkovitz lett az igazgató. Ô hívta meg 1928-ban
a híres fekete bôrû táncosnôt, Josephine Bakert is vendégszerepelni. Az esemény-
hez kapcsolódó anekdotát a következôképpen meséli el a Gundel–Harmath páros,
a fôvárosi vendéglátó egységeket fölvonultató kötetében: „A siker talán nem is lett
volna olyan nagy, ha elôzôleg néhány újság, sôt képviselôházi interpelláció nem
tiltakozott volna a »néger meztelen táncosnô erkölcstelen produkciója« ellen. A
belügyminiszter az engedély kiadását a hatósági személyek elôtti próbaelôadáshoz
és azoknak jóváhagyásához kötötte. A próbamûsort Zerkovitz konferálta, a zene-
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kart Márkus vezényelte, az exotikus tájat ábrázoló díszletek közül elôtáncolt Jo -
sephine Baker banánkosztümjében »Az én babám egy fekete nô« dallamára, és egy
csapásra meghódította az egész hivatalos bizottságot. Egy hónapon át ünnepelte
Pest a táncosnôt, az igen drága helyárak mellett is megtöltve minden este az orfe-
um nézôterét.”66 Az elhíresült mûsorszámot Kosztolányi Dezsô is látta, és cikkezett
róla a Pesti Hírlapnak, melynek addigra már állandó munkatársa volt. „Az amerikai
fius csibészség, a francia kecsesség cukros tejszinhabként libeg fölötte. Amikor
mókázik, kodácsolva strucctojást tojik, bohóckodik, akkor newyorki, de amikor
kancsit, turbékol, gyémántjait igazgatja füstös nyakán, akkor párizsi. […] Európa
fáradt, nem hisz magában. Gázzal, gépfegyverrel irtja a négereket, a gyarmatokon
állati sorba taszitja ôket. Közben szükségét érzi, hogy azokat, akiket levert, kard-
dal, kicsit föl is emelje, szellemileg. […] Baker is ezért olyan »nagy«. A fehérek, akik
nem mindig és mindenütt fognak kezet a feketékkel, elôtte térdre borulnak: veze-
kelnek” – írja Kosztolányi.67 Azt, hogy látogatta idônként a Royal Orfeumot nem-
csak a Baker-cikkbôl tudjuk, hanem egy 1918-as tárca is bizonyítja. Az Orfeum cí -
mû, Figáróban napvilágot látott szöveg azonban éles kritikáját adja a mulatóhely-
nek: a kispolgárok olcsó szórakozásának állítja azt be. Ahogyan olvassuk Kosz -
tolányi sorait: „A Royal (azelôtt Nemzeti) Orfeum zsufolásig tele van. […] Tiz évvel
ezelôtt voltam utóljára orfeumban, mert bohém módon élek, este kilenckor fek-
szem, reggel hatkor kelek és egész nap dolgozom. Azt kutatom, vajjon milyen tár-
sadalmi osztályhoz tartoznak a nézôk. Kereskedôk, hivatalnokok, gyárosok, szóval
polgárok, derék, tisztességes, rendes emberek, az uralkodók, a gazdagok, a pén-
zesek, a boldogok, a mai társadalom vezetôi. […] Olyan polgári, mint a hálószoba
közepén a két, egymás mellé tolt hitvesi ágy, azzal a különbséggel, hogy az egyik
ágyban semmi esetre se a feleség alszik, hanem a szeretô. Valljuk be, hogy ennek
a világnak is megvan az erkölcse, szigoru, formákká merevedve, melyen változtat-
ni semmit se lehet. Éppen ez teszi polgárivá. […] Az orfeum a polgári morfium.”68

1898-ban költözött a Révay utca 18. szám alá a Folies Caprices, amely szintén
híres mulatóhely volt a századfordulón. Tulajdonosa Keleti Hermann volt, igazga-
tója Leitner Henrik, fôrendezôje pedig Steinhardt Géza. „A mulató mûsora feltehe-
tôen […] jobb volt az átlagosnál, mert a kor nevezetes mûvészei, Szinyei Merse Pál,
Lechner Ödön, Herman Lipót és asztaltársaságuk szinte mindennapos vendégek
voltak itt” – írja Gundel Imre és Harmath Judit A vendéglátás emlékei címû kiad-
ványban.69 A Folies Caprice[s] épületében annak télikertje, a Casino de Paris is
helyet kapott. A mûsorszámok között szerepelt például párizsi kánkán, valamint
spanyol és angol akrobata táncosnôk produkciói. „A Casinonak is megvolt a maga
mûvésztörzsközönsége. Rendszerint ide járt Ignotus és baráti köre, köztük Ady,
Krúdy, Szép Ernô”.70 Szintén híres volt a Somossy Orfeum a Nagymezô utcában, a
mai Budapesti Operettszínház helyén. A fôként revümûsoroknak – ám nem egy
ízben operett- és balettelôadásoknak is – otthont adó palotát szintén a bécsi
Fellner és Helmer-féle céggel építtették föl. Az orfeum tulajdonosai Somossy Ká -
roly és Carola Cecília voltak, akikrôl az alábbiakat írja Krúdy Gyula: „Aki egykor
megírja Budapest történetét, Somossy Károly és Carola Cecília alakjáról nagyon
sokat írhat. Ôk tanították meg lumpolni a várost.”71 Somossy korábban cirkuszi
mû vezetôként dolgozott, Carola Cecíliáról pedig azt jegyezte föl az utókor, hogy a



Bo gár Imre címû operettben betyárruhában, lovon vágtatott a színpadra. Az orfe-
um nézôterén vacsorázni is lehetett, a karzaton pedig estélyi ruhás hölgyek szol-
gáltak föl. A legendás hírû Mágnás Elza is itt volt ún. büfédáma, „karrierje” kezde-
tén. Mágnás analfabéta örömlány volt, aki Déváról érkezett a fôvárosba. Több sze-
relmi kaland után a dúsgazdag bútorgyáros, Schmidt Miksa karolta föl. Mágnás
végül – 1915-ben – gyilkosság áldozata lett: az ügy közfelháborodást keltett, a saj -
tó is sokat foglalkozott vele. A Somossy Orfeum színpadán föllépôk között volt
Módl József, Rück Nándor, Werner Móni, Seidl Albert, valamint világsztárokat is
üd vözölhetett a hazai közönség. Az éjszakai életben elhíresült Barrison-lányokat
szintén alkalmazta Somossy, akik pikáns dalokat énekeltek a mulatozni vágyó
közönségnek. A késôbbi években Max Reinhardt is föllépett itt, berlini társulatával,
akinek vendégszerepléseirôl Kosztolányi több ízben írt kritikát. Késôbb – Wald -
mann Imre igazgatása alatt – a Fôvárosi Orfeum mûködött az épületben. Somossy
tönkremenetele után uzsorakölcsönökbôl hatalmas mulatótelepet hozott létre,
„Konstantinápoly Budapest” néven. Idôvel ez a vállalkozása is csôdbe ment, és vé -
gül elszegényedve halt meg.

A technikai fejlôdésnek köszönhetôen a körképek és diorámák, illetve egyéb
vá sári mutatványok divatját fölváltotta a mozi. Gyáni Gábortól a következôket tud-
juk meg a tömegszórakoztatás e népszerû formájáról: „Kezdetben, a századfordu-
lóig terjedô idôben a mutatványosok új mûsorszámai között bújt meg a mozgó-
képszínház, ahonnan elôbb a kávéházakba került át, majd 1906-ban külön intéz-
ményként önállósult. Ekkor nyitotta meg kapuit az Erzsébet körúton a Projec to -
graph mozi, valamint a mai Blaha Lujza téren az Apolló Színház. 1909-ben már 46
mozi mûködött a fôvárosban, 1913-ban ez a szám 114-re emelkedett.”72

Kosztolányi Dezsô elsôéves egyetemistaként került föl Szabadkáról az idôköz-
ben európai nagyvárossá fejlôdött Budapestre. Elôtte mindössze egy-két alkalom-
mal, többek között a millenniumi kiállítás-sorozat idején járt a fôvárosban. Kosz to -
lányi Dezsôné a következôket állapítja meg Kosztolányi és Budapest kapcsolatá-
ról, és szavaiban aligha kételkedhetünk: „Itt a fôvárosban teljesedett ki müvészete,
itt vált általánossá az, ami addig csak részleges volt. Kávéházak, szinházak, könyv-
tárak, kártyaszobák érlelték. Itt tett szert igazi emberismeretre, viták, versenyek,
harcok között, valósággal tudományosan pontos, mély és sokrétü lélekismeretre,
ki tünô barátok, szerkesztôk utmutatása mellett. Már nem félt Budapesttôl. Az élen
járt, bátran, szabadon.”73 Ahogyan pedig maga Kosztolányi vall „nagyvárosivá”
válásáról, egyik késôi interjújában: „– Késôbb felkerültem Pestre. Véremmé lett ez
a város és bárhol vagyok, mindenünnen visszavágyom. Senki sem vidéki többé,
aki egyszer itt élt, fôként íróra, költôre nem áll az ilyen mesterséges megkülönböz-
tetés, hogy »vidéki«, meg »városi«. Petôfi is nagyvárosi lélek lett. Én is az vagyok.
Elôttem a telefonfülke éppen olyan szent, mint a mezô.”74 

(folytatjuk)
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