Ketertelmii kozegek

ANGELA CARTER: ESTEK A CIRKUSZBAN

Amikor manapsag egy majd’ harmincéves regény magyarorszagi megjelenése kii-
lonosen nagy érdeklédést valt ki az irodalmi kozéletben, akkor hajlamosak va-
gyunk egy elfeledett, vagy sajat koraban méltatlanul mell6zott szerzé (Gjra)felfede-
zésére, vagy az adott mi egy esetleges Gjraforditasra gondolni. Habar Angela Car-
tert az angolszasz irodalmi kultGra az 1945 utani brit irodalom egyik legelismer-
tebb alakjaként tartja szamon, akinek népszertlisége konyveinek megjelenésétdl
fogva toretlen, Carter életmtivének magyarorszagi recepcidja korantsem ilyen ha-
tarozott ivl. 1993-ban, Carter halala utan egy évvel jelent meg az iréné elsé mive
magyar forditisban: A kinkamra és mads térténetek ciml novellaskotet klasszikus
mesék atiratait tartalmazza. Ez a novellagyGjtemény annyiban reprezentativnak te-
kinthetS Carter irasmiivészetére vonatkozdan, amennyiben a kulturalis tradiciokat
Gjrair6 és felforgatd gesztust tekintjitk a Carter-szovegek alappillérének. A kotet
filszovege azonban hiaba elSlegezi meg az irdné tovabbi miiveinek megjelenteté-
sét az olvasokozonség mesék iranti igényére hivatkozva, a kovetkez$ magyar
nyelvre atiiltetett Carter-alkotasra tizennyolc évet kellett varni.

Ugyanakkor a Carter-mivek magyar kiadasainak mell6zése kevés férumon fo-
galmazodott meg hidnyként: a brit irodalomtorténetet magyar nyelven targyald
munkak kozil Bényei Tamas Az drtatlan orszdg ciml konyve foglalkozik a legki-
meritébben Angela Carter életmivével, az Archivumok. Vilagirodalmi tanulmd-
nyok ciml kotete Carter mesedtiratairdl kozol tanulmanyt, a magikus realista szo-
vegeket értelmez8 Apokrif iratok egy fejezete pedig az Esték a cirkuszbant tar-
gyalja. Bényei Tamas azonban nem csupan a magyar nyelv{ brit irodalomtorténe-
ti diskurzus keretein beltl foglalkozott Carterrel, hiszen & az Esték a cirkuszban
forditoja is: a magyar szoveg érzékeny €s innovativ megoldasait remekiil egészitik
ki az irodalmi-kulturalis vonatkozasokat felfejteni segité labjegyzetek — erre a for-
ditasra érdemes volt ilyen hosszan varni. Viszont az, hogy egy karcst novellasko-
tet kivételével ez idiig nem olvashattuk Cartert magyarul, azt is jelenti, hogy ezzel
a rendkivil gazdag, virtudz és termékeny irasmtivészettel nem tudott parbeszédbe
lépni a kozelmilt magyar irodalma, igy Carter magyarorszagi hatasarél is aligha
beszélhetiink. Az Apokrif iratok Carter-fejezetének kozelitésmodja nyoman a magi-
kus realizmus kinalkozik olyan kulcskifejezésként, amely segithet az Esték a cir-
kuszban magyar irodalmi kézegben valé kontextualizaldsiban. Igy példaul Marton
Laszlo (Arnyas foutca, Jakob Wunschwitz igaz térténete, Testvériség), Lang Zsolt
(Bestiarium Transylvaniae), Darvasi Laszlo (Kénnymutatvanyosok legenddja),
Hay Janos (Dzsigerdilen, Xanadu) miveinek értelmezési irinyai adhatnak fogo-
dzot a Carter-szoveg elhelyezésében, hiszen ezeket a miveket szoktik magikus
realizmussal ,gyantsitani” (lisd Papp Agnes Klara, ,A magikus realista anekdota: a
magikus realizmus és a magyar elbesz€l6i hagyomany jellege — a magikus realiz-
mus kronotopikus jellege”, A periféridrol a centrum: vildgirodalmi dramlids a 20.
szdazad kézépso évtizedeitol, 3. kotet, Pécs, Pro Pannonia és Pécsi Tudomanyegye-
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tem, 2006.). Jbmagam mindezeken tal a Bodor Adiam szévegeivel, sziikebben pe-
dig a Sinistra korzettel vald dsszevetés lehetGségét szeretném felvillantani, amely
segitségtinkre lehet a Carter-md értelmezésekor. ElsG latasra a Sinistra kérzet uni-
verzuma Carter regényének harmadik, befejez helyszinével, Szibéria vadvilagaval
és annak sajatos torvényeivel mutat rokonsagot. Azonban a hasonlésig nem mertl
ki a szovegek topologidjaban: a groteszk karakterek, az allati/targyi és emberi vilag
egymasba jatszatdsa, valamint egyes narrativ eljarasok is rokonitjak a két muvet, és
ezek Carter regényének egészére érvényesek. Ilyen elem tobbek kozott az olvasoi
identitas kikezdése, melyet a Sinistra korzet a szoveg apro kovetkezetlenségeivel”
ér el (itt elég csak a denaturdlt szesz elfogyasztasiaval vagy az Andrej Bodor elfoga-
saval kapcsolatos, egymasnak ellentmondé informacidkra gondolnunk) — hasonld
effektussal élnek a Carter-regény ,hibai” is, a szibériai részben példaul a varatlan
nézépontvaltasok, illetve a Lizzie taskajanak meglétére vonatkozd megjegyzések.

Az egymis érvényességét kioltani latsz6 megjegyzések a hitetlenség felfiig-
gesztésére szolitanak fel, de ezt a befogad6i magatartast mar a cselekmény alapfel-
allasa is megkoveteli: a regény f6szerepldje, Fevvers ugyanis egy szarnyakkal ren-
delkezs, hatalmas légtornaszné — vagy ahogyan a regényben nevezik, egy ,szar-
nyas trampli” (22.), aki sajat elmondasa szerint tojasbol kelt ki. Habar a varietésztar
Fevvers labai (és szarnyai) el6tt hever az egész vilag, a hitetlenség feladasara nem
mindenki hajlandé: a cselekmény elinditéja az az interjQ, amelyet az amerikai Wal-
ser készit a ,Piccadilly Vénuszaval” (7.) annak érdekében, hogy leleplezze a csa-
last. Walser meggy6z6dése, hogy Fevvers mutatvanya kozonséges szemfényvesz-
tés, azonban Fevvers rendhagyd anatomidjanak és musorszimanak eldontetlen,
kétértelmd mibenléte nem csupan a riporter szkepticizmusa miatt tematizalodik,
hiszen az aerialiste produkcidjanak a mottoja eleve igy szol: ,valosag vagy fikcio?”
(8 A regény egyik alapkérdése ugyanis a ,hissziik, ha latjuk” (21.) axibma meg-
bizhatosdganak és érvényességének kortljarasa. Ennek az elvnek a megkérds-
jelezésére Walser a legalkalmasabb figura a regényben, mivel 6 6rokos kétkedd,
,mindent 14[t], de semmit nem hilsz] el.” (12.)

A valosag és a fikcid mibenlétérdl és ezek egymashoz valod viszonyardl szamos
szerepl6 értekezik a regényben, és habar elsé latasra ez a két tartomany egymast
kizaro, ellentétes polusnak tlinik, a legtobb karakter mégis a dichotomia feje tete-
jére allitasarol, kétértelmtiségérdl nyilatkozik. Walser hazugsagleleplezé misszidja
soran egy katmandui fakir arra hivja fel a riporter figyelmét, hogy a szemfényvesz-
tés lényege (és sikere) pontosan abban all, hogy az egymast latszolag kioltd szfé-
rak képesek onmaguk ellentettjeként mutatkozni, és dnmaguktol killonbozsként
tiintetik fel magukat: ,ugyan mi értelme lenne az illGzionak, [...] ha Ggy nézne ki,
mint az illazié?” (22.) A fakir magyarazata azonban a két, egymas ,hitelességét” ki-
olt6 tartomanyt teljesen megfelelteti egymassal: szerinte illGzid, kiprazat az egész
vilag, amelynek egytdl egyig beddlink. Walser maga is kitapintja a hitelesség-
hihet&ség fonak logikajat, mely szerint valami akkor lesz sikeres és hihets, amikor
az sajat magat valami masként viszi szinre, masnak tetteti 6nmagat. Emiatt le-
hetséges az is, hogy még a valosnak is csalasként kell megjelennie: ,amennyiben
egy valodi madarné — abban a felettébb val6szinGtlen esetben, ha eftéle 1ény valo-
ban létezik — meg akar élni valahogy, vajon nem muszij-e Ggy tennie, mintha nem



volna igazi?” (25.), teszi fel a kérdést Walser Fevvers hitelességérdl elmélkedve.
Ugyanis ,ha hitelesnek akar tinni, egy vilagias korban még a valodi csodanak is agy
kell tennie, mintha szemfényvesztés lenne” (25.) — a valdsag és a fikcio kibogozhatat-
lan szovedékkeént all elSttiink, és a ,hisszik, ha latjuk” feltételrendszere sem olyan ar-
tatlan, mint ahogy az elsére tlnhet. Az Ezredes (annak a cirkusznak a vezetGje,
amelynek tarsulatdhoz Fevvers, majd az 6t leleplezni vagyd Walser is titokban csatla-
kozik) hasonl6 elgondolas mentén fogalmazza meg creddjat: R4 kell szedni vala-
mennyit!”, hiszen ,minél nagyobb a humbug, annal jobban imadja a kdzonség.” (229.)

Ha a regény egyik alapveté mozgatorugdjaként értelmezzuk illGzid és valosig
feszultségét, akkor a szoveg zarofejezete, a szibériai rész mindenképpen felfogha-
t6 az események betet6zéseként és feloldasaként, mivel a szibériai vadvilag a két-
értelmiség, az eldontetlenség kozege. A regény Szibéridban jatszodo része az
Oroszorszagbol Japanba tartd vonatat soran bekovetkez hatalmas balesetet kove-
t6 eseményeket beszéli el, mikozben nem csupin a megmenekiilt szereplék ha-
nyattatasait kovethetjik nyomon, hanem megismerkediink a kornyék jellegzetes
lakoival is, ezaltal is betekintést nyerve az itt érvényes sajatos torvényekbe és gon-
dolkodasmodba. A cirkuszhoz bohocinasként csatlakozd Walser Gtja kilonosen
kalandos: a baleset utin elszakad a tarsulat életben maradt tagjaitol, raadasul emlé-
kezetét is elveszti, majd pedig egy excentrikus siman veszi partfogasaba. A Siman
vilagértelmezési modja a mar oly sokat emlegetett ,hiszem, ha latom” elv vég-
pontjat testesiti meg: ,A Sdman nem tett kategorikus kiilonbséget a latas és a hit
kozott. Ugy is mondhatnank, hogy a vidék lakéi szimira nem volt kiillonbség a
tény és a fikcid kozott: ehelyett valamiféle magikus realizmus uralkodott.” (404.) A
regényben tobb ponton is el6forduld irodalomelméleti kikacsintds e példaja reme-
kil érvényesiti a szoveg egészén végightzodo logikat, mely a realitds és az illazid
kalonbségének eltorlésébe torkollik. Ez szamos komikus jelenetet is eredményez,
példaul amikor a SAman Walser fel-feltoré emlékeit dlombdl szirmazd misztikus
tudasként, ennél fogva afféle transzcendens proféciaként értelmezi. Mivel Fevvers
egész mutatvanyat a valos és illuzorikus fesziltségére épiti, egy olyan vilag, ahol
ez a dichotomia érvénytelen, szamara kevéssé felszabadito, és maganak a Fevvers
identitasat taplalo dinamikanak a hatasossagat is kétségbe vonja. Ez abban a jele-
netben mutatkozik meg leginkabb, amikor a regény legvégéhez kozeledve a félig
onkiviileti allapotban levé Walser elkezdi felismerni Fevverst, aki azonban mind-
ekozben elbizonytalanodik 6nazonossigaban: ,Ugy érezte, elmosoédnak a korvo-
nalai, mintha Walser szeme egyszer s mindenkorra csapdaba ejtette volna. Csak
szemvillanasnyi ideig tartott, csak egyetlen szemvillanasnyi ideig, de Fevvers élete
legmelyebb valsagat élte at: »Valosag vagyok vagy fikcié? Az vagyok, aminek isme-
rem Onmagam? Vagy az, aminek & hisz engem?..” (450.)

Ez a részlet azonban nem csupan a fent emlitettek miatt beszédes a szoveg
egészét tekintve, hanem azért is, mert arra is rimutat, milyen hatassal van az egyén
Onazonossagara az, amikor ki van téve masok tekintetének. Fevvers életében
kalonos jelentGséggel bir ez a pozicid, hiszen azon tal, hogy el6adomiivészként
eleve felkinalja magat a kulvilag furkészé szemeinek, ez volt a sorsa mar azeldtt is,
hogy varietésztarra valt. Fevverst a Nelson mamaként emlegetett madam bordély-
hazaban veszi magahoz Lizzie, aki Fevvers egész életre sz016 nevelGje lesz. Miutan
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a szajhak észreveszik a fiatal Fevvers bontakozo szarnyait, a lany feladata az lesz,
hogy Cupiddt testesitse meg (késébb pedig a Szarnyas GyGzelemistennd szobrat),
aki latvanyelemként a bordély vendégeit fogadja. Fevvers erre az idére inasévek-
ként emlékezik vissza, hiszen ez volt az az idészak, amikor  beletanultam abba,
hogy masok nézzenek, hogy masok tekintetének targya legyek.” (34.) Azonban a
masok szemei altal furkészett él6 szoborként toltott évek nemcsak amiatt bizo-
nyultak hasznosnak, mert Fevverst arra kényszeriti sajatos sorsa, hogy kulonféle
tekintetek kereszttiiz€ben legyen, hanem azért is, mert a szarnyas légtornaszné
szerint ez az allando megfigyelt-szerep az egész életre altalanosan érvényes pozi-
cio: ,igy késziiltem fel az életre, [...] hiszen nem a tobbiek tekintetének kiszolgal-
tatva jarjuk-e utunkat ezen a vilagon?” (60.) — idézi fel Fevvers a Cupidoként toltétt
idészakot. Habar megfigyeltnek lenni az életre altalanosan vonatkozé paradigma,
a regényben megjelennek ennek az interakcidnak specidlis alesetei is. A Nelson
mama haldla utin nehéz anyagi helyzetbe keril6 Fevvers a félelmetes Madame
Schreck feltigyelete alatt 4ll6 NGi Szornyek Muazeumiaba kertl, ahol a szarnyas
n6hoz hasonld csodalények raboskodnak. Az idelatogatd kuncsaftok a bordélyban
kaphato élvezetekhez is hozzdjuthatnak, azonban tobbségiik beéri azzal a perverz
kielégtiléssel, hogy alaposan szemiigyre veszi Madame Schreck furcsa lényeit.
Fevvers Ugy latja, hogy noha &ket ,arulta” szornyszulottként Madam Schreck,
,2abban a hazban csak az volt rettenetes, amit a kuncsaftjaink hoztak magukkal”
(96.), és képtelen volt hozzaszokni a tekintetiikhoz.

Az a helyszin azonban, amely a leginkiabb szimbolikus a megfigyelS tekintet
szinrevitelének szempontjabol, nem kapcsolodik kozvetleniil Fevvershoz. A szibériai
részben ismerjik meg P. grofné néi bortonének torténetét: miutdn 6 maga is meg-
mérgezte férjét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szamos hozza hasonl6, csak
mas modszerekhez folyamodo né 1étezhet, létrehozott egy magan-elmegyogyintézetet
olyan n6k szamara, akik eltették férjiket lab alol, de frenologiai vizsgalatok alapjan
kimutathatd6 bennik a blnbanatra valo képesség. Az intézetet a Bentham-féle
panoptikon-elv alapjan alakitottdk ki: ,korben egymas mellett sorakoznak a cellak,
kozépen pedig tires tér, mint egy amerikai fank; a cellak mind befele néztek, belsG
faluk kizarolag acélracsokbal allt, a fedett belsé udvar kozepén pedig egyetlen helyi-
séget képeztek ki, ahonnan minden iranyba nyiltak ablakok. Ebben a szobaban tilt
a grofné naphosszat: percnyi szlinetet sem tartva csak nézte és nézte és nézte a gyil-
kos ndket, akik szintén azzal toltotték az egész napjukat, hogy ultek, és a grofnét néz-
ték.” (324.) P. grofné eltokélt szandéka, hogy addig nézi a rabokat, mig azok meg
nem banjak bineiket, mikozben & ugyanigy foglya az intézetnek és a beborton-
zottek tekintetének, ahogy a gyilkos ndk. Habar a cselekmény szintjén ,csupan” az
koti Ossze ezt az epizodot a regény {6 szalaval, Fevvers torténetével, hogy a panop-
tikon-bortonbdl kiszabadult nék robbantjak fel a vonatot, amelyen a cirkuszi tarsulat
utazik, motivikus szinten is megteremtSdik a kapcsolat a két életforma, a szinpadi
szereplés és az intézetben valo allando megfigyeltség kozott: ,a sotétség orai alatt a
cellakat [...] kivilagitottak, mint megannyi miniatlr szinpadot, melyeknek deszkain
minden egyes szinész maganyosan Ult, sajat lathatdsaganak csapdajaba zarva.” (325.)

Fevvers és a rabok létmodjat nem pusztin a szinpad-hasonlat koti Ossze: a szar-
nyas varietésztir ugyanagy ,sajat lathatosaganak csapdajaba zarva” €l, mint a pa-



noptikon lakoéi. Fevvers sajat elmondasa szerint mar fiatalon is ,6nnon egyedisé-
gének bizonyitékatol rettegett” (52.), hiszen kilonleges testfelépitésének kovet-
keztében kénytelen mindig szinre vinni magat valamilyen moédon. Mar Lizzie is ar-
ra figyelmeztette Fevverst, hogy ,ahhoz, hogy megélj valahogy, mutogatnod kell
magad.” (288.) Azonban a magamutogatasra Fevvers nem kizarolag anyagi okok-
bol kényszeril, egész lényének integritisa a tétje a folyamatos performancidnak:
egy szarnyas né a szinpadon kivil ugyanis csak egy kozonséges torzszulott. Walser
ekként fogalmazza meg Fevvers identitisanak paradox mivoltat: jha Fevvers valo-
ban lusus naturae, csodalény, akkor — akkor nincs benne semmi csodalatos. Akkor
nem lenne tobbé rendkiviili ng, a Vildg Legnagyobb Aerialiste4a, hanem csak torz-
szilott. Még mindig csodalény, de csodalatos szornyeteg vagy szornysziilott, kivéte-
les egyed, akinek nem adatott meg a hts-vér emberek privilégiuma, aki soha nem
lehet egyuttérzés targya: idegen, orokké tarstalan es elidegenedett létezs.” (250.)
Emiatt kényszertil arra Fevvers, hogy folyamatosan fenntartsa a ,valdsig vagy fik-
cio?” fesziiltségét, amire dnmaga mutatvanyként valo el6adasa révén lesz képes.

Ez a problémakor azonban nem korlatozodik Fevvers karakterére, hiszen a cir-
kusz mint helyszin és kozeg eleve elShivja ezt az iranyvonalat — az identitas per-
formativ létrehozasanak legizgalmasabb alakjai itt a bohocok. A mar emlitett
panoptikon-részlet is jol példazza, hogy a regényben szamos kultGraelméleti ki-
szolas talalhatd, azonban a szoveg egyik legfilozofikusabb része az a jelenet, ami-
kor a f6bohoc Buffo a bohdcok alarcardl és annak identitashoz vald viszonyarol
értekezik. Buffo szerint a bohécokat sajatos kotelék fiizi a szerepléshez: gyakran
olyanok valasztjak ezt a mesterséget, ,akik valaha buiszkén tették magukat koz-
szemlére” (183.), de mutatvanyuk kudarcot vallott, igy inkabb a Pierrot-maszkot
feloltve szandékosan provokaljak ki azt a nevetést, amely az eredeti el6adasuk si-
kertelensége miatt egyébként is illetné Sket. Buffo felhivja ra a figyelmet, hogy a
bohoécok kilonleges kivaltsaggal rendelkeznek: 6k maguk taldljak ki maszkarcu-
kat, ezaltal képesek dnmagukat Gjbol létrehozni. S habar a boh6écmaszk sztereoti-
pikusnak tlinhet, hiszen megvannak a hagyomanyoz6do konvencioi, az egyes bo-
hocok alarca mégis mindig kiillonbozik a tobbiekétdl, igy lehet belble ,az autenti-
kus kiillonbozdség ujjlenyomata, sajat autondém énem hiteles kifejezédése.” (187.)
Fevvershoz hasonloan a bohoc is kétértelmiiségben, eldontetlenségben é€l, hiszen
egyszerre kulonbozik magatol és azonosul azzal, ami ezt a kiilonbséget 1étrehozta:
,2az arcom arnyékaban létezem. Hasonultam az arcomhoz, atalakultam az arcca,
amely nem az enyém, és mégis szabad akaratombol valasztottam” (187.), és e nél-
kil a maszk nélkil csak hiany, tiresség titong a bohdcarc mogott.

Ahogyan egyre mélyebb betekintést nyerink a bohoclét metafizikajaba, arra is
rajovink, hogy korantsem véletlen, hogy Walser bohdécinasnak all be, amikor in-
kognitdban csatlakozik az Ezredes cirkuszahoz, hiszen személyiségének alakulasa-
hoz szitksége van mindarra, amin bohocként megy keresztiil. Amikor elGszor talal-
kozunk Walserrel, olyan szereplSként ismerjik meg, akinek énjét nem érintik meg
a kilvilag torténései, sét, az 6 esetében nem is igazan beszélhetiink olyan énrdl,
amelyet az atélt események alakithatnanak. A regény cselekményének elején az
Ujsagird alapvetSen befejezetlen karakter: ,olyan volt, mint egy batorozottan bérbe
adott takaros haz. Személyiségébdl szinte teljesen hidnyoztak az aprod, személyes-
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nek is nevezhets vonasok.” (12.) Mi tobb, ,\Walser nem tapaszialatként éli meg sa-
jat tapasztalatait” (13.), belseje érintetlen maradt a ktlonféle extrém kalandok utan
is, amelyeken tudositoi karrierje soran atesett. Walser ekkor gyakorlatilag csupan
egy csatorna, mely a kétely szlrGjén at juttatja el a kulonféle informacidkat az ol-
vasoihoz —  kaleidoszkop volt, amelyhez valaki hozzabiggyesztett egy tudatot.”
(13.) Ez a hiany azonban nem fogalmazodik meg problémaként Walser szamara,
hiszen objet trouvé-ként tételezédik: ,eleve nem is dGnmagat, sajat énjét kereste.”
(12.) Mindezekbdl kovetkezik, hogy Walsernek nincsen 6nvizsgalata sem — ezzel
Fevvers ellenpontja lesz, aki folyamatosan, tudatosan reflektal dnmagara (ezt a
tendenciat kiviloéan példazza, hogy a madarné szinte végig ,a tikkor kétértelmd
kozegében” [9.] beszél a riporterhez az interja soran). Walsernek ezért kell megjar-
nia a bohoclét identitasformald bugyrait, hiszen csak igy lehetséges, hogy Fev-
versszel egymasra taldljanak a regény végén. Fevvers ugy véli, Walser fejlédéstor-
ténete még ekkor sem ér véget, mivel Ggy gondolja, hidzassiguk soran olyanna
alakithatja az Gjsagirot, amilyenné csak akarja. Lizzie szerint nem kétséges, hogy
kettejuk torténetének hiazassiggal kell végz&dnie: ,a Herceg, aki kiszabaditja a
Kiralykisasszonyt a sarkany barlangjabo6l, mindig kénytelen feleségtil venni a lanyt,
akir megtetszettek egymasnak, akar nem. Ez a szokis. Es nem kétlem, hogy a szo-
kas a légtornasznére is vonatkozik, aki kiszabadit egy bohocot. A szokas neve
nem mads, mint ~happy end«.” (436.) A torténetmesélés, a cselekményalakitis kon-
venciodira valo jatékos reflektalds, ami Lizzie-nek ebbdl a megnyilvanulasabdl is ki-
vilaglik, az elbesz€l6i attitlid egészére jellemzs: a kilonboz6 mesés elemek mellett
ironikusan idéz6dnek meg a ,magas kultira” elemei a Shakespeare-utalasokt6l
kezdve a szimulakrum elméletének emlitéséig (mely a regény cselekményének
idejében még nem is létezett). A sodr6 lendiletl és mindvégig szorakoztatd torté-
neten tal emiatt is lehet az Esték a cirkuszban egy kivételesen élvezetes és felejt-
hetetlen olvasmany — egy olyan mutatvany, amelyet lehetetlen nem elhinni.
(Maguet6)
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