rizni az altala létrehozott képzeletbeli olvasot, hogy az imaginarius masik szem-
pontjabdl ralasson gondolatmenetének vaksagaira és problematikus pontjaira, igy
minimalizalva a tamadasi feliileteket. Masrészt a konyv utolsoé bekezdése, amely az
olvaso felé nyitja meg a kritikai narrativat, azt sugallja, hogy az olvaso teljes kiis-
merése lehetetlen és nem is kivanatos, hiszen nem tenné lehetévé valodi dialbgus
létrejottét, amelynek folyasa el6re nem tervezhetS meg teljes mértékben.

Molnar Gabor Tamas maga is leszogezi, hogy nem irodalomtorténeti vagy filo-
logiai tétje van elsGsorban A (tomeglvonzas szabdlyainak, inkabb elméleti (220.),
azonban nem a sommas altalanositisok szempontjabdl tekint az olvasas proble-
matikajara, hanem bizonyos szovegek partikularitiasa fel6l. Hlen a szoros olvasas
angolszasz hagyomanyahoz az elemzett textusokkal mikroszinten is rendkiviil bra-
varosan banik a szerz6, vallalva akar azt a kockéazatot is, hogy a konyv gondolat-
menete felaprozodik a lokalis olvasatok lancolatiban. A konyv nyilvanvaléan arra
is torekszik, hogy ,dialogust” teremtsen a hermeneutika, a recepcidesztétika, a de-
konstrukci6, a beszédaktus-elmélet, az Gjhistorizmus, a testtudomanyok és a medi-
alitas kilonbozs teorémai kozott, anélkil, hogy ezek barmelyike magara zarulna
és kisajatitand maganak a szoveget. Az elméletek helyett a konyv inkabb maguk-
nak az irodalmi szovegeknek adja az utols6 szot, és Sket faggatja egy lehetséges
olvasasi elmélet létrehozdsanak céljabol (129.). Arra helyezi a hangsulyt tehit,
hogy az irodalmi szovegek hogyan termelik ki és hogyan siklatjak félre az altaluk
megalkotott kommunikacios modelleket, amely végtelen folyamat izgalmas belata-
sokat tartogat mind a regények, mind a komparatisztika irodalomtorténeti és teo-
retikus konstrukcio6it illetéen. (Rdcio)

SOMOGYI GYULA

Erinthetd ldtohatar

KALMAR JANOS: SZOBOR A TERBEN

Nem csupan a képzémtvészet kiilonbozé tertiletein ritka fejlemény, hogy egy al-
kot tevékenységének Osszefiiggéseit targyalva elméleti koncepcidk hasznalatba
vételével igyekezzen kibontakoztatni elgondolasait. Ha egy a szobor mibenlétének
kortljarasara vallalkozoé szobraszmivész Herder, August Schmarsow vagy Foucault
fogalmait hozza jatékba, az akkor is unikalis eseménye a kortars mtivészetrdl valo
gondolkodasnak, illetve az ars poetica szobraszatra is kiterjesztett mufajtorténeté-
nek, ha Herder és Schmarsow a szobor tapinthatosagat el6térbe helyezd fogalmai
talsagosan konnyedén cstsznak ossze példaul Mircea Eliade a szakralis térrél al-
kotott koncepcidival, vagy a szerz6 a ,személyiség” szerepét illeté nézeteivel.
Kalmar Janos konyve ugyanis nemcsak a valasztott elméleti koncepciok — illetve
bizonyosan nem e koncepcidk kovetkezetes miikodtetése — altal kertilhet a kulta-
ratudomanyok horizontjaba, hanem azaltal is, hogy valasztasai révén megképzi, és
ezzel jellemzi az ezen koncepciok és elgondolasok kozott sziikségszerien meg-
mutatkoz6 toréspontokat.
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Bar ezek a tavlatok mar énmagukban is béséges jatékteret biztositanak, nem
mellékes az az elGszoban emlitett Osszefiiggés sem, mely szerint e konyv kordo-
kumentum is egyben, amennyiben a szerzG olyan kérdésekre keres itt valaszt,
amelyek kollégaival folytatott beszélgetései kozben meriltek fel. Akar kordoku-
mentumként, akar a szobrasz sajat tevékenységét koriljard vallomasaként, illetve
elméleti munkijaként olvassuk azonban a konyvet, a Szobor a térben kdzponti té-
mija, a térbeliség koncepcidja mar csak az ehhez hasonlé szovegek hidnya miatt
is fontos helyet kap a kortars képzémivészetrdl vald gondolkodasban. A térbeli-
ség szerepének felértékel6dése ugyanakkor mind a filozofiai gondolkodas, mind a
kultGratudomanyok, mind a médiaelméletek szamara ismerds, régen zajlo, Gjra és
Ujra megerSsods folyamat, a térbeliség, az érzékelés és a taktilitis szerepe és mi-
benléte, a jelenlét kiilonféle — a heideggeri 6rokségtdl nem fuggetlenithets — fogal-
mai igencsak erés hangsulyt kapnak a kultGratudomanyok aktualis kérdésfeltevé-
sei kozott. Innen nézve igazan szembetlnd lehet, hogy bar a kapcsolhat6 kortars
szerzOk e kérdésfeltevéseket illetéen nem keriiltek szoba szovegében, Kalmar
Herder és Schmarsow, a megidézett tavlatok felsl nézve igencsak relevans — Bacso
Béla altal idézett — megjegyzéseire talal ra ezen a ponton, illetve ezeknek tulajdo-
nit kilonos jelentGséget. A szobor jeleniétének inditékairol szold fejezetben —
amely Hans Ulrich Gumbrecht elgondolasaitol csak némileg eltéré modon az érzé-
kelt jelenvalosagat helyezi el6térbe — a szobor hozzaférhetGségérdl beszélve a la-
tas primatusa helyett a tapinthat6 igazsag herderi fogalmat, illetve Schmarsow a tér-
képzetet és a test-képzetet illetd megkiilonboztetését emliti meg roviden, kiemel-
ve a szobor taktilis jelenlétének téralkotd szerepét. E szempontrendszer elStérbe
kertilésének szimptomatikussiga mar csak azaltal is megmutatkozik, hogy éppen
egy olyan tertileten valik aktualissa — és nem mellesleg a kultGratudomanyok kér-
désfeltevéseivel parhuzamossa — a taktilitas és a térbeliség szerepének hangsutlyo-
zasa, ahol ezek alapvet6 fontossiga egyébként evidenciaként lehetne kezelhetd.

Azon tal tehat, hogy a szobrok esetében nem all kézre olyan egyeduli, akar
frontalis, akar mas perspektiva, ahonnan nézve azok elérheték lennének — noha e
jelenség a festészet esetében sem ismeretlen, elég, ha Holbein Kévetek ciml képé-
re gondolunk —, azaz az érzékelésnek feltétele lesz a helyvaltoztatas, ez a feltétel
nem kizarélagos, hiszen a ,szobor jelenléte tobb és Osszetettebb, mint puszta lat-
vanya” (20.). A szobor hozzaférhetGségének masik feltétele tehat a szobor megé-
rinthet6sége, amivel jelenléte egyrészt tobbféle modon lesz érzékelhets, masrészt
az érzékelés ezen modozatai kozott fennalld viszonyok miatt Osszetettebb lesz ma-
ga az érzékelési folyamat. Igy ,a szobor esetében taktilis térrél kell beszélntink”
(55.), amely Osszefiggéssel kapcsolatban Herder egy példdja kertl el6 egy vak
emberrdl, aki miutdn egy mttét segitségével visszanyeri latasit, nem képes felis-
merni azokat a dolgokat, melyeket tapintason keresztll ismert, mely példa az in-
termedialitds egy lehetséges tavlatinak rovid megidézésén keresztiil mutat ra a
szobor érzékelhetGségének Osszetettségére. A taktilitas azonban nem csupan a
szoborrol valé gondolkodas, de a tarlatok gyakorlata, a szobor megérintésének ti-
lalma miatt — amelyrdl Joseph Grigely értekezik részletesen — sem képezi részét az
érzékelés lehetséges eszkoztaranak. Az érintés tilalma ilyen médon tulajdonkép-
pen a kozgyljtemények terei helyett a koz- és a — tobbek kozott Gaston Bachelard



altal targyalt — maganterekbe helyezi at a taktilitassal is szamolo érzékelés esemé-
nyeit, a szobor jelenlétének megtapasztalhatdsagat. Talan ez az oka annak, hogy
Kalmar tobb fejezetet is szentel az ezen tereket illets Osszefiggéseknek, még ha
éppen itt kertilnek is el leggyakrabban a személyiség, a ,személyes elem”, az ,em-
beri tartalom” (46.) — a korabban targyaltakkal minimum problematikus modon ké-
z0s nevezdre hozhato, és azokhoz konnyt kézzel kapcsolt — kérdéskorei.

A taktilitds e sziikségszerlsége ugyantugy hozzatartozik a szobor jelenlétéhez,
mint maga a tér, ami nem csupan keretezi, kortlveszi a szobor tomegét, de Gabo
megfontolasaibol kiindulva, szobraszati elemmé valik, amennyiben a tér atiti az
anyagot, Urt nyit benne, ezzel Kalmar kitiné fogalmat idézve a zenébdl ismert szii-
netnek ,plasztikai értéket” (42.) ad. A teret kitolt6 levegs pedig ilyen moédon nem
ures, ,csak mas az anyaga” (43.), tér és tomeg anyagisaga ilyen moédon egyenran-
gt komporziciés részekként teszik jelenvalova a szobrot. Es bar maga a tomeget
érzékelni képes tapintas, a taktilis érzékelés — a Kalmar altal felvetettekbdl kovet-
kezGen — éppen e kétféle anyagisag, levegs és szobortest hatiran torténhet meg,
ezek egylttes alkotoelemei lesznek a szobornak. Még akkor is, ha a szobrot kortl-
vevl levegbalakzat érzékelését nem vizudlis és taktilis ingerek, hanem esetleg a
héérzékelés és a szaglas teszik lehet6vé, hiszen innentél kezdve mindez, igen
szimpatikus modon, szintén a szobor jelenlétéhez és érzékeléséhez tartozik. Ez a
kétféle alkotoelem érzékelhetGségét illetd kiilonbség, illetve az e kiilonbség altal
létrejovo fesziltség parhuzamba allithatd Wehner Tibor a konyvben idézett meg-
jegyzésével is, amelyet Kalmar sajat gyakorlatat illets idealis célként fog fel, misze-
rint a szobrok ,nem a térbe helyezett testek, hanem a teret megérints, finoman
megsértd penge-villanasok.” (20.) Ez a kép — a szobrasz gyakorlataval, ars poeti-
cajaval valo osszefiiggéseivel egylitt — pedig nem véletlenil idéz fel egy az impo-
zans kotet boritojan talalhatd masik képet, amely bar csak latvanyként, és nem ta-
pinthato, taktilis tomegként elérhets, mégis Kalmar Janos egy a teret (sikot) met-
sz0, szinte pengeszerl szobrara, a Parisian Pierrot Fre, ennek térbeli jelenlétére
utal.

A tér tehat alkotoeleme, illetve kompozicids része lesz a szobornak, ezek
egylttesen teszik azt jelenvaldsigaban elérhet6vé. Azon tal pedig, hogy tomeg és
tér a szobor elemei, alakitjak, teremtik is ezt a kozos, egylttes térszerkezetet, a
szobor téralakitd szerepének talalé fogalman, és a térhez vald viszonyan tal pedig
arra is talalunk magyarazatot, hogy maga a tomeg milyen modon all el6. A Szobor
a térben egy rovid technikatorténeti utalassal irdnyitja e kérdés felé olvasoja figyel-
mét. Wittkowerre utalva olyan, a szerszamhasznalat altal meghatarozott eljardsokat
emlit — a bronzvésdt, a pattintas technikajat, a tombszerten kezelt szobrokat, illet-
ve a fogas vés6 technikijat — amelyek a szobor taktilis jelenlétének tereit is befo-
lyasoljak. Azzal, hogy Michelangelo eszkozei révén a szobor belsé tereihez is hoz-
zafért, plasztikai megoldasai ugyanagy differencialtabbak lettek, mint a szobrokroél
valé gondolkodas, ami szintén ezen megoldasoknak koszonhetSen valhatott ar-
nyaltabba. A téralakitas fogalma — illetve részben ennek a szobraszat gyakorlatara
vonatkoztatott, ezen keresztil elgondolt folyamata — ugyanakkor termékeny
osszefiiggésbe kertilhetett volna a szobor altal megteremtett térstruktara, tér és to-
meg egylttallasinak az érzékelés altal megmutatkoz6 mibenlétével is. Ez a tavlat
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ugyanis arra mutathatna ra, hogy abban az egytttallasban, amit tomeg és tér felki-
nal, hogyan is all el6 éppen ezen kettSs anyagisag révén a szobor érzéki jelenléte,
illetve hogy miként is 1étestil ez a tapasztalat a killonbozs érzékteriiletek feszilt-
ségterében.

Eppen ez az a pont, a szoborral val6 talilkozas momentuma, amikor Kalmir az
eddigiekben felvazoltakhoz képest igencsak mas irinyban halad tovabb; a térala-
kitds, a térteremtés, a térbeliség, a taktilis tér és a szobor jelenlétének Osszefiiggé-
seit az érzékelés természetérdl értekezve teljesen hatrahagyja, ezen Osszefiiggések
az ,intimitas”, a ,személyesség”, a ,személyiség”, az ,emberi tartalom” és a ,vilag-
nézet” fogalmain keresztll jutnak el végil egészen a tér és szobor antropomorf
képzeteiig. A tér ebben a keretben az ,emberi jelenlét” kovetkezménye lesz, ilyen
modon személyiséguinket”, | kozosségilinket” jellemzi (27.), a gondolatmenet pe-
dig éppen eziltal cstszik at az antropomorfizacio tertiletére, hiszen ettdl a ponttol
,személyes jegyektdl”, ,emberi tartalmaktol” fugg, hogy a koztér ,intimmé”, vagy
,szerepeiben szegényessé”, ,apolatlannd” vialik-e (32-33.). A folyamat mintegy
megelSlegezett betet6zése, a szobor antropomorfizalasa pedig éppen a szobor je-
lenlétét taglalo fejezet elején olvashatd, ami viszont igencsak nehezen 6sszeegyez-
tethetS e jelenlét-fogalom fentiekben kortiljart, szoborra vonatkoztatott tavlataival.
Ezen a ponton ugyanis a szoveg egyenlGséget tesz szobor és ,emberi jelenlét”,
Lemberi alak” kozott, és mivel az igy értett szobor ,emberi jelet testesit meg”,
,szakralis térré valtoztatja at semleges kornyezetét” (16.). Az ,emberi jel”, az ,em-
beri tartalom” képzetei ezen antropomorf fogalmisagon kivili jel, jelentés és tarta-
lom elGzetessége altal sem egyeztethetGk Ossze a taktilis térbelisége altal elGallo
szobor jelenlétének a konyvben csupin részlegesen jelolt elgondolasaval. Es bar
az el6szobdl tudjuk, hogy a felmertls kérdések mennyisége miatt a szerzé kony-
vében némi valogatasra kényszerilt, egyetlen, kovetkezetesen végigvezetett szem-
pontrendszer és fogalmi halé bizonyara hathatésabbnak bizonyult volna e kér-
dések megvalaszolasanak tekintetében.

Ez a fogalmi kovetkezetlenség azonban egyrészt nem csokkenti a vallalkozas
nagysagit — a konyv egyedi jellegébdl kovetkezen ars poetica és mivészetel-
mélet egytittes felmutatasa, illetve a részben elméleti koncepciok kozott megkép-
z6d6 torésvonalak jellege és e megképzddés modja szolgalhat komoly tanulsagok-
kal. Beszédmodok és paradigmak, metanyelv és alkotdi, a szobrasz sajat tevékeny-
ségét érintS vallomas — és nem kiilonbozé érzéktertletek — kozott képzadik itt fe-
sziiltségtér, amely bar szimos attételen keresztiil, mégis a szobor elgondolhat6sa-
ganak aktualis kérdéseirdl tudosit. Ez a szokatlan és komoly vallalkozas olyan fe-
sziiltségteret mutat fel, ahol a teret érint5, azt finoman megsértd szobor tovabbra is
latotéren kivill marado taktilitasaval, illetve taktilitasaért tintet. (Kijarat)
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