
S a kötet befejezésében a szerep megfordul: itt Laczkó András kérdéseire Cs. Varga
István válaszol, mintegy összegzésként. Bepillantást nyerünk szellemi mûhelyébe,
amelybôl ugyanakkor kitekintést is nyerünk arra a világra, mely évtizedek óta fog -
lal koztatja az irodalomtörténészt és a tanárt, valamint a családi hátteret és miliôt
oly fontosnak tartó embert. A Látókör részösszegzést ad egy még korántsem lezárt
pá lya irányairól, szellemiségérôl, távlatos eredményeirôl. (Hungarovox)

BAKONYI ISTVÁN

A kritika röppályái
MOLNÁR GÁBOR TAMÁS: A (TÖMEG)VONZÁS SZABÁLYAI

Az elméleti fizikát vagy Bret Easton Ellis regényeit kedvelôknek felcsillanhat a sze-
mük Molnár Gábor Tamás új könyvének címe láttán, holott ebben az esetben nem
el sô sorban  a  természettudományokról,  vagy  kedvenc  írójukról  esik  szó.  A (tö -
meg)vonzás szabályainak középpontjában ugyanis Laurence Sterne, Italo Calvino
és Thomas Pynchon egy-egy regényének komparatisztikai elemzése áll: a 18. szá-
zad közepén keletkezett Tristram Shandy, és két posztmodern regény az 1970-es
évek bôl, a Ha egy téli éjszakán egy utazó, illetve a Súlyszivárvány összetett kap -
cso  latrendszerét boncolgatja a szerzô.
E három regény  ilyesfajta összehasonlító vizsgálatának  lehetôsége korántsem

ma gától értetôdô Molnár számára: nehézségként jelentkezik az a tény, hogy a há -
rom szöveg elsô  látásra különbözô diszkurzív  teret és problémaegyüttest enged
lát tatni (9.). Visszatérô kérdésként merül fel a könyvben (lásd a Bevezetô fejezetet,
vagy 83. és 128.), hogy miért kerül egymás mellé ez a három regény, és hogy mi -
lyen szempontrendszer szerint lehet helytálló megállapításokat megfogalmazni ve -
lük kapcsolatban,  illetve ezek a megállapítások milyen  irodalomtörténeti,  iroda -
lom   elméleti összefüggésrendszerre deríthetnek fényt.
Calvino esetében az összefüggések könnyebben kimutathatóak, hiszen az olasz

szerzô „több esszéjében név szerint hivatkozott Sterne-re vagy regényére” (11.), a
tematikus kapcson túl Calvino „Sterne-höz fûzôdô kapcsolat[a] […] inkább problé-
mákban, írásmódokban, poétikai alakzatokban érhetô tetten”, mint például az ol -
vasó „második személyû megszólítottsága” (83–84.). Ezzel szemben Molnár szerint
„Ster ne és Pynchon viszonya kevésbé magától értetôdô, amennyiben a Súlyszivár -
vány értelmezôi nemigen szoktak a Tristram Shandy konkrét hatására vagy a két
mû bármiféle kapcsolatára utalni. Szigorúan véve az itt bemutatott értelmezés is in -
kább »közvetett« bizonyítékokat tud felmutatni a Sterne-mû jelenlétére a Súly szi -
vár ványban” (12, vö. 131.). A Sterne–Pynchon kapcsolatnak a megalapozása tehát
ko molyabb értelmezôi teljesítményt igényel, és nagyobb téttel bír, hiszen a kötet-
nek A (tömeg)vonzás szabályai cím által elhelyezett képzeletbeli súlypontja erre
az összefüggésrendszerre irányul. 115



Noha tisztában van a vállalkozásban rejlô buktatókkal, A (tömeg)vonzás szabá-
lyai szépen érzékeli és ki is munkálja a regények közötti érintkezési pontokat. A
leg fontosabb kapcsolat a regények között kétségtelenül az olvasás szerepének a
je lenléte a mûvekben: mindhárom szöveg rendkívül reflektáltan képzeli el az alko-
tás, a befogadás és az értelemadás egymásba fonódó folyamatait. További kapocs
lehet a Tristram Shandy, a Ha egy téli éjszakán egy utazó, illetve a Súlyszivárvány
kö zött a narráció digresszív jellege (11, 131, 135.), amely beilleszthetô a posztmo-
dern prózaesztétika sajátosságai közé. Azonban ezekrôl az úgynevezett „posztmo-
dern”  vonásokról  Molnár  úgy  gondolja,  hogy  „túlzottan  általánosak  és  kevéssé
pon tosak ahhoz, hogy két szerzô vagy két szöveg egyértelmû kapcsolatát megala-
pozzák” (131.). Lényeges szempont az összevetésben a regényeknek az a mozza-
nata is, hogy nyíltan törekszenek „a fikció és az értekezô próza közötti határ pro -
vo kációjára, a megkülönböztetés kérdôre vonására” (157.), így elôszeretettel építik
be a filozófia és a természettudományok korabeli diszkurzusát a szövegbe, amely
szükségessé teheti az antropológiai megértés és a természettudományos tudás kö -
zötti kapcsolat tüzetes vizsgálatát (15.).
A listát bôvíthetjük Sterne és Pynchon kapcsán: további érintkezési pontok le -

hetnek például a névadás szerepének a rokon elképzelése (141.), a nyelv perfor -
ma tivitásának  (149,  165,  194.),  materialitásának  és  technologizáltságának  (179.)
hang súlyozása. Szintén kiemelendô a regényeknek az a sajátossága, hogy temati-
kus szinten és hatástörténetükben viszonylagosítják a populáris és az elit irodalmi
re giszterek jellegzetességeit: „Mindkét mû kapcsán gyakran hangzik el az az ítélet,
hogy nagyban támaszkodik a populáris kultúrára, sôt hogy valamilyen módon át -
hágja,  de  legalábbis  újraértelmezi  a magas  és  a  népszerû  kultúra  különbségét.”
(132.) Molnár megjegyzése szerint azonban „a popkultúra tematikus megjelenése”
a regényekben „látható feszültségben áll a mindkét szövegre jellemzô »olvashatat-
lansággal«, amely nagyban korlátozza a lehetséges olvasók körét” (133.).
Végeredményben A (tömeg)vonzás szabályai arra a következtetésre jut, hogy a

regények közötti kapcsolat instabil, nem totalizálható és nem is kívánatos egy effé-
le elmélet kidolgozása: „ez az összevethetôség soha nem alakítható át tökéletesen
kon zisztens,  rendszerszerû analógiákká – ebben az esetben ugyanis az elemzés
konzisztenciakényszere törvényszerûen torzítaná rendszerré az olvasás során ke -
let kezô effektusokat, amelyek lényegéhez hozzátartozik, hogy véletlen- vagy tör -
vényszerûségük végsô soron eldönthetetlen” (140.). A szövegek érintkezô temati-
kus elemeinek vagy retorikai eljárásainak összekapcsolását azonban a könyv szer-
zôje csak az elsô lépésnek tekinti az elemzés folyamatában, hiszen „textuális kap -
cso latokból  kommunikációs  modellekre  próbál  következtetni,  ezekhez  pedig
megfelelô rekurzív […] olvasási stratégiát keres” (13.), ezeket nevezi a szöveg „dia-
logikus” és „ballisztikus” modelleknek (9.).
Az olvasás „dialogikus” modellje a Tristram Shandy és a Ha egy téli éjszakán

egy utazó értelmezésén,  valamint  eltérô  dialogicitás-elméletek  ütköztetésén  ke -
resz tül nyer kidolgozást. A (tömeg)vonzás szabályai rendkívül körültekintôen po -
zi  ci onálja Sterne szövegét komparatív perspektívában, külön kitérve a szöveg vélt
„posztmodernségére” (26.), amelyre sok kritikus az intertextualitás, a konvenciótö-
rések, a digresszív narráció és a nonlineáris idôfelfogás (32.) regénybeli jelenlété-
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bôl következtetett. Az ilyen kritikai narratívák azonban Molnár megítélésében in -
kább arra mutatnak rá, hogy „mennyire függ egy mû megítélése nemcsak az adott
je len megértési érdekeltségétôl, hanem – nyilván ezt is meghatározva – a közbejö-
vô hagyománytól és annak átértékelésétôl” (23.) is. Egy ilyen anakronisztikusnak
nevezhetô megközelítésben ugyanis  „Sterne mûve  »proto-posztmodern« könyvvé
vá lik, legjellemzôbb utódait pedig a Borges és Nabokov nyomán kibontakozó, ön -
tükrözô elbeszélés képviselôi között találhatjuk” (27.). A posztmodern metafikciós
hagyomány tehát visszamenôleg önmaga elôdjére talál a Tristram Shandyben, „a
tör téneti  távlatból  szemlélt  irodalmi  szöveget  késôbbi  fejlemények  elôzménye-
ként” kezeli, így fennáll „a veszély, hogy tôle idegen fogalmakkal közelít[i] meg a
mûvet, akár évszázadokkal késôbb keletkezett fogalmakat, értelmezési modelleket
»erôltetve  rá«”  (27.). Kérdésként  adódhat  a  kötet  olvasója  számára:  vajon A (tö -
meg)vonzás szabályai képes-e elkerülni ezt a fajta hibát, hiszen maga is posztmo-
dern regényekkel veti össze Sterne mûvét? Azt gondolom, hogy igen, két okból is.
Egyrészt egy anakronisztikus perspektívából adódó olvasat helyett az értelmezés a
korabeli  irodalmi,  mûvelôdés-  vagy mûfajtörténeti  kontextusokhoz  (regény  30.;
retorikai  traktátus,  kompendium, menipposzi  szatíra,  31.;  önéletrajz,  66.)  köti  a
Tristram Shandyt  (29–31.). Másrészt  a  regények  között  kialakuló  dialógus  nem
egyirányú, és, ahogy azt már fentebb jeleztem, nem is vezet „rendszerszerû analó -
gi ákhoz” a szövegek kapcsolatrendszerének vizsgálata.
Sterne  regényének  narrációs  eljárásai  és  prózapoétikai  sajátosságai  lényeges

sze repet szánnak az elbeszélô és az olvasó között kialakuló imaginárius viszony-
nak, amelyet a dialógus fogalmával jellemez a recepciótörténet (33, 187.). Molnár
ol vasata a „dialógus és a dialogikusság” fogalmainak poetológiai és esztétikai-ideo -
lógiai bonyodalmaira irányítja rá a figyelmet (38.), amelyek mind magában a re -
gény ben, mind az azt olvasó kritikai narratívákban felbukkannak. (A szerzô példá-
ul Bahtyin és Jauss kapcsán mutatja be a dialogicitás fogalmának radikálisan szét-
tartó értelmezési lehetôségeit.). Sterne „saját írói tevékenységének allegóriájaként
idézi fel a beszélgetés képzetét” (40.), kihagyásos írásmódján keresztül társalkotói
szerepet szánva az olvasónak (41.), azonban ez az egymás felé való teljes nyitott-
ságot megkövetelô beállítódás, vagy cinkosság (75.) illúzióként leplezôdik le (68,
78.) csakúgy, ahogyan a beszélgetés (testi) közvetlenséget sugalló kommunikatív
szi tuációja egy távollétet implikáló jelrendszerek által determinált mediális térben
ol dódik fel (81, 97, 98, 100, 206.). Különösen figyelemreméltó az az igyekezet A
(tö meg)vonzás szabályai részérôl, hogy rávilágítson nemcsak a szerzôi, hanem az
ol vasói  szubjektivitás  megsokszorozódására  is  az  olvasott  regényekben,  hiszen
elválni látszik egymástól a tényleges, az implicit és az elbeszélt olvasó (63.), így a
megértés  folyamata a mû által megalkotott olvasó és a  tényleges olvasó közötti
egybejátszatás  és  elkülönbözôdés  terében  követhetô  nyomon  (63,  94,  113–114,
119.). Jelentékeny különbségnek láttatja az érvelés a Tristram Shandy és a Ha egy
téli éjszakán egy utazó között, hogy míg „Tristram az olvasó kiismerésében és saját
diszkurzusához való hozzáigazításában  […] érdekelt”, addig „Calvino elbeszélôje
már viszonylag a regény elején olyan olvasót vizionál, aki elbeszélt alakként ugyan
kénytelen elfogadni a köré fûzött elbeszélôi kereteket, ugyanakkor kiismerhetet-
len marad az elbeszélés számára.”  (87.) Végsô megközelítésben  tehát a Calvino
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elbeszélôje által használt eljárások „megnehezíti[k] az olvasói szubjektum identitá-
sának magára  zárulását”,  Sterne  esetében  pedig  „az  elbeszélô  (szöveg)  reflexív
bezárulása bizonyult lehetetlennek” (127.). Az ebbôl adódó konzekvenciákat Mol -
nár  a következôképpen  fogalmazza meg:  „a  saját  identitására  reflektáló  regény -
nyel vet csakis egy mindig reprezentálatlanul maradó Másik számára teszik értel-
mezhetôvé – ezzel kizárva a totális önreflexivitás lehetôségét” (126, vö. 222.). Ez a
megállapítás egyrészt implikálja az Én és a Másik egymásrautaltságát, valamint arra
is rámutat, Emmanuel Lévinas filozófiájához hasonlóan, hogy a Másik szubjektivi-
tásának a valódi tere mindig az Én által megalkotott másikon (a szöveg által meg -
al kotott olvasón) túl helyezkedik el.
Mindössze egyetlen apró kiegészítésem van a könyvnek ahhoz a megállapítá-

sához, amely a test és a szexualitás sterne-i és pynchoni reprezentációit hozza szó -
ba: „a 18. századi kulturális konvenciók nem tették lehetôvé a testiség képi megje -
le nítését” (132.). Ez részben talán igaz, hiszen a szexualitás és a test valóban az el -
hallgatások és a metaforák terében tûnik (f)el a korszak legtöbb irodalmi szövegé-
ben, azonban még mindig többet írnak róla, mint egy évszázaddal késôbb, a vikto -
riánus korszakban. Ebben a tekintetben de Sade márki írásai jelentenek egy fordu -
ló pontot (vagy szabályt megerôsítô kivételt?) a korszakban, akinél mintha vissza-
térni látszana a bahtyini groteszk test ünneplése, amely fokozatosan eltûnt az illen-
dôség fátylai mögött. Másrészt Thomas Laqueur A testet öltött nem címû könyve
szerint ebben a korszakban változik meg a test és a nemiség megítélése is, és „szü-
letik meg” a biológiai nem máig nagyhatású felfogása. Szintén ebben az idôszak-
ban  gyorsul  fel  a  test medikalizációjának  folyamata,  amely  képekbe,  ábrákba  és
disz kurzusokba foglalja a testi mûködéseket, tehát nagyon is felszaporodnak a test -
reprezentációk, de elsôsorban nem az irodalom kulturális-mediális keretei kö zött.
Számomra a könyv legérdekesebb szöveghelyei azok voltak, ahol Molnár az ol -

vasói szubjektivitás, a test, a röppályák, a gravitáció vagy a (bûnbe)esés alakzatai-
ról ír (35, 137–138, 196–197, 201.). E motívumok tárgyalása során Molnár terméke-
nyen hasznosítja Paul de Man retorikaelméletét, ám annyiban „ziccert” hagy ki ta -
lán A (tömeg)vonzás szabályai, hogy nem említi a hivatkozott szerzônek azt a ta -
nulmányát, amelyben szinte mindegyik fenti elem fontosnak bizonyul az esztétikai
ideo lógia kritikája kapcsán (Esztétikai formalizálás: Kleist Über das Marionett ent -
heater-je).  Lehetséges  persze,  hogy  ez  a  könyvtôl  egyébként  nem  idegen  de -
konstrukciós  vonalvezetés,  vagy éppen az  ezzel  való  vita,  túlzottan  félresiklatta
volna a kötet eredeti gondolatmenetét, és elkötelezte volna a szöveget egy adott
el méleti irányzat mellett.

A (tömeg)vonzás szabályai abban a tekintetben nem marad el az általa olvasott
regényektôl, hogy maga is rendkívül önreflexív szöveg, így a recenzió konklúzió-
jaként érdemes eljátszani azzal a lehetôséggel, hogy mi történik akkor, ha a kriti-
kai narratíva irodalmi szövegekre vonatkozó megállapításait önmagára is alkalma z -
zuk. Mennyiben határozza meg a digresszív szerkesztésmód a könyv gondolat me -
netét?  Vagy  milyen  olvasót  képez  meg  magának  a  szöveg,  illetve  milyen  ter -
mészetû az általa kezdeményezett dialógus ezzel az olvasóval? Igaznak látszik a
szö vegre az a megállapítás, amelyet Sterne és Calvino regényeinek elemzése során
fogalmaz meg. A (tömeg)vonzás szabályai egyrészt igyekszik kiismerni és ellenô -
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riz ni az általa  létrehozott képzeletbeli olvasót, hogy az  imaginárius másik szem-
pontjából rálásson gondolatmenetének vakságaira és problematikus pontjaira, így
mi nimalizálva a támadási felületeket. Másrészt a könyv utolsó bekezdése, amely az
ol vasó felé nyitja meg a kritikai narratívát, azt sugallja, hogy az olvasó teljes kiis-
merése lehetetlen és nem is kívánatos, hiszen nem tenné lehetôvé valódi dialógus
lét rejöttét, amelynek folyása elôre nem tervezhetô meg teljes mértékben.
Molnár Gábor Tamás maga is leszögezi, hogy nem irodalomtörténeti vagy filo-

lógiai tétje van elsôsorban A (tömeg)vonzás szabályainak, inkább elméleti (220.),
azonban nem a sommás általánosítások szempontjából  tekint az olvasás proble-
matikájára, hanem bizonyos szövegek partikularitása felôl. Hûen a szoros olvasás
an golszász hagyományához az elemzett textusokkal mikroszinten is rendkívül bra-
vúrosan bánik a szerzô, vállalva akár azt a kockázatot is, hogy a könyv gondolat-
menete felaprózódik a lokális olvasatok láncolatában. A könyv nyilvánvalóan arra
is törekszik, hogy „dialógust” teremtsen a hermeneutika, a recepcióesztétika, a de -
konstrukció, a beszédaktus-elmélet, az újhistorizmus, a testtudományok és a medi-
alitás különbözô teorémái között, anélkül, hogy ezek bármelyike magára zárulna
és kisajátítaná magának a szöveget. Az elméletek helyett a könyv inkább maguk-
nak az irodalmi szövegeknek adja az utolsó szót, és ôket faggatja egy lehetséges
ol vasási  elmélet  létrehozásának  céljából  (129.).  Arra  helyezi  a  hangsúlyt  tehát,
hogy az irodalmi szövegek hogyan termelik ki és hogyan siklatják félre az általuk
megalkotott kommunikációs modelleket, amely végtelen folyamat izgalmas belátá-
sokat tartogat mind a regények, mind a komparatisztika irodalomtörténeti és teo-
retikus konstrukcióit illetôen. (Ráció)

SOMOGYI GYULA

Érinthetô látóhatár
KALMÁR JÁNOS: SZOBOR A TÉRBEN

Nem csupán a képzômûvészet különbözô területein ritka fejlemény, hogy egy al -
kotó  tevékenységének összefüggéseit  tárgyalva elméleti koncepciók használatba
vé telével igyekezzen kibontakoztatni elgondolásait. Ha egy a szobor mibenlétének
kö rüljárására vállalkozó szobrászmûvész Herder, August Schmarsow vagy Foucault
fogalmait hozza játékba, az akkor is unikális eseménye a kortárs mûvészetrôl való
gon dolkodásnak, illetve az ars poetica szobrászatra is kiterjesztett mû faj tör té ne té -
nek, ha Herder és Schmarsow a szobor tapinthatóságát elôtérbe helyezô fogalmai
túlságosan könnyedén csúsznak össze például Mircea Eliade a szakrális térrôl al -
kotott  koncepcióival,  vagy  a  szerzô  a  „személyiség”  szerepét  illetô  nézeteivel.
Kalmár János könyve ugyanis nemcsak a választott elméleti koncepciók – illetve
bi zonyosan nem e koncepciók következetes mûködtetése – által kerülhet a kultú -
ratudományok horizontjába, hanem azáltal is, hogy választásai révén megképzi, és
ez zel  jellemzi az ezen koncepciók és elgondolások között szükségszerûen meg -
mu tatkozó töréspontokat.
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