S a kotet befejezésében a szerep megfordul: itt Laczkd Andras kérdéseire Cs. Varga
Istvan valaszol, mintegy Osszegzésként. Bepillantast nyeriink szellemi mthelyébe,
amelybdl ugyanakkor kitekintést is nyertink arra a vilagra, mely évtizedek 6ta fog-
lalkoztatja az irodalomtorténészt és a tanart, valamint a csaladi hatteret és mili6t
oly fontosnak tartd embert. A Ldtokér részosszegzést ad egy még korantsem lezart
palya irdnyair6l, szellemiségérdl, tavlatos eredményeirdl. (Hungarovox)

BAKONYI ISTVAN

A kritika roppdlydi

MOLNAR GABOR TAMAS: A (TOMEG)VONZAS SZABALYAI

Az elméleti fizikat vagy Bret Easton Ellis regényeit kedvelSknek felcsillanhat a sze-
miik Molnar Gabor Tamas Gj konyvének cime lattan, holott ebben az esetben nem
elsGsorban a természettudomanyokrol, vagy kedvenc ir6jukrdl esik sz6. A (t6-
meglvonzds szabalyainak kozéppontjaban ugyanis Laurence Sterne, Italo Calvino
és Thomas Pynchon egy-egy regényének komparatisztikai elemzése all: a 18. sza-
zad kozepén keletkezett Tristram Shandy, és két posztmodern regény az 1970-es
évekbdl, a Ha egy téli éjszakdan egy utazo, illetve a Silyszivarvdany osszetett kap-
csolatrendszerét boncolgatja a szerzd.

E hiarom regény ilyesfajta dsszehasonlitd vizsgalatinak lehetSsége korantsem
magatdl értet6dé Molnar szamara: nehézségként jelentkezik az a tény, hogy a ha-
rom szoveg elsé latasra kilonbozé diszkurziv teret €s problémaegytittest enged
lattatni (9.). Visszatéré kérdésként mertil fel a konyvben (lasd a Bevezet6 fejezetet,
vagy 83. és 128.), hogy miért keriil egymas mellé ez a harom regény, és hogy mi-
lyen szempontrendszer szerint lehet helytalld megallapitasokat megfogalmazni ve-
lik kapcsolatban, illetve ezek a megillapitaisok milyen irodalomtorténeti, iroda-
lomelméleti sszefiiggésrendszerre derithetnek fényt.

Calvino esetében az 0sszefiiggések konnyebben kimutathatoak, hiszen az olasz
szerzG tObb esszéjében név szerint hivatkozott Sterne-re vagy regényére” (11.), a
tematikus kapcson tal Calvino ,Sterne-hoz fiz6dé kapcsolatlal [...] inkdbb problé-
makban, frasmoédokban, poétikai alakzatokban érhetd tetten”, mint példaul az ol-
vaso ,masodik személyl megszolitottsaga” (83—84.). Ezzel szemben Molnar szerint
,Sterne és Pynchon viszonya kevésbé magatdl értetéds, amennyiben a Sulyszivar-
vany értelmez6i nemigen szoktak a Tristram Shandy konkrét hatasira vagy a két
mi barmiféle kapcsolatira utalni. SzigorGan véve az itt bemutatott értelmezés is in-
kabb »kozvetett« bizonyitékokat tud felmutatni a Sterne-mi jelenlétére a Stilyszi-
varvamyban” (12, vo. 131.). A Sterne—Pynchon kapcsolatnak a megalapozasa tehat
komolyabb értelmezéi teljesitményt igényel, és nagyobb téttel bir, hiszen a kotet-
nek A (t6meglvonzds szabdlyai cim altal elhelyezett képzeletbeli silypontja erre
az Osszefliggésrendszerre iranyul.
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Noha tisztaban van a vallalkozasban rejlé buktatokkal, A (t6meglvonzds szabd-
lyai szépen érzékeli és ki is munkalja a regények kozotti érintkezési pontokat. A
legfontosabb kapcsolat a regények kozott kétségtelentil az olvasas szerepének a
jelenléte a mivekben: mindhiarom szoveg rendkivil reflektaltan képzeli el az alko-
tas, a befogadas és az értelemadas egymasba fon6do folyamatait. Tovabbi kapocs
lehet a Tristram Shandy, a Ha egy téli éjszakdn egy utazo, illetve a Sulyszivarvany
kozott a narracid digressziv jellege (11, 131, 135.), amely beilleszthet6 a posztmo-
dern prozaesztétika sajatossagai kozé. Azonban ezekrdl az Ggynevezett ,posztmo-
dern” vonasokrol Molnar Ggy gondolja, hogy ,talzottan altalanosak és kevéssé
pontosak ahhoz, hogy két szerz6 vagy két szoveg egyértelmi kapcsolatat megala-
pozzak” (131.). Lényeges szempont az Osszevetésben a regényeknek az a mozza-
nata is, hogy nyiltan torekszenek ,a fikcio és az értekezé proza kozotti hatar pro-
vokaciojara, a megktulonboztetés kérdbre vonasara” (157.), igy elGszeretettel épitik
be a filozofia és a természettudomanyok korabeli diszkurzusat a szovegbe, amely
sziitkségessé teheti az antropologiai megértés és a természettudomanyos tudas ko-
zotti kapesolat tiizetes vizsgalatat (15.).

A listat bévithetjik Sterne és Pynchon kapcsan: tovabbi érintkezési pontok le-
hetnek példaul a névadas szerepének a rokon elképzelése (141.), a nyelv perfor-
mativitisanak (149, 165, 194.), materialitisinak és technologizaltsiganak (179.)
hangsulyozasa. Szintén kiemelendS a regényeknek az a sajatossaga, hogy temati-
kus szinten és hatastorténetiikben viszonylagositjak a popularis és az elit irodalmi
regiszterek jellegzetességeit: ,Mindkét mt kapcsan gyakran hangzik el az az itélet,
hogy nagyban tamaszkodik a popularis kultGrara, s6t hogy valamilyen moédon at-
hagja, de legalabbis Gjraértelmezi a magas és a népszerd kultara kilonbségét.”
(132.) Molnar megjegyzése szerint azonban ,a popkultira tematikus megjelenése”
a regényekben ,lathato fesziiltségben all a mindkét szovegre jellemzd »olvashatat-
lansaggal«, amely nagyban korlatozza a lehetséges olvasok korét” (133.).

Végeredményben A (t6meglvonzds szabdlyai arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
regények kozotti kapcesolat instabil, nem totalizalhatd és nem is kivanatos egy effé-
le elmélet kidolgozasa: ,ez az dsszevethetGség soha nem alakithato at tokéletesen
konzisztens, rendszerszer analdgiadkka — ebben az esetben ugyanis az elemzés
konzisztenciakényszere torvényszerlien torzitana rendszerré az olvasas soran ke-
letkez6 effektusokat, amelyek lényegéhez hozzatartozik, hogy véletlen- vagy tor-
vényszerlségik végss soron eldonthetetlen” (140.). A szovegek érintkezd temati-
kus elemeinek vagy retorikai eljarasainak osszekapcsolasat azonban a konyv szer-
zGje csak az elsé 1épésnek tekinti az elemzés folyamataban, hiszen ,textualis kap-
csolatokbol kommunikaciés modellekre probal kovetkeztetni, ezekhez pedig
megfelelS rekurziv [...] olvasasi stratégiat keres” (13.), ezeket nevezi a szoveg ,dia-
logikus” és ,ballisztikus” modelleknek (9.).

Az olvasas ,dialogikus” modellje a Tristram Shandy és a Ha egy téli éjszakdan
egy utazo értelmezésén, valamint eltéré dialogicitis-elméletek utkoztetésén ke-
resztil nyer kidolgozast. A (t6meglvonzds szabdlyai rendkivil kortltekintGen po-
ziciondlja Sterne szovegét komparativ perspektivaban, kilon kitérve a szoveg vélt
,posztmodernségére” (26.), amelyre sok kritikus az intertextualitds, a konvencioto-
rések, a digressziv narracio és a nonlinedris idéfelfogas (32.) regénybeli jelenlété-



bél kovetkeztetett. Az ilyen kritikai narrativak azonban Molnar megitélésében in-
kabb arra mutatnak ra, hogy ,mennyire fligg egy mi megitélése nemcsak az adott
jelen megértési érdekeltségétdl, hanem — nyilvan ezt is meghatarozva — a kozbejo-
v6 hagyomanytol és annak atértékelésétSl” (23.) is. Egy ilyen anakronisztikusnak
nevezhet6 megkozelitésben ugyanis ,Sterne mive »proto-posztmodern« konyvvé
valik, legjellemzSbb utddait pedig a Borges és Nabokov nyoman kibontakozo, 6n-
tikrozs elbeszélés képviselsi kozott talalhatjuk” (27.). A posztmodern metafikcids
hagyomany tehat visszamendleg 6dnmaga el&djére talal a Tristram Shandyben, ,a
torténeti tavlatbol szemlélt irodalmi szoveget késSbbi fejlemények el6zménye-
ként” kezeli, igy fennall ,a veszély, hogy téle idegen fogalmakkal kozelitli] meg a

mivet, akar évszazadokkal késébb keletkezett fogalmakat, értelmezési modelleket
erbltetve ra (27.). Kérdésként adédhat a kotet olvaséja szamdra: vajon A (10-
meglvonzas szabadlyaiképes-e elkeriilni ezt a fajta hibat, hiszen maga is posztmo-
dern regényekkel veti 0ssze Sterne mivét? Azt gondolom, hogy igen, két okbdl is.
Egyrészt egy anakronisztikus perspektivibol adodo olvasat helyett az értelmezés a
korabeli irodalmi, mivel6dés- vagy mufajtorténeti kontextusokhoz (regény 30.;
retorikai traktatus, kompendium, menipposzi szatira, 31.; ¢néletrajz, 66.) koti a
Tristram Shandyt (29-31.). Masrészt a regények kozott kialakuld dialbgus nem
egyiranyu, és, ahogy azt mar fentebb jeleztem, nem is vezet ,rendszerszerd analo-
gidkhoz” a szovegek kapcsolatrendszerének vizsgalata.

Sterne regényének narracids eljarasai és prozapoétikai sajatossagai lényeges
szerepet szannak az elbesz€lG és az olvasd kozott kialakuld imaginarius viszony-
nak, amelyet a dialogus fogalmaval jellemez a recepciotorténet (33, 187.). Molnar
olvasata a ,dialdgus és a dialogikussag” fogalmainak poetologiai és esztétikai-ideo-
logiai bonyodalmaira iranyitja ra a figyelmet (38.), amelyek mind magiban a re-
gényben, mind az azt olvaso kritikai narrativakban felbukkannak. (A szerzé példa-
ul Bahtyin és Jauss kapcsan mutatja be a dialogicitas fogalmanak radikalisan szét-
tartd értelmezési lehetGségeit.). Sterne ,sajat irdi tevékenységének allegoridjaként
idézi fel a beszélgetés képzetét” (40.), kihagyasos irasmodjan keresztil tarsalkotoi
szerepet szanva az olvasonak (41.), azonban ez az egymas felé valo teljes nyitott-
sagot megkovetelS bedllitddas, vagy cinkossag (75.) illazioként leplezédik le (68,
78.) csaktgy, ahogyan a beszélgetés (testi) kozvetlenséget sugalld kommunikativ
szitudcidja egy tavollétet implikalo jelrendszerek altal determinalt medialis térben
oldodik fel (81, 97, 98, 100, 206.). Kiilénodsen figyelemremélto az az igyekezet A
(t6meg)vonzds szabdlyai részérdl, hogy ravilagitson nemcsak a szerzi, hanem az
olvaséi szubjektivitds megsokszorozodasara is az olvasott regényekben, hiszen
elvalni latszik egymastol a tényleges, az implicit és az elbeszélt olvaso (63.), igy a
megértés folyamata a md altal megalkotott olvasd és a tényleges olvasd kozotti
egybejatszatas és elkiilonbozddés terében kovethetd nyomon (63, 94, 113-114,
119.). Jelentékeny kuilonbségnek lattatja az érvelés a Tristram Shandy és a Ha egy
1éli éjszakadn egy utazo kozott, hogy mig ,Tristram az olvaso kiismerésében és sajat
diszkurzusihoz valé hozzaigazitasaban [...] érdekelt”, addig ,Calvino elbeszélGje
mar viszonylag a regény elején olyan olvasot vizional, aki elbeszélt alakként ugyan
kénytelen elfogadni a koré fazott elbeszéléi kereteket, ugyanakkor kiismerhetet-
len marad az elbeszélés szamara.” (87.) Végsé megkozelitésben tehat a Calvino
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elbeszélGje altal hasznalt eljardsok ,megnehezitilk] az olvasoi szubjektum identita-
sanak magara zarulasat”, Sterne esetében pedig ,az elbeszélé (szoveg) reflexiv
bezarulasa bizonyult lehetetlennek” (127.). Az ebbdl ad6dod konzekvencidkat Mol-
nar a kovetkezSképpen fogalmazza meg: ,a sajat identitdsara reflektald regény-
nyelvet csakis egy mindig reprezentilatlanul marad6é Masik szamara teszik értel-
mezhetévé — ezzel kizarva a totélis dnreflexivitds lehetGségét” (126, vo. 222.). Ez a
megillapitis egyrészt implikalja az En és a Masik egymasrautaltsigat, valamint arra
is ramutat, Emmanuel Lévinas filozofidjahoz hasonléan, hogy a Masik szubjektivi-
tasanak a valodi tere mindig az En 4ltal megalkotott mésikon (a szoveg altal meg-
alkotott olvason) tal helyezkedik el.

Mindossze egyetlen apro kiegészitésem van a konyvnek ahhoz a megallapita-
sahoz, amely a test és a szexualitas sterne-i é€s pynchoni reprezenticioit hozza szo-
ba: ,a 18. szazadi kulturalis konvenciok nem tették lehetévé a testiség képi megje-
lenitését” (132.). Ez részben talan igaz, hiszen a szexualitas és a test valoban az el-
hallgatasok és a metaforak terében tlinik (fel a korszak legtobb irodalmi szovegé-
ben, azonban még mindig tobbet irnak rola, mint egy évszazaddal késébb, a vikto-
ridnus korszakban. Ebben a tekintetben de Sade marki irdsai jelentenek egy fordu-
lopontot (vagy szabalyt megerGsits kivételt?) a korszakban, akinél mintha vissza-
térni latszana a bahtyini groteszk test inneplése, amely fokozatosan eltiint az illen-
déség fatylai mogott. Masrészt Thomas Laqueur A festet 6lt6tt nem ciml konyve
szerint ebben a korszakban valtozik meg a test és a nemiség megitélése is, és ,szii-
letik meg” a biologiai nem maig nagyhatasa felfogasa. Szintén ebben az id&szak-
ban gyorsul fel a test medikalizaci6janak folyamata, amely képekbe, abrakba és
diszkurzusokba foglalja a testi mikodéseket, tehat nagyon is felszaporodnak a test-
reprezentaciok, de elsGsorban nem az irodalom kulturalis-medialis keretei kozott.

Szamomra a konyv legérdekesebb szoveghelyei azok voltak, ahol Molnar az ol-
vasoi szubjektivitas, a test, a roppalyak, a gravitacid vagy a (blinbe)esés alakzatai-
rol ir (35, 137-138, 196-197, 201.). E motivumok targyaldsa soran Molnar terméke-
nyen hasznositja Paul de Man retorikaelméletét, am annyiban ,ziccert” hagy ki ta-
lan A (t6meglvonzds szabdlyai, hogy nem emliti a hivatkozott szerzének azt a ta-
nulminyat, amelyben szinte mindegyik fenti elem fontosnak bizonyul az esztétikai
ideologia kritikdja kapcsan (Esztétikai formalizdlds: Kleist Uber das Marionettent-
heater-je). Lehetséges persze, hogy ez a konyvtSl egyébként nem idegen de-
konstrukciés vonalvezetés, vagy éppen az ezzel vald vita, talzottan félresiklatta
volna a kotet eredeti gondolatmenetét, és elkotelezte volna a szoveget egy adott
elméleti irainyzat mellett.

A (tomeg)vonzds szabdlyai abban a tekintetben nem marad el az altala olvasott
regényektdl, hogy maga is rendkiviil onreflexiv szoveg, igy a recenzid konklazio-
jaként érdemes eljatszani azzal a lehetGséggel, hogy mi torténik akkor, ha a kriti-
kai narrativa irodalmi szovegekre vonatkoz6 megallapitasait onmagara is alkalmaz-
zuk. Mennyiben hatirozza meg a digressziv szerkesztésmod a konyv gondolatme-
netét? Vagy milyen olvasot képez meg maginak a szoveg, illetve milyen ter-
mészetl az altala kezdeményezett dialbgus ezzel az olvasoval? Igaznak latszik a
szovegre az a megallapitds, amelyet Sterne és Calvino regényeinek elemzése soran
fogalmaz meg. A (t6meglvonzds szabdlyai egyrészt igyekszik kiismerni és ellens-



rizni az altala létrehozott képzeletbeli olvasot, hogy az imaginarius masik szem-
pontjabdl ralasson gondolatmenetének vaksagaira és problematikus pontjaira, igy
minimalizalva a tamadasi feliileteket. Masrészt a konyv utolsoé bekezdése, amely az
olvaso felé nyitja meg a kritikai narrativat, azt sugallja, hogy az olvaso teljes kiis-
merése lehetetlen és nem is kivanatos, hiszen nem tenné lehetévé valodi dialbgus
létrejottét, amelynek folyasa el6re nem tervezhetS meg teljes mértékben.

Molnar Gabor Tamas maga is leszogezi, hogy nem irodalomtorténeti vagy filo-
logiai tétje van elsGsorban A (tomeglvonzas szabdlyainak, inkabb elméleti (220.),
azonban nem a sommas altalanositisok szempontjabdl tekint az olvasas proble-
matikajara, hanem bizonyos szovegek partikularitiasa fel6l. Hlen a szoros olvasas
angolszasz hagyomanyahoz az elemzett textusokkal mikroszinten is rendkiviil bra-
varosan banik a szerz6, vallalva akar azt a kockéazatot is, hogy a konyv gondolat-
menete felaprozodik a lokalis olvasatok lancolatiban. A konyv nyilvanvaléan arra
is torekszik, hogy ,dialogust” teremtsen a hermeneutika, a recepcidesztétika, a de-
konstrukci6, a beszédaktus-elmélet, az Gjhistorizmus, a testtudomanyok és a medi-
alitas kilonbozs teorémai kozott, anélkil, hogy ezek barmelyike magara zarulna
és kisajatitand maganak a szoveget. Az elméletek helyett a konyv inkabb maguk-
nak az irodalmi szovegeknek adja az utols6 szot, és Sket faggatja egy lehetséges
olvasasi elmélet létrehozdsanak céljabol (129.). Arra helyezi a hangsulyt tehit,
hogy az irodalmi szovegek hogyan termelik ki és hogyan siklatjak félre az altaluk
megalkotott kommunikacios modelleket, amely végtelen folyamat izgalmas belata-
sokat tartogat mind a regények, mind a komparatisztika irodalomtorténeti és teo-
retikus konstrukcio6it illetéen. (Rdcio)

SOMOGYI GYULA

Erinthetd ldtohatar

KALMAR JANOS: SZOBOR A TERBEN

Nem csupan a képzémtvészet kiilonbozé tertiletein ritka fejlemény, hogy egy al-
kot tevékenységének Osszefiiggéseit targyalva elméleti koncepcidk hasznalatba
vételével igyekezzen kibontakoztatni elgondolasait. Ha egy a szobor mibenlétének
kortljarasara vallalkozoé szobraszmivész Herder, August Schmarsow vagy Foucault
fogalmait hozza jatékba, az akkor is unikalis eseménye a kortars mtivészetrdl valo
gondolkodasnak, illetve az ars poetica szobraszatra is kiterjesztett mufajtorténeté-
nek, ha Herder és Schmarsow a szobor tapinthatosagat el6térbe helyezd fogalmai
talsagosan konnyedén cstsznak ossze példaul Mircea Eliade a szakralis térrél al-
kotott koncepcidival, vagy a szerz6 a ,személyiség” szerepét illeté nézeteivel.
Kalmar Janos konyve ugyanis nemcsak a valasztott elméleti koncepciok — illetve
bizonyosan nem e koncepcidk kovetkezetes miikodtetése — altal kertilhet a kulta-
ratudomanyok horizontjaba, hanem azaltal is, hogy valasztasai révén megképzi, és
ezzel jellemzi az ezen koncepciok és elgondolasok kozott sziikségszerien meg-
mutatkoz6 toréspontokat.
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