HARMATH ARTEMISZ

Psyché, a papir és a prostitiicio

Egy mindig instabil bierarchia ellentétbe forduldsa: a szép papir’ annak minden
Sformdjaban barmikor kidobott tdarggyad vdlhat. Az érintetlen, a szent, a kivételes,
a sértetlen sziizessége, egyszersmind az, ami mindennek és mindenkinek felajanlja
és odaadja magdt, ami a prostitiicio legalja és lealacsonyoddsa. (Jacques Derrida)

Ldtsz6 formdam becézve tiirva
Testem lelkem nékik csak kurva.
(Wedores Sandor)

Sem nem szerep, sem nem maszk, hanem?

A Psyché-recepcio egyik, szinte kikezdhetetlennek mutatkozo allitasa, hogy ebben
a kotetben Wedres Sandor a kiilonb6zé irodalomtorténeti és nemi szerepekkel jat-
szik el. Marpedig jelenkori irodalomelméleti belatisok szerint a szerepvers fogalma
igencsak megkérddjelezhets, de legalabbis pontositasra, arnyaldsra szorulna egy
adott hivatkozasnal. Hiszen melyik kolt6i hangot tarthatjuk elég autentikusnak
ahhoz, hogy ne olvashassuk mindjart szerepként? Mégis tartja magat a terminus,
akarcsak a szintén bevett maszk, maszkvdltogatds metaforija.”

A szerep és a maszk terminologiara épits leirasok, elemzések, igy akar a nem-
valtast, illetve a fiktiv szubjektumot valésigos tarsadalmi szereplként/testként
vizsgald munkak kevés kivételtdl eltekintve lemondanak arrdl, hogy a szubjektum
identitasat nyelvileg-retorikailag, és ne pusztin tematikusan létesils identitasként
képzeliék el. Ha az értekezd elég nagynak becsili az ir6 és a megkoltott tudat
kozotti tavolsagot, akkor mar maszkrol, és azok cserélgetésérdl beszél. A maszk
terminus mintha ezekben a tanulmanyokban a fiktiv alak és a szerzGje kozotti ta-
volsig egyéni felfogdsin alapulna. Eppigy, masik oldalrél a diszkurzivitasra, stilus-
elemzésre Osszpontositd elméleti megkozelitések figyelmen kivil hagyjak, hogy
nem pusztan mimezisrél, egy 18. szdzadi nyelv utinzasarél van sz6. Weores poé-
tikdja ugyanis tobbet vallal és teljesit puszta utanérzésnél, amennyiben kolt6i nyel-
ve altal Gjszerl, sem a masodmodernség, sem a posztmodern kategdridba nem
szorithatd osszetett identitast teremt.

Bar Psyché alakja nem pusztan nyelvként, de torténelmi figuraként is megkép-
z6dik, ahogyan ezt tobbek kozott Németh Zoltin rogziti,> mégsem értek egyet
azzal, hogy pusztan nyelvi-kultartorténeti imitaciorol volna szo. ,A szoveg minden
leheté modon imitalni probal egy olyan vilagot, amely a maszkszerl névben jelzett
idegen identitdssal hozhato 6sszefliggésbe” — irja Németh.* Csakhogy ez eleve nem
teljestilhet maradéktalanul, mivel az imitalt 18. szdzadi nyelvbe mar besztirédnek
késébbi nyelvtorténeti tapasztalatok. Weores nem vetkézheti le teljesen a 19. sza-
zadi és 20. szazadi nyelvészeti tényeket, a mindent folforgatd Pet6ti vagy Ady poé-
tikai invenci6it, ahogyan ezt mar Ban Zoltin Andras® is megjegyezte. Masrészt
Weores szovege a braviros stilusimitacidéval parhuzamosan azt is nyilvanvalova
teszi, hogy mesterséges jatékrol van szo. Psyché mint szerzé kikacsint lirdja mogul,
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és az alkot6 folyamatra, a textus vetette redSkre hivja fol a figyelmet, lirdja pedig a
vilag rogzithetetlenségét, kozvetett mivoltat is szobahozza.

E mifajokban és retorikdjaban is gazdag mi sokszinl hdse egy kitapinthato,
ugyanakkor szakadozott epikus szal alapjan patch-work identitisinak megszilardi-
tasara tesz kisérletet, s ez a megformalt lirai szubjektum karakterébdl kovetkezGen
— alapvetGen persze a kotetkoncepcio szerint — elvalaszthatatlan mivészi identita-
sanak tematikus és retorikai-stilisztikai artikulalasatol. Azonban a Psychében az
Onazonossagot megszilarditd masik arc, a fe sem egységes. A Masik, a kiindulas-
ként szolgalo tukor ugyanis szamos alakban olt testet Psyché szamara, és nem
csak a szubjektumot, hanem a miifaj identitdsat és a mitoszrecepciodkat is érinti, az-
az a textualis viszonyokat.®

Vonzoénak tlnik tehat az imitacio, illetve a maszk és szerep fogalmakban gon-
dolkodas helyett a kotet szovegeit a weoresi koltéi nyelv retorikai mozgasai sze-
rint megkozeliteni, a mivészi nyelvben létesiilé vagy ([desire] — Lacan) hermeneu-
tikusan bejarhat6 terepeként foltintetni, olyan retorikai és szerkesztésbeli tikorja-
tékként, amely éppen az ,eredeti”, az ,autentikus” tukrozottet rejti el a sokszoro-
zasban, és ahol ez a meg-megcsillantott tirgy maga a vdgy. A logikai-retorikai tiik-
16z6dés, a szoveg vetette redSk egy odaképzelhetS szubjektum mtveleti archivu-
manak illazidjat keltik. Lonyay Erzsébet fiktiv szubjektumat ebbdl a szempontbdl,
a vers-hang és a weoresi poétika kolcsonosségében kisérelem meg leirni.

Psyché vagyai, a szamos lehetGségként kinalkozo tikorszerepd egzisztenciak
(valaszthatd 6nazonossigok) koziil az ideilisnak tételezett Ungvarnémeti Toth
Laszlo személyét és mivészetét valasztja. Laczkd személye alkalmas a tikorsze-
repre, hiszen egy az 6vét6l merében kulonbozé esztétikai eszményt és magatartast
képvisel, igy kivalo kiinduldépontnak bizonyul. Epp csak az kovetkezik az eltérés-
bdl, hogy amennyiben Psyché — és Erzsébet — Ungvarnémeti személyét valasztja
viszonyitasi pontként, Ggy tagado formaban, elhatarolodolag kell megfogalmaznia
onmagat. Lonyay Erzsébet Ungvarnémeti identitasat s ezzel egytitt bnmaga szere-
pét — a fiktiv kotetbe valogatds gesztusa és explicite kijelentések alapjan is — a Nar-
cisz-mitoszt foldolgozo dramaban ismeri fol. A mitosz kivalasztasa, a vele valo azo-
nosulds maris sugallja a masikkal valo identifikacio lehetetlenségét és a tikkorké-
pektdl valo azonnali elidegenedést, ugyanakkor az irodalom lehetséges identifika-
cios tukorszerepét is tételezi.

A fiatal kolt6 (irodalmi héssé irt fiktiv szubjektuma) végulis alkalmatlan tikor-
képnek bizonyul, mivel — ahogyan dramajaban Narcisz Artemiszt, majd sajat tiikkor-
képét — bnmagat szereti fanatikusan. Szerelmére nincs méltd masik személy. Psy-
ché tehat a férfi szamara csupan Echo szerepét tolti be (nem individuum), de
Psyché szamira Ficzké még annyit sem. ,O sohse lata engem, csak Projectioimat”
— frja Psyché napl6jaba, s folytatja: ,O szeretni nem tudott, csak iparkodni, annak
okaért fel nem foghata, hogy valaki szereti.” Psyché csalodik, mivel maganember-
ként vagya nem lel beteljesedést Ungvarnémeti személyétdl, illetve, mikorra lelne,
egyéb akadalyok miatt ez lehetetlenné valik. Body Gabor filmjének kék-jelenetében
a f6szereplk egymast valtozd neveken szolitjak, s nem lelik illusztralva, hogy nincs
kozpontja a személyiségnek.



Meégis, kolté és kolténé éppen a vagy beteljesithetetlenségében lesznek kozo-
sek, és ebben tikrozik egymast:

A tavoli czélért esztendbkon dltal, vak buzgalommal, nyeré akarattal barczola,
s ba el-éré: nem kell, mas kell; s a libegést kezdé eliilriil.

Psyché nem csak asszonyként’ torekszik Onismeretre. A versekbdl, a naplo-
részletekbdl és a levelezésbdl kibontakozd cselekmény szerint egy koltéi palya is
alakuloban van, hiszen Lidi szakmai dnismeretre is probal szert tenni. E ,folyamat”
eredményeiként vagy akar transzparencidiként tekintheték az idérendbe allitott
versek. Psyché Kazinczynak is elkiildi mtveit, de mivel nem talal nyajas fogadta-
tasra a mesternél, ezért téle is, mint masoktol, elhatarolodik, a maga esztétikai esz-
ményét kovetve. Ez az elhataroldodas s egyben elidegenedés persze a legval-
tozatosabb kolt6i megnyilatkozasokon keresztiil megy végbe, a bolcsédaltol kezd-
ve, a gorog mértékd verseken, szonetteken at a rapszodidig és tovabb, megannyi
tonusban probalgatva az egyéni hangvételt. A tilkorképek aszerint is elkiilonboz-
nek egymastol, hogy van koztik a fikcion beliili redlis és a fikcion beltl is fiktiv
alany, amellyel-akivel Psyché azonosul.?

Végiil is Psyché méltatlannak és elégtelennek mindsiti a kinalkozo titkroket,
valamennyi tikkorképétdl elidegenedik, mar az identifikacio pillanataban.

Psyché szamara tehat bnmaga is elérhetetlen marad: kozpont nélkiili, ugyanak-
kor egy, a variacioival mint tikorképek egyenértékd, mellérendelt viszonyban all6
soraval mégis kozosséget vallalo (fiktiv) koltsi szubjektum. ,Az egész Vilag olel
kurva Venussza légyek” — mondja a dalnok és ezt is: ,Oh mondd még Aristoteles,
hogy ennen-magaval minden eggy-azon! Eppen hogy az vagyunk, ki nem vagyunk.”

Psyché mtvészi identitdsa — tarsadalmi szerepeinek allegoridjaként — folyama-
tosan alakul, de a fiktiv biografiat kirajzol6 informaciokbol (tér, ids, kapcsolati vi-
szonyok stb.) jol kivehetSen egyszer sem rogzil. Valamennyi statusz és stacid on-
magaban elégtelennek bizonyul, igy a nyugvopont elérhetetlen marad. Psyché
mégis vallalja a szétszorddasban-1étet (,goncom elszakad / 6ltok masikat”), igy az
olvasot tukor gyanant jatékba hozva meg is sziiletik — ugyanezen olvasé szeme lat-
tara — az illazio: a kolténd életmiive. Nyelvezete sajatos, elkiiloniil Ungvarnémetiétdl
és a kazinczyanusokétdl is, némely értekezdk szerint nemi alapon is.’

A mitosznak ez az interpreticidja olyannyira megegyezik egy kortars életml
hangsulyaival, hogy hasznosnak igérkezik a kettét az identitasképz6dés retorikai-
jelentéstani tanulsagai szerint 6sszevetni.

Marno Janos Narcisz késziil és A Semmi esélye cim{, gondosan szerkesztett ver-
seskoteteiben ugyanis szintén kulcsszerep jut a Narcisz-mitosznak és a vershang,
illetve a versszubjektum megképzddésének. A vagy tikrozddik vissza valamennyi
tikorkép-variansban (legyenek ezek szubjektumok vagy poétikai stilusok, versfor-
mak), s Marno Narcisza is végiil egyediil ezzel az olthatatlan vaggyal és a soha be
nem teljesedéssel képes azonosulni, akarcsak Weores Psychéje.

Osszevetve a Psyché (titkkor)szerkezetét A semmi esélye cim( verseskotetben
follelhet6 tikroztetésekkel, megallapithatd, hogy az Anna-versek szintén bevonjak
a szubjektum-tiikroztetd sorozatba a mindenkori befogadoét, de ez itt mar sokkal
reflexivebb nyelvhasznalattal torténik.
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[...] Mint magunk is

bijndnk végre a neviink mogé végleg,
hovd nem ldat be olvaso, sem olvasni-
valé nem hordja folyamdn a képet,
folebe hajolvan fejiink a Léthnek.

A Névleg cimU, a Narcisz-mitosz arckép-jelenetét alludalé darabban a vers hangja a
nevet (egyszersmind a nyelv kozegét), az ént vissza nem tikrozd, elrejté kozeg-
ként kivanja érzékelni. A szakasz végére nem csak az marad fliggében, hogy ki az
a’mi’, de az sincs kizarva, hogy a Léthe folé hajlo ’fejunk’ a miénk, olvasoké. Ama
visszhangos barlang meglehetSsen zajos, ha Marno vershangja szélal meg benne.
Pedig a lirai én/mi vagya erre is vonatkozik, a visszhangtalansagra: ne legyen mo-
gottes, elézetes én, akit az olvaso keres a hang mogott.

Ez a referencialitist végképp eltorolni kész vagy éppen ellentétesnek tetszik
Ungvarnémeti Narciszanak vagyaval, aki Artemisz istennét tisztelve a tiszta transz-
parenciat kivanja meg, mikozben annak nagy ara van. Sajat tikorképébe szerelme-
sedve kénytelen lemondani a mélységrdl, a testrél és — Derrida értelmezésében'® —
a parbeszédrdl. ,Nem szol, nem hall, nem ért, mert néma, siket, hideg! / Mert vizi
tikrozédés, tres és léte nincs!” Weores Ungvarnémeti-figurdja, aki tukorképe a
valosagos Ungvarnémeti altal koltott Narcisz-figuranak, mindent megutal, ami sza-
mara elérhet6vé valik. Nem remél ott beteljesedést, ahol nincs kihivas, s ezért oly
kiabrandult olyan targyak és személyek esetében, amelyek talsigosan elérhetGek
(Echo, Tréne, larisszai sziizek). Ungvarnémeti Narcisza az abszolGtumba szerelmes,
mivel csak egy istennét (Artemiszt) tart magdhoz méltonak (V6. Hermann, im.,
105-106.) ezért nem vonzodik a foldi teremtményekhez, s ezért nem var tSlik
beteljesedést. ,Mert mi is az voltaképpen, ami végul elblvoli Narciszt? Az alak, a
kép! A tiszta (fentebb mar éltem a forras szoval), a tiszta forrasa, elnyugvo transz-
parencia. A testetlenség.” (Marno Janos: Narcisz profilbol = ES, 2006. febr. 10.) Ez
orli fol végiil Narcisz testét. A Psyché-szubjektum azért tikorképe az Ungvarnémeti-
szubjektumnak, mivel bar szamara is elérhetetlen marad a masik személye, nem
zavarja meg, ha az azonossagon tal massaggal is talalkozik, ha tikorképének husa
is van. Psyché ugyan kritikus személyiség, de nem idegenkedik a testtdl, tisztiban
van a kozvetitk megkertilhetetlenségével. Ficzkoval szemben is elfogado.

Nem igy a Marno-versek korvonalazatlan Anndja, akinek portréjan a tekintet
sosem lelhet nyugvopontot, s aki nem visszhangoz olyan felhétlentil, mint Echo.
Elsé (és masodik) sorok kovetkeznek az azonos cimid versekbdl. ,Anna metszé
tekintete a lapon, melyet / az &jjel rottunk tele”; ,Anna hevesen birdlja piszkoza-
tunkat”; ,Anna fitymalja szarnyal6 szavunk”; ,Anna zavaros s nagy, mint a Duna,
mig Narcisz / valami tényhitben ringat6zik itt”.

Az id6szerkezet szintén befolyasolja az 6nazonossag valaszthato arcainak kész-
letét. Anna Psyché modjara szintén valtozataiban létezik. A versek szubjektumanak
(Psyché, illetve Marno esetében Narcisz és Anna) valtozo, néha expliciten is tar-
gyalt, néha a versek targyiassigaibol és a vershelyzetekbdl érzékelhets életkora
van, s ez a valtozatossag mas-mas szerepet kap a két szovegkompozicidban. Bar
egyfajta kronologikussag az Anna-ciklusokban is folfedezhets (hiszen a konyvben



el6rébb helyet foglald ciklusokban egy gyerek és egy anya, majd aztan egy férfi és
egy nd, késébb egy idGs Narcisz és egy id6s Anna szubjektumai irizalnak at a strd
motivumhalon, itt mégiscsak az arcképek — jelen esetben kiilonbozé életkort
szubjektumok — egyidejlsége, egymasra vetitése az elsédleges képi-retorikai meg-
oldas. Ez pedig szintén arra a posztmodern hozzaallasra utal, amelyik megengedi
a variacidkat, de amely ezzel zavarba hozza az egységes jelentés utan kutato értel-
mezGi tekintetet. A képek, arcképek ugyanis kibékithetetlenek.

Psyché egyes életkori szakaszai dokumentarista jelleggel (keltezés) és egymas-
tol versenként-verscsoportonként elkiilonilten kovetkeznek. Nem véletlen, hogy
ezt a konyvet (a versek esetében csupan a kronologia folkeltette illuzorikus) narra-
ci6 szintjén a szubjektum emlékezése szervezi. A Psyché emlékezésszerkezetét
szervezd elemek kozé tartozik a kronologikussag, de legalabbis a jelen és a mult
hataranak hipotetikus kijelolése, amely akar szovegenként is megtorténhet. A Nar-
cisz- és az Anna-versek killonbozs életszakaszokat asszocialtatd koltéi képei nem
csak az emlékezés, hanem az dlom narrativ struktrajara is timaszkodnak. A mar-
noi idSkezelés ciklikus: minden egyes versben Gjra lejatszodik a tukorstadiumnak
mintat szolgaltatd mitikus aktus. Részben ennek a temporilis beallitbdasnak
koszonhetGen marad A semmi esélye mindvégig a mitosz kdzelében (,duplazdban
// vonasai a roppant torekvésben, / haladni azonban nem halad mégsem?”).

A tudas, a Psychében és a Marno-darabok némelyikében, emlékezetként gy(lik
ossze, és az emlékezés kontemplacidja, a reflexiok a multra sziikségszertien tavo-
litanak a folidézett szubjektumtol. Ez kiilondsen az iras-alkotds (,mintha” jelen ide-
ji) eseményére reflektald szovegekben érdekes, melyekben a ,jelen pillanatszerd-
ségét a reprezentacio rogziti egyfajta multta, a multbeli életet pedig, akar egy kilo-
nos Gorgd-pajzs, a megbrzés dermeszti mozdulatlansiagba.” Ha a pszichoanalitikus
olvasatot megtartjuk, akkor bizonyara nem megleps az észrevétel, hogy tobbek
kozott az Anna vdlasz nélkiil hagyja leveleink vagy az Anna Zavaros s nagy cimd
szovegek az emlékezés és dlom kozvetits allapotait a tikorstadium hasonlataiként
allitjak be. A semmi esélye bravarosan hajtja végre az alombeliség és az emlékezet-
beliség tikorstruktariinak egymasba forgatasat.

Sem nem modern, sem nem posztmodern: mindketté

A versszelf és a kibontakozd szubjektumrol tett megallapitasaim nem csupan szo-
vegelemzé és nyelvelméleti kovetkeztetések alapjan vonhatok le. A mi alanyanak
és targyanak megalkotodasa irodalomtorténeti premisszakkal is Osszefliggésben van.

Nem Gj a folvetés, hogy Weores Sandornak ez a mive két irodalomtorténeti
korszak hataran helyezkedik el: a masodmodernséghez, illetve a posztmodern iro-
dalmi aramlatokhoz is kétséget kizardan tobb jegy alapjan kotddik. Abban viszont
mar megoszlanak a vélemények, hogy melyik ismérv volna az, amely egyik vagy
masik paradigmahoz engedi sorolni a korpuszt, s hogy melyik paradigma érvé-
nyestl.

Horvath Gyorgyi — szembeallitva az Esterhazy-féle Tizenhét battyiikkal — Weod-
res konyvét a (pre)modernséghez utalja vissza. Ugymond: a széveg-szerzé viszony
LtObbszordsen is a beleélés, attetszGség és (a tokéletes megragadhatosag értelmé-
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ben vett) intuici6 metafizikus struktarija szerint lett felépitve [...] nem szamol a
kozvetitd mechanizmusok és anyagok hipotetikus tisztasigot korrumpald volta-
val”."

A Psychében posztmodern nyelvi viszonyulast kimutatdé gondolatmeneteket
zOommel magam is osztom, habar kiegészitésre szorulnak, s e kiegészitéseket meg-
hatarozobbaknak érzem a Psyché posztmodernségének igazolasiban, mint a
kiegészitendGket. Kétlem ugyanis, hogy Weores posztmodernsége abban volna
Jeginkabb tetten érhets”, ahogy néi dlarcot magara oltve dekonstrualja a sztereo-
tip n6i kategoriakat.”? Egy 18. szazadi sztereotipia lebontasa ugyanis a 20. szazad-
ban diakron cselekvés, marpedig dekonstrukciorol egyideji folépiilés és lebonto-
das alkalmaval érdemes beszélni. Vagy, hogy csupan azt a posztmodern tapaszta-
latot hozna kozel, ,mely szerint az eredetiség hirtelen az Gjitiskényszerrdl valo
lemondasban jelenik meg”.? Az sem meggy6zG érv a posztmodernitds mellett,
hogy a személyiség megalkotddasanak problematikija volna a kulcs, az elbeszél-
hetGség nehézségeinek tudatositisa mar annal inkabb."

A Psyché gazdag értelmezhetGségének kulcsat, egyben posztmodernitasat ab-
ban latom, hogy a ml a modernségre jellemzd nyelvi-esztétikai elemeket megtart-
va, azt posztmodern szemléletmodba atvezetve a két paradigmat egyszerre hagyja
érvényestilni, akir egyetlen olvasis alkalmaval. Igy viszont a nyelvnek egy, mégis
inkabb a posztmodern nyelvfelfogast tikroz6 tulajdonsaga kertil el6térbe, vagyis a
szoveg kontingencidja és az értelmezhetdség kockazatai, az irds és a papir Derrida
kijelentéseire visszavezethetd ideaja.

Papir és prostitiicio

Weores kotetében egy fiktiv ndi identitds folépitése zajlik mufajok sokasigian ke-
resztil. Ez a folépuls szubjektum nem all ellent a lirai szubjektum masodmodern
paradigmaja altalanosithatosaganak. Masfeldl viszont jelen vannak a posztmodern-
ben hangsilyos realitascititumok és a deiktikus meghatarozottsag. Deixis és alta-
lanositas szépen megfér egymas mellett, a fiktiv én pedig még reflektal is erre a
kettGs vonzalomra, esztétikai-filozofiai iranyultsagra, s ezzel a posztmodern szub-
jektumfelfogas latoterébe kertil.

A Psychét, ezt a megszerkesztett, esztétikai premisszakat kinyilvanito irast te-
kinthetjik egy muvészi munka archivumaként. A papir, amelyet kezinkben tar-
tunk olvasaskor, ,nem csupan jelek hordozoja, hanem egy -komplex miveleté,
amely idébeli és térbeli, lathato, érinthets és gyakran hangzo, aktiv, de egyszerre
passziv is (mas, mint egy »mivelets, tehat inkabb a mtivé-valas, vagy pedig a mu-
veleti munka archivuma).”” Mindjart kett6é: Weores Sandoré és az irodalmi figu-
raé: Psychéé, azon kivill Ungvarnémetié. Ez a dupla vagy (tripla)fenekd ,eléz-
mény” befogadaskor a szoveg minden betije, szava mogotti legitimacioként érvé-
nyestl. Kozben ez a kett6s (hirmas) el6zmény folyton valtoztatja 6sszetevéinek
aranyait: mivel egy bizonyos bevésés, rogzitett vonas, egy betl tobb szohoz is
odatartozik (Weoreséhez, Psychééhez, Ungvarnémeti€hez).

Az irasrol, a koltészetrdl szo6lo félmondatok a kolténének tulajdonitott lapokon
hasonléan mozgosithatok, mint a prozanyelvben a szabad fiiggé beszéd (atélt be-



széd): az elbesz€l6 tudat és a szereplSk tudatanak elkeveredése. Az elére kisza-
mithatatlan, egyetlen érvényes olvasatként rogzithetetlen aranyvaltakozas miatt,
amely az ,eredeti” hangra, az ,eredeti” miveletre vonatkozik, az olvasasnak ki-
szolgaltatott irasml egyszersmind sértilékenységét is folfedi. Az értelmezés, arc-
vagy hangtulajdonitds valamennyi mozzanataban ott kisért az elfelejtés, a rahordo-
das, a széttartas eseménye, a nyelv kontingencidjabol adodé kockazat. Hol a vers-
szoveg festette latvany (inszcenirozott latvany, kolt6i kép, olvashatatlan kép), hol
a képzeletbeli kolténének a fiktiv biografiai adatokkal folallvanyozott alakja,
elképzelt alkototevékenysége, hol ennek hattere: szlikebb-tigabb torténeti-tarsa-
dalmi kontextusa elevenedik meg, hol pedig Weores ars poeticijara kovetkezte-
tink. ,Egy feliilet latszata alatt a papir egy hangterjedelmet, redSzetet raktaroz, egy
labirintust, melynek falai annak a hangnak vagy éneknek visszhangjait verik visz-
sza, amit maga a labirintus hordoz.”'

Atyam, Anyam?

Im-mar szavak.

S a ferfiak?

Tdan mondom: Pistim, Josikdm,
Nem én, hanem Grammaticam,
Nem sensus, inkdbb consesus beszél,
Véletleniil, mint kit lanczdn a szél,
Ernyém szivemnek rongya tsak.

Az Arvasdg. cimet visel6 vers kiemelt részlete nyilvinval6va teszi az eredet hia-
nyat, illetve bizonytalansagat. A lirai szubjektum hangoztatja, hogy nincs egyetlen
Gs, eredeti hang, amelyhez a szavak odatartoznianak. A mondas (,mondam”) deik-
tikus bevésésként funkcional, vagyis a pillanatnyi, személyes és eredeti szot hiva-
tott elGesalni. Csakhogy 6 maga mar szintén cititum, amint papirra kertl. A lirai én
reflektal a kimondas pillanatara, azt allitja, hogy neveket mond ki. Ebben a valaha
magikusnak tartott megnevezs aktusban magat a tevékenységet és magat a nevet
hordoz6 személyeket idézné meg, csakhogy itt is a matéria, a személytelen anyag,
a nyelv tolakszik mondd, mondott és a hallgat6zo (olvasd) személyek kozé: ,nem
én, hanem GrammaticAm”. A hasonlat ezt illusztralja: nem a szél hangjat halljuk
kozvetlentll, csak a kat lanca nyikorog. A klasszikus modern rilkei mivészetfel-
fogast tagado, a sz6 magikus hatalmanak, természetes fogantatisinak és teremts
képességének hitébdl kijozanitd, metanyelvi sorok kétségkiviil markdnsan masod-
modern gesztust hajtanak végre. Ezen folul viszont a véletlenszertiség nyelvre vo-
natkozo tapasztalata is szOt kap: ,nem sensus, inkabb consensus beszél / Véletle-
nl, mint kat lanczan a sz€l”. A konszenzus a nyelvi rendszer, jel és jelentés kap-
csolata, ez a médium, amely kozvetit. Valdjaban ezt a rendszert ,halljuk” ,z6r6gni”,
nem kozvetleniil érzékeliink (sensus). A véletlenszerliség az érzékek kozvetitésé-
ben rejlik, a szél ,beszédébdl” annyit fogunk fol, amennyi a kozvetité matériak-
ban, azokkal érintkezve megmarad, atadodik belSle. Az eredeti informaciobol le-
morzsolddod elemek véletlenszerlien valnak a matéria, a kdzvetitd médium aldo-
zataiva. (Ugyanez a folyamat ismétlédik egy masodik kozvetitettségben, a be-
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fogadasban.) Egyéni érzékelésiink és felfogasunk Gjabb zorejkelté kozeg, Gjabb
szUrS. Az én eltinik, csak darabjaiban, romjaiban villan fol: JEnyém szivemnek
rongya tsak.” Posztmodern nyelvfilozofiai nyomokra bukkantunk?

Psyché, bar reflektal a vershelyzetre, a kimondas aktusara — a posztmodernség-
re jellemz6 deiktikus viszonyt teremtve a kolteményben —, mégis hangjanak kisa-
jatithatosagat panaszolja. ,Nem én, hanem Grammaticim (...) Enyém szivemnek
rongya tsak.” A személyes, az egyedi kisajatithatdsaga olyan masodmodern tapasz-
talat, amelynek a papirra, az irdsra vonatkozo benyomdsai a posztmodernben eré-
sodnek fel. Ugyanakkor a mindenkori konkrét elemek, targyiassigok és deiktikus
megnyilatkozasok jelképszerl elemek haléjaban akadnak fenn. Ilyen, jelképszerd,
az altalanositast, behelyettesithetGséget szolgalo kép a versvégi hasonlat: ,mint kit
lanczan a szél”. E kett6 egybefogasa, tehat a masodmodern és posztmodern nyelv-
filozofiai tanulsagok poétikus rogzitése, Weodres ars poeticus tevékenységét is
visszhangoztatjak a nyelvi konstrukcié labirintusaban.

A szinre vitt szingularis esemény egyszeriségét kidomboritdé grammatikai-retori-
kai fogasok jelenléte és gyakoritdsa, valamint az irott sz6 barki altal kisajatithato
volta nem pusztan posztmodern poétikai gyakorlat, hanem a korszakban folfedett,
de a nyelvhez elve, mar mindig is hozzatartozo tulajdonsag. A papirrdl irja Jacques
Derrida:

Egy mindig instabil hierarchia ellentétbe forduldsa: a szép papir’ annak min-
den formdjaban barmikor kidobott tdarggyad valbat. Az érintetlen, a szent, a kivéte-
les, a sértetlen sziizessége, egyszersmind az, ami mindennek és mindenkinek fel-
ajanija és odaadja magat, ami a prostitiicio legalja és lealacsonyoddsa.”

A Psyché-kotet valamennyi mifaja és egésze is olvashatd eszerint a megfigye-
lés szerint. Killondsen azokat a darabokat érdemes kiemelni, amelyek reflektaljak
a nyelvnek, az iraismtvészetnek ezt a jellegzetességét: pillanatnyi szingularitasat és
kisajatithatosagat: a cigdny princess megformalasaban is hangstlyossa tett ,kurva-
sagot”.

Mink bdarman a kertben wydri alkonyatban
Napot boldat sziir6 felleg-borulatban,
Hat szemiink egy sdskdn csillag-sorozatban,
El-szallo pillanat, fogva sarkalatban.

A Denisenek és Josonak ciml epigrammaszerd négysoros vershelyzete konkrét év-
szakhoz és napszakhoz, a datilasban ditumhoz is kotott. A szamok és a targyias-
sagok a valdszerlség illGzidjat szolgaljdk. Ahogyan azonban a saska konkrét,
egyedi, az adott szituaciot el6hivo targy, a rajta végig futd tekintetek pedig kulon-
bozéek; Ggy a koltemény is csak foglalata az 6t pasztazo értelmezd tekinteteknek.
A koltén6 ugyan itt nem mondja ki explicite a parhuzamot, azaz nyiltan nem ref-
lektal a szingularis és altalinos eme retorikai kettGsségére, azonban a retorikai par-
huzam egyértelmivé teszi a helyzet egyszeriségének és maradandbsiginak ket-
tGsségét, ennek tudatositasat a lirai én altal. S6t, ezt a tudast, a konkrét helyzetbdl,
tapasztalatbol leszlrt elvonatkoztatast — amit az epigramma mifaja maga is meg-
kovetel — a foglalat’-lexéma a mivészet, az iras médiumara konvertalhatova teszi.
Ha pedig az epigramma mufajanak eredeti szerepét, sirfelirat voltat is esziinkbe



idézzik, akkor a szingularis maland6 (ember, targy, pillanat, esemény) és a meg-
orokitett, foglalatban megdrzott, igy orokérvényld nem-identikus kettGsségére
vonatkoztatva tagithatjuk a képet. A mUfaj, a versezet mint foglalat az Gjszenzibili-
tas poétikaja altal kedvelt érzékleteket striti és rogziti. A megfoghatd (saska) és
megfoghatatlan (tekintet) taldlkozasat; az el6z6 parhuzamot Gjra folidézve pedig:
az anyagi médium és a médiumban rogzithetetlen kettGsségét.

A kovetkez6 példa proza és lira miinemei kozti dialogusba osztja szét szingula-
ris és pluralis filozofidjat. A Lonyay-koltemény egy José neviben Christindnak irt
episztola, fiktiv vilagon beliili fiktiv episztola, mely — mint az a hozza flizott prozai
szovegbdl kidertil — Josot parodizalja: ,pitzinded otthoni Carricatura”. Elsé 1épcso-
ben a prozai szoveg szolgilja a vershelyzet tisztazasat, az egyedi esemény hozza-
rendelését a ,faluvégi rigmusban” elGadottakhoz. Azonban vers és proza viszonya
ismét bonyolultabb annal, semmint tlnik, hiszen a prozaszovegben megfogalma-
zottak szerint éppenséggel a fikcid, a lirai karikatGra hivott életre egy egyedi ese-
ményt. A bizarr hangvételd, finoman cstafolodd népies dalban elGadottakat Erzsé-
bet rokona val6sagga teszi, Christinka ugyanis a naploként funkcionalé versma-
gyarazat szerint hurkaval nyakaban, kolbasszal fején teljesiti be a szoveg talzasait,
s igy Ut vissza a koltészet: az Sket parodizald dalocskabol Psyché kolteményét pa-
rodizald esemény kovetkezik.

Az ideal. és a Jobb s bal cimU Psyché-koltemények egymast kovetik a kotetben,
s a szerelem univerzalis érzését metaforikus, illetve allegorikus képbe foglaljak. Az
elsé versben az alom szingularis, a vershelyzethez tartozo témaként kontextualiza-
lodik, amely azonban a vers vége fel6l olvasva mar nem egyszeri, hanem éppen
altalanos, és behelyettesithetd targyak médiumaként értelmezhets. Az ifjaknak
Psyché almahoz kellene felnénitik, a megszolitott ,te” csak bizonyos feltételekkel
helyettesithetS be az dlombeli legény népdalosan sztereotip alakjaba.

Mert dalmom fiirjesében
Vagyon talalkozdsom
Derék suddr legénnyel

[..]

Légy a leg-szebb, a leg-jobb,
Es meg-vallom, te véled.

Ez a versvégi ,te” azonban ismét 6sszekavarja altalanos és egyedi allasait. Hiszen,
ha mar a ,te” grammatikai alak is behelyettesithets, akkor az dlom és a vers mint
foglalat, kozvetits kozeg barki befogadasara alkalmas. Ez volna tehat grammatica
és retorika, vagyis a nyelv aruldasa, ahogyan Derridat idéztem: a ,prostiticio legal-
ja.

Az utobbi két kolteményhez egy harmadikat tarsitok, a célbol, hogy a papir
sérilékenységének miértjére kapjunk valaszt, az értelmezésben leszakado, elve-
526, kioltodd jelentésegységek szokését, reddbe veszését, vagyis az értelmezés
kockazatat megfigyeljik.
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Weores Sandor Psyché-konyvében fontos, eddig nem kellGen hangstlyozott sze-
rephez jutnak az érzékek. Az Gj szenzibilitas kedvelte érzékszervi hatdsok legtobb-
szOr az itt és mosttal parosulnak, vagyis deiktikus reflexiok kozvetitik-kisérik azo-
kat. Ez a hatasegylttes ugyan — ahogyan tobbek észrevették — metapoetikus és ars
poetikus feladatokat is ellat: a keresett, a raci6 talhatalmatol kihdlt, az érzelmekre,
érzékekre és impressziokra épits versnyelv ellenpéldija, a koltészeti fantizia fel-
szabaditasanak szinrevitele, ugyanakkor mas hatasokat is felszabadit. Utat enged a
papir hullamzasanak, szoredSk vet6désének. Sejteti a soha sem volt elézményt, az
autentikus hangot, mozdulatot, latvanyt, izt és tapinthat6t, az emlék eredgjét, az
élményt. Az irasbeliségbe foglalt, ebben a médiumban kozvetitett érzékelésformak
a redéhatast fokozzak, ezaltal novelik az egyéni értelmezés kockazatat. Derrida ki-
hasznalasrol beszél, amikor a papirban, a vonasban rejlé lehetGségekkel szembesit.

Anélkiil, hogy megfosztotiam volna magam az igy régzitett hangtol (ami a pa-
pirbol valojaban egyfajta audiovizudlis multimédiumot csindl), részben, de csakis
részben, és egyfajia dllando egyezkedésben, kibaszndltam azokat az esélyekel, me-
lyeket a papir ad a ldthatosdg szamdra, vagyis mindenek elott az egyidejiiségét, a
szinopszisdt és a szinkronidjdat annak, ami sohasem fog egyazon idohoéz tartozni: a
beszéd 16bb vonala vagy itja lakbatja igy egyiilt ugyanazt a feliiletet, s adodbatik
egyiilt a szem szamdra egy olyan idbében, amely nem egészen az egyvonalil bur-
Jjanzas ideje, sem nem a halk olvasds, az egy hangon valé halk olvasas ideje. Ki-
terjedést valtva és mds konvencicknak vagy szerzbdéseknek engedelmeskedve, a be-
titk tehat 16bb szohoz is hozzdtartozbhatnak. Mintegy dtsiklanak kézvetlen odatar-
tozdasuk folott, megbolygatjak tebdt egy lapos vagy dtldtszo vagy dittelsz6 vagy visz-
szatlikroz6 feliilet idedjat."®

Az Ifjii baro Vesseléni Mikloshoz cimi epigramma a dekonstruktiv iraselmélet-
nek azzal az id6fogalmaval szembesit jatékosan, amely az esemény, az irasbeli
rogzités és az olvasaskor érzékelt hatds idédimenzioibol all 6ssze, furcsa hasadt-
sagban. Tapintas, szaglas, izlelés érzékeit kozvetiti a koltemény, mely szintén egy-
szerre nyit a behelyettesithet6ség almositd, de magasztos birodalma felé, és szip-
pant be az egyedi, megismételhetetlen érzéki élmény vilagaba. Ezt a verset is meg-
el6zi egy a vershelyzetbe beavatd prozai szakasz. Az epigramma elsS sora, a pro-
zaban elGadott szexualis élmény érzékiségébdl a tapintast idézi meg elséként, a
kolténé mintegy irdsban folytatja a jelenetet, mikozben a lirai én egyszerre azt is
deklaralja, hogy id6ben az esemény utan vagyunk. Emléksorokrol van sz6, ame-
lyek utdlagosak az eredeti érzékeléshez képest, pedig a vershelyzet egy a versirast
megel6z6, a bard és csabitdja kozti diskurzusrol szimol be. Ebben az idéviharban
a szubjektum egyszerre kolt, probal szabadulni a bard szoritasabol, mikdzben mar
rég elvalt a befogad6 szamara végeredményként a papiron all6 kész kolteménytdl.
A disztichonos forma igazodik a keletkezés helyszinéul megjelolt Széphalom szel-
lemiségéhez, Psyché a kapcsolat és az élmény fejfajat faragja meg. Ez pedig egy-
szerre jeloli ki az egyén helyét, rogziti az egyszeriségét szavatold adatokat, azon
tal viszont kifelé fordul a helyzetbdl és transzparenssé teszi azt a kozosség szama-
ra, katalogizaldsaval el is 4rulja,  kibeszéli”.
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A Minutes Volantes valtogatja az idGsikokat, az akkori jovébdl értékeli a multta
lett jelent. A pillanat megragadasara tesz kisérletet, ahogyan azt a cim is rezignal-
tan elGrevetiti. Megleps az a merészség, ahogy Weores a lirai szubjektum o6nrefle-
xi6javal jatszik: Psyché jovGjének vizionalt perspektivajat vonja be a jelen értéke-
lésbe. Ezzel a modszerrel éri el azt, hogy a jelen kimereviiljon, mintegy mualkotas,
amely a mindenkori jovébe tart. Erzéki és fogalmi, szingularis és folcserélhets az
utolso sorokban fonodik végképp dssze, mégpedig reflektaltan, felszolitd modban.
Megfordul a rilkei imperativusz, nem magunkat kell megvaltoztatnunk a mtalkotas
stirgeté késztetése nyoman, hanem az élének és érzének, a hasnak kell mdalko-
tassa lennie.

Redozet ingeden
Dermett marvan legyen

Az egyedi és pillanatnyi megmerevedik, kévé vilik, egyszerre beirddik a szoveg-
be, papirra vésetik. Ezzel altalanos érvény(ivé, irodalomma lesz. A vers romantikus
képei a halallal hozzak 6sszefiiggésbe az 6rokkévalosignak megbrzottet, ahogyan
a Ledny kéz és a Két familiaris portraimak, az apa halalarol szolo elsé része is. A
beégett, szingularis pillanat megfagy, és az érzések beledermednek. ,Iit bennt meg-
dllt a sors futdsa, / kobe merett e vilag 6rékre.” A masik visszatéré metafora, amely az
egyszeriség folyamatos megélését igérve szintén a szubjektum sajatossiganak, az
identitds megszlinésének kockazataval fenyeget, mikdzben kiteljesedést és valto-
zatossagot igéré mozzanatot is tartalmaz, a rimasag. A Tarantella vagy a naplo-
részlet is hozza a képet, a fentebb mar targyalt, tikorképekben létezését: , Leszek
sima / Czigan rima’”, ,Az egész Vilag élelo kurva Venussza légyek”. Az elméletird
kifejti, az ir6 ember szdmara miben all a kockazat."” A Derrida-szoveg az irds ere-
detije irdnti vagyunk beteljestilhetetlenségét targyalja. Marno Narciszatol és ettdl az
elméleti megfontolastdl visszafelé tekintve Weotres Sandor néalakja és Ungvarné-
meti Narcisz-alakja is olvashato e vagynak az irds médiumara utalt 6rok hajtéereje
és kudarcra itéltsége mementodjaként.

Az Egy kényvdrushoz még explicit fogalmi Gtmutatist ad a szingularitas és
egyediség, az érzéki benyomas meglrzésének Psychét motivalo vagyarol. Az itész
cimi koltemény mar performativ jelenetté valtoztatja az altalanos szingularissa va-
lasat. A nagyhird kritikus, nyersnek, naturalisztikusnak tartvan a kolténé munkait,
fitymalé metaforakkal kéri szimon a kor uralkod6 stilusat, az esztétizalast: ,Itt meg
amott nyers hus, itt se amott se virdg” — mondja eufemisztikusan a né koltemé-
nyeir6l. A megtorlas Psyché részérdl epigrammai csattandba ill6: a grammatica és
poétika ,nyers hasat’, magat a verset hordozd papirost tolja a kritikus szijaba, igy
szO szerint megizlelteti vele koltészetét. A reflektiv gesztus — egyszerre konkrét
vershelyzetben, ugyanakkor altalanositasra alkalmas példdzatosan — mutatja azt,
milyen veszélyes elfeledkezni az irodalom anyagi, érzéki mivoltarol. A személyi-
ség, illetve a személyesség, az érzéki barmikor elSléphet a papir eltakard redéze-
te mogul, éppen ezért a materialitds és a medialitds jelenlétének j6 tudatdban
lenni. Masfeldl, amikor meg akarunk érteni egy mivet, azt a maga teljességében
hisszuk birtokolni, akkor maris fantazmak csapdijaba estiink. Bujtatva erre figyel-
mezteti az itészt a kolténs epigrammdja. Ez a kolteménybéli kritikus csak Kicsit jart
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jobban Akteonnal, aki Artemisz istennét megpillantva a maga teljességében rogton
sajat halalos itéletét irta ald. Es csak kicsit Nrcisznal, aki, mikor az artemiszi toké-
letesség vagyatol hajtva eléri vagya targyat, a vizfelszinen lebegé fantomot, akkor
vesziti el, mert nem veszi figyelembe a materialis hordozot és az idea kozvetitett
voltat.

Weores, majd még erdteljesebben Marno a dekonstrukcio6 figyelmeztetését hoz-
za el a materialitasra, a koltészet medialitdsara visszautald retorikajaval.

Feltételezem, hogy az egyesnek és az altalinosnak az irisossag médiumara jel-
lemz6 ingamozgasa akkor is lendiiletbe jon, ha a lirai én vagy a narrator erre nem
reflektal. A mindenkori, jelen idejd, deiktikus konkrétum — egy esemény, egy tar-
gyiassag — jelképszerd elemek halodjaba fontan keriil szoveghelyére, és ez elég
ahhoz, hogy a Psyché-ciklust alland6 hullamzasban, modernség és posztmodern-
ség kozott érzékeljik lebegni. Ez a kettGsség az irds, a papir posztmodern felfoga-
sat mutatja.

Megallapithat6 az is, hogy a versekben talalhatd Onreflexiv mozzanatok, a vers-
irasra visszautal6 metalirikus viszonyok nem csupan jelentéstani eredettiek. A sz6-
vegmédium mivé valasanak folyamataban teremtédik meg annak a billegs, kon-
tingens jatéknak a lehetGsége, amely a befogadd dontései nyoman a kockazat ki-
menetelét — ha meg nem josolja is — de befolyasolja. Ez azt is foltételezi, hogy a
szovegjelentés nem kizarolag a beszél6 hang altal meghatarozott, és még kevésbé
a lirai én megalkothato fiktiv szubjektuma altal, sokkal inkabb materialis-medialis
(grammatikai és retorikai) szovegszintek jelentésképzé szerepétdl fligg.

Leszek sima
Czigan rima,
Gonczoém el-szakad,
Olték masikat
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