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BAZSANYI SANDOR — WESSELENYI-GARAY ANDOR
A nebézkedés orokbecsii
emlékmiive...”

TEREY JANOS: MIASSZONYUNK

BS:

,2Azt mondom, istenkisértés / Gjra folallitani / régi tornyat Siloamnak, / ha le kellett
délnie” — szo6l hatirozottan Térey Janos Szerény javaslata. Stlyos allasfoglalas —
egy nem kevésbé sulyos iggyel kapcsolatban. Hiszen a Drezda februdrban cimd
verseskotet harmadik ciklusaban olyan miveket olvashatunk, amelyek jovoltabol
az 1945. februar 13-an a brit Kirdlyi LégierS csapatai altal lerombolt szaszorszagi
varos harom nagyon klonbozé idejére latunk ra: a bombazids elétti, az éppen
bombazott és a bombazas utani Drezdara; mely legutdbbi idS rdadasul még to-
vabb tagolhaté: az Gjraépitilé Drezda szocialista €s posztszocialista korszakaira.
Kérdés tehat, és nem csak Téreyé, vagy a Térey-versek olvasdjaé, hanem minden-
kié, aki komolyan veszi az utébbi szdz év eurdpai, azon belill német torténelmét,
az els6 vilaghabort utani id6szaktol a naci uralom 6riletén at a berlini fallal szim-



bolizalhato kettéosztottsag évtizedeit kovetS Gjraegyesitésig, és tovabb... — tehat
kérdés: miféle lehetGséglink van arra, hogy a bombazas utani id6bdl visszanyal-
junk a bombazas elétti id6be? Tovabba mit kezdjink magaval a bombazas idejé-
vel? Miként ismerjuk fel az iszonyatos februar 13-i torésalakzattal megjelolt varos
torténelmének — amde és mégiscsak — folytonossiagat? De vajon hogyan lehet a
folytonossag része a torésalakzat? Hogyan lehet, lehet-e egyaltalan, humanizalni,
vagyis az élhets varos részévé tenni az ember- és életellenes torténelmi biin nyo-
mait? Fel kell-e szamolni az épitészeti és kulturilis foghijakat? El lehet-e tlintetni az
éles toréseket, be lehet-e tolteni az 4sité hidnyokat? Es legféképpen, szabad-e
mindezt? Vagy éppenhogy jelentéssel kellene felruhdaznunk a teljességgel fel nem
szamolhato torés- és hianyalakzatokat?

Mert lehet példaul regényt irni a varos elpusztitasarol, ahogyan a Drezda-taléls
Kurt Vonnegut tette Az 6tds szdmii vdgohid cimi 1969-es mivében. De lehet
mondjuk heroikus-romantikus latvanyfilmet is forgatni beldle, ahogyan ,a pokol
napjai” alcimet visel6 Drezda rendezdjétdl, az 1961-es sziiletési Roland Suzo
Richtertdl lathattuk par éve. Nagyon ugy tlnik, hogy mar-mar az Auschwitz-témaja
mivek (Adorno altal kihegyezett) dilemmajahoz foghat6 etikai s igy poétikai ne-
hézségek merilnek fel akkor, amikor valaki arrél probal szamot adni, vajon mi ko-
ze van, mi koze lehet Drezda torésekkel tagolt idGinek — torténelmi és varostorté-
neti korszakainak — egymashoz. (Gondoljunk csak gyors parhuzamként egyfeldl
Kertész Imre kivételes remekmtvére, masfel6l meg Koltai Lajos vizudlis klisékbdl
0sszeallo filmjére, valamint a két alkotas kozotti oridsi szemléleti és minSségi kii-
lonbségre; noha éppenséggel mindkettd ugyanazt a makulatlan cimet [Sors-
talansdgl viseli.) A szoba hozatal, azon belil a mufajvalasztds és hanghordozas
osszetett kérdéskorével talilja szemben magat a Drezda februdrban szerzdje is,
mely kérdésre — koltéhoz méltd — kimerits valaszt ad.! Az alaposan tagolt és réteg-
zett valasz szépirodalmi mélységei és magassigai egyuttal igencsak tagas épitésze-
ti-urbanisztikai dimenzidkra nyilnak.

Hiszen a masodik vilaghdboraban porig rombolt, majd a szocialista id6szakban
részlegesen és torzan Ujraépitett (egyesek szerint’ igy mdsodszor is lerombolt)
Drezda 1989 utan kitlintetett szimbolikus helyévé, ha tetszik, ideologiai terepasz-
talava valt az egyesitett Németorszag, s6t az Gj Eurdpa onértelmezésének, multfel-
dolgozasanak és emlékezetpolitikijanak. A valosagos léptékl terepasztal pedig
meglehetSsen eklektikus képet mutat. Talalkozhatunk ugyanis a varosban példaul
a barokk vagy barokkizald mult megmaradt vagy Gjraemelt épitészeti elemeivel,
tobbek kozott Gottfried Semper tizenkilencedik szazadi operahazaval. De mond-
juk a szintgy Semper nevéhez kothets — az 1938. november 9-i Kristalyéjszakan a
nacik altal elpusztitott — régi zsinagdga helyén 2001-ben enyhén megcsavart be-
tonkubus éptilt (a Wandel Hoefer Lorch + Hirsch terve nyoman) — érvényes formai
tikreként a kozeli szocialista lakotelep-kubusnak; valamint kozvetlen szomszéd-
sagiban a naci idészak kiemelt épitésze, Heinrich Wolff altal még 1928-ban ter-
vezett Reichsbank modernista épiiletének; tovabba hatarozottan elkiiloniilve az el-
pusztitott, majd Gjraépitett barokk varosmagtol, nem utols6 sorban a 2005-re pon-
tosan rekonstrualt Frauenkirche emblematikus salya épiiletétdl. A zsinagdgara és a
protestans templomra vonatkozo épitészeti dontések a kilonbozs idében elkod-
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vetett torténelmi blinok (a holokausztot megeldlegezs naci épliletpogrom és a brit
légieré altal végrehajtott hidbortGs pusztitds) kulonbozs felfogasa értelmezéseit
képviselik. Az épitészettorténész Mark Jarzombek szavaival: mig az egyik épiilet, a
historikus varosképet uraloé Frauenkirche, a ,gyogyulds”, addig a masik, a histori-
kus varosképtdl elidegenitett Gj zsinagdga, a ,trauma” tizenetét hordozza.? Nem is
beszélve példaul a zsinagbga és a keresztény templom urbanisztikai fesziiltségét
szinre vive torténelmi varosrésztSl délre esé tertileten, az egykori Leninplatz szom-
szédsagaban, vagyis a szocialista modernizmus maradvanyait és a posztszocialista-
posztmodern korszak épitészeti jelenségeit egyarant felvonultatdé dvezetben emelt
ezredvégi mozicentrumrol, a Coop Himmelb(Dau altal tervezett UFA-Palast de-
konstrukcids formajarol, amely megéptilésekor 6hatatlanul ironizal a Frauenkirche
éppen zajlo rekonstrukcids ajanlataval — barmennyire is elvalasztja Sket a hatvanas
években a varos megrongalt szovetébe hasitott, rdadasul tobbsavos Wilsdruffer
(korabban Ernst Thilmann) Strasse.

Mindenesetre, a két szakrilis rendeltetésti éplilet izenete egyarant érvényes-
nek mondhato; az Gj zsinagdgaé is, és az Gjraépitett protestans templomé is. Noha
mondjuk a ,gyogyulas”-elvi épitészeti elképzelés még akar — de nem feltétlentil! —
olyan kemény szavakkal is illethets, ahogyan a zsido, keresztény és iszlam valla-
sok épitészetét bemutatd 2007-es pannonhalmi kiallitds katalogusaban all, misze-
rint ,a stabilitas és torékenység, maradandosag és atmenetiség (...) kozott feszuls
ellentét mélyére hatold” drezdai Gj zsinagoga architekturalis radikalizmusa latva-
nyosan cafolja az Gjraépitett Frauenkirche rekonstrukcids vagyat, amely ,egyfajta
hamis kontinuitast és joggal megkérdgjelezhets allandosagot sugall”. (Egyébként a
protestans templom vadonat®j homlokzatiba — miként az Gjragondolt zsinagdga-
éptilet keritésébe — beépitették az egykori kormos téglakat is, amelyekhez persze
idével majd részlegesen hozzasziirkil a teljes éptlet; mialtal a hasznalatban végre
teljességgel Gnmagava, sajat torténetének tényleges részévé valhat a jelenlegi Frau-
enkirche.) Miként A canalettéi pillantds cimG Térey versben is csak a ,nosztalgias”
ragaszkodik dérén ahhoz, ami mar nincs, és nem is lehet soha Ggy, ahogyan volt
egykor. Ahogyan példaul egykor a velencei vedutafest6 Antonio Canaletto uno-
kaoccse, Bernardo Bellotto latta és abrazolta az Elba parti varost. Térey az ,eltorott
egész” nevében, az ,Ulbricht-barokk és Honecker-panel” (mondjuk az 1969-es
Kulturpalast) hamissaga ellenében probalja meglatni a varost arrdl az imaginarius
pontrdl, ,ahonnan / egésznek mutatkozik a maradék” (Apdm Szdszorszdgban). A
Drezda-versek koltGje a két eleve rossz lehet6ség, a pusztulds fatalizmusa és az
Gjraépités vitalizmusa koziil hangsulyosan az el6bbire, a pusztulasra, annak mar-
mir jubilativ elfogaddsira voksol. Es mar a ciklusnyitd darab (Beutazom Drez-
ddba) utan azonnal kovetkezik a tormelékes ,maradékként” hagyott architektu-
ralis varosembléma ,egészére” vonatkozo vers: a Miasszonyunk. Persze a valosa-
gos templomrekonstrukciét magaban foglalo, ezredfordulés Drezda teljességgel
mas képet mutat: a tobb évtizednyi népi demokratikus korszakban értelmezetlen
romként, valamiféle tétova emlékhelyként meghagyott (tulajdonképpen magara
hagyott) Frauenkirche Gjraépitése mintegy szimbolikusan jovateheti a multat — a
masodik vilaghabora 6rokségét is, beleértve az el6zményeket, elsGsorban az 1938-
as Kristalyéjszakat; és a szocialista idGszakét is. (A rekonstruktiv jovatétel sajatos,



ha tetszik, ironikus aspektusanak tlinik, hogy az Gjraépitendé templom tervezését
— miként a bilbadi Guggenheim Muazeumét is — egy olyan francia szamitogépes
program segitette, amelyet éppenséggel harci repiilégépek elGillitasa céljabdl fej-
lesztettek.)

Véglil is, a rekonstrualt Frauenkirche tevékenyen illeszkedhet a jocskan eklek-
tikus varosképbe, amelyben tehdt egyarant jelen van: a torténelmi barokk vagy
neobarokk (Semperoper); a klasszikus modernizmus (Reichsbank); a szocialista
modernizmus (Kulturpalast); a posztszocialista modernizmus (4j zsinagdga); vala-
mint a posztmodern (UFA-Palast)." A turisztikailag egységes ,képeslap-varosok-
hoz” (példaul Graz, Praga...) nem vonz6do, amde a ,l6ragads ereji meglepetések”
(Mi lett volna, ha) urbanisztikai sokszintiségére (példaul Varso, Konigsberg...) fo-
gékony Térey ezuttal, Miasszonyunk ciml versében hangsilyosan mult idében te-
szi szOova a megvalthatatlan torténelmi és varostorténeti tapasztalatot, miszerint —
megintcsak a programadd Szerény javaslatr engesztelhetetlen retorikajaval —:
,Drezda nincsen, / és kimondhatatlanul / j6l van, ami van.” Ugyanakkor joggal fi-
gyelmezteti Heike Flemming a Drezda-kotet olvasoit arra, hogy a megannyi rom-
bolasnyom, kozottiik a Frauenkirche-rom, emlékezb megdrzésére vonatkozo kol-
t6i ajanlat — éppagy egyébként, mint a torténelmi torésekre vak ,Gjjaépités-eszme /
tavaszi élethazugsiga” — ;nem megvalosithatd vagy igaz, mert nem felel meg az
épitészet lényegének, amely az allando valtozas”.” A valbsagos varos €l és élni
akar. Elni akarja a maga torésekkel tagolt, folytonossiagot mimeld, eklektikussaga-
ban is organikus huszonegyedik szizadi életét. A drezdai Ovarosba vezetd utcik
,befalazasat”, a pusztulds torténetietlen konzervalasat, vagy ha tetszik, mitizalasat
szorgalmazo koltsi javaslat”, tehat — kell-e mondani? — nem sz6 szerint értendd.
Ha meg olvasoként komolyan vessziik a metaforat, akkor, amennyiben Ggy gon-
doljuk, batran attorhetjuk a Térey altal emelt falakat. Végul is, kizarolag a versek-
ben korvonalazodo s igy imaginarius Drezda ,befalazasar6l” — vagy éppen a falak
olvasoi-értelmezdi lebontasardl — beszélhetiink. Térey alternativ Drezdajardl. Az 6
sajat ,pazar hamisitvanyarol”. Az atfogd igényd ,canalettoi pillantds” immar eleve
hazug, igy tehat térvényszeriien koltGi valtozatardl (amely tehat nem mellesleg
harsanyan ellenzi a valésagban GjraépitendS ,pazar hamisitvany” egyaltalan nem-
koltsi, a versek keletkezésekor éppen folyamatban levé programjat). Tobbek ko-
zott arrdl, hogy a Drezda februdrban kolt6je 2000-ben nem a Frauenkirche jele-
nérdl vagy jovéjérdl beszél, hanem torténelmi multjardl. A multidézé koltemény
sajat jelenében a Frauenkirche tényleg ,nincsen”, viszont az nagyon is ,jol van, ami
van”: a nyelvi alkotas maga, az 6t szakaszbol felépilé Miasszonyunk. A valdsag-
ban zajlé ,nosztalgias” (vagy gyogyitd) épitészeti rekonstrukcié helyett — a vers-
nyelv valosagiba zart, rezignalt (a traumat mélyité) retorikai konstrukcid. Mint
ahogyan a Drezda-kotet egésze sem gyogyit, sokkal inkabb traumatizal, vagy ha
tetszik: traumatizalva gyogyit. Kérlelhetetleniil mogéje pillant a szocialista vagy
posztszocialista(-historizalod) kulisszaknak. Visszatisztit a romokig. Visszarombol.
Nem rekonstrual, hanem dekonstrual, azaz, végsé soron, mégiscsak (elhagyva a
kifejezés negativ jelentésl elStagjat): konstrudl. Mintegy, a koltészet jovoltabol,
rombolva épit.
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A cdm (Miasszonyunk) ohatatlanul feminin mellékzongéje ellenére Térey nem
tekinti a maszkulin jellegli megitélésvagy targyanak a Frauenkirchét. Tehat nem
olyan (biblikusan szinezett) ,vélegényi izgalommal” néz a vers ‘'menyasszony’-tar-
gyara, mint A canalettéi pillantds legvégén, ahol is a koltemény vasznan vissza-
vonhatatlan érvénnyel Kkifesziil az ,egyetlen / lehetséges sziluett”. Inkdbb meg-
hagyja a templomot a maga fenomenalis voltiban — a ,nehézkedés 6rokbecst em-
lekmiivének’. (kiemelés: BS) (Az pedig tényleg csak mellékes kérdés, hogy femi-
nin jellegl fenoménnek tekintjik-e a templomot, vagy éppenhogy a feminin-
maszkulin kettGsséget latvanyosan meghaladé fenoménnek.) Térey dontése jovol-
tabol valamiféle alazatos emlékmuallitast olvashatunk, ot retorikai fokozatban. Az
elpusztitott éplilet helyett az egykori épiiletet abrazolo s igy helyettesité nyelvi
emlékmivet.

Az ot szakaszbol allo vers elsé négy egységében két eseménysor fut parhuza-
mosan, mégpedig egymast valtogatva: a templom épitésének és hasznalatinak tor-
ténete (1 és 3); valamint Drezda bombazasanak torténete (2 és 4. Az otodik rész-
ben a két szal Osszeér, hiszen itt az 1945-6s bombazas targya immar kizarolag: az
1738-ra megépiilt Frauenkirche. De akar tikrozéselvi keretes kolteménynek is te-
kinthetjuk a Miasszonyunkat, hiszen mig az elsé szakasz a templom épitésérdl
sz0l, addig az utolsé annak lerombolasarol, mondhatni az épités forditottjarol. Mint
ahogyan a valésagban 2005-re befejez6dS Gjraépités meg a lerombolas forditottja-
nak, azaz fizikai és szimbolikus jovatételének tlnik. Tulajdonképpen minden
konstrukcio, rekonstrukcio vagy dekonstrukcio valamilyen mesterségbeli tudast és
gyakorlatot (tekbnét) igényel, azaz valamilyen hatarozott program jegyében, vala-
milyen kifinomult technika segitségével torténik. (Ki ekével, ki kalapaccsal, tollal,
vagy akar a rozsa illataval, csak épitsen, épitsen...) A kifinomult technikat igénylé
alkotas jelen esetben: az épités visszajanak, a rombolasnak a koltsi abrazolasa. Té-
rey megépiti a lerombolt homokké épiilet nyelvi emlékmiivét.* (Nem kalapaccsal,
de nem is a rozsa illataval, hanem tollal.) A valdsiagos Frauenkirche elpusztitasaval,
pontosabban a pusztitas koltéi elbeszélésével parhuzamosan, azt helyettesitve, fel-
éptl a Miasszonyunk cimi vers. Azon beltl kiéptl annak keretes szerkezete: az
épités abrazolasa mint alap (1) — a rombolas leirdsa mint zaroks (5). De kiépil a
parhuzamosan valtakozo egységek rendszere is: a nyelvi architektara egyik olda-
lanak pillérsoraként a Frauenkirche két évszazadnyi torténete (7 és 3); a masik ol-
dal pillérsoraként a brit légiflotta drezdai bombazasardl sz6l6 beszamolod (2 és 9);
a pillérsorokon nyugvo boltozatként pedig a Frauenkirche bombazasanak és pusz-
tuldsainak megorokitése (5). Es nem utolsé sorban felépiil a teljes nyelvi épitmé-
nyen beltil minden egyes szamozott rész is, amelyek éppolyan tagoltak és zartak,
mint a kupolaval fedett Frauenkirche. Vegyiik tehat sorra a szakaszok kupola-
csucsszerd zarlatait.

(D A templom épitését abrazold szakasz a ,semmiféle el6képpel” nem rendelke-
73, hiszen sziil6varosat sosem elhagyo épitémester, Georg Bihr tragikus halalanak —
a Hrabal konyve cimU Esterhdzy-regény ulmi katedrilisinak tornyar6l lezuhand
pallérfit’ esetét idézs — kolti képébe rorkollik:



1738. marcius 30-an, mikor madr belyére illesztették a kupola zdrokévél,
egy dllvanyrdl lebukva szérnyet halt a mester.

(2) A légitamadas szakszerd elinditasarol beszamolo részt az ,idGjarasi viszonyok
kaprazatos osszjatékara” rimeld, mivel hajszalpontosan kidolgozott haditerv szerint
megvalosulod, igy tehat tényleg ,pontosan” kivitelezett nyitotalalat — nem kevésbé
Lpontosan” kihegyezett retorikus elhelyezése zdrja:

... oda tudjak ledobni, abovad azt eleve szdanidk:
az Elba partjan allé sporistadion gyepére.

(3 A templom megprobaltatasokkal teli torténetét elmeséls szakaszt — egyuttal a
,nehézkedés orokbecsli emlékmivérdl” szolo koltemény hangstlyos kozéppont-
jat, gravitacios sulypontjat — a szikar hasonlatokkal (,Wertheim-szekrény”; ,feltor-
hetetlen, kébdl vald szelence”) nyomatékositott nagysag ellenallderejének példa-
zata korondzza:

Drezda 1760-as ostromdnak idején a porosz agyii-
golyok egyszeriien lepattantak a kupola kékockdirol.

(9 A légitamadas kibontakozasat és befejezését végigkovets rész terminologiku-
san kiépitett viganya (,bombazokotelék”; | haztombbonto légiaknak”; ,gyGjtdbom-
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ba”; tlzfészek”; ,orkanszerd szél”...) egészen a kényszerleszallas” végpontjiig fut:

A pilétaknak nincs idejiik korézni. Utolsé csépp
tizemanyagukat felbasznalva térnek vissza honi
reptereikre, néhany gép kényszerleszdlldst hajt
végre a francia tengerparton.

(5 A templom Osszeomlasat lattatd zaroszakasz retorikdja a késleltetés nyelvi esz-
kozeivel kell6képpen helyzetbe hozott statikus térbeli-vizualis nagysagot egyfelsl
(az abrazolt valosag sikjan) térben kiterjedS idébeli-akusztikus nagysagga, masfe-
161 (az abrazolds sajat kozegében) a koltsi nyelvben megorokitett hangzo jelen-
séggé vdlloztatja:

... Az oriasi robaj még a viszonylag
tavol eso keriiletek utcdin is hallbaté volt.

A ,nehézkedés 6rokbecst emlékmiivébdl” tehat végul ,0ridsi robaj” lesz, mégpe-
dig tartos érvénnyel. A kolteményt igy akar felfoghatjuk a tagolatlan ,robaj” muzi-
kalisan tagolt utorezgésének is. A térbeli tomeget képviselS ldtvdany pusztulasabol
fakado idébeli olvasmdny szakszerd kiépitésének. Nem is beszélve arrdl, hogy a
Frauenkirchét végiil is nem a harci gépek romboljak le, hanem mintegy ¢énmaga
pusztitja el dnmagat — sajat bels6 (a kiilsé iszonyatot beliilre ¢sszpontositd) fe-
sziiltsége révén. Igy tehit Georg Bihr paratlan alkotisa nem a bombizis soran,
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azaz ,nem hushagyokedd éjszakajan / semmisiilt meg”: ,Végzete 1945. februar 15-
én, a bombazads / harmadnapjan, a délelétti 6rakban teljesedett be.” (kiemelések:
BS) Tertia die és consummatum est. Térey kolteményének veretes retorikdjaban,
tudatos szohasznalatiban hatborzongatban egymasra irodik — mégpedig hangsa-
lyosan forditott sorrendben! — a két jelentSs evangéliumi pillanat: a kereszthalalé
és a feltimadasé; csak éppen itt a szenvedéstorténet ,beteljesedése” huzodik el
yharmadnapig”. A halalra kovetkezé feltdimadas, vagyis a pusztulasra kovetkezé Gj-
raépités ezuttal elmarad.

A versnyelv technikusa — Térey — mindig is vonzodott az architekturalis nagy-
saghoz, hiszen szamos mivében megjelenik a monumentalitds kultusza, vagy
éppen a monumentalitis pusztulasinak méltd rogzitése; ami igy logikusan vezet a
rogzités sajat monumentalitisihoz. A drezdai Frauenkirche mellett ilyen épuletek:
a Paulus cimd verses regény lebontasra vard konigsbergi betonépiiletének ikertor-
nya (parhuzamban a New York-i Kereskedelmi Kozpont pusztulasit megorokits
vers [Az ikrek gydszbeszédel leomld tornyaival); A Nibelung-lakopark ciml dramai
koltemény terrorista Hagenje altal felrobbantott wormsi Notung-torony; az ,eget
oklels” Chrysler-torony a Protokolban... Es mig az utdbbi verses regény hdése,
Mitrai Agoston ,néman hodol a Fiigglegesnek”, addig Térey a némasigot beszé-
des kultussza valtoztatja.

Ez a koltéi atvaltozas — Rilke Ggy mondana: ,fordulat” (Wendung) — kovetkezik
be a Miasszonyunk cimi versben is: amiként a Frauenkirche végzete csak a bom-
bazas ,harmadnapjan (...) teljesedett be”, akként Térey ot retorikai-szerkezeti fo-
kozatban teljesiti ki kolteményét, azaz terjeszti ki a romba d&lt épitészeti ,Fliggs-
leges” szépirodalmi sikjat. Metaforikusan mondva: el6szor allhatatos alazattal Ossze-
gyljti, majd talalékonyan, a maga markans elképzelése szerint, elrendezi a tor-
melékeket.

BS JEGYZETEI

1. Ez a valasz olyannyira kimerits, az allaspont, amelynek alapjan sziiletett, olyannyira hajlithatat-
lan, hogy Térey a vatesz kolté szerepébe helyezi onmagat. A Paulus joval megengedSbb passzusai azon-
ban mintha elmozditanak ebbdl a poziciobol a koltsi ént, mintha szakitandnak azzal a hagyomannyal,
amelyben a magyar kolté — Spiréval szolva — belehalni kénytelen a gondolataiba.

2 Térey szerint is kettSs csapast szenvedett a varos. Nem csak a Drezda-ciklus, hanem e tekintet-
ben a Paulus allasfoglalasa is egyértelmt: ,Korat ott van, ahol hazak allnak, / Azonban a drezdai Ring:
/ Hazak nyoma, s az ingajarat / A puszta Nichst kortl kering. / — KettGs csapas — mondja Kemenszky —, /
Churchill s Ulbricht dithét mi menti? — / Semmi — nyugtazza Paulus...”

3. A zsinagoga feletti ikonoklaszta megjelenése leginkabb a hidnyra, az ott nem létre reagil:
elképzelhetetlen tapintatlansag, a multat elhazudd bin lenne — lett volna — az egykori Semper-épiilet
Gjjaépitésének puszta otlete is.

4. Kulonosen a Drezda-kotet iranyabol mertlhetnek fel kételyek a Coop Himmelb(Dau éptilete
kapcsan. Az irodara ekkortajt jellemz6 dekonstruktivista formalas létjogosultsaga, etikai pozicidja rend-
kiviil bizonytalanna valik annak ismeretében, hogy Drezdaban mar lezajlott 1945-ben a nagy ’dekon-
strukci®’. A Frauenkirche mnemotechnikai eszkdzként meghagyott romja ugyanis nem csak a habortra
emlékeztetett, hanem rendkivil furcsa fénytorésbe is helyezte a kés6-posztmodern épitészet dekon-
struktivista dramlatat. A modern haldlat Charles Jencks, a posztmodern szellemi atyja a Pruitt-Igoe
lakotelep 1973-as felrobbantasahoz koti, igy épitészetteoretikusok nem véletleniil tartjak a World Trade
Center elpusztitasat olyan keretes szerkezetként megjelens korszakhatarnak, amelyet az 6sszeomlo
éptiletek képein til a két komplexumot tervezd Minoru Yamasaki személye is erésit. Epiileteinek fiist-



b6l el6tors csontvaz-torzéja 1973-ban a CIAM — Modern Epitészet Nemzetkozi Kongresszusa — 4ltal
kidolgozott lakotelep-épitési elveket érvénytelenitette, 2001-ben pedig visszavonhatatlanul illegitimmeé
tette a dekonstruktivista épitészet ikonografidjat is. Noha ebbdl a szempontbol még nem vizsgaltdk az
UFA-center és a Frauenkirche romjainak kapcsolatat, meggy6z6désem, hogy a WTC-vel azonos vi-
szonyrendszerben is értelmezhets a két éptlet.

5. Zavarba ejtéen altalanositd, olyannyira semmitmond6 megallapitas ez, amelynek akar az ellen-
kezGje is igaz. A Frauenkirche esetében — kiilonodsen annak ismeretében, hogy a tlizvész utan azonnal
elkezd6dott a kéfragmentumok osztalyozasa, gytjtése — az Gjjaépitési laz korantsem Gj keletd. Tap-
laloja pedig az épitészeti kornyezet megvaltoztathatatlansagiba vetett hit, az igény, amely a Drezda-
imagot a valtoztathatatlan és kizardlagosnak tekintett varoskontarral kivanja azonositani. E képrekon-
strukcios kisérlet sziikkségképpen metszi ki a szocialista éra épitészetét a varostestbdl, és szlinteti meg
az épitészeti normalitds, vagy ha gy tetszik, a hétkoznapi torténetiség targyi emlékeit. Mely emlékeket
természetesen nem kell szeretni, egykori létiiket viszont hiba lenne tagadni. Flemming Térey koltészete
kapcsan kéri szamon a valtozas étoszat, mikdzben a szemei el6tt zajlik a gigantikus kisérlet a megval-
toztathatatlansagra, az dllando, egyetlen és kizarolagos rekonstrukcitjara.

6. Mikdzben érthetnénk akdr szo szerint is. Térey ’katasztrotopidja’ meglepd otthonossiggal il-
leszkedne azokhoz az Gj urbanisztikai tér- és helytipusokhoz, amelyek leirasaval antropologusok, fi-
lozofusok és épitészetteoretikusok az elmult évtizedekben jelentkeztek. Michel Foucault beterotopidi—
a kornyezé szerkezettdl eltérs, 6nallé logika szerint feléptls teriiletek; Ignasi de Sola-Morales terrain
vague-ja — a természeti katasztrofak vagy funkciovaltasok, igy az Osszeroppand ipar soran magukra
hagyott maradéktertiletek; Alan Berger dross-scape-je — a szemétteriiletek; de Marc Augé plazak, par-
kolok kapcesan sziiletett 'nem-hely’-ei afféle tértipusokat rogzitenek, amelyek a hétkoznapi érték- és ér-
telmezési mezén kiviil helyezkednek el. Térey katasztrotopia-javaslata ugyan Drezda kapcsan korvona-
lazédott, de korantsem egyedilallo, irodalmi eset; lathatjuk példdit Pripjatyban, Nicosidban és leg-
Gjabban Fukushimaban is.

7. Friedrich Achleitner szerint egy romos miemlék a hanyatlas révén gyakran jobban megkozelit-
heti azt az idedltipikus format, mely a valosiagos éptilettesttSl bizonyos tavolsagot rogzitve all. Nem
véletleniil jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,a valoban orokérvényt épuletek valoszintleg azok, ame-
lyek elpusztultak”, vagy tegylk hozza: esetleg meg sem épiltek. Kritikus kérdés azonban, hogy
nekiink mint utdékornak honnan van, honnan lehetséges tudomdsunk, tuddsunk errél az elpusztult,
vagy meg sem épult hazrol? BS gondolatmenete szerint az irodalmi md, a szoveg helyettesitheti nyelvi
emlékmtként a hazat; az épitészeti tudasfelhalmozas és -atadas viszonyrendszerében viszont a rajz, a
kép valik a haz legfébb médiumava. A képek hidnya tesz rendkiviil talinyossd szamtalan elpusztult
emléket, igy Salamon templomat is, csakhogy ez a képhiany nem igaz a Frauenkirche esetére. Tekint-
het6 pusztulas-emlékminek Térey ciklusa, am az inkdbb feszil a volt és a nincs kozotti torésalakzatba,
inkabb vonatkozik a varosra és a tlizvészben odavesz6 lelkekre, mint egyetlen épiiletre.

8. Pontosabban: a rombolas, az 6sszeomlas pillanatanak épiil itt nyelvi emlékmd. Jollehet erdteljes
romkultusz korvonalazodik Térey kovetkezé mivében, a Paulusban, ehelyiitt semmi jele nem ol-
vashat6 annak, hogy Térey akir nosztalgidval, akdr romantikus érzelmekkel viseltetne a pusztuldssal
sziiletett Gj targyhalmaz irant.

9. Solnessre (is) gondolva, az épité(mester) archetipikus halala nem feltétlentil a zuhanas, hanem a
test megtoretésével a mitikus épitésildozat megismétlése. Epptgy igaz ez Daidalosz fidra, Tkaroszra,
mint a canterburyi székesegyhazat épité Guillaume de Sens-re, akirSl Gervasius kronikaja igy tudosit:
,midén az 6todik év kezdetén allvanyokat készitett el6 a nagy boltozat boltozasahoz, labai alatt hirte-
len eltortek a gerendik, s vele egyltt esé kovek és fak kozott foldre zuhant.” Eltérd tragédiak, am ha-
sonl6 példazat mentén illeszkednek egymashoz Gaudi és id. Janaky Istvan torténetei; el6bbit a Sagrada
Familia épitkezésére tartva uti el egy villamos, utobbi a Miskolci Egyetem tervei felett hanyatlik holtan
rajzasztalara. Persze heroikus kivételek is ismeretesek: William Walker baviar, aki hetvenkét méteres
mélységben, tobb mint 6t éven at, a koromsotét vizben napi hat 6rat dolgozva egyedil alapozza ala a
winchesteri katedralist, elkertili a fenti végzetet; a munka befejezése utan hat évvel hal meg spanyol-
nathaban.
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WGA:

Wittgenstein a Filozéfiai vizsgaloddsokban bemutat egy rendkivil egyszerd nyel-
vet, amelyen A épitémester és B, a segédje beszélnek egymassal. Ebben a nyelvben
LA épitményt emel épitékovekbdl; ehhez kockak, oszlopok, lapok és gerendak all-
nak rendelkezésére”.! A néhany épitészeti alapelemmel és platoni testtel azonosi-
tott nyelv metaforaja valik urbanisztikai 1éptéktivé akkor,? amikor a késébbiekben
a sajat nyelviinkrdl igy ir: ,Nyelviinket olyba tekinthetjilk, mint egy régi varost:
mint zegzugos térséget utcacskakkal és terekkel, régi és Gj hiazakkal. Meg olyan
hazakkal, amelyekhez kulonbozé korokban épitettek hozza; s az egészet egy
csomo Uj elévaros oleli koriil, egyenes és szabalyos utcakkal és egyforma hazak-
kal.” A nyelv és a varos e metaforikus azonossagat elfogadva, W. G. Sebald az
Austerlitz cimU regényében nem pusztin megismétli a wittgensteini metaforat, ha-
nem a nyelv és az épitészet kolcsonds egymasra vetitésével elbeszéli cimadd hésé-
nek identitdszavarat is: ,Ha egy régi varosnak tekintjik a nyelvet, utcak és terek
szovevényes rendszerével, otthonokkal, melyek régmult idSket idéznek, lebontott,
szanalt és Gjjaépitett negyedekkel, kijjebb és kijjebb tevSdd kiils6 kertiletekkel, ak-
kor én magam olyan emberre hasonlitottam, aki, sokaig tavol 1évén, mar nem is-
meri ki magat ebben az agglomeracidban, aki nem tudja mire valoé a megall6, mi a
hats6 udvar, az GtkeresztezGdés, a korat vagy a hid. A nyelv egész felépitése, az
egyes részek szintaktikai kapcsolddasa, a kozpontozas, a ragozas és végil még a
megszokott dolgok neve is, minden athatolhatatlan kodbe burkolozott.”

A Maurice Blanchot elméleti munkajaval (Az irodalmi tér) is tamogatott képzet,
mely szerint a szOveg varosszerlen bejarhato, persze kolcsonos, kétiranya kapcso-
lat. A varos is tekinthet6 palimpszesztusnak, Gjrairt kodexlapnak, amelyen az iras
legfelsé rétege alatt felsejlenek a korabbi irdsok vonalalakzatai. A varos és a szo-
veg térszerl kapcsolatit — némi megkotéssel — Térey Janos is elfogadja: ,...ked-
vemre van a verseskonyv varosként valo elképzelése. Bar, lassuk be, a kényv fout-
cajan dallo épiilet, a vers, bnmagaban, sokkal szubtilisabb és éteribb valami, hogy
minden elemében elére tervezhetd legyen...” (kiemelés: WGA).

Csakhogy egy hazzal sem feltétlentil van igy: az épitészeti alkotds tervezhets-
sége bnmagaban nehezen értelmezhetd, ritkdn megvaldsuld idea. Olyasfajta mind-
ség, amely rendre csak utdlag, a megvalosulads krizisei, kompromisszumai és téve-
dései soran valik nyilvanvalova. Egymas mellé helyezve az irast és a tervezést:
utobbi gyakran hasonlit egy €ldszoban elmesélt — esetleg diktalt — konyv sorsahoz.
A beszédet az adott mifaj belsS torvényszertségei szerint valaki — nem is feltétle-
nll a tervezs-ird — szabad kézzel leirja, esetleg legépeli. A kézirat azonban modo-
sul, miel6tt nyomdaba kertilne: az olvasoszerkeszt szerkezeti valtoztatast javasol,
a korrektor kihtaz bizonyos szavakat, a nyomdasz pedig mondatokat hagy ki. El-
marad egy-egy fejezet, a korrektira-példanybol esetleg kitépnek néhany oldalt.
Némely torténetszal igy elvarratlan lesz, a rogtonzott javitgatdsok sordn pedig
monologra valt néhany parbeszéd, és még az is elképzelhets, hogy a mesélo ked-
venc hése hal meg, mire megjelenik az elsé kiadds. Szomorabb esetekben pedig
mdfajt valt a konyv: a szlikszava drama epikusan aradé mondathalomma lesz. Per-
sze az is megtorténhet — és ez a szerencsésebb eset —, hogy az egyik melléksze-



repl6 6nallo életre kel, és ontorvényd cselekedeteinek sordval modositja a torténe-
tet. Ez kovetkezett be példaul a Térey Janos Protokolfjaban is megénekelt — ,Széli-
rany szerint mozgo, szines szemcsés / Ikonokkal ékes Giveglamellak”-kal diszitett —
Lanchid hotel épitésekor, amikor az alapozas soran feltart kozépkori vizpumpa je-
lentGsen atalakitotta a pinceszint elrendezését. Az épitészeti tervezés és tervezhe-
t6ség tehat: idea. Eltérése az irodalmi tervezhetSség idedjatol pedig dramai éles-
séggel vilagitia meg a két mifaj nem csak magyarorszagi autonémiai kozotti ki-
lonbséget.*

Természetesen létezik, 1étezhet az éptilet olyan allapota, amely kizarblag a pa-
pirra vetett jelekbdl bontakozik ki. De létezhet olyan, a papirtdl Ggyszintén eltérd
allapot is, amely mar kevéssé a fenti idea korrumpalédasardl, mint inkabb az épi-
tészet kozosségi jellegérsl mesél. Gaudi a kivitelez6 munkasokra bizta a Guell
park mellvédjének diszitGrészleteit; Turi Attila a budakalaszi Faluhaz épitésénél a
helyiek bevonasaval gy(jtott anyagot a homlokzatburkolathoz, mialtal a padlason
Orzott pecsétes téglak, kéfragmentumok és spoliumok organikus gesztus eredmé-
nyeként, meg-nem-tervezetten talaltdk meg helylket az Gj épiileten — ha tgy tet-
szik, Turi a helyszinen rajzolta végss, masoktol kapott vonalait a hdzra. Vannak
persze kiulonbségek az épitészeti és irodalmi Gjrafelhasznalas kozott, és ezek egyi-
kére épp Térey hivja fel a figyelmet: ,A varos folhaszndlja elbontasra itélt hazainak
téglait, és 4j hazak falaiba épiti be Sket. Kérdés, beszélhetiink-e igazi recyclingrdl
a vendégszovegek esetében, hiszen ezek a sorok tovabb élik régi életiiket az ere-
deti helytikbn, meg, Ggymond, 'vendégségben’ is megélnek. Nem eltlinnek tehat,
hanem megsokszorozodnak”.” Térey felvetése a végletekig igaz, amennyiben a szo-
vegrészlet mint a szonal vagy betlinél joval 6sszetettebb szerkezet, valik irodalmi
alapanyagga, és kertl parhuzamba mondjuk a téglaval. Kevéssé éles ez az ellentét
a nagyobb épitészeti alakzatok, a klasszikus oszloprendek, a peripteroszok, a tim-
panonok, vagy egy-egy alkotora jellemzé formakomplexumok és a vendégszove-
gek Osszevetése esetén. Ebben az esetben az irodalom mintdjara tekinthet6k sok-
szoroz6do, térbeli vendégszovegeknek Makovecz Imre vagy Paolo Portoghesi mo-
tivumai, Balazs Mihaly gorog katolikus templomai, de akar egy kortars, mégoly
minimalista modorban elSadott villa alaprajzi képlete is, amely hangsalyozottan a
népi épitészet hagyomanyait folytatja térrendszerével. A vendégszovegek és a van-
dorl6 épitészeti motivumok kozotti alapvetS killonbség kevéssé a sokszorozhato-
sagban, sokkal inkabb a diakronitasban, illetve a tavolsagtartd irbnia befogadoi
hidnyaban rejlik. Esterhdzy Péter szovegelsajatitd technikdjanak® nincs kitlintetett
idébeli iranya; kortarsak és nagy el6dok részletei egyarant fellelhet6k miveiben.”
Az épitészeti vendégmotivumok azonban jobbara torténeti példakbol erednek. Az
egyidejli formainspiraciok befogadiasmodja ugyanis gyakran terhelt a plagium,
esetleg a norma- vagy stiluskovetés vadjaval. Az Ashton Raggat McDougall épi-
tésziroda altal jegyzett Ausztraliai Nemzeti MUzeumon megjelend formacitatumok
kozott példaul nemzetkozi botranyt okozott a Berlini Zsiddo Mazeum kontaridéze-
te. Daniel Libeskind plagiummal vadolta az ausztral tri6t, mikozben Canberraban a
holokausztra utalo épitészeti 'vendégszoveg’ célja az volt, hogy felhivija a figyelmet
azokra a blnokre, amelyeket az egykori telepesek kovettek el a helyi Gslakossag
ellen.® Hasonl6 szandékkal kertiltek a homlokzatra a Braille-irds motivumai, ame-
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lyek kozott példaul a ’sajnaljuk’, illetve a 'bocsassitok meg a népirtasunkat’ fordu-
latai is szerepeltek. Az Ausztrdl Nemzeti Mazeum konyvében — utalva a korabbi
hasonlatra — ezeket a szavakat végiil hibajavitoval tették olvashatatlanna. A Braille-
motivumos tablak ellentmondasosabb darabjait a jeleket értelmezhetetlenné tevs
ezustkorong burkolattal fedték el.

Az épitészetet és az irodalmat kolcsonodsen egymasra vetité metaforak illetve
parhuzamok komoly hanyada taplalkozik tehat a posztmodern kompilalasi gesztu-
sok azonossagaibol, mifajtol figgetlen, mégis kanonként visszatéré osztonmozdu-
lataibol. Az épitészeti szerkezetek és a varosi térstruktarak, valamint a nyelv — illet-
ve az irodalom — megvilagité egymasra vonatkoztatasa azonban nem csak a rész-
letek, hanem nagyobb, akar mlegészt érintG egységek tekintetében is vezethet
meglepd egylitthangzasokhoz.® Akarcsak két olyan targy, amelyek anyaga, strG-
sége, formaja és felllete is eltér, Ggy vet azonos arnyékot Szilasi Laszlo Szentek
barfdja ciml regénye és a Vanna Venturi-hdz." A Robert Venturi altal tervezett
épulet — az épitészeti Osszetettség és ellentmondas preposztmodern tézisdarabja-
ként — monumentalisnak tlinik, mikozben egy kicsi éptilet; szimmetriat sugall, mi-
kozben homlokzati elemei inkabb dinamikus egyensulyt alkotnak; hossza éptiletet
sejtet, mikozben terei konyoktengelyes megkozelitéssel kis mélységben tarulnak
fel.

Hasonloképpen tiinik Szilasi regénye ’intellektualis kriminek’, mikézben nem
az; esetleg helytorténeti monografianak, pedig nem az; tinhet benne igazsagtétel-
nek a templomathelyezés, mikdzben nem az. Talin még elvontabb azonossagok
mentén vetiil egymasra a Drezda-ciklus Miasszonyunk cimd verse (is) és a csillag-
hegyi evangélikus gytilekezet békismegyeri temploma, Pazir Béla, Magyari Eva és
Polyak Gyorgy alkotasa." Jollehet ennek belatasihoz a nem-értés, talan a kétely
pozicidinak elfoglalasa is sziikséges. Egy olyan helyzet felvétele, elfogadasa,
amelyben nem kulturilis evidencia az épitészet, amelyben tehat Pazarék mive ér-
dektelennek tetszik, és amelyben nem latszik folyamatosnak az a hagyomany,
amelyben viszont Téreynek ez a verse liraként lenne azonosithat6. Szinte illegitim
felvetés, de Ggy vélem, Térey verse és Pazarék épiiletegylittese egyarant arra a ha-
tarra helyezédtek, amelyen tal az értelmezést ahitd — mitSl vers? mitél épitészet? —
kérdések duborognek. Utdbbira Pazar Béla — Hans-Georg Gadamer gondolatme-
netét kovetve — maga adja meg a valaszt: ,A mdalkotds a maga potolhatatlansaga-
ban nem pusztan értelemhordozd — mintha az értelmet mas dolgokra at lehetne
ruhazni. Ellenkezdleg: a mualkotds értelme azon alapul, hogy a mualkotas jelen
van.” Gadamer gondolatat fizi tovabb Pazir szovege: ,A jelenlét megvalositasa,
valosagos és magasabb értelemben is az épités minden bizonnyal egyik legfonto-
sabb feladata. A jelenlétet olyan éptiletek &rzik meg, amelyeknek inkabb egyfajta
belsS jelentésiik van. Ezek a sziikségszerlen elvonatkoztatisra torekvé jelentés-
elvaras szamara — amely tehat szemiotikai értelemben jelet vagy ikont var — sok-
szor érdektelennek, s6t gyakran egyenesen baratsigtalannak, sivarnak mindsul-
nek. Megval6sulasuk e mechanizmusbdl kovetkezGen kevéssé torvényszerd, talan
inkabb véletlenszerl. Az ilyen épliletek az el6z6 értelemben inkabb szimbolumok,
igy nagyon nehezen, vagy egyaltalin nem megfejthetSk. Bizonyos értelemben
megmenekiilnek az értelmezés feldolgozd6 mechanizmusatol, s éppen igy 6rzéd-



nek meg.” Pazarék ’érdektelen épitészete’ kivonja magat a jelentésadas és olvasas
szoritd Olelésébdl, és olyan mezsgyére keril, ahol — hangstlyozom, bizonyos
(magas)kultaran kiviili szempontbol — épitészetként’ sem koénnyen értelmezhetd.
Ugyanebbdl a szempontbdl éppily nehezen olvashatd 'versként’ Térey ciklusa. A
két mivet a masként-el-nem-képzelhetS jelenvalosaga vetiti egymasra: Csillaghe-
gyen a legegyszerbb épitGanyagok, a sokszor karhoztatott Tizép-ablakok az épi-
tészeti valamilyenség bortonébdl kiszabadulva rendezédnek megbonthatatlan egy-
ségbe; Téreynél koznapinak tetszé mondatok és szavak a rimbortonbdl és a vers-
formabdl kitorve, tartalmi tagolassal szervezédnek verses formaba. Ezekben a so-
rokban glacidlissa tomoril az a nyelv, amelyrdl tgy érzédik, akar élGszoban is
hangozhatna; amelyrdl Ggy tlnik, akar a Wikipédia ismeretlen szerzdje is irhatta
volna. A csillaghegyi komplexum: beton, cserép, fa és tégla; ajto ablak, fal, és tetd.
Térey ciklusa: felesleges jelz6k és hatidrozoszavak nélkuli kijelenté mondatok;
gesztusoktol mentes, szikar, pusztin dnmagukra vonatkozo (épitészeti) elemek.™

Térey versciklusa éppoly relevansnak tlinik az emlékezésr6l és emlékeztetésrdl,
tovabba a nagy torténelmi eseményekrsl és az azoknak kiszolgaltatott emberi
sorsokrol szolo beszélgetésekben, mint ahogyan végszonak tekinthets egy épité-
szeti vitdban is.” Térey koltéi magabiztossaggal, visszavonhatatlan érvénnyel fog-
lal allast a rekonstrudini vagy megdrizni maig tartd, Osszeurdpai kérdésében. A
ciklus zarddarabja, a Szerény javasiar megfellebbezhetetlen itéletet mond a jelen-
leg is tartd Gjjaépitési tervekrdl:

Szabad volt-e megbolygatni
a rom-Drezda Orékdlmat?
Azt mondom, istenkisértés
tjra folallitani

régi tornydt Siloamnak,
ba le kellett délnie.

Koéveit szamldlni vétek,

és visszaemelni oket

az eredeti magasba

nem szabad.

Az ujjaepités-eszme
tavaszi élethazugsag —

a biinozo képzelet,

hiszen a taninak, s 6sszes
ivadeékainak 1igyis

szembe kell majd néznitik
magadval a cséddel. Ami
egyszer leomolbatott,
maradjon az anyafsldon.

Ha van esziik, befalazzdk
az Ovdrosba vezetd
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utcak, rések, bejaraiidt,

és kizarjak orékre

a vérkeringésbol azi,

ami a kérutak kozott

— a kénkéves pokol helyén —

mégis megmaradhatott.

Oda t6bbé nem dugja be

kerek orrat a villamos. —

Es mert csond van, én kimondom:
Drezda nincsen, és kimondatlanul
Jol van, ami van.

Erdekesen visszhangzik ugyanez a hatirozottsdg a Drezda-ciklust kovets, Paulus
cimi kotetben. Az els6 fejezetben a rendszergazda Pal, baratjaval, az épitész Ke-
menszkyvel utazik Drezdaba. A drezdai Ringen megallva igy beszélgetnek:

— Kett6s csapds — mondja Kemenszky —,
Churchill s Ulbricht diibét mi menti? —
Semmi — nyugtdazza Paulus —,

De van Reichsbank és Rathaus.

Hét répke év, s tijbol folépiil

A Miasszonyunk temploma.

Noha nem Térey beszédét halljuk, mégis Ggy tlnik, mintha gydkeresen megvaltoz-
na a lirai én: nyoma sincs annak a majdhogynem dithos elutasitisnak, amely a
Drezda-ciklus zar6 hangjat jellemzi.” A Drezddban ugyan visszavonhatatlan argu-
mentumként jelenik meg Térey tézise, allaspontja mégsem lehet érv az eurdpai
épitészetpolitikat napjainkig feszité vitaban. Ugy ttinik, ez a vita Térey szidmara
nem — vagy legalabbis nem tgy — létezik, mint ahogy sorainak els6 olvasata alap-
jan vélnénk, mint ahogy abban a memlékvédelemmel és restauracioval foglalko-
26 kozosségek és épitésztarsadalmak részt vesznek. Allaspontjat leginkibb a Pa-
ulus zarofejezetéhez vilasztott Wittgenstein-mottd vilagithatja meg: ,Az épitészet
valamit megorokit és megdics6it. Ezért nem 1étezhet épitészet ott, ahol nincs mit
megdicséiteni.” Az Gjjaépitett Frauenkirche legfeljebb 6nmaga emlékét dicséiti, a
sajat korara vonatkozo tapasztalat és torténeti hitelesség mar szitkségképp hiany-
zik a falakbol és a szerkezetekbdl. Hianyzik az a belsé tudas, amelyet Szentkiralyi
Zoltan a barokk forma objektivitasaként jelol meg. Szentkiralyi szerint ,a mivészi
format a miivész akaratatdl, tudatatol fuggetlentil, objektive, harom tényezs hata-
rozza meg donté mértékben:

1. A korra jellemzS vilagkép, amely a természettudomany eredményeire ta-
maszkodva torekszik arra, hogy az ismert vildg minden jelenségének ¢sszefiiggd,
egységes értelmezését adja.

2. Az ember torténetileg kialakult, de hossza idé tavlataban lényegében valto-
zatlannak tekinthetS pszichofiziologiai adottsagai.

3. A téman keresztil, kozvetve, a tarsadalmi viszonyok.”"



Ebben a gondolatmenetben a Frauenkirche kupoldja illuzionisztikus freskok
nélkil, pusztan az architektara és a térképzés segitségével jeleniti meg a polgaro-
sodassal mozgasba lendiilé tarsadalom, valamint a kopernikuszi vilagképpel moz-
gasba lendulé vilag és természeti tér végtelenjét. Figgetlentl attél, hogy ki meny-
nyire azonosul a forma objektivitdsanak tézisével, tovabba az épitészeti téralakitas
fenn ismertetett, vilignézet-szemponta — ekként felette zart — palyajaval,"® Szent-
kiralyi gondolatmente adhat valaszt a Drezda-ciklus elején elhangz6 burkolt kér-
désre is. Georg Bihr ugyanis egyszer acsmester volt, aki — Ggy beszélték — soha-
sem tette ki a labat Drezdabol, kovetkezésképpen munkija sorin semmiféle el6-
kép nem lebeghetett a szeme el6tt. Hogyan épithette meg hat mégis a kGharangot?

Le Corbusier szerint az épitészet ,olyan rend mértékét adja, melyet a vilagegye-
tem rendjével osszhangban levének érziink.” El6képek hidnyaban a vilagegyetem-
nek ez a rendje, a barokkot olyannyira altalinosan meghatarozoé vilagkép vezeti
Georg Bihr acsmester kezét, amikor a végtelen és mozgasban 1évé természet ide-
ajat épiti épuletébe.”

A Le Corbusier és Szentkiralyi altal is képviselt gondolkodasrend — elbizonyta-
lanitva annak érvényességi hatarait — persze alkalmas lehet arra, hogy a megbéké-
lés, az egyesult Eurdpa szinfala elétt igazolja az Gjjaépités tényét. A Frauenkirche
altal megjelenitett korakarat® ekként nyer(het) legitimaciot akar a barokk, akar az
ezredfordulos épitésben; ami azonban nem érinti a hiz mint szerkezeti és materi-
alis tudasok torténelmi hitelességét. Georg Bihr leleménye, a kupola, ,a nehézke-
dés orokbecsti emlékmive” véglegesen elvesztette mnemotechnikai statuszat,
amikor 1945. februar 15-én mar nem birt ellenallni a tznek; mint ahogy az épité-
szettorténet maig egyik legnagyobb statikai talanya, Brunelleschi firenzei domku-
polaja is 6rokre megszinne, ha barmilyen oknal fogva elpusztulna. Nem arr6l van
520, hogy ne lehetne Gjjaépiteni a geometridjaban egyébként rendkiviil egyszert —
az agynevezett 'vaknyolcadokbol” all6 — kolostorboltozatot: az épitési mod megis-
mételhetetlen. Legyen sz6 akar a habarcsmentes drezdai k6harangrol, akar Brunel-
leschi leleményérdl, talanyos épitéstechnika emlékét 6rzi mindkét kupola: torté-
nelmi hitelességiiket nem a forma vagy a geometria, hanem Brunelleschi és Georg
Bihr enigmatikus leleménye 6rzi. (Georg Bihr fogadalmaban, hogy a Frauen-
kirchét egyetlen darab fa folhasznalasa nélkul épiti fel, bizonyara szerepet jatszott
a nagy eldd, Brunelleschi bravarja, aki nehézallvanyzat nélkil falazta fel a hatal-
mas szerkezetet.)

Térey haragos voksa a romesztétikara elutasitja az Akropolisz koraig visszanyulo
rommementokra tapadt Ontetszelgs kulturdlis mazat, az esztétizalas, a romként
megtartd megbrzés alapvetéen hazug aktusit. Mert ne feledjik, a rommement6
sohasem atmeneti allapot, a természetes €s teljes pusztulds Gtjanak egyik tetszSle-
ges és folyamatosan valtozo pillanata, hanem annak egyetlen, hatalmas energiak-
kal megbrzott és fenntartott allapota. A rom ebben az értelemben: funkciod, mi
tobb, kiildetés; rendeltetéselvébdl fakaddan pedig bizonyos formai és esztétikai el-
vek szerint rendez6d6 targyalakulat, amely a hasznalattal, a kortilmozgassal és az
idével épp mnemotechnikai potencidljat vesziti el.” Térey éppugy elutasitja a
nosztalgiat, mint ahogy szerény javaslata sem irdnyul pusztin a rommement6 meg-
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Orzésére. Lehet, hogy az emlékezetnek — Jan Assmannal szolva — térre van sziiksé-
ge, am ezt a teret Térey szerény javaslata bezarna, tiltott tertletté, pripjatyi-cserno-
bili zart 6vezetté valtoztatna. Drezda mint katasztrotopia ekként valna hasonlatos-
sa Nicosia lakatlan, a pusztuldsra konyortelen fajdalommal emlékeztets semleges
z6najahoz, vagy Pripjaty atomszennyezett Ovezetéhez. A taléls — irja Térey — soha-
sem johiszemd. Biztos benne, hogy ami tortént, jovatehetetlen. A jovatehetetlent
hazudja el az Gj Frauenkirche, a jovatehetetlenre emlékeztet Csernobil. A van és a
nincs kozotti dramai ontologiai killonbséget a hagyomanyos urbanisztikai térhely-
zetek id6vel elmossak, ezért Térey katasztrotopidjaban ,Drezda nincsen, és kimon-
datlanul / J6l van, ami van.”

Térey szamara Drezda: palimpszesztus. Kodexlap, melynek eredeti frasat ki-
égették, elszenesedett maradvanyait csakannyal vakartak, hogy helyére gobos
kézzel markolt filctollal skribaljanak viszolyogtatdé akombakomot. A Drezda-ciklus
ekként valik az eredeti pergamenre teritett hartyavékonysaga papirra, amelyen Té-
rey leheletfinom kalligrafidgja nem érinti, inkabb védi az elgyotort varoslap-testet.

WGA JEGYZETEI

1. A Szent Agoston-féle nyelvelképzelést parodizild nomindlis kémtvesnyelv Wittgenstein szerint
valahol félaton van a tagolatlan indulatszavak és a tagolt mondatokbdl allo kijelentések kozott. Mint
Tarzan funkcionalisan takarékos kozlései: ,Tarzan szeret Jane.” Milyen hossza Gt vezet a szerelmi érzést
jelols indulatszotol az alapérzést béségesen kortlbeszéls szerelmi koltészetig. Vagy éppen a ,sz€p” in-
dulatszoként vald hasznalatatol (,HU, de szép!”) az esztétika kifinomult diskurzusaig (Kant: ,Azt, hogy
valami szép-e vagy sem, nem agy allapitjuk meg, hogy...”) — ahogyan arr6él Wittgenstein is topreng
1938-as esztétika targyu elGadasiaban.

2. Nagyon ugy tlnik, hogy az épitészeti alapanyagoktél az épitett varosképig vezetS léptékvaltas
tobbnyire valamiféle metaforikus jégen torténik, amely bizony, ha nem elég vastag és teherbird, konnyen
beszakadhat. Mint ahogyan sokak alatt be is szakad — persze csak akkor, ha az adott metafora, mint az
épitészet és az irodalom kapcsolodasat megjeleniteni kivanod szokép, katakrézissé, azaz képzavarra vé-
konyodik. Nem hidba tartozkodik a metaforikus gesztusokra fogékony WGA az épitészet és az iroda-
lom metaforikus egymasra csusztatasatol. Noha erds benniink a késztetés (valamiféle veliink sziiletett
osztonkeésztetés) arra, hogy kapcsolatot lassunk vagy teremtstink egymastol nagyon, sét nagyon-nagyon
tavoli dolgok kozott. Mert micsoda 6romok 1éteznek! Gondoljunk csak a Szojuz és az Apolld Grhajok
legendas kapcsolodasat abrazold fotora a hideghabora oldédasanak idejébdl; vagy éppen Lautréamont
esernyGjének és varrogépének talalkozasara a sziirrealisztikus kolt6i képzelet boncasztalan. ..

3. s ha mashol nem is, de a nyelvi-kulturilis elveszettség, otthontalansig metaforikus dbrizo-
lasaban, vagyis az irodalmi nyelv fenomenalis idegenségében bizonyosan otthon van Sebald — mint oly
sokan masok is, Franz Kafkatél Thomas Bernhardon 4t Agota Kristofig vagy éppen Kertész Imréig.

4. Ahogyan a Duna-parti épllet pinceszintjének elrendezése sorin a kozépkori vizpumpa kiilsé
szempontja belsévé valik, Ggy hatarozza meg olykor a kilvilag politikai valésaga az irodalom beli-
gyeit, és valtozik példaul a kilsé cenzori hatalom belsé 6ncenzirava, az iraspraxisba mar eleve
beépitett szemponttd — akdr még olyan parodisztikus formdban is, ahogyan Esterhazy Péter Bevezetés a
szépirodalomba ciml 1986-0s kotetének egyes darabjaiban tapasztalhatjuk. Mikozben a szintagy 1986-
os Nadas Péter-regényben, az Emlékiratok kényvében — akar a lektorok lustasagabodl, akar a rendszer-
valtozas elGérzete miatt — immar a ,forradalom” sz6 vonatkozik arra a véres torténelmi zarvanyra, ame-
lyet akkoriban hivatalosan ,ellenforradalom”nak vagy (egyre inkabb) ,sajnalatos esemény”-nek illett
(kellett) nevezni.

5. Ugyanakkor az irodalmi mtivekben tapasztalhatd szovegromlds jelenségét dvatosan kapcsolatba
hozhatjuk az elpusztult vagy megrongalodott épiiletek kérdésével: mit kezdjiink a mintegy szovegto-
redékekként magukra hagyott épiilettoredékekkel? A nagyon bonyolult, csakis az adott lokalis torténelmi-
tarsadalmi kortlmények gondos mérlegelésével kortljarhatd kérdésre Drezdaban két nagyon kiilon-



bo6z6 valaszt kapunk: mig a Frauenkirche pontos rekonstrukcidja soran a lerombolt épiilet kormos ko-
vei megtalaltdk (ha legtobbszor nem is eredeti) helytket a szerkezet egészében, addig az egykori
Semper-féle zsinagoga egyes kovei (emlékezetpolitikai és -poétikai érvénnyel) beépiiltek az Gj zsina-
gbga kubusat ovezd keritésbe.

6. Nem lehet, hogy szerencsésebb volna, legalabbis a gondolatmenet jelen pillanatdban, a kemé-
nyebb ’szovegkisajatitd’ sz6?

7. De van tgy is, hogy Esterhazy stllyed&félben levé irodalomtorténeti korszakokat vagy elfeledett
irodalmisag-formakat emel be a ,szépirodalomba”, példaul a mar létezé szovegekkel gazdalkodd ko-
zépkori compilator (lasd a Fiiggd Kosztolanyi-idézeteit) vagy éppen az aldzatos scriptor (lasd Ottlik
Iskoldgjanak egyetlen lapra torténd lemasolasat) figurainak szo6 szerint filologusi, azaz a nyelvvel barati-
lag, mar-mar szerelmesen bibel6dé ethoszat.

8. Az épitészeti vagy irodalmi plagium vadjanak legerGsebb cifolata lesz, ha kimutatjuk az értelme-
z€s, vagyis az értelmezhets Osszefliggés tényét, amely raadasul, lévén tény, mar eleve megmutatja ma-
git. fis ezen a ponton Esterhdzy mar tényleg nem pusztin kisajatit, hanem — ahogyan WGA fentebb irta —
elsajatit.

9. Ahogyan a retorikai hagyomanyban, vagy éppen Vitruviusnal is all: a beszédm@ mint architek-
tara, illetve az épilet mint jol felépitett szonoki beszéd.

10. A WGA szdmara nagyon fontosnak tling Szilasi-regény és a hires Venturi-éptlet analogidja nem
nyilvanval6 hasonlésagokon alapul, l1évén ilyenek nincsenek, hanem bizonyos latasmodbeli megfelel-
tethetGségeken. A merész megfeleltetés érvényessége pedig az értelmezés érvényességén all vagy
bukik — illetve 4llna vagy bukna, ha nyilna most erre szovegtér. Es gy a lehetséges osszehasonlito
értelmezés sziikségszertien sovany, de izletes potlékat kapjuk WGA-t6l didhéjban.

11. Hopp, ez talan még inkdbb megleps parhuzam; amely viszont — latni fogjuk — az elvi
altalanossag szintjén megallja a helyét. Mar ha elég nekiink az elvi altalanossidgok szintje. Mert persze
az is érdekes lehet, ha az épitészet és az irodalom — nem csupan metaforikusan csengé — analogija
szorosabb szalakon (motivumok, funkciok vagy akar ideologiak szintjén) is megfesziil. Mondjuk, azaz
félig-meddig viccesen mondva, érdekes volna megépitve latni — A pdrmai kolostort, az Erzelmek
iskoldjdt, vagy éppen az Anna Karenindt. Vagy mondjuk Jozsef Attila Oddjat.

12. Igen, voltaképpen ilyen egyszert volna minden. Az épitészet is, és az irodalom is. Es erre oly-
kor oda-odafigyelnek az épitészek és az irok is. Gondoljunk csak a drezdai Gj zsinagoga letisztult geo-
metrikus forméjara, meg persze Térey éppen szoban forgd versére. Vagy példaul Jovanovics Gyorgy
1956-0s emlékmtivére, vagy éppen Tandori Dezs6 legelsé kotetének immar klasszikus Koanjaira.

13. Legaldbb olyan szorosnak tlnik a kapcsolat irodalom és emlékezetkultara kozott, mint a ko-
zonséget, vagy ha tetszik, magat a kozosséget nagyobb felileten érinté épitészet esetében. Noha
mondjuk Kertész Imre Nobel-dija — legytink dertlatok, vagy legalabbis hivatalbol képmutatd irastudok —
ugyancsak jot tett a honi emlékezetkultara dpoldsinak, vagy legalabbis az dpolds dpolasianak.

14. A cim jelzGje (,szerény”) szerencsésen utal a mindenkori koltemény eredendéen nem-propa-
gandisztikus 1étmodjara, tovabba alahtzza az éppen adott fénév (jjavaslat”) jelentését. Térey verse
tehat nem ,itélet” (ahogyan WGA szovalasztasa alapjan még akar gondolhatnank is), hanem alternativ
ajanlat, vagyis ,javaslat”, mégpedig ,szerény”, 1évén koltészet. Amde hatasos is, lévén koltészet. Addig
érvényes, amig olvassuk; meg persze utana is, amennyiben a Drezda-kotet egyik-masik ,javaslata” — a
szitkséges attételek érvényesitésével — szempontjava valhat a drezdai Gjraépitések kritikai megitélésé-
nek. Mint ahogyan afféle ,szerény javaslatnak” tekinthetjiik Margaret Atwood Penelopeia cim regényét
is, amelyben néi szempontbol, a hosszi-hosszt évekre magara hagyott Pénelopé igencsak nehéz hely-
zetébdl latjuk Odiisszeusz (vagy a hozza hasonld derék férfiak) hési hobortjat. De mondjuk a romai
Vergilius eposza sem olyan toretlen fényben lattatja az ithakai férfia tagadhatatlanul ttéképes tulajdon-
sagait (elsGsorban ravaszsagat), mint a gorog Homéroszé.

15. Meg egyébként is: az utobbi években Térey koltészete mintegy klasszicizalodott, azaz elfoga-
doébb természett, derisebb hangt és — horribile dictu — humanistabb latasmoda lett. Az Gjabb versek
lirai énje mar-mar mosolyog. Mosolyogva nyugtazna talan még azt is, hogy masok, felel6s varosgazdak,
nem Ggy dontenek, ahogyan 6 dontene, dontott volna 2000-ben, a Drezda-kotet megjelenésének idején.

16. Noha maskor meg Wittgenstein éppenhogy az épitészet pdre funkcionalitasardl beszél, mond-
juk egy ajtd magassaganak ,megfelelGségérdl” (correctness). Még ha ugyanitt azt is mondja: ,Egy go-
tikus katedralist azonban még véletlentl sem talalunk megfelelének — egészen mas szerepet jatszik az
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életiinkben.” A kultarat szemléls filozofus tehat egyarant, azaz dkonomikus igénnyel és nyitottsaggal
latja és lattatja az épitészet fizikai és szimbolikus dimenzidit.

17. Milyen iskolds meghatarozis. De varjuk csak ki, hogyan valtja at WGA az épitészeti tedria nagy-
cimlett értékpapirjait az épiiletelemzé praxis apropénzére.

18. En példaul nagyon nem.

19. Ez most inkabb ,vilagkép” vagy ,pszichofiziologiai adottsig”, vagy esetleg valami sokkal misz-
tikusabb adottsag dolga volna?

20. A korszakos Kunstwollen ezuttal latvanyosan fuzional az éppen (jo ideje, 1989 6ta pedig még
inkabb) adott Vergangenbeitsbewciltigung éget6 feladataval.

21. Az emlékezés joval tobb kell, hogy legyen, mint puszta meghagyas vagy pontos Gjraalkotas:
tudniillik értelmezés; azon beliil persze lehet értelmezett meghagyas vagy Gjraalkotas.




