
te len uralkodásvággyal rendelkezô embernek írta le a német írót. Másutt ellenôrzô
ol  vasásnak nevezte Heinrich Mann Die kleine Stadt (Kisváros) címû regényét, hogy
en  nek kapcsán megállapíthassa: „Fegyelmezettebb és jellemesebb író volt, mint a
nagy varázsló és kintornás, Thomas.” (A német író nevezetessé vált, 1937-es ma -
gyar országi tartózkodásán az ôt korábbról személyesen jól ismerô Márai volt a bu -
da  pesti kalauza.) 

A hontalanná válás egyik legteljesebb magyar nyelvû megfogalmazása Márai
ver  se, az 1951-ben megszületett Halotti beszéd. A szerzô maga sem tudhatta megí -
rá  sakor, hogy megállapításai sorról sorra valósággá válnak: „Szívverésünk titkos
be széd, álmunk zsiványoké / A gyereknek Toldi-t olvasod és azt feleli, oké”. Já -
nosról, az 1960-ban tizennyolc éves nevelt fiáról ez áll a naplóban: „Becsületes,
tisz  ta lelkû gyerek. Nagyon zárkózott. Könyv érdekli is, nem is. […] Soha egyetlen
köny  vemet sem olvasta – s ez talán jobb az ô számára. Azt hiszem, szeret bennün -
ket – de rezignáltan, mint aki nem tud segíteni.” (Helikon)

BOD PéTER

A kommunizmus arcképe 
aszkéta korából
SZOLLÁTH DÁVID: A KOMMUNISTA ASZKETIZMUS ESZTéTIKÁJA

Az arctalanságtól a sokarcúság felé: talán így lehetne néhány szóban összefoglalni
azt, ami a rendszerváltás elôtti idôszak irodalomtörténetével történik a (lassan)
gya rapodó újraleírások által. Nagyjából az 1956-os forradalom ötvenedik évfordu -
ló jára tehetô egy olyan határpont, amikortól a korszak korábban is elismert kuta-
tói (például Standeisky éva) mellé egy új, már a rendszerváltás után szocializáló-
dott kutatói generáció zárkózott fel, és kezdett olyan társadalomtörténeti inspiráci-
ójú tanulmányokat publikálni, amelyekben a mûvészek, értelmiségiek is fontos
sze replôkké váltak. Az arctalanság, amellett, hogy egy homogén, általános, kollek-
tív jellegbôl is fakadhat, az érdektelenség szinonimája is: kutatási témaként sokáig
egy eleve adottnak látszó, magát a rendszerváltást megalapozó narratíva árnyékol-
ta annak tétjeit, hogy miért foglalkozna valaki például az ötvenes-hatvanas évek
iro dalmi szövegeivel. A sokarcúság ennek a narratívának a bomlásával, szétágazá -
sa ival is összefügg egyrészt (az „utolsó kontextus” is hatással lehet a kutatás tár-
gyának meghatározottságaira, ahogy Sári B. László mondja A hattyú és a görény
címû könyvében), másrészt az elsôdleges kontextusnak is egyre jobban látszik a
ré tegzettsége. Nem pusztán arról van szó tehát, hogy az 1948–1989 közötti idôszak
ma gyar irodalma a diakrónia tengelye mentén sokarcú (hiszen jól megalapozottan
„kor szakolható”), hanem arról is, hogy a szinkrón vizsgálat számára, egy-egy tör-
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téneti pillanatot kimerevítve is rétegzettséget mutathat. Az egyes vizsgálatok egyre
pontosabbá, lebontottabbá válása során (újra) arcot kapnak a korszak egyes sze -
rep lôi, „szerzôsítôdik” egyik-másik esetleg általános érvényûként elgondolt elv.
Le hetôség nyílik a „kivételek” olyan jellegû, kontextualista tárgyalására, hogy ne
„csodaként” rekonstruálódjék egy-egy, hatalmi logikához kevésbé illeszkedô mû,
hanem épp abban a feszültségeket gerjesztô szituációban mutatkozzék meg,
amely történetileg is értelmezhetôvé teszi.

A kommunista aszketizmus esztétikája újdonsága módszertani jellegû. Szerzôje
ja  vaslata nyomán, mely a kommunizmust egyfajta önformálási gyakorlatként írja le
(16.), azt a joggal problematizált leírást kerüli ki, amely a hatalom áramlását egyirá -
nyúként, mechanikusként jellemezte. Szolláth szempontját elfogadva az egyén
szint jén is vizsgálhatóvá válik a hatalmi mechanizmusok mûködése, a választott
perspektíva kimozdítja az egyént passzív, hatalmat „elszenvedô” helyzetébôl. ér -
demes mérlegelni azokat az érveket, szempontokat, amelyekkel a szerzô alátá-
masztja (egyes, könyvérôl szóló kritikákban egyébként vitatott) koncepcióját. Az
egyik érv ahhoz a történeti szituációhoz kapcsolódik, amelyrôl a könyv legna-
gyobb része szól: „A könyvben vizsgált idôszakokban a kommunista párt többnyi-
re illegalitásban volt. A kommunista párttag vagy szimpatizáns elsôsorban önmaga
fe lett és esetleg elvtársai felett rendelkezett hatalommal a két világháború közötti
idôszakban, de politikai hatalma nem volt. [...] Ebbôl is adódik, hogy számomra
kedvezôbb kiindulópont az én hatalmi konstitúciójának kérdése, mint a totalitaria-
nizmus-elméletnek a sztálinizmus tapasztalataiból leszûrt centralista kommuniz-
musfelfogása.” (17.) Szolláth bizonyos értelemben tehát azt a közös pontot keresi
a kommunista ideológia mûködésében, amely nem függ attól, hogy éppen az
államhoz vagy egy illegális mozgalomhoz kötôdik-e a hatalom – a közös pontot
pedig az egyéni szinten is leírható viselkedésminták, rituálék, reakciók rétegében
látja megragadhatónak. A másik érv, amelyre fentebb már utaltam az egyirányúság
elvetése kapcsán, és amelyet Szolláth Michel Foucault, Michel de Certeau és Roger
Chartier hatalom- és diskurzusfogalmai alapján bont ki, annak a szempontnak az
ér vényesítésével függ össze, amelyik nem elégszik meg az emberek uralására lét-
rehozott szabályok és technikák megfigyelésével, hanem azt is vizsgálja, hogyan
alakítják át ezeket az emberek mindennapi, konkrét gyakorlatuk során. (22.) Így
válhat a Szolláth által használt hatalomfogalom dinamikussá – a személyes opciók
változásai pedig (például Galgóczi Erzsébet esetében) e konkrét gyakorlatok ter-
mészetes részeiként mutatkoznak meg.

Szolláth döntése azt eredményezi, hogy könyvétôl eleve nem valamiféle „teljes -
ségre törekvést” kell várnunk a témával kapcsolatban. A néhány esettanulmányra –
Lukácsra, Déryre, Galgóczira, Palasovszkyra és szavalókórus-szervezô társaira – épülô
szerkezet annyira nem teherbíró, hogy egy koherens narratívát dúcolhasson alá a
kommunista ideológia magyar kultúrában való jelenlétérôl. Egy ilyen narratívának
egyik igen fontos szálát viszont jól kirajzolja: azt, ahogyan a mozgalomba ér kezôk
„for dulat elôtti” énjükhöz viszonyulnak. A legfontosabb viszonytípus természetesen a
kommunizmus „polgári” ideológiához és mûvészethez való viszonya, de Galgóczi Er -
zsébet példájából kiderül, hogy hasonló ambivalenciák figyel he tôk meg ott is, ahol a
for dulatok sora a paraszt/munkás/értelmiségi identitások között történik.
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Ezeknek a viszonyoknak a részletes és meggyôzô kifejtése abban az értelem-
ben je lent újdonságot a szakirodalomban, hogy a „bennem lévô másik” problémá-
jának a feszültségét felerôsíti, kézzelfoghatóbbá teszi. Itt nem egyszerûen ellenség-
képek kon strukciójáról van szó (arról is), hanem olyan ambivalenciákról, amelyek
szinte szükségszerûen, belülrôl feszegetik az ideológia monolit jellegét. Szolláth
elemzéseibôl az derül ki, hogy a mûvészet terepén az „elôzô”, „fordulat elôtti” kor-
szakhoz, vagy akár az „egyidejû másik”-hoz való viszony nem egészen úgy alakul,
ahogy esetleg várható lenne. Itt válik operacionálissá az „aszketikus” jellemvonás:
ez ugyanis tipikusan fordulat utáni jellegzetesség – és természetesen bizonyos pol-
gári értékekrôl és szabadságokról, akár javakról való konkrét lemondást is jelent.
A kommunista elkötelezôdésûvé váló író vagy kritikus nem semmisnek nyilvánítja
a másik, maga mögött hagyott értékrendet, hanem egy másfajta, funkcionális logi-
kát fogad el, amelybe az illetô érték nem illeszkedik. Tágabb, általános keretben
an  nak a történelmi mozzanatnak megrajzolásához járulhat hozzá Szolláth Dávid
könyve, hogy a kommunista kultúra mennyiben és milyen értelemben jelentett al -
ternatívát a „polgári” kultúrához képest, és melyek azok az elemek, amelyek (eseten-
ként reflektálatlanul) átemelôdnek az új konstrukcióba a hatalomátvételt kö ve tôen.

Ha sorra vesszük azokat a „megtéréseket”, amelyeket Szolláth megjelenít, kö -
zöttük elsô Lukács György kommunista fordulata. Lukács „fordulat utáni” perspek -
tí vájában is alapvetô Szolláth szerint a kánonalkotásnak egyfajta tradicionalista
gyakorlata (a más magyar kultúrpolitikusok által képviselt forradalmi gyakorlattal
szemben). Ez magyarázza Lukács „polgári” értékekhez való viszonyulásmódját is:
„Lukács (a Bildung hagyományát folytató) realizmuskánonjának tradicionalizmusa
pe dig abban mutatható ki, hogy e kánon értékrendje szerint az emberi teljesség
helyreállításának etikai célja nem érhetô el anélkül, hogy az emberi teljességet an -
ticipáló múltbéli irodalmi reprezentációkkal ne szembesülne a jelenkor még töké-
letlen, az osztálytársadalom torzulásaitól még nem mentesült embere. A proletari-
átusnak ahhoz, hogy teljesítse történelmi hivatását, az osztálytársadalom felszámo-
lását, elôbb el kell jutnia a mûveltségnek arra a fokára, amelyet a polgárság már
egy szer elért. A tradicionalista kánon a példa elsajátításának önalávetô magatartá-
sát írja elô a proletariátus számára.” (98.) Ebbôl a lukácsi érvelésmódból sokféle
do log következik Szolláth leírásában: elsôsorban az, hogy a szovjet irodalom vagy
a korabeli magyar irodalom szövegeit egyfajta aszketikus magatartással, de több-
nyire Balzac, Tolsztoj és mások mûveit viszonyítási alapként kezelve ítéli meg;
nem utolsósorban pedig az, hogy az általa javasolt kánon mindig is körvonalazot-
tabb, biztosabb alapokon nyugszik a világirodalmat tekintve – a konkrét magyar
ér tékrend-vitákban kevésbé vesz részt vagy kevésbé mozog önmaga számára biz-
tos terepen. Önmagában az is beszédes, ha bukott hôsökként ugyan, de feltûnô
gyakorisággal emlegeti ezeket az írókat: „Flaubert és Dosztojevszkij – kommunista
for dulata elôtt Lukács legnagyobbra tartott alkotói – igazi esztétikai áldozatok: a
marxista Lukácsnál bukott hôsökké lesznek, és átadják helyüket a mûveikkel hala-
dóbb tendenciát képviselô Balzacnak és Tolsztojnak.” (73.) Azt a magatartásmintát
fi gyelhetjük meg tehát, amelyben a „fordulat elôtti” világ nem egyszerû oppozíció-
ban áll a fordulat utánival: összetettebb, a folytonosság számos jegyét magán vise-
lô viszonyról van szó.
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Déry Tibor regénye kapcsán, miközben nyilván Déry élettörténetére is vonat-
koztatható a fordulat érvénye, arra is lehetôsége nyílik a szerzônek, hogy a „kon-
verzió” problémájának egy kimunkált, regénybeli ábrázolását is megvizsgálja kul-
turális antropológiai keretben, turneriánus fogalmak segítségül hívásával. (A folya-
mat így néz ki ebbôl a szempontból: a konvertita elszigetelôdése közösségétôl / a
szimpatizáns státus átmeneti szakasza / az új közösségbe való befogadást megelô-
zô próbatételek / a konverzió.) Részben ez a vizsgálódás (és a vágyott „új közös-
ségbe” való befogadás nehézségeinek konkrétumai) vezetik Szolláth szerint Déry
Ti bort oda, hogy a polgári és munkásközösségek mûködését szimmetrikusnak lát-
tassa, és hogy következésképpen mindkét közeget kritikusan mutassa be: „A befe-
jezetlen mondat elkötelezettségének pártatlansága abban áll, hogy ugyanazzal
vádolja a kommunizmust, mint amivel a tôkés társadalmat: eltárgyiasítja az embert.
A pártot az aszketikus önfegyelmezés függôségi rendszere tartja össze, hasonló -
kép pen ahhoz, ahogyan a polgári társadalmat a tôke hatalmi és birtokviszony-
rendszer.” (147.) Ez az egyik végkövetkeztetése annak a gondolatmenetnek, amely
során Szolláth Dávid kimutatja annak a fogadtatástörténeti toposznak a tarthatat-
lanságát, amely Déry regényét a kommunista „szektarianizmus” apológiájaként ol -
vasta, nagy mértékben éppen Lukács György egy kritikája nyomán.

Galgóczi Erzsébet „fordulatai” a társadalmi osztályok közötti átjárással függnek
össze, és egyik visszatérô tapasztalata (és ôt érô visszatérô vád) az „elszakadásé”.
Az eredeti közösséghez való visszatalálás problematikusságáról van szó, ráadásul
az zal összefüggésben, amit a korabeli pártpolitika eretnekségnek tart: hogy valaki
köz vetlen társadalmi legitimációra hivatkozzon a párt megkerülésével. (Ennek el -
fogadása ugyanis azt implikálná, hogy a párt nem élvez teljes társadalmi legitimá-
ciót.) Galgóczit a kommunista idôszakra olyannyira jellemzô önkritika-rituálék lo -
gikája szerint próbálják újabb és újabb fordulatokra, magatartásbeli változtatásokra
ösztönözni, és ez sok gyötrôdéssel, de kevés, a pártvezetés felé is „elkönyvelhetô”
konkrét eredménnyel jár a szerzô esetében. Szolláth levéldokumentumok forrás-
ként való használatával mutatja ki azokat a dilemmákat, amelyek Galgóczit foglal-
koztatták személyisége megváltoztathatósága vagy szexuális identitása elfoj tá -
sa/eltitkolása kapcsán.

A szavalókórusok tevékenységével foglalkozó nagy terjedelmû fejezet kapcsán
a „fordulat” kérdése egyrészt a szavalókórus-mûfaj és a fordulatok (például forra-
dalmi cselekmények) megjelenítése közti kapcsolat formájában merül fel (a szava -
ló kórusként elôadott mûvek jellegzetesen „emelkedô” dramaturgiájával összefüg-
gésben), másrészt pedig az átmenetnek azokat a helyeit, dokumentumait veszi
számba Szolláth, ahol a tipikus munkáskórus-produkciók eltérnek az avantgárd
jel legû színrevitelektôl. Palasovszky Ödön munkássága ebben az értelemben nem
egy lineáris, „elôttre” és „utánra” osztható ívet mutat, inkább a közönségtípusok,
helyszínek, közegek szerinti adaptálás példáit lehet benne rekonstruálni. Fordulat
te hát van itt is, de nem irreverzibilis.

Szolláth Dávid könyvének logikája nem kronológiát követ: a Kádár-korszakot
tár gyaló fejezetek elôtt és után egyaránt találunk két világháború közötti szövege-
ket, társadalmi gyakorlatokat vizsgáló elemzéseket. A fejezetek sorrendjének logi -
ká ja leginkább annak tágasságával hozható összefüggésbe, hogy mennyire sikerül
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beágyazni az egyes esettanulmányokat szélesebb körû társadalmi hálózatokba. Lu -
kács György története kifejezetten értelmiségi dilemmákat jelenít meg; Déry Tibor
re gényhôseinek élettörténete ironikus modalitást hordozó szimmetriában mutatja
meg a polgári miliô és a munkások viselkedésmintáit; Galgóczi Erzsébetnél beil -
lesz kedési problémák sorozatát figyelhetjük meg a paraszti, munkás- és értelmisé-
gi kö zegekkel való kapcsolatba kerüléskor – az amúgy is nehéz átjárást pedig a
szexuális identitás „dekadens”-ként való külsô és interiorizált megítélése ráadásul
kor sza kok közötti átjárássá minôsíti; a szavalókórusok tevékenysége kifejezetten a
társas együttlétek rituáléinak megfigyelésére nyújt alkalmat, és megmutatkozik
általa az, ahogyan a színrevitel és az, amit az elôadók színre visznek, olykor való -
színûtlenül egymásba ér: itt a határvonalak nem is annyira „élet” és „mûvészeti
pro dukció” között húzódnak, inkább mûfajok és közönségtípus szerint szegmentá -
lódik a kulturális mezô, például Palasovszky Ödön különbözô produkciói esetében. 

A Szolláth-munka laza szerkezete tehát nem szül hiányérzetet abban az érte-
lemben, hogy az elemzett korpusz „réseit” kezdenénk keresni a könyv letételekor.
Egyértelmû, hogy itt a módszertan és a perspektíva az elsôdleges, ennek használ-
hatóságát demonstrálja a könyv. (és részben korlátozott érvényét – mi történik
pél dául azokban a helyzetekben, ahol belül vagyunk a kommunista ideológia kö -
zegében, de nincs fordulat?) A hiányérzet inkább a film franchise-ok elsô része
után tapasztalható állapotra emlékeztet ebben az esetben: érezzük, a történet foly -
tat ható vagy elmesélhetô lenne egy másik karakter középpontba állításával, vagy
meg lehetne írni az elôtörténeteket is. Mindenesetre létrejött egy világ, amelyben
az aszketizmus és a fordulat a kulcsszavak, ez máris figyelemre méltó. (Balassi)
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