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telen uralkodasvaggyal rendelkez embernek irta le a német ir6t. Masutt ellenérzé
olvasasnak nevezte Heinrich Mann Die kleine Stadt (Kisvdros) cimU regényét, hogy
ennek kapcsan megallapithassa: ,Fegyelmezettebb és jellemesebb ir6 volt, mint a
nagy varazslo és kintornas, Thomas.” (A német ir6 nevezetessé valt, 1937-es ma-
gyarorszagi tartdzkodasan az 6t korabbrol személyesen jol ismeré Marai volt a bu-
dapesti kalauza.)

A hontalanni valas egyik legteljesebb magyar nyelvli megfogalmazasa Marai
verse, az 1951-ben megsziletett Halotti beszéd. A szerzé maga sem tudhatta megi-
rasakor, hogy megallapitiasai sorrdl sorra valdsigga valnak: ,Szivveréstunk titkos
beszéd, almunk zsivanyoké / A gyereknek Toldi-t olvasod és azt feleli, oké”. Ja-
nosrol, az 1960-ban tizennyolc éves nevelt fiarol ez all a naploban: ,Becsiiletes,
tiszta lelkd gyerek. Nagyon zarkozott. Konyv érdekli is, nem is. [...] Soha egyetlen
konyvemet sem olvasta — s ez talan jobb az 6 szamara. Azt hiszem, szeret benniin-
ket — de rezignaltan, mint aki nem tud segiteni.” (Helikon)

BOD PETER

A kommunizmus arckéepe
aszkéta korabol

SZOLLATH DAVID: A KOMMUNISTA ASZKETIZMUS ESZTETIKAJA

Az arctalansagtol a sokarctsag felé: talan igy lehetne néhany szoban osszefoglalni
azt, ami a rendszervaltas eldtti idGszak irodalomtorténetével torténik a (lassan)
gyarapodo Gjraleirasok altal. Nagyjabol az 1956-os forradalom &tvenedik évfordu-
l6jara tehetS egy olyan hatarpont, amikortdl a korszak korabban is elismert kuta-
t6i (példaul Standeisky Eva) mellé egy Gj, mar a rendszervaltis utin szocializalo-
dott kutatdi generacié zarkozott fel, és kezdett olyan tarsadalomtorténeti inspiraci-
6ju tanulmanyokat publikilni, amelyekben a mivészek, értelmiségiek is fontos
szereplékké valtak. Az arctalansag, amellett, hogy egy homogén, altalanos, kollek-
tiv jellegbdl is fakadhat, az érdektelenség szinonimaja is: kutatasi témakeént sokaig
egy eleve adottnak latszo, magat a rendszervaltast megalapozo narrativa arnyékol-
ta annak tétjeit, hogy miért foglalkozna valaki példaul az otvenes-hatvanas évek
irodalmi szovegeivel. A sokarclsag ennek a narrativinak a bomlasaval, szétagaza-
saival is Osszefligg egyrészt (az ,utolsd6 kontextus” is hatassal lehet a kutatas tar-
gyanak meghatarozottsagaira, ahogy Sari B. Laszl6 mondja A hattyii és a gorény
cimd konyvében), masrészt az elsGdleges kontextusnak is egyre jobban latszik a
rétegzettsége. Nem pusztan arrdl van szo6 tehat, hogy az 1948-1989 kozotti idGszak
magyar irodalma a diakronia tengelye mentén sokarct (hiszen jol megalapozottan
Jkorszakolhat6”), hanem arrdl is, hogy a szinkron vizsgalat szamara, egy-egy tor-



téneti pillanatot kimerevitve is rétegzettséget mutathat. Az egyes vizsgalatok egyre
pontosabbi, lebontottabba valasa soran (Gjra) arcot kapnak a korszak egyes sze-
repl6i, ,szerzGsitédik” egyik-masik esetleg altalanos érvénytként elgondolt elv.
LehetSség nyilik a  kivételek” olyan jellegl, kontextualista tirgyalasira, hogy ne
,csodaként” rekonstrudlodijék egy-egy, hatalmi logikahoz kevésbé illeszked md,
hanem épp abban a feszlltségeket gerjeszt6 szituicioban mutatkozzék meg,
amely torténetileg is értelmezhetGvé teszi.

A kommunista aszketizmus esztélikdja Gjdonsiga modszertani jellegl. SzerzGje
javaslata nyoman, mely a kommunizmust egyfajta 6nformalasi gyakorlatként irja le
(16.), azt a joggal problematizalt leirast kertili ki, amely a hatalom aramlasat egyira-
nyuként, mechanikusként jellemezte. Szollath szempontjat elfogadva az egyén
szintjén is vizsgalhatova valik a hatalmi mechanizmusok mikodése, a valasztott
perspektiva kimozditja az egyént passziv, hatalmat ,elszenvedd” helyzetébdl. Er-
demes mérlegelni azokat az érveket, szempontokat, amelyekkel a szerzé alata-
masztja (egyes, konyvérdl szolo kritikakban egyébként vitatott) koncepcidjit. Az
egyik érv ahhoz a torténeti szituacidhoz kapcsolodik, amelyrél a konyv legna-
gyobb része szol: A konyvben vizsgalt idgszakokban a kommunista part tobbnyi-
re illegalitasban volt. A kommunista parttag vagy szimpatizans elsGsorban énmaga
felett és esetleg elvtarsai felett rendelkezett hatalommal a két vilaghabora kozotti
id6szakban, de politikai hatalma nem volt. [...] Ebbdl is adoédik, hogy szamomra
kedvezébb kiinduldpont az én hatalmi konstittcidjanak kérdése, mint a totalitaria-
nizmus-elméletnek a sztalinizmus tapasztalataibol leszlrt centralista kommuniz-
musfelfogasa.” (17.) Szollath bizonyos értelemben tehat azt a kozos pontot keresi
a kommunista ideol6gia mtkodésében, amely nem fligg attdl, hogy éppen az
allamhoz vagy egy illegalis mozgalomhoz kotédik-e a hatalom — a kdzos pontot
pedig az egyéni szinten is leirhato viselkedésmintak, ritudlék, reakcidk rétegében
latja megragadhatonak. A masik érv, amelyre fentebb mar utaltam az egyiranylUsag
elvetése kapcsan, és amelyet Szollath Michel Foucault, Michel de Certeau és Roger
Chartier hatalom- és diskurzusfogalmai alapjan bont ki, annak a szempontnak az
érvényesitésével fligg Ossze, amelyik nem elégszik meg az emberek uralasara 1ét-
rehozott szabalyok és technikak megfigyelésével, hanem azt is vizsgilja, hogyan
alakitjak at ezeket az emberek mindennapi, konkrét gyakorlatuk soran. (22.) igy
valhat a Szollath altal hasznalt hatalomfogalom dinamikussa — a személyes opciok
valtozasai pedig (példaul Galgoczi Erzsébet esetében) e konkrét gyakorlatok ter-
mészetes részeiként mutatkoznak meg.

Szollath dontése azt eredményezi, hogy konyvétdl eleve nem valamiféle teljes-
ségre torekvést” kell varnunk a témaval kapcsolatban. A néhany esettanulmanyra —
Lukacsra, Déryre, Galgoczira, Palasovszkyra és szavalokorus-szervezs tarsaira — épilé
szerkezet annyira nem teherbird, hogy egy koherens narrativat dacolhasson ala a
kommunista ideoldgia magyar kultGraban valo jelenlétérdl. Egy ilyen narrativanak
egyik igen fontos szalat viszont jol kirajzolja: azt, ahogyan a mozgalomba érkezok
Jfordulat el6tti” énjukhoz viszonyulnak. A legfontosabb viszonytipus természetesen a
kommunizmus ,polgari” ideologidhoz és mivészethez vald viszonya, de Galgoezi Er-
zsébet példijabol kidertil, hogy hasonlé ambivalencidk figyelhet6k meg ott is, ahol a
fordulatok sora a paraszt/munkas/értelmiségi identitisok kozott torténik.

125



126

Ezeknek a viszonyoknak a részletes és meggy6zé kifejtése abban az értelem-
ben jelent Gjdonsagot a szakirodalomban, hogy a ,bennem 1évé masik” probléma-
janak a fesziiltségét felerdsiti, kézzelfoghatobba teszi. Itt nem egyszerlien ellenség-
képek konstrukcidjardl van szo6 (arrdl is), hanem olyan ambivalenciakroél, amelyek
szinte sziikségszerlen, belulrdl feszegetik az ideologia monolit jellegét. Szollath
elemzéseibdl az dertil ki, hogy a miivészet terepén az ,el6z6”, fordulat el6tti” kor-
szakhoz, vagy akar az ,egyideji masik”-hoz val6 viszony nem egészen ugy alakul,
ahogy esetleg varhato lenne. Itt valik operacionalissd az ,aszketikus” jellemvonas:
ez ugyanis tipikusan fordulat utani jellegzetesség — és természetesen bizonyos pol-
gari értékekrdl és szabadsagokrol, akar javakrol valo konkrét lemondast is jelent.
A kommunista elkotelezédéstivé valo ird vagy kritikus nem semmisnek nyilvanitja
a masik, maga mogott hagyott értékrendet, hanem egy masfajta, funkcionalis logi-
kat fogad el, amelybe az illet6 érték nem illeszkedik. Tagabb, altalanos keretben
annak a torténelmi mozzanatnak megrajzolasihoz jarulhat hozza Szollath David
konyve, hogy a kommunista kultra mennyiben és milyen értelemben jelentett al-
ternativat a ,polgari” kultGrahoz képest, és melyek azok az elemek, amelyek (eseten-
ként reflektalatlanul) atemelSdnek az Gj konstrukcidba a hatalomatvételt kovetGen.

Ha sorra vesszik azokat a ,megtéréseket”, amelyeket Szollath megjelenit, ko-
zottik elsé Lukacs Gyorgy kommunista fordulata. Lukacs ,fordulat utani” perspek-
tivajaban is alapveté Szollath szerint a kanonalkotasnak egyfajta tradicionalista
gyakorlata (a mas magyar kultGrpolitikusok altal képviselt forradalmi gyakorlattal
szemben). Ez magyarazza Lukacs ,polgari” értékekhez vald viszonyulasmodjat is:
,<Lukacs (a Bildung hagyomanyat folytatd) realizmuskanonjanak tradicionalizmusa
pedig abban mutathat6 ki, hogy e kdnon értékrendje szerint az emberi teljesség
helyreallitasanak etikai célja nem érhetS el anélkil, hogy az emberi teljességet an-
ticipald multbéli irodalmi reprezentaciokkal ne szembesiilne a jelenkor még toké-
letlen, az osztalytarsadalom torzuldsaitol még nem mentestilt embere. A proletari-
atusnak ahhoz, hogy teljesitse torténelmi hivatasat, az osztalytarsadalom felszamo-
lasat, elébb el kell jutnia a muveltségnek arra a fokara, amelyet a polgarsig mar
egyszer elért. A tradicionalista kdnon a példa elsajatitaisanak 6nalavetd magatarta-
sat irja el a proletariatus szamara.” (98.) Ebbdl a lukicsi érvelésmodbol sokféle
dolog kovetkezik Szollath leirdsaban: elsGsorban az, hogy a szovjet irodalom vagy
a korabeli magyar irodalom szovegeit egyfajta aszketikus magatartassal, de tobb-
nyire Balzac, Tolsztoj és masok mveit viszonyitasi alapként kezelve itéli meg;
nem utolsdsorban pedig az, hogy az altala javasolt kinon mindig is kérvonalazot-
tabb, biztosabb alapokon nyugszik a vilagirodalmat tekintve — a konkrét magyar
értékrend-vitakban kevésbé vesz részt vagy kevésbé mozog dénmaga szamara biz-
tos terepen. Onmagaban az is beszédes, ha bukott hésokként ugyan, de felting
gyakorisaggal emlegeti ezeket az irdkat: ,Flaubert és Dosztojevszkij — kommunista
fordulata el6tt Lukacs legnagyobbra tartott alkotdi — igazi esztétikai aldozatok: a
marxista Lukacsnal bukott hdsokké lesznek, és atadjak helylket a miveikkel hala-
dobb tendenciat képvisel6 Balzacnak és Tolsztojnak.” (73.) Azt a magatartasmintat
figyelhetjik meg tehat, amelyben a ,fordulat el6tti” vildg nem egyszerl oppozicid-
ban all a fordulat utanival: 6sszetettebb, a folytonossag szamos jegyét magan vise-
16 viszonyr6l van sz06.



Déry Tibor regénye kapcsan, mikdzben nyilvan Déry élettorténetére is vonat-
koztathato a fordulat érvénye, arra is lehetGsége nyilik a szerzének, hogy a ,kon-
verzié” problémajanak egy kimunkalt, regénybeli dbrazolasat is megvizsgalja kul-
turalis antropologiai keretben, turnerianus fogalmak segitségtil hivasaval. (A folya-
mat igy néz ki ebbdl a szempontbdl: a konvertita elszigeteldése kozosségétdl / a
szimpatizans stitus atmeneti szakasza / az 4j kozosségbe vald befogadast megels-
zG6 probatételek / a konverzid.) Részben ez a vizsgalddas (és a vagyott ,0j kozos-
ségbe” valo befogadas nehézségeinek konkrétumai) vezetik Szollath szerint Déry
Tibort oda, hogy a polgari és munkaskozosségek mikodését szimmetrikusnak 1at-
tassa, és hogy kovetkezésképpen mindkét kozeget kritikusan mutassa be: , A befe-
Jezetlen mondat elkotelezettségének partatlansiga abban all, hogy ugyanazzal
vadolja a kommunizmust, mint amivel a t6kés tarsadalmat: eltargyiasitja az embert.
A partot az aszketikus Onfegyelmezés fliggGségi rendszere tartja 6ssze, hasonlo-
képpen ahhoz, ahogyan a polgari tarsadalmat a tSke hatalmi és birtokviszony-
rendszer.” (147.) Ez az egyik végkovetkeztetése annak a gondolatmenetnek, amely
soran Szollath David kimutatja annak a fogadtatastorténeti toposznak a tarthatat-
lansagat, amely Déry regényét a kommunista ,szektarianizmus” apologidjaként ol-
vasta, nagy mértékben éppen Lukics Gyorgy egy kritikdja nyoman.

Galgoczi Erzsébet ,fordulatai” a tarsadalmi osztalyok kozotti atjarassal figgnek
Ossze, és egyik visszatér$ tapasztalata (és 6t éré visszatérs vad) az ,elszakadasé”.
Az eredeti kozosséghez valo visszatalalas problematikussagarol van szo, raadasul
azzal Osszefliggésben, amit a korabeli partpolitika eretnekségnek tart: hogy valaki
kozvetlen tarsadalmi legitimaciéra hivatkozzon a part megkertilésével. (Ennek el-
fogadasa ugyanis azt implikdlna, hogy a part nem élvez teljes tarsadalmi legitima-
ciot.) Galgoezit a kommunista idGszakra olyannyira jellemzd oOnkritika-ritualék lo-
gikaja szerint probaljak Gjabb és Gjabb fordulatokra, magatartasbeli valtoztatasokra
0sztonozni, és ez sok gyotrédéssel, de kevés, a partvezetés felé is ,elkonyvelhets”
konkrét eredménnyel jar a szerz6 esetében. Szollath levéldokumentumok forras-
ként vald hasznalatdval mutatja ki azokat a dilemmakat, amelyek Galgoczit foglal-
koztattak személyisége megvaltoztathatdsiga vagy szexudlis identitisa elfojta-
sa/eltitkolasa kapcsan.

A szavaldkorusok tevékenységével foglalkozd nagy terjedelmi fejezet kapcsan
a  fordulat” kérdése egyrészt a szavalokorus-mifaj és a fordulatok (példaul forra-
dalmi cselekmények) megjelenitése kozti kapcsolat formajaban mertl fel (a szava-
lokorusként eladott mivek jellegzetesen ,emelkeds” dramaturgidjaval osszefiig-
gésben), masrészt pedig az atmenetnek azokat a helyeit, dokumentumait veszi
szamba Szollath, ahol a tipikus munkaskoérus-produkciok eltérnek az avantgard
jellegii szinrevitelektdl. Palasovszky Odén munkassiga ebben az értelemben nem
egy linedris, ,elGttre” és ,utinra” oszthatd ivet mutat, inkabb a kozonségtipusok,
helyszinek, kozegek szerinti adaptalas példait lehet benne rekonstruilni. Fordulat
tehat van itt is, de nem irreverzibilis.

Szollath David konyvének logikdja nem kronologiat kovet: a Kadar-korszakot
targyalo fejezetek el6tt és utan egyarant talalunk két vilaghabora kozotti szovege-
ket, tirsadalmi gyakorlatokat vizsgalo elemzéseket. A fejezetek sorrendjének logi-
kaja leginkabb annak tagassagaval hozhato osszefliggésbe, hogy mennyire sikertl
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beagyazni az egyes esettanulmanyokat szélesebb kord tirsadalmi hal6zatokba. Lu-
kacs Gyorgy torténete kifejezetten értelmiségi dilemmakat jelenit meg; Déry Tibor
regényhd&seinek élettorténete ironikus modalitast hordozé szimmetridban mutatja
meg a polgari mili és a munkasok viselkedésmintait; Galgoczi Erzsébetnél beil-
leszkedési problémak sorozatat figyelhetjilk meg a paraszti, munkas- és értelmisé-
gi kozegekkel vald kapcsolatba kertiléskor — az amuagy is nehéz atjarast pedig a
szexudlis identitas ,dekadens”-ként val6 kilsé és interiorizalt megitélése raadasul
korszakok kozotti atjarassa mindsiti; a szavalokorusok tevékenysége kifejezetten a
tarsas egyuttlétek ritudléinak megfigyelésére nyujt alkalmat, és megmutatkozik
altala az, ahogyan a szinrevitel és az, amit az el6adok szinre visznek, olykor valo-
szinGtlenll egymasba ér: itt a hatarvonalak nem is annyira ,élet” és  mivészeti
produkcid” kozott hazoédnak, inkabb mtfajok és kozonségtipus szerint szegmenta-
l6dik a kulturalis mez6, példaul Palasovszky Odon kiilonbozé produkcioi esetében.
A Szollath-munka laza szerkezete tehat nem sziil hidnyérzetet abban az érte-
lemben, hogy az elemzett korpusz ,réseit” kezdenénk keresni a konyv letételekor.
Egyértelm(, hogy itt a modszertan és a perspektiva az elsGdleges, ennek hasznal-
hatésigat demonstrilja a konyv. (Es részben Kkorlitozott érvényét — mi torténik
példaul azokban a helyzetekben, ahol beliil vagyunk a kommunista ideologia ko-
zegében, de nincs fordulat?) A hidnyérzet inkabb a film franchise-ok elsé része
utan tapasztalhato allapotra emlékeztet ebben az esetben: érezziik, a torténet foly-
tathatd vagy elmesélhets lenne egy masik karakter kozéppontba allitasaval, vagy
meg lehetne irni az el6torténeteket is. Mindenesetre 1étrejott egy vilag, amelyben
az aszketizmus és a fordulat a kulcsszavak, ez maris figyelemre méltd. (Balassi)

BALAZS IMRE JOZSEF
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