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A beavatás kalandja és a kételyek
árnyéka
MÓRICZ ZSIGMOND: NAPLÓK 1926–1929

Az ünnepi könyvhétre megjelent Móricz Zsigmond naplófolyamának második kö -
te teként az író 1926-tól 1929-ig született életrajzi feljegyzéseinek gyûjteménye. Ha -
talmas könyv, terjedelme a nyolcszáz oldalt is meghaladja, s ugyanabban a rend-
ben épül föl, ahogy az elôzô, az 1924-tôl 1925-ig szóló: a tulajdonképpeni napló
ki egészül más természetû (részben magától Móricztól, részben másoktól szárma-
zó) szövegekkel, amelyek hozzájárulnak a feljegyzések – a mûfaj sajátosságából
kö vetkezô – hiányos információinak megértéséhez.

Az elsô naplókötet a reveláció erejével hatott, mert még a Móriczot jól ismerôk
szá mára is tengernyi új ismeretet adott mind az életrajzi tényeket illetôen, mind
pe dig az író személyiségére vonatkozóan. Annak a közreadott szövegnek a fôsze -
rep lôje kétségkívül Janka volt, az író elsô felesége. Férj és feleség, a két karizmati-
kus személyiség tragikus csatája a feljegyzések árnyalatokig pontos, lélektanilag
hi teles, önkínzóan ôszinte közlésmódja folytán szemléletes módon bontakozott ki
az olvasó elôtt, s nem csak az intimitás sejtelmességével, sokkal inkább az össze-
szikrázó érzelmek dinamikájával hatott, s vált félelmetesen szuggesztívvé, tette iz -
galmassá a húszas évek elsô felének személyes krónikáját.

A most megjelent második rész az író életének érzelmileg kiegyensúlyozottabb
szakaszába enged bepillantást, és középpontjába a második asszony, Simonyi Má -
ria kerül. Ez a Míg új a szerelem korszaka. Ô jóval kevesebb izgalmat, stresszhely-
zetet teremtett Móricz számára, mint az életét eldobó, egzaltált lelkivilágú elsô
asszony, s a feszültséggel terhes élethelyzetek is inkább írhatóak az író féltékeny -
sé gének rovására, mint az új feleség magatartásáéra. Semmi jel nem utal arra, hogy
a színésznô ne viselkedett volna Móricz feleségeként a polgári erkölcs szigorú sza-
bályai szerinti módon, bár az író aggodalmai sem voltak kezdetben indokolatlanok
Mária elôéletének ismeretében, de késôbb meggyôzôdhetett, hogy semmi oka
erre.

Ha korábban ez nem hangsúlyozódott volna eléggé a Móricz-irodalomban,
most kellô nyomatékot kap, hogy a színdarabírás és maga a színház milyen fontos
szerepet töltött be az író gondolkodásában. Ha valaki majd vállalkozik arra, hogy
részletezôen bemutassa a Tháliának elkötelezett Móricz Zsigmondot, s szétszálaz-
za a drámaírásra ösztönzô motívumokat, akkor gazdag tényanyagot találhat ebben
a naplórészben arra vonatkozólag, hogy az írói ambíció, a gáláns és kezdetben
sze relmes férj asszonyának szerepet adni óhajtó gesztusa, illetve az anyagi gondok
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szorításában élô, eladósodó családfenntartó kényszerhelyzete milyen arányban
vált színpadi mûvek írására késztetô erôvé. 

Mindazonáltal az 1926-tól 1929-ig tartó, a második kötetben dokumentált élet-
szakasz kevesebb nóvumot tartalmaz a korábbról ismert Móricz-biográfiához ké -
pest, mint az elôzô, és a személyiségrajzot is inkább árnyalja, minthogy új jegyek-
kel egészítené ki. A kötet azonban ennek ellenére is lebilincselô olvasmány, újabb
aján dék (ha szabad ezt a metaforát használni egy nem éppen olcsó könyv eseté-
ben) az érdeklôdôk számára.

A szövegek összegyûjtését, a kötet anyagának megszerkesztését, a jegyzet- és
elô szóírást, a mutatók elkészítését végzô Cséve Anna (a sajtó alá rendezésben se -
gítséget nyújtó Szilágyi Zsófia Júliával együtt) példaértékûen alapos, aprólékos,
gondos munkát végzett. Az irodalomtudomány, a Móricz-kutatás ezáltal újabb biz-
tos bázishoz jutott (s reményeink szerint a napló további köteteinek gondozásával
jut majd), amely elegendô alapul szolgálhat a biztonságosan pontos írói portré
meg rajzolásához.

Már-már illetlenség, ha ilyen kitûnôen szerkesztett, példásan adatolt, jól átte-
kinthetô, eléggé nem dicsérhetô munka általam felfedezett egyetlen hibáját kipé -
cé zem, de a teljesítmény iránti tisztelet éppen azt kívánja, hogy a teljesség érdeké-
ben ezt szóvá tegyem, még ha nem is különösebben fontos kérdésrôl van szó: egy
láb jegyzetet szeretnék kiigazítani.

Móriczot szülôfaluja, Csécse 1929. június 30-án (amikor a település neve már
hi vatalosan Tiszacsécse) nagy ünnepség keretében díszpolgárává választotta. Az
errôl szóló naplóföljegyzések a most megjelent kötet 456–460. oldalain olvashatók.
Eb bôl idézzük: „A templom elôtt a szószék. A pap szép magas dadogó fiatalember. //
A régi papi ház, mint édesapám idejében.” A lábjegyzet a „régi papi ház”-ra vonat-
kozóan: „Pallagi Józsefné özvegy papné háza, ahol Móricz született.” (457.)

Csakhogy az eredeti, kéziratos Móricz-szövegben (amelyet a nyíregyházi Mó -
ricz Zsigmond Könyvtár kézirattárában ôriznek) nem az áll, hogy „édesapám idejé -
ben”, hanem az, hogy „dédapám idejében”. Vajon a naplókiadás szerkesztôi miért
vál toztattak az eredetin? A Lelôhelyek mutatója szerint nem az eredeti, hanem a
Móricz Virág által közölt (egyébként több pontatlanságot tartalmazó) gépiratmáso-
latból dolgoztak, ám ott is a „dédapám idejében” szerepel (Móricz Zsigmond szer-
kesztô úr, 80.). S ezt bizony Móricz jobban tudta. Ezt írja az Életem regénye elsô fe -
jezetében: „Egy év [1870 – H. P.] két férfit vitt el: a beregújfalusi papot, a nagyapá-
mat, s a rákövetkezô tavasz a nagyanyám apját, a csécsi papot. Így lett özvegy
papné […] Hazavágyott a falujába […] s a bátyja szerezte meg neki ezt a különös
telket és házat, mely oly árva magánosságban, vagy úri zárkózottságban állott,
mint szemben, a falu túlsó végén a Móricz-porta.”

Ez a különös ház, amely az író szülôháza lett 1879-ben, sosem volt paplak.
Nyilas István a testvére számára (de az asszony gyermekei nevére) 1875. október
19-én vásárolta meg Izrael Markovits zsidó kereskedô-kocsmárostól. Tudni érde-
mes, hogy a parókia, különösképp faluhelyen, mindig a templom közvetlen köze-
lében található, hiszen református szokás szerint, sekrestye nem lévén, a pap pa -
lástosan otthonról megy át a templomba istentiszteletet tartani. Márpedig Móricz
szü lôháza négy-öt percnyi járásra volt a templomtól.
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A „régi papi ház” ugyanott állt, közvetlenül a templom mellett (a fôutcának
azon az oldalán, ahol a Nyilas-házak is), ahol a helyére épült mai (pap híján lakat-
lan, imaháznak használt parókia; itt ôrzik az író születésére vonatkozó bejegyzést
tar talmazó anyakönyvet) is áll. Így hát a lábjegyzet helyesen így szólna: A mai re -
formátus parókia helyén álló régi parókia-épület.

S még egy megjegyzés a naplóval kapcsolatosan! Cséve Anna minden erôfeszí-
tése ellenére marad bennünk némi bizonytalanság egyes szövegrészletek hiteles-
ségére vonatkozóan, s az így keletkezett kétségek átsugároz(hat)nak a többire is.
Itt van például az 1929. május 16-iki bejegyzés (438.):

„– Itt volt Sipos Józsi bácsi. A milotai pap, akit az Áldozócsütörtökben is emlí-
tettek [Cséve Anna a szöveget a Móricz Zsigmond szerkesztô úr alapján közli, ám
ott a hivatkozott helyen az „említettek” helyett az „említek” áll – H. P.].

Ô az, aki azt mondta [Móricz Virágnál itt még ez is áll: „(Gaál Endrének)” – H.
P.], hogy »ha egy kondásnak emléket állítasz, elmegyek – de Móricz Zsigmond
ünneplésére nem megyek«. Úgy haragszik a Fáklya miatt.

S íme itt van, és jól érezte magát, boldogan ment el.”
Meggyôzôdésem szerint ezt a szöveget nem Móricz Zsigmond írta.
„– Itt volt Sipos Józsi bácsi.” – kezdôdik a szöveg. Arról a református lelkészrôl

van szó, aki Pallagi Gyulának, az író nagybátyjának volt iskolatársa, Móricznak
népköltési gyûjtôútjai során szállásadója, valamint A galamb papné, az Árvalányok
és A fáklya pap-fôhôsének modellje. Vajon miért bácsizná az 50 éves Móricz a 62
éves Sipost? Mellesleg: a neki ajándékozott könyvekben a dedikáció következete-
sen „kedves bátyámnak” szól.

A mondat a lehetô legegyszerûbb kijelentés, mintha a világ legtermészetesebb
ese ményérôl szólna, holott a két férfi barátsága 1917-ben, A fáklya megjelenése
után radikálisan megszakadt. A lelkész joggal érezhette úgy, hogy Móricz az ô
magánéletének intimitásait tette nyilvánossá, s az egyház életét bíráló nézeteit job-
bára a nála szerzett tapasztalatok alapján írta meg. Nehezen eldönthetô, hogy
Móricz írói igazsága vagy Sipos emberi igazsága itt a fontosabb, de a pap sértô-
döttsége indokoltnak tûnik. S most ez a megsértett, mûvelt, büszke, öntudatos
ember tizenkét, találkozás és levélváltás nélkül eltelt esztendô után csak úgy meg-
jelenik Móricznál és „jól érzi magát”, s az írónak csak egy primitív, tartalmatlan dei-
xisre – „Úgy haragszik a Fáklya miatt” – telik. 

Nézzük tovább a szöveget!
„A milotai pap, akit az Áldozócsütörtökben említettek.” Ha Sipos valóban ott

járt volna, nyilván azzal kezdi, hogy ô már hosszú évek óta nem milotai pap, ha -
nem Túristvándiban szolgál. S vajon Móricz olyan feledékeny lenne, hogy ne em -
lékezne a pár héttel korábban a Pesti Naplóban megjelent novellájára, ahol sem ô
(mint író-narrátor), se a szereplôk nem említik Sipos Józsefet? Az a pap, akire a no -
vellában utalnak a szereplôk, Sipos Károly (ha önéletrajzi kulcstörténetként kezel-
jük az elbeszélést, amit egyébként indokoltan tehetünk), aki a cselekmény leját -
szó dása idején a teológiára készülô középiskolás Sipos József édesapja.

De a mondatból a lóláb másként is kilóg. A naplót szerzôje önmagának írja.
Akkor Móricz magának magyarázza, ki is az említett személy? S ráadásul tévesen?118



Ha Sipos boldogan ment el, akkor azt feltételezhetnénk, hogy a két férfi kibé-
kült egymással. (Most tekintsünk el attól, hogy a békülést nem a sértett fél szokta
kez deményezni!) Ám ha így történt, Móricz miért nem jelzi ezt a rendkívüli ese-
ményt legalább egy mondattal, s miért nem mert röviddel ezután közvetlenül
Sipos Józsefhez fordulni a csécsei ünnepséggel kapcsolatosan, hanem az ottani lel-
készt kéri fel a közvetítésre? („és most valamire kérlek. Ha csak teheted, menj át
Sipos Józsi bátyámhoz Istvándiba, s kérdezd meg, akar-e imát mondani az ünne-
pélyen.”) A kérést egyébként az istvándi pap udvariasan elhárította, és nem is vett
részt a jubileumi ünnepségen.

Móricz ismert életrajzi tényei között nem találunk egyetlen egyet sem, amely
legalább közvetett módon igazolná ennek a „naplójegyzetben” említett találkozás-
nak a tényét, vagy legalább ráutaló mozzanatként lenne kezelhetô. De a leírtak
egyébként is ellent mondanak a józan logikának és a pszichológiai összefüggések-
nek is.

Ezek után fel kell tennünk a kérdést, kitôl származhat ez a vendégszöveg? A
nyomok egyértelmûen Móricz Virághoz vezetnek. Ô a visszaemlékezéseiben is,
„idézési” gyakorlatában is igyekezett apja itt-ott megrendülô renoméját visszaállíta-
ni. Az említett, Milotához köthetô Móricz-prózák református körökben komoly el -
lenérzéseket váltottak ki. Ez a betoldott „naplófeljegyzés” netán számukra szóló
üzenet? Hogy lám, még a közvetlenül érintett, a sértett is megbocsátott az omi nó -
zus mûvekért!

De a konfabulációt hagyjuk meg Móricz Virágnak! A kételkedés jogát meg
magunknak! (Noran)

HAMAR PéTER

„ebben az országban nem tudok
semmihez kapcsolódni”
MÁRAI SÁNDOR: A TELJES NAPLÓ 1959–1960

„Megint kóválygó, dallamfoszlányszerûen keringô magyar verssorok. Karinthy:
»Mert nem mondhatom el senkinek, / elmondom hát mindenkinek«. Boldog költô,
aki nek még volt »mindenkije«, akinek elmondhatta. én már csak ezt mondhatom:
»Mert nem mondhatom el senkinek, hát nem mondom el senkinek«” – írta le 1960
ja nuár-februárjának fordulóján naplójába Márai Sándor. Az alkotói reménytelenség
és kétségbeesés olyan mélységei áradnak a szavaiból, amelyek túlmutatnak a szer-
zô idevágó korábbi megállapításain, és tömören arról tudósítanak, hogy – leg-
alábbis az alkotói szándék pillanatnyi állása szerint – felhagy az írással. Régi dilem-
ma ez Márainál. Az idézett bejegyzés elôtt tizenkét évvel azért hagyta el hazáját,
mert a diktatúra kínálta feltételek mellett nem kívánt író maradni. Márainak két
rossz választása volt: itthon marad vagy külföldre távozik. Nem akart alkudni, nem
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