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szemle

A beavatas kalandja és a kételyek
arnyeka

MORICZ ZSIGMOND: NAPLOK 1926-1929

Az innepi konyvhétre megjelent Moricz Zsigmond napléfolyamanak masodik ko-
teteként az ird 1926-t0l 1929-ig sziiletett életrajzi feljegyzéseinek gyljteménye. Ha-
talmas konyv, terjedelme a nyolcszaz oldalt is meghaladja, s ugyanabban a rend-
ben éptl fol, ahogy az el6z6, az 1924-t6l 1925-ig sz616: a tulajdonképpeni napld
kiegészill mas természetli (részben magatdl Moricztol, részben masoktdl szarma-
z6) szovegekkel, amelyek hozzdjarulnak a feljegyzések — a miifaj sajatossagabol
kovetkezé — hidnyos informacidinak megértéséhez.

Az els6 naplokotet a revelacio erejével hatott, mert még a Moériczot jol ismerSk
szamara is tengernyi 0j ismeretet adott mind az életrajzi tényeket illetGen, mind
pedig az ir6 személyiségére vonatkozoan. Annak a kozreadott szovegnek a fésze-
replGje kétségkiviil Janka volt, az ir6 elsé felesége. Férj és feleség, a két karizmati-
kus személyiség tragikus csatija a feljegyzések arnyalatokig pontos, lélektanilag
hiteles, 6nkinzéan &szinte kozlésmoddja folytan szemléletes mdédon bontakozott ki
az olvaso eldtt, s nem csak az intimitas sejtelmességével, sokkal inkabb az dssze-
szikraz6 érzelmek dinamikajaval hatott, s valt félelmetesen szuggesztivvé, tette iz-
galmassa a htszas évek elsé felének személyes kronikajat.

A most megjelent masodik rész az ir6 életének érzelmileg kiegyensulyozottabb
szakaszaba enged bepillantast, és kozéppontjaba a masodik asszony, Simonyi Ma-
ria keriil. Ez a Mig 1ij a szerelem korszaka. O joval kevesebb izgalmat, stresszhely-
zetet teremtett Moricz szamara, mint az életét eldobo, egzaltalt lelkivilaga elsé
asszony, s a feszlltséggel terhes élethelyzetek is inkabb irhatéak az ir6 féltékeny-
ségének rovasara, mint az Gj feleség magatartasaéra. Semmi jel nem utal arra, hogy
a szinésznd ne viselkedett volna Moricz feleségeként a polgari erkolcs szigora sza-
balyai szerinti médon, bar az ird aggodalmai sem voltak kezdetben indokolatlanok
Maria el6életének ismeretében, de késébb meggy6zSdhetett, hogy semmi oka
erre.

Ha kordbban ez nem hangsilyozddott volna eléggé a Moricz-irodalomban,
most kell6 nyomatékot kap, hogy a szindarabiras és maga a szinhdz milyen fontos
szerepet toltott be az iré6 gondolkodasaban. Ha valaki majd vallalkozik arra, hogy
részletezGen bemutassa a Thalidnak elkotelezett Moricz Zsigmondot, s szétszalaz-
za a dramairdsra 0sztonzé motivumokat, akkor gazdag tényanyagot talalhat ebben
a naplorészben arra vonatkozolag, hogy az ird6i ambicid, a gilins és kezdetben
szerelmes férj asszonyanak szerepet adni 6hajtd gesztusa, illetve az anyagi gondok



szoritasaban él5, eladdsodd csaladfenntartd kényszerhelyzete milyen aranyban
valt szinpadi mivek irdsara késztets erGvé.

Mindazonltal az 1926-t6] 1929-ig tartd, a masodik kotetben dokumentalt élet-
szakasz kevesebb névumot tartalmaz a korabbrol ismert Moricz-biografidhoz ké-
pest, mint az el6z6, és a személyiségrajzot is inkabb arnyalja, minthogy 4j jegyek-
kel egészitené ki. A kotet azonban ennek ellenére is lebilincsel olvasmany, Gjabb
ajandék (ha szabad ezt a metaforat hasznilni egy nem éppen olcsé konyv eseté-
ben) az érdekl6dSk szamara.

A szovegek OsszegyUjtését, a kotet anyaganak megszerkesztését, a jegyzet- és
el6szoirast, a mutatok elkészitését végzd Cséve Anna (a sajtd ala rendezésben se-
gitséget nyujtd Szilagyi Zsofia Juliaval egyttt) példaértékien alapos, aprolékos,
gondos munkat végzett. Az irodalomtudomany, a Moricz-kutatas ezaltal Gjabb biz-
tos bazishoz jutott (s reményeink szerint a napl6 tovabbi koteteinek gondozasaval
jut majd), amely elegendd alapul szolgilhat a biztonsigosan pontos irdi portré
megrajzolasahoz.

Mar-mar illetlenség, ha ilyen kitlinGen szerkesztett, példasan adatolt, jol atte-
kinthet, eléggé nem dicsérhetd munka altalam felfedezett egyetlen hibajat kipé-
cézem, de a teljesitmény irdnti tisztelet éppen azt kivanja, hogy a teljesség érdeké-
ben ezt szo6va tegyem, még ha nem is killondsebben fontos kérdésrdl van szo: egy
labjegyzetet szeretnék kiigazitani.

Moriczot sziil6faluja, Csécse 1929. janius 30-an (amikor a teleptilés neve mar
hivatalosan Tiszacsécse) nagy tunnepség keretében diszpolgarava valasztotta. Az
errdl sz616 naplofoliegyzések a most megjelent kotet 456—460. oldalain olvashatok.
Ebbdl idézzuk: A templom elétt a szOszEk. A pap szép magas dadogo fiatalember. //
A régi papi haz, mint édesapam idejében.” A labjegyzet a ,régi papi hdz”’-ra vonat-
kozban: ,Pallagi Jozsefné 6zvegy papné haza, ahol Méricz sziletett.” (457.)

Csakhogy az eredeti, kéziratos Moricz-szOovegben (amelyet a nyiregyhazi Mo-
ricz Zsigmond Konyvtar kézirattaraban ériznek) nem az all, hogy ,édesapam idejé-
ben”, hanem az, hogy ,dédapam idejében”. Vajon a naplokiadas szerkesztSi miért
valtoztattak az eredetin? A Lel6belyek mutatoja szerint nem az eredeti, hanem a
Moricz Virag altal kozolt (egyébként tobb pontatlansiagot tartalmazd) gépiratmaso-
latbol dolgoztak, 4m ott is a ,dédapam idejében” szerepel (Méricz Zsigmond szer-
keszt6 1ir, 80.). S ezt bizony Méricz jobban tudta. Ezt itja az Eletem regénye elsé fe-
jezetében: ,Egy év [1870 — H. P.] két férfit vitt el: a beregtjfalusi papot, a nagyapa-
mat, s a rikovetkezS tavasz a nagyanyam apjat, a csécsi papot. Igy lett dzvegy
papné [...] Hazavagyott a falujaba [...] s a batyja szerezte meg neki ezt a kiillonos
telket és hazat, mely oly arva maganossigban, vagy uri zarkozottsigban allott,
mint szemben, a falu tals6 végén a Moricz-porta.”

Ez a kulonos haz, amely az ir6 szilShaza lett 1879-ben, sosem volt paplak.
Nyilas Istvan a testvére szamara (de az asszony gyermekei nevére) 1875. oktdber
19-én vasarolta meg Izrael Markovits zsid6 kereskedS-kocsmarostol. Tudni érde-
mes, hogy a parodkia, kiilonosképp faluhelyen, mindig a templom kozvetlen koze-
lében talalhatd, hiszen reformatus szokas szerint, sekrestye nem 1évén, a pap pa-
lastosan otthonrél megy at a templomba istentiszteletet tartani. Marpedig Moricz
sziiléhaza négy-ot percnyi jarasra volt a templomtol.
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A régi papi haz” ugyanott allt, kozvetlentl a templom mellett (a fGutcanak
azon az oldalan, ahol a Nyilas-hdzak is), ahol a helyére épult mai (pap hijan lakat-
lan, imahaznak hasznalt parokia; itt 6rzik az ird sziiletésére vonatkozd bejegyzést
tartalmazo anyakonyvet) is ll. Igy hat a labjegyzet helyesen igy szolna: A mai re-
formatus parokia helyén all6 régi parodkia-épiilet.

S még egy megjegyzés a naploval kapcsolatosan! Cséve Anna minden erdfeszi-
tése ellenére marad benniink némi bizonytalansag egyes szovegrészletek hiteles-
ségére vonatkozoan, s az igy keletkezett kétségek atsugaroz(hat)nak a tobbire is.
Itt van példaul az 1929. majus 16-iki bejegyzés (438.):

,— Itt volt Sipos Jozsi bacsi. A milotai pap, akit az Aldozocsiitértokben is emli-
tettek [Cséve Anna a szbveget a Moricz Zsigmond szerkeszt6 tir alapjan kozli, am
ott a hivatkozott helyen az ,emlitettek” helyett az ,emlitek” all — H. P.].

O az, aki azt mondta [Moricz Virdgnal itt még ez is 4ll: ,(Gaal Endrének)” — H.
P, hogy »ha egy kondasnak emléket allitasz, elmegyek — de Moricz Zsigmond
inneplésére nem megyek«. Ugy haragszik a Faklya miatt.

S ime itt van, és jol érezte magat, boldogan ment el.”

MeggyGzG6désem szerint ezt a szoveget nem Moricz Zsigmond irta.

,— Itt volt Sipos Jozsi bacsi.” — kezdédik a szoveg. Arrdl a reformatus lelkészrél
van sz0, aki Pallagi Gyulanak, az ir6 nagybatyjanak volt iskolatarsa, Moricznak
népkoltési gydijtéatiai sordn szallisadoja, valamint A galamb papné, az Arvaldanyok
és A faklya pap-féhésének modellje. Vajon miért bacsizna az 50 éves Moricz a 62
éves Sipost? Mellesleg: a neki ajandékozott konyvekben a dedikacio kovetkezete-
sen ,kedves batyamnak” szol.

A mondat a lehet6 legegyszertbb kijelentés, mintha a vilag legtermészetesebb
eseményérdl szolna, holott a két férfi baratsiga 1917-ben, A faklya megjelenése
utan radikdlisan megszakadt. A lelkész joggal érezhette Ggy, hogy Moricz az &
maganéletének intimitdsait tette nyilvanossa, s az egyhaz életét birald nézeteit job-
bara a nala szerzett tapasztalatok alapjan irta meg. Nehezen eldonthets, hogy
Moricz irdi igazsiga vagy Sipos emberi igazsiga itt a fontosabb, de a pap sért6-
dottsége indokoltnak tinik. S most ez a megsértett, muvelt, blszke, dntudatos
ember tizenkét, taldlkozas és levélvaltas nélkil eltelt esztendS utin csak Ggy meg-
jelenik Moricznal és ,jol érzi magat”, s az ironak csak egy primitiv, tartalmatlan dei-
xisre — ,Ugy haragszik a Faklya miatt” — telik.

Nézzik tovabb a szoveget!

,A milotai pap, akit az Aldozocsiitértokben emlitettek.” Ha Sipos valéban ott
jart volna, nyilvan azzal kezdi, hogy 6 mar hossza évek ota nem milotai pap, ha-
nem Taristvandiban szolgal. S vajon Moricz olyan feledékeny lenne, hogy ne em-
lékezne a par héttel kordbban a Pesti Naploban megjelent novellajara, ahol sem &
(mint ir6-narrator), se a szereplék nem emlitik Sipos Jozsefet? Az a pap, akire a no-
vellaban utalnak a szerepldk, Sipos Karoly (ha 6néletrajzi kulcstorténetként kezel-
juk az elbeszélést, amit egyébként indokoltan tehetiink), aki a cselekmény lejat-
szodasa idején a teologiara készulé kozépiskolas Sipos Jozsef édesapja.

De a mondatbodl a 16lab masként is kilog. A naplot szerzGje dnmaginak irja.
Akkor Moéricz maganak magyarazza, ki is az emlitett személy? S raadasul tévesen?



Ha Sipos boldogan ment el, akkor azt feltételezhetnénk, hogy a két férfi kibé-
kilt egymassal. (Most tekintstink el attol, hogy a békiilést nem a sértett fél szokta
kezdeményeznil) Am ha igy tortént, Moricz miért nem jelzi ezt a rendkiviili ese-
ményt legalabb egy mondattal, s miért nem mert roviddel ezutin kozvetlentil
Sipos Jozsethez fordulni a csécsei tinnepséggel kapcsolatosan, hanem az ottani lel-
készt kéri fel a kozvetitésre? (,Es most valamire kérlek. Ha csak teheted, menj at
Sipos Jozsi batyamhoz Istvandiba, s kérdezd meg, akar-e imat mondani az tinne-
pélyen.”) A kérést egyébként az istvandi pap udvariasan elharitotta, és nem is vett
részt a jubileumi tinnepségen.

Moricz ismert életrajzi tényei kozott nem taldlunk egyetlen egyet sem, amely
legalabb kozvetett médon igazolna ennek a ,naplojegyzetben” emlitett talalkozas-
nak a tényét, vagy legalabb rautal6 mozzanatként lenne kezelhetS. De a leirtak
egyébként is ellent mondanak a jozan logikanak és a pszichologiai dsszefliggések-
nek is.

Ezek utan fel kell tenntink a kérdést, kit6l szirmazhat ez a vendégszoveg? A
nyomok egyértelmiien Moricz Virighoz vezetnek. O a visszaemlékezéseiben is,
,1dézési” gyakorlataban is igyekezett apja itt-ott megrendiilé renoméjat visszaallita-
ni. Az emlitett, Milotahoz kotheté Moricz-prozak reformatus korokben komoly el-
lenérzéseket valtottak ki. Ez a betoldott ,naplofeljegyzés” netan szamukra szolo
uzenet? Hogy lam, még a kozvetlenil érintett, a sértett is megbocsatott az omino-
zus mivekeért!

De a konfabulaciét hagyjuk meg Moricz Virdgnak! A kételkedés jogat meg
magunknak! (Noran)

HAMAR PETER

,ebben az orszagban nem tudok
semmihez kapcsolodni”

MARAI SANDOR: A TELJES NAPLO 1959-1960

,Megint kovalygd, dallamfoszlanyszerlen keringd magyar verssorok. Karinthy:
»Mert nem mondhatom el senkinek, / elmondom hat mindenkinek« Boldog koltd,
akinek még volt »mindenkije«, akinek elmondhatta. En mar csak ezt mondhatom:
»Mert nem mondhatom el senkinek, hit nem mondom el senkinek<’ — irta le 1960
januar-februarjanak forduléjan napléjaba Marai Sandor. Az alkotbi reménytelenség
és kétségbeesés olyan mélységei aradnak a szavaibol, amelyek tGlmutatnak a szer-
z6 idevagd korabbi megallapitasain, és tomoren arrdl tudodsitanak, hogy — leg-
alabbis az alkot6i szandék pillanatnyi allasa szerint — felhagy az irassal. Régi dilem-
ma ez Mirainal. Az idézett bejegyzés elétt tizenkét évvel azért hagyta el hazajat,
mert a diktatGra kinalta feltételek mellett nem kivant ir6 maradni. Marainak két
rossz valasztasa volt: itthon marad vagy kilfoldre tavozik. Nem akart alkudni, nem
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