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KOVACS ARPAD

A novellarol és Kosztolanyi
rovidprozajarol

A PESZTRA ESEMENYVILAGA

»

Ldajkalom a neved
(Kosztolanyi Dezs6)

Elbeszélés, novella, rovidtorténet

A novella — hagyomanyos értelemben — Gj fejleményre kihegyezett, varatlan fordu-
latra épuls, egytaga, célirinyos,' zarlatra Gsszpontositd? cselekményt ad elS, amely
néha paradox® konfiguraciot alkot, mint példaul a kifosztas aldozatabdl kifosztova
atalakulo figura torténete A kdponyegben. Killonbozvén az elbeszéléstSl (Erzdblung,
récit, rasskaz), 1ovidprozai (ritkan verses) alkotas, a véletlen szerepének kiemelé-
sével és a prozanyelvnek a poetizalasaval.! A kezdet kizarasa az elmondasbol
szembeallitja a novellat a mitosszal, illetve mind a kreaciot, mind a rekreaciot fa-
vorizald mufajokkal; mivel a fordulat egybeesik a véggel, antihistorikus és antiritu-
alis narrativa, amely nem a valasztast szegezi szembe a semmivel (mint Kier-
kegaard), hanem a semmit, a valasztds alternativajat abszolutizalja.” Nemcsak redu-
kalt — egytag(, tomor — torténet, hanem egyszerd forma, mert egyszeri — parhuza-
mos vagy alternativ fabuldkat kizard — esetet jelenit meg, melyet sem a torténelmi
id6, sem a jelenbeli idS elbeszélései nem képesek cselekményesiteni. El6képét
olyan képz&dmények alkotjak, mint a ,Kolumbusz tojasa” vagy a ,Gordiuszi cso-
mo”.* Sem az epilogus, sem a kommentdr, sem az esszé€ nem jatszhat benne mu-
fajalkoto szerepet.”

A cselekményfordulatra vagy a hangulatra osszpontositd kisproza mellett is-
merjuk az €16 szobeli megnyilatkozas imitacidjara® koncentralo elbeszélésmodot. A
szovegfaktarat mozgositd valtozat is produktiv forma, mely gyakran érintkezik
versnyelvi képz&dményekkel, ami a tomorség magyarazataul szolgal, s kiillonosen
jellemzé a lirikusok novellamtvészetére.

Barmilyen gazdagok is a mtfaj dominans formai, a cselekményen, a beszédarti-

kulacion és a metonimikus szovegképzésen alapuld alkotasok csoportjaba nehéz



beilleszteni Kosztolanyi Dezs6 frasmodjat. Talan éppen azért, mert — feltevésem
szerint — a novellam(faj innovacidjaval kisérletezett, s a klasszikus, illetve szimbo-
likus novella tagadasaként a révidtérténer’ kimtvelésén faradozott. Folottébb tuda-
tosan: ,A mai novella nem kulsé fordulatokkal hat. Lelkivé 1ényegtil, az élet jelké-
pévé valik.”® Az élet jelenségének, illetve nyelvi és szimbolikus kozvetitésének
Kosztolanyinil honos megkozelitésérdl késébb szolok. Ezt annal is inkabb meg
kell tenni, mert a teljes kép érdekében a térténet redukcioja mellé oda kell csatol-
ni a redukcio térténetét is, ami arra vethet fényt, hogyan helyezédik at a jelentés-
képzés sulypontja az elbeszélés nagy egységeirdl, a narrativ kijelentésekrdl az 6t
alkotd nyelvi és grafikai elemekre, a szavakra és jelekre, minek kovetkeztében
azok Uj jelolové, a jelolGalakzatok pedig Gj metaforava alakulnak at. Marpedig ez
a feltétele annak, hogy ,lelkivé lényeglljenek” az élet toredékes, semmitmondo,
rutinszerd, koznapi megnyilvanulasai. Hiszen a torténet redukcitjaval forditott
aranyban tagul alkotorészeinek szemantikai potencidlja, Ggy a nyelvi, mint a kultu-
ralis emlékezet tartomanyaban.

Feltevésem az, hogy ennek okat érdemes maganak az Gjszerliség fogalmanak
Ujragondoldsaban keresni, s megkérdezni, hogyan érvényestl Kosztolanyi rovid-
prozajaban az az elv, amely a szot ,alkototarsként”, a ritmust jel- és szimbolum-
képzé eljarasként a szoveg konstitutiv tényezdjének tekinti, s az irdsmiben a
,még-nem-mondott sz6” kifejlését, a sz6 megtorténését prezentilja. Azt az ese-
ményt, amelyben — Martin Heideggert idézve — ,a kolt6i sz6 valoban szova lesz és
az marad.”"

A fenti rovid attekintésbdl az dertilhetett ki, hogy a novella a torténeti elbeszé-
lések, a nagyepikai és a dramai formak cselekményességével szembefordit egy
egészen Uj szlzsé valtozatot, éspedig a cselekménytelenségét, a minusz-torténet
alakzatat, melyet a valasztas és a produkcid valsiga mellett a tarsas nyelv — s ezzel
egyltt a torténetmondds — valsaga is jellemez. Ilyenkor, amikor latszatra nem tor-
ténik semmi, egy érzékcsalodas dldozata a szubjektum, merthogy az idé kontinui-
tasa a tétlenség kozben sem szakad meg, csak kitoltetlen marad a cselekvés vilaga-
ban. Epp a kitoltetlenség folismertetése tehit az, ami a prozanyelvre harul. A no-
vella a cselekménytelenséget eseményként képes elbeszélni, ahogy errél a mifaj
legradikalisabb megujit6janak, Csehovnak a miivészete tantskodik.

Azért képes ra, mert a torténet helyett az egyszeri cselekvés immanens Kkifejlését
mutatja be — nem az elézményét, nem a kovetkezményét, vagyis nem a cselek-
mény elGre vitelét szolgalo tettet, hanem magat az aktust, a cselekvés diszpozicio-
jat, akardsdt és artikuldldsat, azt a hierarchiat, amely a nyelvbe valé beir6das
soran teljesedik ki. A novella az egyszeri cselekvés' analitikaja. Mindig egyes eset-
tel szembesiil, vagyis az eseményszertiség lényegi természetéhez tartozik. S ebben
az értelemben miel6tt barmiféle fordulatot, hataratlépést, normaszegést varhatnank
el téle, ab ovo eseményt manifesztil. Ebben az eseményben minden tudast meg-
el6z6, primordialis tapasztalatra tehetiink szert, melynek diszkurzusa az elbeszéls
prozamd.

Feltevésem tehat az, hogy a redukcio egyik aktusat, a sz6 megképzSdését mint
szovegbelsS aktust eseményként kell hozzaadni az emlitett harom értelemképzési
eljarashoz — az elbeszélt cselekmény, az elbeszélés aktusa és a retorikai képz&d-
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mények teljesitményéhez. Mivel a szotérténés prezentdcioja a prozanyelvi jelkép-
z€s kitlintetett feladata, ez a mivelet minden mas képz&dmény Gjrairdsaban Ggy-
szintén szerepet kap. Tekintettel arra, hogy a cselekvés, a cselekmény, az elbeszé-
1és, a szOveg nem mas, mint nyelvi alkotds az irott diszkurzus kozegében, vallalko-
zasom az esemény specifikus irodalmi modelljének felvazolasara iranyul s az ese-
mény és jelentés korrelaciojat vilagitja meg. A novella a fordulatot vagy a véletlent,
illetve az egyes esetet Ugy avatja eseménnyé, hogy a benne megnyilvanulé min-
den ,toredéket”, minden részletet annak jelentésére redukalja, s az elbeszélés szo-
vegét koltsi jelentéspotencialla alakitja at. Eseményt itt az egyszeri tapasztalat ké-
pez, a nyelvbe és a prozanyelvbe vald beirddasa pillanataban. A novella ezért a
beirodasért felelGs; azért a novella, mert a cselekvés mint egyes eset 1ényegében
egzisztencialé: nem bizonyithato, de tagadhatatlanul tapasztalhat6. Az érvelés ala-
timasztasa okan a Pesztra cimd novellara fogok hivatkozni.

Az esemény dologi manifeszidcioja

A novella vilagaban megjelené dolog, az alakjara és tulajdonsagaira redukalt nar-
rativ egység, tovabb redukalodik annak kovetkeztében, hogy az az aspektusa ke-
ril dominans helyzetbe, amely a cselekvés targyaként is, meg jeleként is azonosit-
hatova teszi. Ezt tapasztaljuk, amikor a dolog neve a szereplé cselekvésének meg-
jelolésére helyezédik at, mint a Pesztrdban, ahol a hoesés avatodik eseménnyé;
motivalatlan neve, a ,csoda” a megnyilatkoz6 szereplS cselekvésére helyezédik at,
igy: ,csodilkozastol”. Es megforditva: a ,ho” névhez tartozod szemantikai jegyek ar-
ra a tartomanyra, amelyet a magyar nyelvben a ,csoda” szavunkkal jelolink. Ily
modon a tovabbi redukcio a dolgot az eseményben betoltott szerepének detotali-
zalasa szerint hatarozza meg. A dolog jelentése és a cselekuvés jelentése egy €s egy-
szeri szemantikai tartomanyba integralodik. Minthogy az elbeszélendé dolog egy-
mast értelmezni képes nyelvi képzédmények metszéspontjan jelenik meg, alaki
reprezenticidja folulirdsra kerll, ugyanakkor Gtja képétdl a nevéig igen részletes
kibontasnak van alavetve. Ezzel az Gttal magat a koltGi eseményt kivantam megne-
vezni, hiszen a dologtdl a képéig és a képtdl a cselekvésig meg a szoig ivels tor-
ténés arra szolgal, hogy megképz&djon a dolog sajat meggjitott diszkurzusa, ami
segit helyreallitani 1étstatuszat.

A novellaban minden képz&dmény mas és mas jelentéstjitassal jarul hozza a
cselekvés, a sokszor trividlis cselekvés nem-trivialis irodalmi értelmezhet&ségéhez.
Paradox mintajaval a novella dnmegértésiinket mozditja elS. Egészen masféle mo-
don, mint az élmény Kkifejezései vagy az ész kozvetlen teljesitményei a megisme-
résben. A novellista specifikus gondolkodas — értelmez6 1étviszony — kialakitasan
faradozik, amely eltér a nagyepikai mufajok, a koznapi észjaras és a tudason ala-
puld kovetkeztetés mintiitdl. A novella diszkurzusként tehat korantsem pusztin
Lrovid” torténet és kis” elbeszélés egy ,0j” élménybenyomas kapcsan. Ezen folil
még az értelmezS nyelv — a kolt6i prozanyelv — megujitasat is magaba foglalja,
amely masféle gondolkodasra késztet, mint a tobbi irodalmi mUfaj vagy a kognitiv
észjaras. Azaz, a ,rovidrdl”, a Kicsir6l”, az ,Gjrol”, a lényegesrdl”, az ,epikarol”, a
Ltorténetrdl” alkotott elképzelésiink és ismereteink atirasat is feltételezi.



Az ismeretelméleti felfogas szerint ugyanis a gondolkodas kiindulépontjat a
cselekvés és a dolog észlelése képezi; ezt koveti az észlelet észlelése az elmében,
amit reprezentacio révén hajtunk végre, egy kijelentés (allitas) segitségével. Ez az
ész teljesitménye, mert az ész nem mas, mint az észlelés és a reprezenticio képes-
sége.”

Ontologiai vetlletben viszont a gondolkodast a dolog ,jelentlése” kezdemé-
nyezi — nem a reprezentacié reprezentacioja (a képzet kifejezése), hanem a ,pre-
zentum prezencidja”. Ezzel Heidegger azt allitja, hogy a dolog nem passziv anyagi
jelenség bizonyos tulajdonsiagokkal felruhazva, hanem konstitutiv — kifejlé — alaki
létez6, melynek formdja formalasra, tevékenységre utal, s ennek felismerése ko-
vetkezményeként szolasra késztet. Heidegger az ,esemény” (Ereignis) és kortilha-
tarolas” (Erorterung) kolcsonods oOsszetartozasat hangsilyozza kései irasaiban,
amikor megkisérli az aktus, a praxis és a poiésis fogalmi izolacidjat megsziintetni,
s azokat egy léteseményben Osszefogni. A  kortilhatarolas” a gondolkodas helyé-
nek keresését foglalja magiba, az ,esemény” magat az elgondolasra szant dolgot,
amely kizarolag egy bizonyos helyen képes jelentilni; in actu itt, ezen a helyen
,adodik” (es gibp), elindulva a kifejlés, a megnyilvanulds és a név felé. Ertelmezé-
sem szerint az aktus altal behatarolt dolgok terérél — a cselekvés altal hellyé val-
toztatott térrél — lehet sz6, amit Heidegger a ,1ét topologidja” alatt targyal.

A dolog tehat mar a valésagban sem Ggy tevékeny, mint a mozgd allat vagy a
termelS gép, illetve a cselekvG ember — nem a helyvaltoztatas, a produktivitis és
az aktivitds értelmében. Heidegger igy fogalmaz: a jelenlét ,megesik”. De csak
akkor esik meg, ha a dolog jelentilése mar elkezdddott egy helyen egy gondolko-
do szamara, s torténik, ha feltarul létestlésének modja, minthogy ennek kovetkez-
tében szolasra és jelentésadasra késztet.

Efeldl a megesG-létesiils, magat a 1étet konstituald dolog feldl kozelitenék az
eseményhez, azzal a kiegészitéssel, hogy a ,feltarulas” metaforaja helyett (mellett)
itt annak irodalmi szévegben megvalosuld sajatos mintdit igyekszem folvazolni,
kilonos figyelemmel arra, hogy a koltészetben, s igy a novellaban is, a nyelvi pre-
zentacid mindig megel&zi azt, amit prezental: a dolog nem el6zi meg a megnyilat-
kozast, hanem a megnyilatkozas aktusiban konstitualodik. Hozzateszem: masként
a prozanyelvi, és megint masként a versnyelvi szomtben.

A cselekvés reduplikdcioi a narrativ képzédmeények szintjén

A jelzett specifikus kortilmények okan latszik indokoltnak, hogy az eseményt nem
a reprezentacidival, hanem a cselekvéssel vald Osszetartozasa alapjan kozelitsiik
meg. Ennek érdekében egy munkahipotézisként kezelendS egyszerd meghataro-
zast szeretnék az olvaso figyelmébe ajanlani: Eseményrol akkor beszélbetiink, ha a
cselekvés egy mdsik cselekvés végrebajtdsdt valositia meg.

Amennyiben ugyanis nem az ok, a szindék, a kovetkezmény fel6l szemlélt va-
l6sagat, hanem magat a végrehajtas aktusara redukalt cselekvést elemezzik, ahogy
ez a novellaban torténik, akkor bebizonyosodik, hogy a tevés egyidejileg készte-
tést is megvalosit — Osztonzést arra, hogy Kkifejtse hatdsat az emberre, aki cselek-
véssel valaszol. Ebben a valaszként értett cselekvésben is a redukciot érjuk tetten,
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de egyben a transzgressziot is: a valaszcselekvésben egy anticipalt dialogikus ese-
ményt, a szobeli valasz redukalt formajat leplezi le a novella.

Ez torténik a Pesztrdban is, amikor hajnalban bekodszont a kezdés ideje. Vera
folébred, s egytttal belép az életfolyam temporalitisaba — az alombol, a cselekvés-
sel nem Kkitoltott tér kozegébdl egy bizonyos helyre, a sotét szobaba, s az ott egy-
szeri eseményt prezentdld kivilagosodas idejébe. A novella az idé jelentlését tet-
tekben inkarnalt cselekményként demonstralja, ami végtil azzal zarul, hogy: ,A haz
ezalatt folébredt”. Tehat a kezdet és a vég kozott két esemény ment végbe: az éb-
redés a cselekvordl athelyezédik a cselekvés targyara, s az egyrdl az egészre,
amelynek megjelenitése kiterjed a kozmikus térre, s ott a hajnalhasadas pillanata-
ra, valamint a foleszmélés figurilis képzédményeire. Ily mdédon a behatarolt privat
hely a le nem hatarolt végtelen alkoto részeként azonositodik: a toredéknek latszo
esetleges elem a nem latszd egész részének, s ily modon jelének, rejtjelnek. Az
esemény épp az, hogy a részhely dolgai az egész létesemény szimbolumaiva
transzformalddnak az elbeszélésben.

Az elbeszélés és prozanyelv altal prezentalt cselekvésvilag azonban egészen sa-
jatos jelenség. Itt sem a produkcidban, az aktivitisban vagy a valasztasban tarul fol
a tett természete. A tevSleges ittlét altal egyfajta elementaris létélmény jelenik meg
a szolgalo dajka életében, ami gyerekkorat kovetGen mindvégig takarasban, ,kod-
ben” volt. E rejtettségnek a szigndlja a széthullas amorf reprezentacitja, a mitikus
metaforara visszavezethetd jelkép, a milandosag és hidbavalosag, szoval a trividlis
legfrappansabb szimboluma — a por. A cselekvés kovetkeztében egy masik cselek-
vés megy teljestilésbe, amit a novella igy ad el6: ,az élet latogatta meg” a szegény
parasztlanyt egy ,nagyszerl pillanatban”. A Vera altal végrehajtott minden egyes
cselekedet — mozdulat, tapintas, tekintet, szolas — az élet explikacidjanak bizonyul;
a cselekvés minden targyanak, minden targy valamely aspektusdnak rekreaciojat,
jelenbe kertilését s ott az onfeltarulkozasat szolgalja.

Az elbeszél6 beszéd képz&dményei szintjén az alkot eseményt, hogy Vera tevé-
kenysége megismétlédik a természeti jelenség szintjén: & a szobat, a hoesés a va-
rost teszi tisztava. A két fabulat ez a varatlan 6sszekapcsolas sziizsévé avatja, olyan
konfiguraciova, amely mind az aktornak, mind cselekvése targyanak varatlan ata-
lakulasat eredményezi. Mintaja az, hogy a dolog megmutatkoz6 jegyei a szubjektu-
mon is megjelennek, és megforditva — a szubjektumé a targyakon. Vagyis megtor-
ténik a szubjektum-objektum viszony felszamoldsa, amit sematikusan John Locke
képletével illusztralok: S — O — S — S. Ezt a formulat az eszméléstorténet narrativ
képzédménye sémijanak tekinthetjik. Az emlékezés logikai képletét azonban az
irodalmi elbeszélés természetéhez igazitva annyiban modositanunk kell, amennyi-
ben egy torténés komponenseiként fogjuk fel a harom poziciét: S1 — O — S2— S3.
Azaz nem relaciok képleteként, hanem a megtorténés miveleteként alkalmazzuk.
Az elbeszélt vilagban ennek megfelel a cselekvés atcsapasa egy Gj diszpozicidba
és a neki megfelels szobeli képz&dmény megalkotasiba. Fokozast realizalva, ha-
rom helyzetben ismétlédik meg az 6romkifejezés, amit a vilag folyton valtozd as-
pektusait feltard Gjrafelismerés el6z meg s egyszavas megszolalas kovet (,— HO...”).

Eseményként tudatosulhat a narrativ beszédegységek belsé heterogenitasa,

elsGsorban a dramai szovegtdl eltérs dialogicitdasa. Az elbeszélé megnyilatkozasa



ugyanis masodfoku szoveg, minthogy a szereplS szavanak megjelenitésére szolgal.
De mindkettét a novella prozanyelvi faktirdja, egy irasmd kozvetiti, amely a be-
tikre vagy irasjelekre redukalja az eseményt. A hokristalyokat példaul a hianyjel
pontjainak latvanyara. A szbveget egy bamulatba esett szerepld kitatott szdjara, ezt
pedig nevének — a hangutanz6 bamul sz6 — etimonjanak jelére, az 4 betlre. Mind
az elbeszélt sz6, mind az elbeszélS sz6 olvashatd szoveggé vald atkodolasa az irott
diszkurzusra harul. Ald kell htzni, hogy atkbdolason nem technikai miveletet ér-
tek, hanem lényeges modositasokkal jard szemantikai transzliteraciot, ami a leg-
kreativabb értelmezési eljarasok alkalmazasat irja el6. Csak ennek koszonhetSen
tud feltarulni a beszéd és a sz6 eredendGen dialogikus és eredendéen metaforikus
természete, valamint a kdznév koltéi szova valasa. Példaként idézem a fordulat
epizddjanak szovegét:

Az oOra utott, hirtelen a helyére lopta a babit, s az ablak felé ment.

Széthazta a fuggonyt. Az utcara nézett. — (torténetmondo kijelentések, az elbeszélo szava)
Csoda tortént. — (indirekt idézet, a szereplo szava)
A hazak, a fak, a gazlampak, a kovek fehérek voltak. Esett a ho. — (leirds, az elbeszél6 szava)

A természeti folyamatrdl szolo elbeszéldi kijelentés (Esett a ho.”) és a szereplS
megnyilatkozasarol alkotott masodfoku kijelentés (,Csoda tortént.”) kolcsonhatas-
ba kertil egymassal, éspedig rejtett polémiat alkotva. Hiszen a havazasban kara-
csony idején nincs semmi természetfeletti: az elbeszéls szoveg belilrdl kétszola-
mu, ami azt jelenti, hogy két vilaglatas és két nyelvi magatartas felel meg neki: az
egyik referencialis, leird és torténetmondo, a masik felfiiggeszti a szokvanyos tar-
gyi vonatkozast és Gj keresésére 0sztonodz. Ennek hatdsira az olvas6 joggal kér-
dezheti: vajon miért jelent rendkiviili eseményt egy természetes folyamat? Mi moti-
valja a varatlan kifejezést? A valasz csak az lehet, hogy csoda szavunk — lexikai
kodjatol elszakadva — két vonatkozasi rendszerben mikodik az elbeszélésben:
egyfeldl egy meglatott eseményrdl szol, masfel6l magardl a szordl, éspedig a kiej-
tés pillanataban, azaz az artikulacio temporalitisinak megtestestiléseként. Mond-
hatnok: szol a sz6 szolasardl, a megnyilatkozas eseményszerliségét prezentalva.
Mint majd latni fogjuk, még egy vonatkozasi rendszerbe is beépil a ,csoda”, jele-
stil, a meglatas aktusat eseménnyé avatd narrativ rendbe.

Az elbesz€l6 szava a targyat témava, a beszéd targyava avatja; a hés szava,
amely ellenall minden targyiasitisnak, megszemélyesiti a tematizalt eseményt,
,N0ssé€” avatja a meglatott és megjelolt jelenséget. Megszolitja példaul a kilincset:
,— Nyilj ki mar... te... buta” (vagy: ,megsimogatta a kotlat”). Itt a dolog — a meg-
szOlitott entitds — a megszolald alakmidsava, beszédének ,h&sévé” valtozik at, Gj
neve — a ,te” — pedig az ,&n” masik, végtelenre kinyilt s nem ,buta” felének inde-
xévé, amit a hianyjel — ,...” — hivatott kozvetiteni, mely ekkor fordul, el6 el6szor,
s a ho mellett betoltott szerepén keresztiil el6vételezi a szoveg végén visszatérd tri-
grammat. Ily modon szovegegységgé 1ép el6, az irasmi lehetséges vonatkozasi
pontjainak sokasagara és nyitottsagara utal, amivel a ,— Nyilj ki mar...” értelmét a
koltészet szintjén realizalja.

A narrativ szoveg viszont a csodaval jelolt eseményt egy életosszefiiggésbe in-
tegralja — tudniillik Vera folocsidasanak”, oneszmélésének torténetébe. Ezért a
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miveletért a prozaritmus felelGs, azaz a mondatnal és megnyilatkozasnal nagyobb
képzédmények ismétlédése. Az Gj szovegszintre valo athelyez6dés soran az elbe-
sz€l6 szavat a hés sajat nyelvén artikulalja. Ekkor az ,Esett a ho” radikalisan atala-
kul, ime: ,— HO...”. A 520 0j, egyszeri és személyes artikulacioval, illetve irasképé-
nek sajitos megjelenitésével el is kezdddik egy perszonilis elbeszélés kibontasa.
Diszkurziv szinten ez a jelol6 ugyanarra a dologi csoportra vonatkozik, mint a
csoda, s egyfajta alkalmi szinoniméajat alkotja, mely a szelekcid elvét is megszabja
a transznarrativ értelemképzésben.

A szelekcio jegyében harom helyzet kapcsolodik 6ssze egy képz&dménnyé. A
harom ,ébredés” konfiguraciojardl van sz6 — a faluban, a varosban és az égbolt
alatt. Az ismert sajdt, a megértésre varo idegen és a kettSt egyesits ismeretlen folis-
merése képezi a torténet szerkezetét. Az eltér helyeken végrehajtott eltérs csele-
kedetek mindig ugyanazt az eseményt aktualizaljak. Mindig feltarul valami, ami fe-
ledésbe merilt egykor vagy mertil éppen most, a rutinmunka végzése kozben. A
feltarulasnak felel meg a kozmikus esemény, jelestl, a hajnali atmenet a sotétbdl a
vilagosba, miként az életesemény is, mely az adlombdl valo ébredés aktusat torté-
netté, az dneszmélés sziizséjévé tagitja. De ebbe a felfedésbe titkdziink a cselek-
vés vizsgalata sordn is: a tevéleges jelenlét folyamatiban a szereplé a dolgokat
emeli ki az eltakartsig z6najabol, mialtal azok végul ,élményvalosagként”,” sajat
vilagként tarulnak eléje, az esetleges és egyszeri cselekvés altal elsajatitott vilag-
ként. Ezutan minden dolog a cselekvés targyava, a targyak pedig a cselekvés ala-
nyanak szimboélumaiva lényegtilnek at. Ezzel analdg esemény a havazassal jelolt
cselekvés, a Fold lusztracidja a ho kozegében.

Préozanyelvi képzodmények

A narrativ értelemképzésen tallépve, a prozanyelvi képzGdményeket is a cselek-
vés eseménnyé lényegiilésének soraban kell targyalni. E képz&dmények kialakita-
saban, a mondatnal nagyobb egységek kolcsonhatasa érvényestil, amit a prozarit-
mus valosit meg oly moédon, hogy a megnyilatkozast egyfelsl a benne szereplS
szavak és jelek ismétlédésével, masfelSl a szovegegész faktGrajaval egyezteti
0ssze. Azaz a linearis beszédmod elemeit vertikilis képzddménnyé alakitja at, a
szalakat agymond szovedékké. Ennek eredményeképpen a szoveget a szOban
rejlé jelentéspotencial felfedéseként targyalhatjuk, a szot pedig Ggyszolvan egy szo-
vegfijl ikonjaként.

Ilyen sz6 példaul a Peszira — mint a nyelvtorténeti esemény egyik képzédmé-
nye — amint koznévbdl tarsadalmi-foglalkozasi megjeloléssé, illetve személynévvé
s végll egy mualkotds cimévé alakult at. Ez a képz&dmény egyszer fordul elé a
magyar kultriban. Esemény!

A cimben rejlé szlav nyelvi alapforma a nyajrol gondoskod6 pdsztor jelentését
Orzi; ezt a funkciot tolti be a dajkat jelols pesztra, pesztonka, aki a gyerek gondo-
z0ja, taplaloja, 6rzGje, hasonldan a pasztorhoz, aki a legeltetéssel (pasw) tesz ele-
get ennek a funkcidnak. Maga a dajka is szlav jovevényszo, alapjelentése arra a
cselekvésre utal, amely a gondozast, védelmet az anyatejjel vald taplalas, szoptatas
révén hajtja végre (doiti ’fejni’). Az effajta oltalom és odaadas képi reprezentacidja



az ikonografiaban a Szlizanya melle (Virgo Lactans); el6képe a latin Pietas. Ne fe-
ledjiik Vera szolgalattevésének utolsoé akcidjat: melegen g6z06lgé tejet szolgal fel
reggelire. A tej — szine, a fehér révén — kolcsonhatasba kertl a hoval, mely az olta-
lom és odaadas ,szinét” az egész — el6bb fekete, majd zold, végul fehér — vilagra
kidrasztja. Lehet, hogy a kristalypoharban all6 Vera is ennek a kifehéritett, a tejjel
metaforizalt — megtisztult — valos vilagnak az alakmasa. Hasonloképpen realizalo-
dik a tejnek egy masik tulajdonsaga — az, hogy édes — a hopelyhek és a porcukor
parhuzamaban. A Vera nevében feltiné eredeti koznévi verus ezt jelenti — 'valos,
igaz’. Privat elbeszéléseinkben a szavak effajta sokszoros kodolasa — egy szbéindex
szemantikai tartomanyanak, metaforikus és kulturalis kontextusainak magas szama —
nem valdsul meg, amiért is (minden posztmodern aporia ellenére) lehetségesnek
bizonyul a kdznapi ,proza” és a prozakoltészet megkiilonboztetése.

Most szemuigyre vessziik a cselekvés nevét, melynek kivalasztasaban értelem-
szerlen ugyancsak a ,dajkalas” mintadjanak kellene érvényesiilnie. Az ébredés els6
aktusa az, hogy Vera a fekete €j, a kod és korom kozegébdl kiemeli magat, s ez-
zel elkezdi a kifehérités sorozatat. Azzal indit, hogy a mosdotalba meritve almos
fejét, lesimitotta” nyiszlett paraszthajat. Ez volt az elsé kézzel realizalt jeleniilés, a
masodik a kinyitds”. Megérintve a hideg Kkilincset, Vera felkialt: ,— Nyilj ki mar
[...]". Teszi és mondja, biztatja magat, ami szemantikai olvasatban azt tizeni, hogy
a cselekvésképtelenség, a bezartsag, a ralatds és az értelem hidnya kolcsonhatas-
ban allnak egymassal; jelképik a  fekete” szinnel jelolt amorf, hideg, vilagtalan
mindennapisiag. Ezt kovetGen a hésné minden targgyal és minden cselekvésével
kovetkezetesen ugyanazt a miveletet hajtja végre, amit el6bb énmagin végzett el:
megvilagit, megtisztit, felnyit. A megtisztitas megismétlédik a nagyvilagban is. A
létestlé parhuzam felismerése — benti és kinti, kicsi és nagy, rész és egész kozott —
ott htizodik meg Vera felkidltasa mogott, a belsé beszédben. Am ezittal mar maga
a szereplé tapasztalja meg a megtisztulast, amivel Gj szintre 1ép at a torténetkép-
z€s: a sajat nyelvbe vont eseményt megvildgosodasként azonosithatjuk — énesz-
mélésként.'s

A verbalis megjelolés marmost Uj jegyekkel tagitja ki e tevékenység tartalmat: a
megnevezés a kinyitds és simitas/simogatds jelentésével jarul hozza a cselekvés
eseményesitéséhez. A kéz muvét ismétls megjelenités aktusa lehet a szemé, a
szajé, a toroké, az ujjhegyeké, a labé, mivel az elbeszélés detalizal, és minden ele-
mi részt cselekményesit, mintegy szereplévé emel. A cselekedeteivel testének
hatarain talnyald prozai alak Ggy jelenik meg olvasoja elétt, mint egy sokpolust
transzcendalt aktus-centrum. Ezen folil azt is tapasztaljuk, hogy minden dolog és
minden részlet — aktorként — valamely torténetbe illeszkedik, azaz a sziizsé is poli-
centrikusnak bizonyul a koltéi elbeszélésben, akarcsak a szubjektum, vagy a sok-
szolami prozanyelv. Es minden résznek sajit funkcidja és egyszeri, jol kovethets
torténete van. Minden cselekvés aktora, eszkoze és targya mas, azaz egyszeri; en-
nek ellenére, pontosabban éppen ennek kovetkeztében ugyanazt jelenitik meg —
a feltarulkozast és megnyilatkozast.

A dolgok érintése, az érintkezés aktusiaban feltaruld valdsaga az életvilag alko-
tO részévé teszi Gket. Ezt a fabula szintjén a por eltavolitdsa eredményezi, vagyis a
holt és alaktalan anyag lehiantasa a dolgokrol és sajat, egyszeri alakjuk megjeleni-
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tése a szem szamdara, ami az érintést a teremtd indittatassal hozza 6sszeftiggésbe.
Kilonosen arulkodd ennek érvényesitése az utolsd megtisztitd mivelet végén, a
gazdatlan baba kapcsan: ,Dobog6 szivvel nézett raja, és leemelte a szekrényrdl.
Nagy, fekete szemei egyszerre kinyiltak, s jol latta, konnyel voltak tele. / — Sze-
gény, arva, baba — szo6lt és megcsokolta hideg szajat.” A szdj a csok révén tényle-
gesiti az érintkezést, minek hatasira a rongybaba életre kel, szemei kinyilnak. Ez-
zel egylitt elhunyt kis dajkaja, Ilonka emléke aktualizalodik Gjra, amit ,ujjainak a
nyoma”, annak regeneralasa tesz lehet6vé. A csoda tehat a csok aktusaban torténik
meg, azaz nem természetfeletti moédon, hanem a cselekvéshez kialakitott sajatos —
mar-mar erotikus — viszonyulassal (,dobogd szivvel”,  6leli”), ami a dolgot az egylitt-
cselekvés késztetésévé, az érintést érintkezéssé, mentilis eseménnyé lényegiti at.

Itt a cselekvés eseményesiilése forduloponthoz érkezik. A sotét szoba, az tiveg-
szekrény és a babaszoba elsajatitisa soran ugyanis a szem maga is 1ényeges atala-
kulason megy keresztiil: egyfel6l a sotét materialis dolgoktol a valosakig, innen
pedig az attetszé dolgokig (tintasiiveg, tivegszekrény, Givegkupola, kristalypohar),
melyek bels6 terében mas — nem empirikus — vilagok tlinnek fel; masrészt a szem
teremtette panoramabol a virtudlisba."” Itt aktualizalodik a szoba a szobdban alak-
zata, melyen keresztil a szemlélet az érzékin tali 1éttel veszi fel a kapcsolatot, amit
a meghalt Tlonka képviseletében, a dajkajatol megfosztott baba kozvetit. De koz-
vetiti magat a cselekvés reflexiojat is, a meglatas visszacsatolasat. Az tvegszek-
rényben vald ,babrilas” utin Vera nyomban cselekvése targyi duplikatumahoz, a
,baba-szoba’ valdosagahoz fordult, s ott tekintetével a lezart szem felnyilasat valtja
ki. A babdra nézve Vera sajat lataismodjanak modelljét teremti meg, meglatja és lat-
tatni tudja, hogyan néz 6 maga a vilagra és dnmagara. A baba szemén keresztil a
dajka tekint vissza red, a réla levalo szocidlis szerep babuja, aminek megfelel a
pesztra bava nézése, aki — ellentétben ,bamuld” alakmasaval — bamban™® tekint
kornyezetére. Ugyanezt az explikdciot — a nem értelmezé tekintet felfiggesztését —
szolgalja a figgony elhtizasa, amit jelképes szerepe is alatimaszt: Kosztolanyinal a
fuggonyrojt lehet a szempilla ekvivalense, az ablak a szemé. De nyilvanvald, hogy
ezek a metaforikus képzddmények a latds megujitasat és transzcendalasat szolgal-
jak, vagyis az érzékin tali szféra megnyitasanak szemantikai modelljét alkotjak.

Az Illona nem pusztin egy ndéi név, de szovegszO, amennyiben a koltéi nyelv
hangjait jeleniti meg a versben. A versszoveg pedig a hangzas nyelvbelsé energia-
it tematizalja, minek koszonhetSen a név elemeinek kiterjesztése a szovegfakttra-
ra mondaseseményként tudatosulhat: ,ezt mondja / a neved, / Ilona, / llona”; a
név beszédérdl beszéls kolté a hangzas Gjjateremtdje s ezzel a magyar nyelv 6rz6-
je, apoldja: ,dajkdlom / a neved / lallazva / llona.”; a névvel homofon versnyelvi
hangzas a szellemi tapldlék metafordja: ,csupa tej / csupa kéj / csupa jaj”; az érzé-
ken tali létez6 megnyilatkozasa az érzékiben: ,tavoli / szellemi / lant-zene”; a sz6-
vegalany jelenval6ja: ,Elmualo / életem / hajnala / [...] nem mal6 / hallali, / Ilona”.
S végil természetesen a hodold ,angyalok” létmodja a ,dallamok” szférdjaban.
Megdobbentéen egységes Kosztolanyi kolt6i nyelve. A latinos tisztasag okat épp
ebben a poétikai kovetkezetességben kell keresni, s nem valamiféle esztétizmus-
ban. Gondoljunk bele, hogy az llona cimli vers 1935-ben latott napvilagot, a
Pesztra pedig 1907-ben.



A szajra tapado szaj — figuralis modban — a koltsi nyelvvel valo érintkezés orga-
numa, jelen esetben a szbinséget modellalja. Vera a csokkal atorokiti — a mar
kinyilt kéz és tdgra meresztett szem mintdjara — a nyitott szaj funkciojat, aminek a
masodik részben cselekvésintenciét tulajdonit a szerzé: a tetteivel jelenlévé hés
most megszolalni késziil, oromének diszpozicidja meg akar jelenni a nyelv vilaga-
ban. A fordulatot megvalositva ki is mondja az egyetlen Gj szot, az dneszmélés
kulcsszavat: ,— Ho...”. Tobbszor egymas utan, haromszor szakitva meg és inditva
Ujra az elbeszélS szovegképzést. Tobbet nem képes mondani, ahhoz legalabb is a
himnuszos Assisi Szent Ferencnek kellene lennie, hogy a belsé beszédben érlels-
dé akarat szavat, a haladalt elGadhassa. Ennek hatasara az elbesz€l6 regisztert valt:
Vera szemérdl Vera vérére kapcsolja at a téma kifejtését, amit a prozaritmus révén
Kosztolanyi a homofon ismétlés szintjén (ver— vér) nyomatékosit:

boldogsagot érzett a vérében. Szeretett volna énekelni és a foldre borulni,
hogy megkdszinje az életnek ezt a nagyszerii pillanatot, mellyel a szegény
paraszit pesztrat megldtogatta, de ajkai csak dadogtak, kirepedezelt kezei
csak hadondsztak, értelmetleniil és bambdn:
— Ho...

A vér szavaként”, az akarat indexjeleként a beszédtoredék egy nagy megnyilatko-
zas, s6t egy himnikus ének hangzasianak szignalja, érlel6d6 szovegének anagram-
mija — nem lexéma és nem jelents; egy masik — a prozai elbeszéléstdl, a novella-
tol eltéré — mufajban lehetséges megnyilatkozds hivoszava. (Mondanom sem kell:
nem a csapadék referencialis jele.) Nincs kétség afeldl, hogy a redukalt Onkifeje-
z€s, a szogesztus egy nyelvi eseményt jelenit meg, a szoéforma egyszeri, személyes
artikulacidjat, melyben a hangzis nem a dologra, hanem a sz6las alanyanak a szo6-
las targyahoz flz6dé értékviszonyara vonatkozik. A szovegben refrénszerGen
ismétlédve pedig magira a név nyelvbelsd jelére, etnikai kodjara s a benne rejlé
jelentéspotencidlra.

A prozanyelvi rendben a szot a nyogéssel és dadogassal azonositd szoveg a ho
jelolét targyardl athelyezi a belsé eseményre, a megfogant akaras jelolésére. Ily
modon elszakadva denotatumatol (a targytol), jelentettjétdl (a fogalomtol) és jelen-
t6jétSl (szotari alakjatol) sajat szovegbeli ikerparjara utal vissza, arra a szoveghely-
re, ahol a moho jelz6t talaljuk. De ennek utaltjat sem foghatjuk fel kozvetlen, érzé-
ki értelemben, mivel a megnyilatkozdson beliil a ,nagy szeretet” figuralis kifejezé-
sére szolgal és a nézést mindsiti, azt, ahogyan a szem részt vallal a cselekvésben,
a személyes részvétel odaadasanak ,nagy”-sigat. Vera — mondhatni — minden por-
cikajaval, szemével is képes szeretni és tud olelni.

A ,moh6”-val kolcsonhatasba emelt ,ho” egyfajta bels6 latasra utal, arra az él-
ményintenzitasra, amelyet egy metaforikus kijelentés reprezental:  fojtogatta tor-
kat”. Ily modon a kozlendé hatasa nyeri el verbalis alakjat s fejti ki hatasat — tud-
niillik a keletkezs sz6 a kozlés organumara és az emberi megszolalas artikulacio-
jara. Vera képtelen az 6rom intenzitasinak kozlésére; egész mondanddjanak meg-
vilagitasa, mely a belsé beszédben reked, a narracio és a prozanyelv sajatos kép-
z6dményeire, valamint az intertextusokra harul.
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A kovetkezs kérdés az, lehet-e a kimondott a kimondas aktusanak a megjelo-
lése, vagyis a ho a sz6 metafordja? Itt a kultGrtorténeti esemény szintjére kell ira-
nyulnia az olvasasnak, keresve azt a szoveget, amelyben ez a kolcsonhatas fenn-
all. Mivel a ho (és az esd) a fold megtermékenyitésének tapasztalata alapjan sza-
mos mitologiai képzet forrasa, melyekben a gondolkodas a természetfeletti erék
cselekvését véli felismerni, nem rendkiviili dolog, hogy az irott kultara is megérzi
ezt a parhuzamot. Az Oszdvetség — jelezve a porral fennill6 analogiat — az ,aldas”
nyelvét, az Ur szavait hasonlitja a hokristdlyokhoz. ,Olyan havat 4d, mint a gyap-
ja, és / szorja a deret, mint a port [...] / Kibocsatja szavat [...] / Kozli igéit [...]”
(Zsoltdarok 147: 15-19; Karoli Gaspar forditasa).

A belsé beszéd rendjét imitalva az érverés ritmusa a dobogasban valik hangzo-
va, ami szembe helyezi ezt az alanyi megnyilvanulast a szaj dadogasaval. Ez a rit-
mikus szervezédés ugyanis nem iktathatd ki a megszolalas soran, amikor is az in-
tonacid hangsalyait szabalyozza — masként, példaul ha futis kozben szolalunk
meg, illetve megint masként, ha elGtte vagy éppen utana. A fontos az, hogy a
cstcsélmény diszpozicidja, mely az invokacidban kifejezéshez jut, nem a kinyogott
hangokban testestil meg, hanem a harompontos minusz-szoveg lathatatlan, de mar
szignalizalo referensében. A hidnyjel utin minden esetben az elbeszél§ veszi at a
szOt. A narracid ugyanis mar képes Kkifejteni az enthimémat, képes elGadni azt a
Jélekben maradd” torténést, amelybe eseményként beékel6dik az 6rom folesen-
diilé szélama. Ezen a ponton immar a szereplé gondolkodasa tarul fel, amelyben
a hossza tava emlékezet rekonstrualodik, egy a ,nagyszerd pillanattal” analog gye-
rekkori élmény: ,Akkor is ilyen tagra nyiltak a szemei, akkor is ilyen killonos bol-
dogsagot érzett a vérében”. Az egymastol fuggetlen két helyzet rokonitiasa — a gye-
reké és a dajkaé — a diszpozicid alapjan torténik: a boldogsag meg tud ismétl&dni,
vagyis lehetséges nemcsak a veréb gondtalansagat idézs felhétlen jaték, hanem a
mindennapi munkavégzés okan is.” Ezzel megtorik az ismétlés emlékezésbeli
folytonossaga, ontologiailag Gj modba integralva a gyerek és a dajka érzéki-érzelmi
tapasztalatat, éspedig a kimondott sz6 szintjére.

A szbindex atemelése a narrativ szovegbe ezzel a teljes mondattal kezdddik:
,Az aldott ho egy éjjel, mikor nem is sejtette és aludt, fehérre valtoztatta [...]” a vi-
lagot. Az aldas a szot a Biblia nyelvéhez kozeliti, és — mint mar emlitettem — a lo-
gosz inkarnacitjara, a szakralis sz6 tevékeny jelenlétére mutat.

Erdekes lehet felidézni Kosztolanyi gondolatmenetét a szovegszo indexszert
természetérdl a koltdi nyelvben, midén a ,kdébeszédhez” hasonlitja, Rilkérdl s a
kolté Rodin-felfogasarol értekezve. Rilke a kezdS Balzacrol készult szobor kap-
csan egy mozdulatot emel ki. Hangstlyozza, hogy a szobrasz egy 1épésre redukal-
ta az alakot, amelynek alarendelte az egész megformalt testtartast, indexként ke-
zelve tehat e gesztust. A kimerevitett, k6bezart mozdulatot a bimbohoz hasonlitja
Rilke, egy olyan erécsirdhoz, amely a kifakadni torekvG életre utal, az énmaga
meghaladasat demonstrald 1étezé példazataként. Balzac plasztikai inkarnacidja a
Rodin altal megmintazott k6tombben, a cselekvésre elszant, a magat 1étesité s ma-
vének alarendelt szubjektumot allitja a nézé elé, aki ,[...] munkara készul, szaza-
dok munkdjara, melynek se eleje, se vége [...] Azt mondhatnok, ez a mozdulat be-
zartan pihen egy kemény bimbodban.”® Kosztolanyi Rilke értelmezését igy kom-



mentalja: ,A szobrasz mar eszkozeinél fogva kénytelen egyetlen pillanatban meg-
mereviteni alakjait, egy taglejtésben adni az embert, és ezzel tavlatot tarni a mult-
jara s jovendGjére. Minden szoborban be nem kovetkezett, de folyamatban 1&vé le-
hetGségek, régmilt megtorténések szunnyadnak, a szobornyelv, a stritett kébe-
széd sokkal inkabb jelképes, mint mas mivészetek stilje. Balzac elsé dacos 1épése
valami ismeretlen felé egy jelképes drama.” Az idézett példa szemléletesen tanu-
sitja a két ir6 azon szandékat, hogy a térbeli alakban és anyagban a ,folyamatban
1évs”, a keletkezG és torténd valosag egyetlen pillanatat, a legfontosabb esemény
indexét lassak s a mlvészet igazlétét a mi mikodésével igazoljak. A novella is a
Jpillanat formdja”; benne az indexre épild képzédmények dominans helyzetbe
keriilnek, szemben mind a metaforikus, mind a metonimikus alakzatokkal, vala-
mint az ikonikus és a szimbolikus jelolésekkel. Az index ugyanis nemcsak helyet-
tesit vagy emlékeztet, hanem magaba integralja a jelolendé targy hatasat: ,Mivel az
indexre a targy hatast gyakorol, szitkségképpen kell lennie valami olyan min&ség-
nek, amely a targyban is megvan”. Ez a kortilmény ,az ikont a targy tényleges mo-
dosit6 hatdsanak teszi ki.”*

Miifajkéziség az intondcioban

Mivel minden nyelvi megnyilatkozas beszédmodot és mifajt feltételez, amely az
egyszeri intonacioval 1ép kolcsonhatasba, a miifajképzés aktusat is a szbovegben
megtestesiilé eseményként kell tirgyalnunk. Itt rendszer és esemény konfliktusa is
érvényestl.

A feltétlen odaadas — lathattuk — nemcsak témaja az elbeszélésnek, hanem a
mialkotds mikodésének az elve is, mely a koltészetet a sz6 szolgalata, a kilpon-
tositodas, a diszkurzus ismérvei alapjan azonositja. De diszkurzusként mar a nyelv
altal alkotott értéket hoz létre. Viszont az érték, melyet a cselekvés visz be a valo-
sagba, senkinek sem tulajdona. Az egyszeri cselekvés itt csak médium lehet, a ha-
gyomany és a kultGra maradando teljesitményeinek kozvetitGje. A miufajkons-
titicid a mihoz legkdzelebb allo eseménysik, amely mar az irodalomtorténetet is
befolyasolja.

A b6 a hédolat szovegének nyelvi egysége és a halaének mufaji szignalja. A ha-
ladalt és a foldre borulast majd viszontlatjuk a Hajnali részegségben és az ird sok
mas mivében. A Rilkérdl és Rostandrol szol6 esszékben pedig Kosztolanyi magat
Assisi Szent Ferencet idézi,” aki az érték szintjére emeli a szegénységet és a kétke-
zi munkat; aki életoromével és énekével jeleniti meg a 1ét feltétlen elfogadasat. O
a tevékeny odaadas oromével tantskodik jelenlétérdl a teremtett vilagban, annak,
legelemibb semmiségeinek szintjén is, példaul a kovek, novények, madarak kor-
nyezetében, ahol egyenlé banasmodot tantsitd cselekvésével 6nalld vilagokat tar
fel. AttribGtuma — a szirke mindennapisag jelképe — a veréb, akihez éppen olyan
odaadassal beszél (prédikal), mint ahogy a Naphimnusz révén a mindenséghez for-
dul oda. Sokatmond6 gesztussal beszéde végén megsimogatja a kismadar buksijat.

A mindent simogatd Veranak is a veréb az egyik attribGtuma, egy arva alvo kis-
madar, aki talan éppen a megszolitasra var, hogy folébredhessen, és utina mas-
képp lassa meg a vilagot.
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Irdsjegyek

Ujabb, immir a szubliminilis egységek szintjén feltaruld eseményt alkot a megnyi-
latkozas szévegindexszé mindsilése. A kozvetits lancszem a hianyjel, Vera szava
és az elbeszélés szovege kozott a Ho-val megnyitott szovegpotencial végtelen felé-
re utalod trigramma — a ... — teremt kapcsolatot. Grafikai jelként a befejezetlenség-
re és a hiatusra utal, miveleti szignalként az atkapcsolast szolgilja, szovegegység-
ként — a betlk és pontok alakzataként — pedig a porszemek és hopelyhek grafikai
mintazatat alkotja. Mivel azonban a novella szovegének utols6 nyoma is a papi-
ron, az elbeszélés kinyitasat prezentilja, a torténetrdl és a szereplérdl a szovegmi
optikai képére iranyitja at a figyelmet.

Vera 6neszmélésének csucspontja a folocstdas: mint egykor a nagyapja olé-
ben, most ismét ugy lat ra a kornyezetére, mint a gyerek, aki még minden jelensé-
gen tud csodalkozni; nem vélekedik, hanem kérdez; kérdez, mert semmit sem
talal magatol értetédének. Az Gjrameglatas — a kicsi és nagy dolgok, az érzéki és
érzékfeletti egytittlatasa — kapcsan is felmertl a nyelvi szemantika mozgobsitasa. A
csoda szlav gyokerd jelentéskore is olvasatunkat timasztja ald: nem az észlelés, ha-
nem az egyszeri foltiinés, egy varatlan latomasa alapjan észrevenni a dolgot. De
vele egylitt az észlelet észlelésének a mivét, az érzékcsalodast is. A ¢u olyan sza-
vak tove, amelyek jelolhetik mind az intenziv érzékelést, a jo intuiciot (cut’jo),
mind annak targyat, a dolog latomasat, kinézetét (¢udo), de jelenti varatlan fel-
tiinése eseményét is (Cuditsja), ami a pillanat mtve. Olyan latomas, amely rémlik,
mint egy remegd kép — hol elétlinik, hol meg eltlinik. Végsé soron a fény felsejlé-
sérél beszélhetiink az uralkodd sotétségben, aminek a hajnalhasadas derengd,
z0ld fénye felel meg a novellaban. Ebben a poétikaban és koltéi gyakorlatban a
tinta szine, mely a nyelvet vilagitja meg, teszi lathatova a papiron. Ezért aztin nem
a hajnali szin, hanem a fényben megtestesulé sz6 zold irasképének a megfelelGje,
amely az elbeszélés terében megvilagitott dolgokat — Gjramegnevezés altal — a
szoveguniverzum jeleivé avatja: ,A szobidt enyhén hullamzoé zold fény ontotte el.”*
Itt mar nem a dajka, hanem Vera, a veritas hordozdja altal gyujtott fényrél van szo,
ami lehet6vé teszi, hogy meglassa a szoba targyaiban a dolgok kapcsolatat a pére,
nem reflektalt, valos valdsaggal, azaz sajat alkotorészeivel, egymassal, a cselekvé-
vel és a cselekvés kibontakozo vilagaval. A cselekvéses prezentacid megyvilagitasa,
a zold fény ,panoramava” varazsolja a portalanitott belsé teret — a lathatova tett
dologi vilagot fest6i latomassa, a tinta pedig e korképet irasképpé. A fény a koltsi
nyelvi verifikaci6 metaforaja.

Am nemcsak a tér csap at képbe, kvazi miibe, hanem az 4tcsaps maga is meg-
jelolt eseménnyé valik: neve — a csoda — athelyez6dik magara a felismerés aktusa-
ra és végrehajtojara, a szemre: ,Vera bamulta ezt a panoramat”. A sotétbdl és a
porréteg alol kibontakozo, az alakot nyert dolgok megismétlédnek a szem belsé
tartomanyaban, de immar a latasmod — a korképteremts képesség — ismérveként.
Vera el6bb korbe nézett” a zold fényben folsejlé szobaban, aztan ,mintha szeme-
ivel egészen magaba akarta volna olelni”, latomasként ,bamulta” a kinézetét, amit
a primordialis meglatas, a racsodalkozas képességének feleltet meg az ir6. EzGton
azonban még egy esemény valdsul meg: a szubjektumlétestilés aktusa, mivel



ebben a pillanatban valik el el6szor a takaritond szocialis szerepétdl a személyes
cselekvés alanya, aki a panordma szubjektumaként azonositja magat. S ezzel a
nézés alanya a bamulat, az atfogd egyuttlatas alanyava alakul at, ami 4j képz&d-
ményben tud realizalodni, a nyelvben: az atfogd meglatas hatasara ,kicsi ajkai
szétnyiltak”. A lathato hustest felnyitdsa a belsS test — a sziv — alanyat prezentilja
figuralisan, a szivdobogas pedig az akaras szubjektumat, melynek diszkurziv szin-
ten a szoveg szétnyitasara szolgalo trigramma felel meg. A szétnyild szoma a ki-
nyilatkoztatas igéretét jeleniti meg.

Kiilpontositott alanyisag

Attérek a személytorténet tirgyaldsira, melynek kapcsin leglényegesebb esemény
e ,kinyilatkoztatas” prezenticidja a muvészi szovegben, illetve az altala explikalt
alany, a kiilpontositott szubjekium megsziletése.

A hianyz6 verbum kipontozott helyének betoltését szolgilja a szereplS — felis-
merést kovetd — szoborszerl prezenticidja. Az atalakulds mintegy testén kivilre
helyezi Vera alakjat, 1étrehozva a talcsordul6 jelenlét — Kosztolanyi szavajarisa
szerint —, az ,extatikus” pozici6 alanyat. A szivdobogtaté 6rom”, mely Vera ,torkat
fojtogatja”, s melynek hatasara ,szajat kitatja”, ennek az extazisnak a szomatikus
megnyilvanulasai. Kosztolanyi a testbeszéddel — a hustesten talmutato testjelekkel —
masutt a kolt6i invencid pillanatat, a Jlazas id6t” hozza Osszefiiggésbe, jelesul, a
gondolatot megel6z6 tevékeny sz6 megsziletésének idejét.

A Boldog ibletett napjaim cimi kolteményben a képzdds jelet a késsel hozza
metaforikus kolcsonhatasba (akarcsak az Esti Kornélban), mely mindent kettévag,
s mindent folnyit. A kolteményben is, a novellaban nemkiilonben a személyes
diszkurzus keletkezé szavarol beszélhetiink: ,mely sorsokat bont meg, kettévag
mindent, / a szdjon a jelt, mely egy életet tar fol, / a szoban a kardot”. Az 6rom
kivételes, ,kiilonds boldogsagot” fejez ki, amely tGlmutat az érzelmi telitettségen,
minthogy értelemmel akarja felruhdzni ezt a hirtelen bekovetkezett Gj diszpoziciot.
A boldogsag szovege ily mddon az ihlettel rokon, kiilpontositott — nyelvi-szellemi
éberséget demonstrald — allapot leirasaként értelmezhets. Az ,én” ajkait szabalyo-
z6 szignum — ,a szajon a jel” kulonos szovegszo, amely ,egy életet tar fol”, s ebben
a narrativ egységben az igazsag eszkozét is tetten éri (,a szOban a kardot”), mint-
hogy koltéi funkcidjanal fogva ez a sz6 elvalasztani hivatott a jelenvalot arnyaitol,
szimulakrumjaitol. Northrop Frye az ,egzisztencialis metafora”” megképzéséért fe-
lel6s képz&dményt érti alatta.

Az érintés, a taglejtés és a kimerevitett mimikai zarogesztus megteremti a test
tevékeny jelenlétmodjainak ,stritett beszédét”, de a prozakoltészet rendje, a diszk-
rét tagolas révén — a kéz, az ujjak, a szem, a szaj, a sziv sajat diszkurzusat hozva
létre, mindegyik alkotorész sajatos részestilését kiemelve. Szemben a kébeszéddel,
a prozanyelv korantsem csupan jelképes beszéd. Soknyelvl diszkurzus is. S mint
sokpolust eseménymodell, magit a kiilpontositast valositia meg, az ,én” deiktikus
korrelatumanak eltavolitasat, am ezaton a hianyvalosag, a Semmi — a lathatatlan
alap — birtokbavételét teszi lehet6vé.
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Kosztolanyi hasonloképpen nyilatkozik ,én”-jének végtelen felérdl, alkototar-
sar6l, a nyelvrél, valamint a nyelvbe extrapolalt alany ,Onkiviletérél”. A koltével
megtorténd esemény kapcsan irja: ,Elménye nem az, ami vele torténik, akdrmilyen
megrazkodtatds is legyen az, hanem az, amit miivészien megalkot a papiron. Az
élmény, amelyet atél a valdsagban, el van intézve aziltal, hogy atéli és kiéli, s
tobbnyire nem azt irja meg, hanem azt, amit nem €l at, ami hidnyzik neki, amit el-
képzel olyan élesen, hogy felsébb valdsagga, mivészi élménnyé valik benne.”

A kiviilkertilés — a szoban, a varoson, a vilagon, a téren, a testen, az élményen
talra — Vera bamulatidban is kifejezésre jut, amely akkor jelentkezik el6szor, ami-
kor a dolog kiils6 konturja, kinézete latomassa, majd csodava valtozik at, a lato-
mis révén pedig belsévé, elsajatitotta. De ezt a fejleményt mar az Gj megnevezés —
a csoddlkozads — adja tudtunkra. Ily modon a latvany neve a latasat megujitd alany
predikatumaként tér vissza, a cselekvés targya a cselekvés jelévé modosul. Ez a
mivelet megalapozza az egzisztencidlis megértésért felelGs egzisztencialis meta-
fora mikodését a diszkurzus szubjektumara vetitve is: S1 — O — S2 — S3. Az S3 po-
ziciét a novella utolsd6 mondata realizalja. A csodara ébredS 6nmagat a csodavilag-
nak — a befejezett kolt6i elbeszélés vilaganak — alanyaként azonositja. Ezt az ala-
kot mereviti ki a szoveg zarlata.

Vera kilonos cselekvése nyoman feltarul a dolgok eladdig nem észlelt aspek-
tusa — mi-csodasaga. Egyfeldl az, hogy vannak; masfeldl pedig az, hogy jelen van-
nak életében. Ha pedig jelen vannak, utalnak is valamire, amit nem ismer a koz-
vetlen empirikus vagy a tisztan esztétikai megkozelités; ebben az alaktani szemlé-
letben — Kosztolanyi szerint — a dolog térben tapasztalhato tulajdonsagainak egy-
sége, a targyak szine, alakja, dnmagukba zartsiga, a belSluk kivirdgzd szépség
volt az utolsd pont”, mint pl. a parnassienek koltészetében.” Valdéjaban mégsem az
érzéki alak esztétikai minésége, szépsége valt ki vonzodast — nem szemléléds, ha-
nem racsodalkozo6 érdeklGdést. A targyiassigon” tal minden dolog vonatkozasban
all sajat létalapjaval, vagyis egy masik dologgal;* tovabba a cselekvs személlyel, s
mindahanyan az érzékin tali végtelennel, melyhez a nagy idében 1étezé nyelven
keresztil vezetnek utak. E kolcsonhatds okan lehet a dolog a cselekvés soran in-
karnalodo értelem — a Jatomas”, a ,hallomas”, a titok”, a ,csoda” — hordozdja. Mi-
vel ezt mindig egyszeri megvaldsulasként tapasztaljuk, éspedig az egyszeri cselek-
vés nyomaként, az egymasra utaltsag felismerése csodalkozast valt ki, ami Gjraér-
telmezésre 0sztonzi az intellektust. Ezért allithatja Kosztolanyi errdl a latasmodrol,
mely a cselekvés targyaiban a személyes cselekvés jeleit ismeri fol, hogy ,ha ba-
muljuk Sket, magunkat bamuljuk. A tirgyak is jelképek, mint mi. Es a mi értel-
miunk benniik van. Csak fel kell torni héjukat [...].” S a koltészetre vonatkoztatva:
,Talan ezért folytonos csodalkozas, ima, bamulat, arcraborulas” a koltészet. Lat-
hatjuk, a csoddlkozds-felismerés—bamulat—leborulds paradigmahoz hozzarendels-
dik az ima. A szubjektumtorténet eseménysora rokonsiagban all a koltsi alaphely-
zettel, a ,folytonos csodalkozdssal” és a permanens jelképzéssel. A kolté maga is igy
latja: a dolog ilyenkor ,jelképezdje a természetnek”.” Ezt a vonatkozasi rendszert — a
részestilését — tarja fol a prozamd. Hidnya pedig arrdl tudosit, hogy a targyak kozoit
mozogva nem talaljuk velik a kapcsolatot, az a semmivel azonos (,teng és leng a
semmiségben”). E deficit kiktiszobodlése okan lehet a koltészet szava ,megvaltd sz6”.»



A részestlS habitus az egységesits érzés értelmének prezenticidjat is jelenti.
Diszkurzusa a haladal, mely a hianyra valaszként akar megszolalni és akkor ,ho-
dolatsziikség ragadja torkon™' a kiilpontositas alanyat. De ezen a hatirponton a
prozanyelv mar nem kompetens. A ,— Ho...” egy lirai megnyilatkozas igéretét kon-
notilja. Enekese nemkiilénben, az is sziiletében van, hiszen a maga 4ltal el6véte-
lezett dalban lelhet6 fel alanyisiganak eredete. Vera szoveghGsként lirai beszéd-
modra apellal.

Az 0j diszpozicidt az motivalja, hogy az elmaradt haladal mégis elhangzik, de
kizarolag Vera szamara: ,Az angyalok jartak itt. Azok daloltak neki is reggel. Sze-
me kimered, a szajat kitatja a csodalkozastol, a boldogsagtol...”” A boldogsag
szubjektumaként Vera egyértelmien a haladal korusanak tagja, az elhangz6 ,— Ho...”
e korus egyik szolama.

A ,boldogsagtol...” — ez az utolsd, kilonodsen enigmatikus képzédmény a no-
vellaban, s egyben a transzgresszio jele, mely a szoveget megnyitja mas szovegek
és az olvaso eldtt. Hangsulyosan a szubjektum kiilpontositott 1étére utal. Alanya
immaterialis [ényként konstitualodik — kozvetitGként, mely az érzéki vilag és érzé-
kin tali szféra kommunikacidjaért felelds. A diszkurzus hatarpozicidjat megjelols
képz6dmény igy is értelmezhets: mennyiben tud az olvaso részestilni a boldog-
saggal jelolt élménybdl. Nyilvanvald, hogy a poiészisz és katarszisz, illetve a froné-
szisz Osszefliggésérdl beszélink. Arrdl a felismerésr6l, hogy az érzelmi-érzéki be-
fogadas intuitiv élvezetét — ha tetszik, a ,szoveg 6romét” — sajat nyelvem atalakita-
saval mivé kell tenni, a poétikai értelmezés diszkurzusava, s egyben az tnmegér-
tést szolgald perszonilis elbeszéléssé.

Boldog szavunk ugyancsak jelent dnfeledtséget (bodulat); torténeti elsé nyoma
a Halotti beszédben a szenttel azonositja utaltjat: ,boudog michael archangyalt”. Az
angyal tehat a kulpontositott szubjektum nem térbeli levésének alakmasa — egy-
szerre nyelvi, szakralis és a kolt6i képzédmény. Mint a halaad6 ének Muzsaja, ma-
gat a teremtd indittatast jeleniti meg, a szOteremtS energidjardl tantskodik. Meg-
testestilésének els6 aktusarol, amirdl a hirhozo 1ények tudositanak a szakralis tor-
ténetben: arrél nevezetesen, hogy valaki meglatja — el6szor latja meg — a vilagot.
De ezzel a sziiletéssel valami mas is valésulasba megy — éppen a csoda. Az a cso-
da, amelyet bazis-cselekvésként és léteseményként értelmezhetiink, hiszen szelle-
mi fogantatasa létezé sziletik, a sz0 testestil meg jelenléte, tettei és szavai altal.*
Akarcsak a koltészetben. Lehet, hogy a pesztra nyelvi alakmasa, a pdsztor rokon-
sagban all az Ujszévetség pasztoraival, akik meghalljak az angyalok halaénekét és
a jo hirt, hogy majd tantskodjanak arrdl, ,ami megtortént” (Lukacs 2: 8-20).

A szellemi létmod kiteljesedése kovetkeztében annak alanya szembe kertil
korabbi dnmagaval — azzal a szereplével, aki a dajka szerepkore vagy paraszti szar-
mazasa alapjan azonositotta azt, amit eladdig ,én”-nek nevezett. Ez az a kiilpontositd
esemény, amelyet a deiktikus ,én”-ekkel valo szakitas, az alany narrativ transz-
cendalasa hoz létre. Northrop Frye err6l mondta: ,Egyének, nem ének vilaga ez.”*

Természetesen, a csoda eredete a csalédasban és kétségben van megalapozva,
a rutinban, a természetessé lett nem-csodalkozasban — a katarzis az allandosult,
hétkoznapiva lett, mar nem is észlelhets krizisben. Az érzékcsalddas rutinja — ez a
Jpor” vagy ,fekete fliggdny” — Gigyszolvan természetesen adodik, mig az eltavolita-
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sa erGfeszitésbe kertl. Az észlelés, az érzékszerv altal beliilrdl iranyitott tekintet
produkcidja a tompa nézés — ez az eltakaré mivelet, amely magat a nézés esemé-
nyét nem lattatja. Ezért allithatja Northrop Frye: ,Az ember azza valik, amit meg-
lat”. S a meglatast a jeles gondolkod6 Osszeftiggésbe hozza a jelenléttel: ,A dolgo-
kat nem lehet valéjaban latni, amig nem valnak érzékcsalodasossa [...]. A targy,
amelyet igy, Ggyszolvan, athat a megfigyeld, atalakul jelenlétté”. Az athatolds arra
a kozvetitésre van rautalva, ami a killonnem@ dolgok kolcsonhatasba emelését
alkalmas biztositani, vagyis a kolt6i szora mint ,egzisztencidlis metaforara”.
Ugyanis ez az alakzat, egy egész narrativara Kiterjesztett valtozatdban, vagyis mivé
atalakulva, identitast eredményez: [...] a kovetkezetes és fegyelmezett latomas
olyan azonosulashoz vezet, mint amit az egzisztencidlis metaforanak tulajdoni-
tunk.” Az idézett érveléshez csak annyi kiegészitést tehetiink, hogy akkor tekint-
hetS irodalminak ez a ,latomas”, ha a meglatott — az elvesztett és visszanyert dolog
— latomasan tal lattatni tudja sajat latasmodjat is, egytitt a leleplez6dé érzékcesalo-
dassal. Ez a diszkurziv metafora mikodésének — a versritmus vagy a prozaritmus
altal Gjratagolt tropus szemantikai képzédményének — a produkcidja.

A novellisztikus egyidejiiség

Szot ejtink roviden az esemény temporalitdasdarol is. A folocsudas egy pillanat
mive. Ez az id6 nem folyik, nem telik, nem a mult vagy a jové ideje. Az egyszeri
cselekvés temporalitasirdl van sz6, aminek a ,nagyszerd pillanat” felel meg a no-
vellaban, amikor — szovege szerint — az élet meglatogatta a szegény parasztlainyt. A
valodi esemény tehat az élet megnyilvanulasa a foltarult értelem sikjan és a sze-
mélyes nyelvben. Ezért a csoda ismérvei ravetiilnek a nyelvi prezenticié mtfajara
is.® A dal esetében a kiilpontosod6 alany idejének és a dolog idejének egybefo-
nodasarol van szo. A pillanat egyidejliséget jelent, az idébeli és az id6tlen egybee-
sését. Igy értelmezi a csoda és a pillanat Osszefiiggését Platén az atopon —a ,cso-
das lényeg” — elemzésekor.”

Kosztolanyi szerint az irds kozegében megtestesilé egyidejlség, mely a konyv
révén minden idében hozzaférhetévé, jelenvalova és értelmezhetévé lett, az egyik
legnagyobb csoda: ,A konyv, mely mindeniitt jelenlevévé vardzsolta a szellemet,
megteremtette az emberiség lelki kozosségét. [...] béklyoba verte a térnél is na-
gyobb ellenségiinket, az id6t. — Ennél nincsen nagyobb csoda.”*®

Végss soron a novella arrdl tantskodik, miféle esemény a dolog a pillanat, a
megpillantas teljesitményeként és miféle esemény a megpillantds a vele egyidejd
megnyilatkozas, az irott szoveg miveként. Nem arr6l tehat, mi moédon targya a be-
szédnek. A koltészet nem akar semmit allitani; azt kérdezi, amit a nyelv sugall: Mi-
csoda? Che cosa? — azaz, 'mi dolog’. Szemben az allitd vagy leird kijelentéssel, a
prozanyelv kovetkezetesen elhiritja a predikaciot. Espedig azzal a céllal, hogy esz-
mélkedésre vegye ra az észt — annak belatasara, hogy nem tehet allitisokat az em-
ber azt megel6zGen, semhogy tudna mi-csoda a dolog, amelyrdl allitani akar vala-
mit; semhogy tudna, mit nem tud réla. Vagyis hat tehet, de akkor elveszti a dolgot,
hogy cserébe halvany masat, fogalmat vagy alakjat konstrualja meg. A prézanyelv
ehelyett a dolog mogé, a dolog elétti 1étre kérdez, azt feszegetve, mi képezi 1été-



nek feltételét. A csoda a novelldban azt a transzcenzust jeloli, ami tGlmutat a latha-
to targy anyagan, alakjan és tulajdonsagain, s amit ebben a tanulmanyban a jelkép-
zés késztetéseként értelmezek.

A prozaritmus mint szemantikai verifikdcio

Még igy sem teljes a cselekvés jelentésének vizsgilata, az eseményesiilés képz&d-
ményeinek a sora. Szamolnunk kell ugyanis a prozaritmus teljesitményével, amely
gyakorta érintkezik és interferal versnyelvi miveletekkel.* A vers és proza hatarje-
lenségei mindkét miinemben (de a dramaban is) megtalalhatok, am a rovid elbe-
szélések szovegére kulonodsen jellemzé szoros egylttmikodésik. A prozanyelv a
novellaban is aktivan €l a jelenténél elemibb szekvenciak ismétlésével, mialtal az
elbeszéld, leird és retorikai alakzatokat Gjratagolja a tropusoknal és figuraknal ele-
mibb szinteken is. Az itt tetten érheté esemény a nyelvi szemantika torténetét érin-
ti, mivel a nyelvi rendszerben elmozdulasokat general.

A szoveg homofon szervezettsége a név, a jelols, a hang és a szoveg kozott tud
kolcsonhatast 1étesiteni. Kiillondsen sokatmond6 a kovetkezs képzédmény: Vera —
veréb — éber — erei — vér. Vera, eredetileg Veronika — ’igaz kép’, azaz ikon (vera
eikon) . Veritas — ’igazsag’; verbum — ’ige’. Jelentése a szlav nyelvekben — hit, hi-
ség. Vera kendGje és vére talan Veromika kenddjére utal, amelyen ott van az ikon,
a hit igaz képe. A fiktiv viligban sem Janoska dajkajat latjuk ténykedni, hanem a
hely — a regeneralt cselekvéshely — gondozojat. Figurdlisan szolva — a haz kéznapi
pasztorat. A Vera névben rejlé jelentéspotencial tehat a cselekvés programjaként
mikodik.

De van egy kitlintetett helyzetl név, amely egyszerre vonatkozik a parasztlany-
ra, de ugyanakkor magara az irodalmi szovegre is: a novella cime is Pesztra. A mu-
alkotas élén utalhat a szoveg, a szavak és az irdsjelek gondozodjara; ez esetben ma-
ganak a szerzének a metaforikus dndemonstracitja, akit nevezhetiink képletesen
a nyelv pasztoranak,” vagy Kosztolanyival szolva, a név dajkdjanak. Akkor viszont
a hoval boritott vilag a papirlappal azonosithatod, amelyen az irasmtveletek alkot-
nak betképbdl eseményvilagot.

Eseményt a szotorténés legelemibb szintjén is. Hiszen a kitatott szaj sem mas,
mint a csodalkozas egyik jelének mimikai ekvivalense: a bdmul, dmul szavunk
keletkezése az 4 hang artikulacidjaban gyokerezik, tehat hangutinzé szavakkal
van dolgunk. A prozanyelv a sz6 kiilsé formajat is tematizalja — itt a bettikbdl valo
keletkezése van szemléletesen demonstralva. Amikor a harmadik ismétlés soran
Vera beilleszti sajat alakjat is a panoramaba, megalkotva a kristalypoharban allo fi-
gurat, lényegében mar e keletkezé sz6 metaforajat realizalja. Ahogyan a hokrista-
lyok — fehérre valtoztatva — beboritjak a foldet, a kristilypohar a sz6 hésének te-
remt menedéket: ,az ég red borul, mint egy Gvegkupola”, ,végteleniil nagy kris-
talypoharban all”. A fehérnek ekkor mar az igazsag felel meg: ,egyformava, egyen-
16vé tesz mindenkit és mindent: — HO...” Vera az ajkan keletkezd sz6 altal megkép-
zett alakzat szulottjét latja a kristalypoharban allni, valojaban benne all a mtbelsé
szotorténetben, amint a cselekvés és a sz6 szubjektumaként 6nnoén nevének sze-
mantikai programjat realizalja. A kristaly ugyanis annak a helynek a metaforaja,
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ahol a szoalkotds megtorténik, mint azt az Edes Anna zarojelenete bizonyitja: az
,2aveges veranda”, az ,iivegkalitka” az a hely, ahol az iras torténik, s egyben maga-
nak az irasmiinek a jelképe meg az igazsagé. A veranda neve is tartalmazza a verus
tovet.

A kristalypohar a hokristily és a cukor alakmasa, s a porszem szilard, tiszta és
élet izG ellenpOlusai. A kristdly sz6 Osszetorhetetlent jelent, mert minden mas
anyagnal keményebb. Az ittetszGség okan mintdja a muialkotasnak: a kristalyon
atlatunk és meglathatunk benne mas dolgokat, mint példaul Vera: ,Mindeniitt
csupa Ujsag és csoda. Az frdasztalon egy tivegdarab, melyen hajokat és tengert le-
het latni, ha a lampa felé forditjuk”. Atlitszo, azaz magasan szervezett anyag,
amelynek struktarija nem 6nmagat, hanem a rajta kiviil 4ll6 dolgokat vilagként je-
leniti meg. A tollak s a  tentdsiivegek és nagy, komoly irisok” kozott szerepls
uveg az tvegkupola és a kristalypohar el6vételezett alakja. A kristaly, mint szim-
bolum az igazi anyagot jelentheti, a hibatlant és romolhatatlant, de magat az igaz-
sagot is, mely a keresztény gondolkodasban ,kemény, mint a gyémant”.

A porielolét is elemezntink kell a prozaritmus feldl, tekintettel arra, hogy ez a
nyelvi alak is paradigmat képez: por — porcukor — pohar. A hé metaforajaként a fe-
hér porcukor az égi eledelt konnotalja, a novella végén dalol6 angyalok eledelét,
s rokon a szovegbe irt bettk, a koltsi nyelv megjelolt elemeinek feltétlen odaada-
saval.”? Mint a lét elemi részecskéinek jelképe,® a por a milandoésagot reprezental-
ja. Mint egyszerl, tovabb nem bonthatd egység hitelesen képviseli az egyenlSk
egyikét és az egész OsszetevGjét, ami a szereplé egyik nevébdl koszon vissza:
paraszt (pros) — ’egyszerd’. Azaz minden halandét: Isa pur és homu vogymuk”;
minden példanyt. De eseményesilve a koltészetben az Egy jelols 0j statuszra tesz
szert. Az egyszer( a koltészet kristalyan keresztiil nézve — egyszeri.

A hianyjel a szoveg végén a kulpontositas eseményének utolsdé nyoma. Meg-
ismételve Vera felkialtisanak grafikai szegmentumat, egyuttal az elbeszélt vilag
horizontjat zarja le. Ugyanakkor megnyit egy masikat, a mar elolvasott szoveg be-
tiképként megjelend Jlatvanyat” a papiron, amivel az olvasas megismétlésére szo-
litja fel a befogadét. A jelekbdl megalkotott képz&dmények grafikai manifesztuma
mar nem az elbeszélt torténet, hanem az irott diszkurzust' prezentald prozami el-
sajatitasat feltételezi, amit a nyelvi faktara olvasoval kezdeményezett parbeszédé-
nek tekinthetink. De ez a parbeszéd nem jon létre, ha elfeledjuk: ,Minden hang,
minden betd 6énmagiban is jelent valamit.”*

Az olvasat elsajatitdasa

A rekurziv olvasds mint esemény azonban nemcsak az elGszor olvasott elbeszélés
ismételt, ,szorosabb” elolvasasat jelenti, hanem a mar 1étez6 olvasatom targgya és
képz6dménnyé tételét, esetleg feltlirasat (pl. egy napldban, egy olvasotalalkozon,
egy el6adason, egy cikkben vagy konyvben). Az intuitiv befogadas utan egy poé-
tikailag megalapozott értelmezés valosulhat meg, amely maganak az értelmezé be-
szédmodnak a korrekcidjat is maga utdn vonhatja, és sajit nyelvem értelmezését
teszi nélkilozhetetlenné. A lathat6 szavak, jelek és bettk szovedéke, a jeltesti kép-
z6dmények — anagrammak, palindromak, etimonok, paralelizmusok, inverziok,



alakzatok stb. — vilaglasa a papiron arra szolit fel, hogy a divinativ befogadast ko-
vetGen elvégezzik az értelmezd elsajatitast is. A feladat az, hogy a narrativ kép-
z6dmények utan a diszkurziv képzédmények ,olvasatat” is létrehozzuk. Schle-
iermacher ezt a masodik elsajatitast a jelek és az egyéni jelhasznalat interpretacio-
javal azonositotta. A jeleket értelmezziik, hogy az elbeszélt torténetet — s ezen ke-
resztil onmagunkat — masodszor elsajatitva jobban megérisiik. De immar nem
magara zart szerkezeti egységei — szlizséje, szerepldi, targyai és narrativaja — alap-
jan, hanem a szemantikai Gjitasokért felelGs prozamd utalasiranyait vizsgalva, azaz
nem szovegként, hanem mualkotasként felfogott 1éte alapjan, amely az intellektust
nagyobb nyelvi — nem logocentrikus — kreativitasra készteti. Erre valaszképpen, az
olvasas terét elhagyva, attériink a belsé beszéd, a megértés szovegének megalko-
tasara, ahol — az applikacio kivinalmanak eleget téve — az elbeszélt torténet kép-
z6dményeit sajat egyszeri tapasztalatunkra vonatkoztatjuk.

Azt is mondhatndm: a dajka torténetét olvasva s a prozanyelvet értelmezve a
torténet relevanciajat igyeksziink felkutatni, azt a problémdt megfogalmazni, amely
a szerzG, a szereplS és az olvasdé — azaz minden létezé — kozos gondja lehet. Ne-
vezetesen: mit jelent a szolgalat az élet barmely helyzetében? Miféle viszonyt a dol-
gokhoz, az emberekhez és sajat magunkhoz? A mtalkotas mtkodésének affektusa
abban all, hogy — mint Bahtyin allitja — vdlaszra vdr. Amiben megfogalmazodik az
arisztotelészi katarzis elve is: a megtisztulasé. Ekkor nem elég a torténetet olvasni
az elbeszéls kijelentések szintjén: interpretalni azért is kell a jeleket, hogy a
részektSl az egészig és — rekurziv olvasassal — az egésztdl a részekig haladva tel-
jessé tegyluk a hermeneutikai kort.

A komparativ olvasds képzédményei

Egy pillantast vetnink kell Kosztolanyi poétikajanak koherencidjara, hiszen a szo-
vegek dsszevetd olvasdsa olyan képzédményeket tud 1étrehozni, amelyek az értel-
mezés Gjabb lehetGségeinek nyitnak teret. Az az elv, hogy a szotorténés egyszeri
eseménykeént tarul fel a kolt6i szovegben, a nagyepikai formaban, igy a regényben
is érvényesil.

Kiiléndsen tanulsigos az Edes Anndval kinalkozo 6sszevetés, ahol a megértés-
re varo probléma ugyanaz, de mivel regényben koszon vissza, parhuzamos torté-
netekben olt format. Vizy a hivatali szolgalat végzését, Angéla a privatélet vezeté-
sét ritualizalja és abszolutizalja, illetve ezek megvalositoit — a tokéletes allami és a
tokéletes haziszolgat (az ,aranykezl cselédet”). A minisztériumban a teljes karrier
érdekében az intézmény kiszolgalasa zajlik, ezért lesz Vizy sajit eszméjének,
,becsvagyanak” rabja — a miniszter, azaz a szolga szolgdja (minister ’szolga’). Vi-
zyné meg a maga ,rogeszméjének” foglya,” amit a tokéletes cseléd alakja repre-
zental, ,aki szilard anyaga lett képzel6désének”. Mindkét életvezetés irrelevans,
aminek aldozativa valnak mindketten: Edes Anna a valés szolgalatot képviseli,
mert a feltétlen odaadids jegyében véget vet a szolgasignak, tettével kiszabaditja
Oket a maguk altal teremtett képzet — mondhatnok, az eszelGs ész — fogsagabol.
Anna azt a helyzetet nem birja elviselni — s ezért folszamolja, vallalva a blnt is —,
amelyben Vizyék az idealiz4cio alapjan nemcsak sajat rogeszméjuknek, de immar
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neki maganak is, rabjava valtak a mindennapokban — vazallusom vazallusava. Im-
mar nem a csodas dlmok, hanem a gyakorlati élet viligaban. De az almok itt nem
a csodak vilagaba tartoznak. Ugyanis Vizyék nemcsak torekvéseik megvalositasa
sordn, a valdésagban, de még almukban is eszméiktdl irinyitva taktikiznak”. Ek-
képpen vagyaik szimbolikus reprezentacidja valdosul meg: ,Majd kalonos fény
gyulladt csukott szemhéjuk mogott [...] A mindennapi csoda tortént meg: almod-
tak.” (202.) Az idealis koznapiva tétele révén nem mas esik meg az dlomban, mint
a vazallus létviszony kényszeres kompenzalasa.

A csodanak ily moédon két — ellenpontozott — valtozata kertil bemutatasra: 1.)
az irracionalisra valdé mindennapi torekvésként és 2.) a mindennapokban megtor-
ténd csodaként. Anna, ,a lathatatlan j6 szellem”, akarcsak az ,angyalld” min&stls
Vera, a mindennapi cselekvésen alapulod életet avatja csodava a rairanyul6 odaa-
dasaval; Vizyék — ellenkezdleg — a rendkiviilit, az irredlisat akarjadk mindennapiva
tenni, amikor nem egymast és a vilagot, hanem a szolgalat kieszelt eszméjét szol-
galjak. S ez ohatatlanul létfeledéshez vezet. Kosztolanyi jelzi, hogy egy uralkodéva
valt téveszme — az allamtitkar alma — valosult meg ebben a minisztériumot miszté-
riumma transzformald torekvésben.” Sé6t, annak egészen abszurd valtozata — az
egész életet folemészts sors formajaban. Az estélyen a minisztériumi vendégek
fogadasanak helyszinét Kosztolanyi a lépcsézettel reprezentdlja, melynek tetején
Vizy all, aki karrierje cstcspontjat innepelve a privat élet helyszinét, az egész
hazat az intézmény — hol a cukraszda, hol a vendégld, hol a fGhivatal — mint4jara
alakittatja at.

Regényében a csoda mindennapisdganak abszurdjaval Kosztolanyi szembedl-
litia a mindennapok csodajanak lehetGségét, melynek mintajat el6szor a Pesztra
cimd novellaban alkotta meg.

Az irds grafopoétikai megkozelitésben

Midén Kosztolanyi a novellat ,a hétkdznap kolteménye”* megnevezéssel illeti, jel-
zi a verskoltészettel vald érintkezés fontossagat. Vegylk szemigyre ezt a lehetGsé-
get is a redukciod eseménye feldl.

Az elbeszélés redukcidja — mint mar utaltam rd — alapulhat a rovidprozanak a
rovid verssel valo kolecsonhatasan, ami a grafopoétika targyat képezi, ha ezt a kol-
csdnhatast az frasaktus vetiiletében, az onkonstittcio feldl, azaz mikodd miként
kozelitjik meg. Igen tanulsagos a Kélt6 cimU vers, amelynek tirgya maga az Onja-
16 koltészet, pontosabban a koltészet inspiracidjaként értendd irdsesemény. Ebben
a szovegben az irds metafordja a kardiogram, azaz a hangz6 ritmus optikai rajzat
rogzité grafikai mintazat.

A kardiogram mint az iraskép metafordja az irds alanyat a hiperérzékeny kardi-
ograffal allitja parhuzamba, olyan képességet tulajdonitva neki, melynek megfele-
I6en az az €16 testben keletkez6 hangot — a tonust, Gtemet és ritmust — irdsjelekkel
képes, mar-mar a csodaval hatiros modon, visszaadni. S egytttal a legszemélye-
sebb maganéleti eseményt tirsas koegzisztenciava avatni:



Légy is mellettem 6rékre, te csoddk csoddja,
aki azt miiveled, hogy az életem

mdsoké és mdsoknak élete az enyém

és kézrol-kézre forog a titkos ajandék,

610k cserében, az enyém a tiéddel

s te tarts meg erésen, mindig, eleven lanc.

A cselekvésben megtestesils jelenlét intenzitdsat a hallhatd szivdobogas jelzi és
lathat6 kardiogramja jeleniti meg, melynek gorbéje az ,élet itemére” orientaltan
tagolja a jelenlét eseményét. Espedig avégett, ,hogy ez ne muljék el, / hanem
maradjon meg”. Ily moédon tehat a kardiogramhoz kozelitett iraskép sajatos tem-
poralitast érvényesit, jelestil, az irdsaktus idébeliségét (amely a Pesztrdban a ,pa-
norama” prozanyelvi atkddoldsaban jut kifejezésre):

nem 1gy, mint a festmény, melyet képiro alkot,
egymas mellé téve vildgost, sététet,

de gy, amint van,

valtozva csoddsan, mozogva az idbben,

s élve egészen.

Az, ami a térben ,egymas mellé téve” jelenik meg, lathat6 killonbségeket repre-
zentalva, az id6ben egy lathatatlan kontinuitas — ,eleven lanc” — alkoto része. Itt
mikodik, a van valtozd6 — eseményes — realitisa, amelyet nem a szemléleti kép
vagy fest6i masa, hanem a nyelv képes elévezetni. Amig ennek az eseményes as-
pektusnak a felfedése nem torténik meg, asszociaciok és reprezentaciok aldozata
lesz a szubjektum:

Mily ziirzavaros az élet ilyenkor

s milyen sétét.

Lattam feketét, fehéret,

éreztem keseriit, édeset,

s nem tudtam menni se jobbra, se balra.

A versnyelvi ritmus kolcsonhatasba 1épteti a lathato ellentéteket, az ,élet Gitemére”
hangolt megszolaldsba integralja, amit nem a szokép, hanem az irdskép tar a sze-
miink elé. A fekete/fehér, a keserti/édes, a jobb/bal ellentéte viszonylagos, az al-
lando valtozobdl, az élettorténés ,eleven lancabol” kiragadott dolog reprezentacio-
inak a sémaja. A beszélé ezt egyértelmlen bevallja, s az oppozicidk vilagat nem
kategorialis rendként, hanem az életen uralkod6 ,zlrzavarként”,  sotétségként” ér-
telmezi, ami a helyes cselekvés akadalya. Az ir6 ezeket az élet idébeli kontinuu-
maban helyezi el, ahogyan lennivan, ,valtozva csodasan, mozogva az idében”. Az
¢életidS egyszeri tapasztalatat — azt, hogy ,senki mas nem érzi azt, mit én érzek” —
az iras ragadja meg, melynek mintdja a kardiogram, az Gjlenyomathoz hasonlé uni-
kalis grafikai rajzolata a szubjektumnak: ,Hallgatom a szivem. / Probaltam leje-
gyezni minden kardiogramot.” Ez a lenyomat, az egyedili példany mintazata a pa-
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piron, azt manifesztalja, ami az élet és halal kézdtt esik meg, a jelenlétet mint ré-
szesul6é eseményt. A kardiogramhoz hasonlitott irasmintazat biztositja, hogy a mu-
16, de el nem mult — a szivveréssel egyideji — id6 megtestestiljon a cselekvésben.
S a hallgatas ezGton eseménnyé valjon, 1étrejojjon a hallgatas diszkurzusa, a vers.
Ebben az értelemben a hallgatas belsé beszédprogramnak tekinthets. A lejegyzés
azonban mar programma — nem mas, mint a testi hang altal inspiralt, elGvételezett
jelkezdemény, amely a hallhatdé dobogis tteme, ritmusa, tobnusa révén a hang-
képzé szerveket mikodésre készteti, s végss soron a hangot a sz6 indexjelévé —
itt éppen a keletkezé jelenté grafikai jegyévé — alakitja at olvashatd létmaodjaban,
az irasmiben. A papiron megjelenitve ,minden rimbdl jelkép, minden Gtembdl jel
lesz”.” Persze a kolt6i megnyilatkozasban, a szoba és szolancba integralva, — azaz
diszkurziv rendet alkotva — a jel jele, a jelkép jelképe.

A maradandoé idének, mely a kezdet és a vég hatarain tal is kontinuumot alkot,
a nyelv nagy ideje felel meg, amelyben az irdismi eleven lancot képez az olvasok
kozott. A szo, ha elhangzik, valaszt timaszt a jelenidében; a leirt sz6 megtestesiti
az idét, azaz minden idSben Gjra feltimasztja ezt az igényt:

Most ezt vallom utolszor: csak a betii, csak a tinta,
nincs semmi mds, csak a szo, mely elzeng

s visszhangot ver az idbében, csak a szo6, mely
példazza az idot.

Az iras példava mindsiti at az elhangzott szot, az egyszerit. Nem altalanossa, ha-
nem az egyszeri kiilon egyszeri parjava — a példaban az egy része is, de ugyanak-
kor analogonja is a masik kilonallo egynek és az egésznek. Ezért a kolt6i szoveg
valoban tekinthet6 a nyelv lathatdé mikodésének, de nem avégett, hogy tinnepel-
je magat vagy élvezhet6vé tegye a jelolSk jatékat. Kosztolanyi, aki nem vadolhat6
optimizmussal, errdl igy vélekedik: ,azt miveled, hogy az életem masoké és ma-
soknak élete az enyém” legyen. Az erds, ,eleven lanc” tobb gondolati rendszerben
is a létezdk teremtédésének hierarchikus rendjét és szilard egységét jelképezi.™

Szép illusztracidja ennek, ahogy a lancot a Szellem és a Test példazatos viszo-
nyara alkalmazza Oscar Wilde Humanited ciml kolteményének forditasaban. Itt
példazatos eseményként a szembedllitott két fél ,paros akarassal egyszerre lendul-
ne”. A kolt6i nyelv tarja fel, ,mire valdé ama lanc, az oksidg, mely minden elevent
kilon egybekapcsol”. A szellem és a test, az érzékek és az ész itt 1élektarsak a kol-
t6i analdgia mintdjara: mindkettében ugyanaz az eleven akaras mukodik, az egy-
szeri akarata — lenni: lenni kilon-kulon példanybdl a ,paros akaras” példajava.
Ugyanugy, ahogy a Halotti beszédben olvashato:

Okuljatok mindannyian e példan.
Ilyen az ember. Egyediili példdamny.

Példava azonban tgy lehet, ha elbeszélést alkotunk réla. Akkor nem arr6l lesz sz6:
mi volt — mi nem volt, hanem arr6l, mivé lett ez az ,egyedili” a nagy idében, tal a
sziiletésen és a haldlon, azaz a Halotti beszéd Gjrairt beszédében.



Edes bardtaim, olyan ez éppen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az élet egyszer csak ordja gondolt,

mi meg mesélni kezdtiink rola: ,Hol volt...”,
majd rdazubant a mdzsas, szérnyii mennybolt,
s mi ezt meséljiik rola sirva. ,Nem volt...”

Ugy fekszik 6, ki kiizdve tért a jobbra,

mint onmagdanak dermedt-néma szobra.
Nem kelti f6l se kénny, se szo, se vegyszer.

Hol volt, hol nem volt a vildgon, egyszer.

Nem az a versnyelvi allitas irdnya, hogy ,volt” valaki, aztin meg ,nem volt”, hiszen
a mult ideji grammatikai forma azt sugallja, hogy ennek a predikicidonak nincs
relevancidja a cselekvé jelenlét tekintetében. A versnyelvi kijelentés, mely az el6b-
bit foltlirja: az ,egyszer”, mely a kiilonalld egy jelenlétének kizardlagos szingulari-
tasat hangsilyozza. Targya tehat nem az emberi élet malandbsaga, mint a forras-
szoveg rituilis éneke esetében, hanem a — megtorténésének egyszeri cselekede-
tekben megvalosuld egysége, a részt vallalo, interperszondlis — jelenlét példazata.
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