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FRIED ISTVAN
Mesemondas, ambivalencia,
elidegeniteés

JOKAIROL UJRA MASKEPPEN

,Erre aztin Minerona Grholgy is zokogasra fogta a
dolgot; de ugyelt ra, hogy a konnyei kart ne tegyenek
az arca hajnalszinében.” (Frater Gyorgy)'

Cselekvés és alcazas, sz6 és gesztus, arckifejezés és tartas nem feltétlentil harmoni-
zal a Jokai-regények szerepléinél, mikor is a régebbi kutatdsban a nem egyszer a
szerzével azonositott elbeszélS a latvany mogé tekint, s elarulja az olvasonak, mi-
szerint a szinjaték, a misok megtévesztése nem pusztin énvédelmi eszkodz a vilag,
a masok kisajatitasi, meghatarozasi torekvéseivel szemben, hanem alapvetének
tetsz6 (emberi) magatartds, amely hatarvonalat igyekszik hizni 6nmaga és masok
kozé.? A Jokai-regényekben beszéls és beszéltetd elbeszél tobbnyire birtokaba
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jutott azoknak az ismereteknek, amelyek nélkil aligha érthet6-értelmezhets egy
akar furcsanak, kilondsnek, mindenesetre rendhagydonak mindsithetS jelenség,
személyiség, cselekményfordulat; csakhogy ez a tudas nem arra szolgal (kivaltkép-
pen nem az id6s6dé mester miveiben), hogy a mesemondas problématlansagat,
egysiktsagat, konnyen érthetGségét példazza: a narrator olykor a szereplSk egy
meghatdrozott csoportja ellenében érvényesiti ismereteit, olykor (csupan) az ol-
vaso figyelmét célozza meg. Azaltal, hogy latszat és tapasztalat, felszini tinemény
és mogotte rejtéz6 akcid vagy kép akképpen jelenjen meg a szovegben, mint egy-
mas elfedését, a megtévesztést megkisérlé elbeszél6i mod. Tobbnyire arrdl van
sz0, hogy a leiras pontossigaban vagy pontossagra torekvésében nemigen lehet
kételkedni, az elbeszél6 kozvetiti, ami lathato, érzékelhets, tudhat6. Am ez pusz-
tin az elsé benyomas nyoman hitelességet imitald cselekvés; a lathatd, az ér-
zékelhetd, a tudhaté mogott, nem egyszer alig rejtve, ott lapul (vagy a nyelv mély-
szerkezetében, vagy a latszat altal elleplezett jelenségben) egy masik, a masik
,valosag”, amelynek nyelvbe foglalasa harulhat az elbeszél6re, de harulhat egy
kiils6, a mesemondastol kevésbé elkapriztatott szereplére. Itt talan helyénval6, ha
példaval jelzem, miféle kettSs latds/érzékelés mutatja (nem egyszerlen az elsé
benyomas ,boritékolhatd” kudarcat, hanem) az elbeszélé és a szemlélé nézSpont-
janak esetleges eltéréseit, adott esetben szakralitis és profin megnyilatkozas
konfrontalhatosagat. Az elbeszél6 ,pontosan” tudja, hogy nincs sz6 csodardl,
elarulja (az olvasonak), miként fordul a fenséges a humorosba, nem az ironikusba.
Ironikussa pusztan a mai olvasé olvashatja (amennyiben efféle célzattal olvassa) a
jelenetet. Hiszen A l6csei febér asszonyban a templomban jatsz6doé szcéna, az isten-



tisztelet a magasztos kategoridjaba sorolodik, amelytdl a csoda(varas) egyaltalaban
nem idegen; ekképpen a csoda(varok), csodaban hivék hite kaphat az elbeszéls-
t6l vagy az olvasotol ironikus szinezetet. Am erre nincsen kozvetlen utalds az idé-
zendG passzusban, az elbeszélé megmarad a ,tények” rogzitésénél, nem kommen-
tal, nem fesziti tovabb a felfokozott torténés elbeszélését, annyit kozol, amennyi a
szituacio ,értéséhez” elegendének bizonyulhat; a kozosség az Erbs varunk az
Istent énekli, majd:

,S mikor elvégzi a falrengetd strofat a kozonség, az a festett kép ottan a rama-
ban, Luther maga egyedil még tovabb énekeli azt. (Nem miraculum ez, se nem
hokuszpokusz, hanem egy szegény siiket szabomester il ottan a kép folotti fulké-
ben, aki nem hallvin semmit a fiileivel egy sorral elkésett s most azt végzi. Isten
hallgassa meg!)”*

Nem mellékes, hogy az elbeszélést folytatd, kitérésképpen funkcionalé6 meg-
jegyzés zardjelbe van téve, igy az irasos formara torténik a figyelmeztetés, s a
nyelv részint archaikus alakkal reagil, a miraculum latinos formajaban igyekszik
korh lenni, viszont a hokuszpokusz elsé magyar eléfordulasa kereken htsz évvel
a regény cselekménye utan bukkan fol, majd Csokonai fogja hasznalni.* Ami azon-
ban szempontunkbdl fontosabb: az elbeszéls értelmezési, lehetGségeket sorol fol,
feltehetSleg azért emliti a miraculumot meg a hokuszpokuszt, mert akadhat valaki,
aki elhiszi, hogy a képen jelenlévé Luther egytitt énekel a kozonséggel, mas szem-
fényvesztésre gyanakszik. A szitudcid6 komikumara azonban hamar fény deril, s
igy folytatodhat az elbeszélés. Ugyanakkor ez a torténéseket megakaszto kitérés
mégsem szlkségtelen. Nem pusztan a fenségest ellensilyozo alantasabb beiktata-
sa miatt, és talan még csak nem is a torténelmi idSket festé korhtiség kedvéeért.
Inkabb az elbeszéls foljebb jelzett, cimbe kivetitett ambivalens perspektivajat vol-
na hivatva bemutatni. Elhamarkodottan azt a Jokai altal (is) kedvelt bon mot-t
idézném érviil, mely szerint a fenségest a nevetségestdl csak egy 1épés valasztja el.
S minthogy Jokai masutt cselekményt épit erre, talan mégsem egy az ehhez hason-
16, beépitett mondasok kozul, hanem a cselekményfejlesztés, jellemzés egyik mu-
koddének tetsz6 eszkoze. A fenséges €s a nevetséges kozeli szomszédsaga azonban
feltételezheti, mikor mi milyen szinben tlnik fol, részint kontextusfiiggé (lehet),
részint elbesz€lGi és szerepl6i dontés kérdése (az elbeszélének nem kellett beik-
tatni ezt a néhiany mondatot, nem rétegezte a torténéseket, nem mélyitette el a
szerepldk jellemét stb.): mit hogyan mindésitenek, mikor fogjak fol a latottat, a hal-
lottat (idézetiinkben mindkettét) nevetségesnek, illetSleg fenségesnek. Idézetiink
szakralis térbe vezet, melyben — latszolag — a nevetségesnek nincs helye, a fensé-
ges nemigen parosithatd a nevetségességgel, a nevetségesség a fenséges lerantasa
olyan mélyrétegbe, amelyben visszajara fordul/forditodik. Ez torténik a szegény
stiket szabomester kozremiikodésével, aki rdadasul kittintetett helyen tl, a Luther-
kép folott, sz6 szerint a szakralitds kozvetlen szomszédsagaban. Akaratlanul md-
kodik kozre a fenséges és a nevetséges ,kiegyenlit6dés’-ében, ,szent egyii-
gylség’-e ellenben talalgatdsra adhat alkalmat. S e talalgatas(ok?) soran ismét
szembesil a fenséges és a nevetséges, a mirdculum a csoda fenségét jelzi, a ho-
kuszpokusz — torténeti értelmezs szotarunk szerint — mar 1790-ben biivészkedés,
szemfényvesztés jelentésben volt hasznilatos.” Ez pedig nem mas, mint a csoda
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megfosztasa szentségétdl, jollehet a miracle, miracle-play a kozépkorbdl szarmazo
dramaként ismeretes, amely éppen a szentség megjelenésének kolcsonodz dramai
format.® Néhany mondatban egymast generalo értelmezések fesziilnek egymassal
szembe, jelzik, sok értelmezés lehetséges, igaz, az elbeszéls tudja, mi rejlik a lat-
szat mogott, de nem tartdztatja meg magit, és elbeszéli, amit masok hisznek (talan
mondanak), elképzelnek (esetleg kozolnek). Ilyen moédon a mesemondasba olyan
elemek kerllnek, amelyektSl a mese idegen, hangvételében, elgondolasiban
egyarant egy olyan vilaglatas fogalmazodik meg, amelyben nemcsak az iratik le,
ami van, hanem az is, ami lehetne.” Eképpen valik elbeszéléssé. Természetesen e
néhany mondat altal illusztralt ,betét” megakasztd funkcidval rendelkezik az ese-
ménymenetben, de a kdrnyezetrajz szempontjabol nem folosleges. Osszefiiggésbe
hozhat6 azzal az elbeszélGi stratégiaval, amely a mesemondas naivitasat a forra-
sokra utalds, a forrasokra hivatkozas realitisaval parositja. A regény inditasaban ol-
vasunk idevonatkoztathaté megjegyzést, amelynek soran az elbeszélé megkockaz-
tatja, miszerint egy és ugyanazon képnek, torténetnek sok, egymasnak ellentmon-
d6 magyarazata, értelme van, ki-ki a maga magyarazatat orokiti tovabb, véli elfo-
gadhatonak. A torténet, a torténelem eszerint sokféleképpen beszélhets el, az el-
beszEl6 valasza az a regény, amelyet atad az olvasonak. Az a tény azonban, hogy
a hiteles(?) torténetmondas jogat fenntartja a koltének, nem egészen megnyugtatd
valaszt kinal a maga altal feltett kérdésekre. Hiszen a kolté — az elé6bb mas vo-
natkozasban emlitettem — nem csupan arra torekszik, hogy elbeszélje, miként volt
valdjaban, noha irott forrasokra timaszkodik, mas kérdés, hogy ezek az irott forra-
sok megsemmistilhetnek, miképpen a regény végén egy Osszeeskiivés dokumen-
tacioja megsemmisiil, a kolts azt (is) elbeszéli, valdszintileg mi tortént, feltehetSleg
azt, miért igy tortént, de azt is, mi torténhetett volna, hiszen a véletlenszertliség
sem zarhatd egészen ki. Ezek utdn a regény elsé lapjardl kozlok néhany mondatot
egy nét abrazold képrdl:

,E képnek eredete egy hagyomany, melyet egyik ivadék a masiknak szajrol
szajra adott. Mindenki tudja, hiszi, hogy az valéban igy volt; hogy e kép €16 masa
valdban megtette azt, amir6l emléke fennmaradt; talalgatjdk, tapogatdznak, fiir-
késznek utana, hogyan tehette ezt? Egyik megoldasi mod a masiknak ellentmond.

Vannak, akik az egész torténetet a megorokits képpel egytitt a mesék kozé so-
rozzak, de ezeknek ellentmondanak az irott adatok...”®

Az elbeszélS egyfeldl tudomasul veszi, hanyféle torténet” oroklédik ivadékrol
ivadékra, hozzatéve, hogy a kils6(?) szemlél6k mindegyikben joggal kételked-
(het)nek, az értelmezbk igéi bizonytalansagot arulnak el. Jollehet a ,Mindenki tud-
ja” mondatinditds a megtortént kategoridba utasitja a ,hagyomany”-t, a ,tudja” utan
kovetkez6 ,hiszi” relativizalja a szajrol szajra alakulo(?) torténetet. Ellentmondas fe-
szil a hiszi (a hit nem a torténetmondas megbizhatdsagat vonja maga utin) meg a
,valoban igy volt” kozott. A tudas alapja a talalgatas, a tapogatdzas, a flrkészés, de
a korszak torténettudomanya az afféle vizsgalati modot elutasitja. Raadasul a torté-
netmondasok kizarjak egymast, a mese ,igazsiga” nem az elbeszél6é vagy torté-
netmonddé. Részint az irott adatok cafolthat)jak a mese ,igazsig”-at, az irott ada-
tok igazsaganak elsGbbségét tanisitva, részint egy nem sokkal utobb kovetkezs
fejtegetés mintha visszacsempészné a mesemondas jogosultsagat, a torténész mun-



kaja elé helyezvén a kolt6i” rekonstrukciot. A regényegész egyszerre vitatja vala-
mennyi értelmezést, és szolgaltat igazsagot azoknak, akik ivadékrol ivadékra Grzik
a hagyomanyt. Ha kiléptink a mi szovegiségébdl, s a kritikai kiadasban feltart re-
ferencidkra hagyatkozunk, fellapozhatjuk, kevésbé az irott forrasokat, adatokat, ta-
lan, mindenesetre elsGsorban Thaly Kalman koteteit, amelyekhez mar az utokor
historiografidja flzte hozza, hogy benne a goethei értelemben vett koltészet és va-
l6sag nem mindig valik el egymastol; egyébként Jokai is tudta, hogy Thaly Kalman
koltsi babérokra palyazott, azt majd csak a pozitivista irodalomtorténet-irds mutatja
ki, miszerint Thaly alakitotta, formalta, atirta a kuruc kor koltéi emlékeit. Az irott
adatok talan Thaly konyveire utalnak, azoknak ,poeticitisa” bizonnyal inkabb von-
zotta, mint taszitotta Jokait, noha ironk kiegészitette, tovabbirta Thaly munkait —
regényeiben. Ilyen modon Jokai kuruc regényeinek forrasa, e forrasok forraskeze-
lése egyeztethetS a korabbi Jokai-idézetekkel. A hiteles rekonstrukcidban azonban
mintha kételkedne ironk. Sem a mesemondast nem itéli el, sem a hagyomanyoro-
kitésnek — mas — ktlonféle formait. Nem roja meg azokat, akiknek csak talalgata-
sokra, tapogatozasra telik, mintha megengedhetének tlinne a tudas és a hit azonos
értéklisége. Az frott adatokat eligazitonak, sét, Gtba igazitonak tartja, de ahogyan
maga forrasaival, esetiinkben Thaly Kalman torténetirasaval banik, mintha arra val-
lana, hogy nem elégiti ki az a fajta ,objektivitds”, amit a korszak a torténetirdsnak
szeretne tulajdonitani, de legalabbis elvar t6le. Még mindig a regény bevezetGjére
hivatkozva, az elbeszélé hangsilyozza, hogy a multban és a jelenben eltér6
modon lattdk az eseményeket, ennek kovetkeztében a multbeli dokumentum a
jelenben mas értelmezéshez jut, alapfogalmak értékelésében jelentékeny a valto-
zas: talan Jokainak 1848/49-es tapasztalataira hivatkozik az elbeszélés, Jokai akko-
ri és az 1880-as évekbeli nézetei kozott 1ényegi valtozasok torténtek, a torténet-
irastol nem varhato, hogy e valtozds mélyére hatoljon, itélkezzék a jelenben a mult
folott.

,Az eszmék atalakultak, a korszellem, az Gj ivadék fogalmai megvaltoztak azo-
ta. Ami valamikor biln volt, az most erény; ami szégyen volt, most dicsGség. Az a
nagy ling, ami egykori hevitett, most mar hamu. Oridsok, akik melleiket egymas-
nak vetve dulakodtak, orszagokat taposva, most békésen gereblyézgetik egymas
mellett a feldult foldet, s répat tltetnek a diadalok vérmezejébe. Az Gjkor vezér-
szellemei nem kérnek mentséget a jelenkortél, nem bocsanatot a multtol.

A multnak arnyait a koltének van joga felidézni: mit tettek, miért tettek?”

Aki Jokai magamentését olvassa ki a sorokbdl, a 48/49-es, majd az 1880-as esz-
tend6k eszmeileg eléggé tavoli kozéleti szerepléseit gondolja ide, feltehetSleg
nem nagyon téved. S bar sz6 szerint a koltészetnek a torténetiras folé emelését je-
lenti ki a befejez6 bekezdés, valdjaban olyan onigazolas késziil els, amely a re-
génynek a torténetirds adataitdl valé elmozdulasat indokolja: hiszen a regény (a
korai német romantika 6ta) az dsszmivészeti alkotds mifaja, amely a mesétdl sem
idegen, az eposz helyébe lépett, igy a mtfaji hierarchia élére szokott. A mit tettek,
miért tettek kérdésekre ezek szerint megbizhato feleletet csak — vagy elsGsorban — egy
regény adhat, a mult arnyait (nem multat?) pusztan a kolté képes felidézni, a foga-
lomvaltozasok/jelentéstulajdonitasok olyannyira eltolédtak az évtizedek/szazadok
folyaman, hogy a torténetiras(?), az értelmezés(?) ohatatlanul csupan dnmagat ké-
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pes adni, dbnmagat megjeleniteni, ellenben a kolté — beleérzése(?), megsejtései(?),
kalonos érzékenysége(?) révén — ki tudja potolni a torténetirds ,hidnyait”, az irott
adatokat be tudja illeszteni az elbeszélésbe, melyben feltimadnak a malt arnyai.

Ez a bevezetés olyan regény elé keriilt, amelyet a kritika és az irodalomtorténet-
irds (noha a szerzé kedves mivei kozé tartozott) tobbnyire elmarasztalt, részint
egy szlkkebllen és reflexid nélkiil értett realizmus-koncepciodt szem el6tt tartva,
részint a regényesség dominanciajat felrova (persze, milyen lenne egy XIX. szazadi
romantikus regény, ha nem ,regényes”), az irott adatok Onkényes atcsopor-
tositasaban, a torténeti hiitlenségben elmarasztalva a torténetmondast. Elismerve a
cselekmény fordulatossagat, az ironak szemére veti a f6hdsné elrajzolasat, 1élek-
tani képtelenségnek tiintetve fol cselekvéseinek gyenge motivaltsagat (jollehet az
egész Jokai-oeuvre-On keresztilhtzodd torténés a mindenre elszant, hdésies
anya/feleség kiizdelme, e kluzdelemben megengedhetének vélve minden esz-
kozt). Valojaban folvethets, hogy a regény bevezetésébdl kiemelt, az elbeszélés
nehézségeivel, a rekonstrukcio lehetetlenségével foglalkozé passzusoknak kevés a
kovetkezménye a regény cselekményében, annak felépitése koveti a folytatasos
regények technikdjat, a feszultségek és feszultségoldasok mechanizmusiban tetten
érve, rosszindulatian szolva, a regényird rutinos megoldasait, targyszertibben: az
érdekl6dés fenntartasat, megkockaztatva, kissé a bevezets lapok szellemében, a
nehezen vagy alig kiszamithato fordulatok hatasat a — cselekedeteiket és igy a torté-
netet magabiztosan irinyitani kivino — szereplékre. Atfordithatd akképpen az irott
adatokra épit6 koltd munkaja, hogy a regény szereplSinek kiilonféle élettervei sor-
ra mondanak cs6dot, a legtudatosabban tervezé/szamitd f6hésné valdjaban csak a
gyermeke szamara dhitott méltdsag, rang, elismerés kozelébe jut, a torténelem for-
dulatai kifognak rajta, ezaltal az bizonyosodik be, hogy a véletlen, a kiszamitha-
tatlan esemény elGre latisa az emberit, még a heroizalt romantikus n&alakokat is
meghalad6 feladat. A regényben egyetlen abrandos, heroikus terv sem valdsul
meg (talin mégis egyetlen), hidba az intrika, a kalandos vallalkozas, a képtelen
merészség, mindaz, ami egy izig-vérig romantikus regény cselekményfejlesztésébe
sorolodik, bukasra, elhaldsra, kudarcra van itélve. Legfeljebb a hagyomany képes
heroizalni, ami (meg)szemlélésre marad, a koporsoban frissességét megérzé né
legendajat, a festett képet, amelyrdl aligha lehet tudni, hiv 4dbrazolat-e, netin
elképzelés utan készult portré. E kép él6 masa a legképtelenebb cselekedetekre
szanta el magat anyai szeretetében, legalabb olyan fordulatokat produkal a harco-
16 felek kozott, mint a torténelem, amely végil kiegyezéssel tesz pontot egy kor-
szak utan (1711-ben, innen indulva a kutatas feltételezi az 1867-es athalldst is).

A bevezetSben folvazolt elbeszéli bizonytalansig egyfelSl a szobeli hagyo-
many torzuldsait veszi célba, s itt a torzuldas nem pejorative értetik, akar széveg-
romlasnak lehetne nevezni, természetszertleg, hiszen minden ivadék hozzatesz,
elvesz, szajrol szajra jarva az emlékezet gyarlosaganak van kitéve. Masfeldl a kor-
szellem valtozasai modositanak a cselekedetek mindsitésén, a kuruc-labanc ellen-
tét magyar-magyar ellentét, amely nem tlirné el a kiegyezést, s hogy ez létrejohes-
sen, ,csalni” kell, el kell jutni egy paradox szitudcié megteremtéséhez. Ismét utal-
nék a korszellem szerint alakul6 fogalmak esetlegesen pozitiv versus negativ beso-
rolasara, amelyet a regény sugalmai szerint a torténetiris nem képes a maga esz-



kozeivel megitélni; viszont a koltd radobbenthet a becstiletesség és a csalas tobb-
féle értelmezésére, alkalmazasatol fliggben. Jollehet a magyar torténetiras sokaig a
pozitiv magyar és negativ nem magyar (legfeljebb aruld, renegat) megosztottsag
eseményeit népszertsitette, a kuruc szabadsiagharcok és idegen elfojtasuk histori-
kumat vazolta fol. A Jokai-regény ennél joval differencialtabban mutatja fol a szét-
tagolodast és okait, e széttagolodas megsziintetésére torekvsk és ellenfeleik kiiz-
delmét, a széttagolodasban a kizardlagossagot, az értés/megértés hianyat demonst-
ralva. A bevezetés szellemének megfelelGen a regény cselekményének jelenében
a biin és erény fogalmi meghatarozasa tiboronként, partonként valtozik, az elény-
szerzés hitelesitése érdekében. A kiegyenlitédés érdekeket sért; s hogy 1étrejohes-
sen, olyan kalandos eseményekkel kell feldasitani a regényt, amelyek latszolag el-
vonjak a figyelmet az orszagos jelent6ségu tettdl, s ehelyett az elbeszéls a részle-
teknek, a szinjatéknak, a tévesztésnek, a szerepjatszds minemiségének latszik
nagyobb jelent&séget tulajdonitani. Csakhogy éppen az érdekek és ellenérdekek
szovevényében van szikség arra, hogy amitasok, megcsalatasok, furfangok, ellep-
lezédések jelezzék, miféle akadalyokba titkdznek a legjobb szandékok, hogy az
orszagos érdekek miféle parcialis érdekeknek rendelédnek ala, s mi mindennek
kell megtorténnie ahhoz (korantsem nyilt kiizdelemben, érvek és ellenérvek csa-
tajaban, belatas és folismerés révén), hogy sziikség legyen becstilet és csaldas meg-
forditasara; hogy végiil a csalds legyen a becstilet eszk6ze az orszagos érdek meg-
valositasara.

,Betegségének stlyos fordulata el6tt az 6zvegy csiaszarnénak és a miniszteré-
nek megktldé irasban azon végodhajtasat (ti. 1. Jozsef csaszar és kirdly), hogy ha
meghal & is, Magyarorszagot kibékitsék; a nemzettel és Rakoczival igazsagos békét
kossenek, Wratislaw és Savoyai Eugen csak az uralkodd végakaratat teljesiték
ennek haldla utdn. A becstlet az 6 résziikon volt. A fondorkodas a Bécsben lako
magyar fGuraktol szirmazott. EzGttal a becstiletes emberek csaltak. Szabad volt ne-
kik: kotelességiik volt.”*

A bevezetésnek az a tézise bizonyittatik be, miszerint a kolt6 képes felidézni a
mult arnyait. Az 6 kombinacioja, értelmezése merészebb lehet, mint a torténetird
oknyomozasa. A hagyomany legendasit, a kolts feltaimaszt, elképzeltet, torténet-
szovésével hitelt kolcsondz (nem pusztin a hitelt érdemlének, éppen ellenkezs-
leg) a latszolag megmagyarazhatatlannak. Hogy ebben az utdkor tapasztalata mi-
lyen szerephez jut, arra mar nem tér ki a bevezetés, amely a poétai (regény)vilag-
teremtés jogat hangsulyozza. A foljebbiekhez hasonlé moédon épit a paradoxonra
a f6hésnd sorsanak befejezédését elbeszéld szoveg. S itt a kolt6i nyomozas az
igazsagszolgaltatas paradoxonjaira vilagit rd, egyben a blindsség-biintelenség né-
zGponttdl fiiggs voltara.

,Semmi vétséget nem lehetett rabizonyitani. Bline az volt, hogy hazudott, kol-
tott mesét mondott, nem akarta az igazat masokra kivallani.

Ezért halalra itélték.”"

Az el6zményekbdl, persze, tudhatd, hogy a f6hésné korantsem artatlan, a bizo-
nyitékokat, az Osszeeskiivék levelezését megsemmisitette, igy nem lehetett rabizo-
nyitani semmit. Ilyen moédon az igazsagszolgaltatas a feltételezésre alapitotta a ha-
lalos itéletet. A f6hésné ekkorra eljutott odaig, hogy életcéljat feladta, elutasitotta
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az Gjabb arulassal elérhet jutalmat, bnmaganak, megbizoinak nem hazudott, csak
a bir6sagnak. Tgazsig-hazugsag ezuttal (is) folcserélédik, csak meghatarozott as-
pektusbdl létezé igazsagok vannak, a jogi értelmezés éppen tgy cs6dot mond,
mint az elvont erkolesi magassagbol kimondott/kigondolt fogalom koznapi nyelv-
re forditasa. S éppen ennek a relativizalbdasnak folismerése igazithat el a fogal-
mak szovevényében; éppen a helyzetértékelés rugalmassaga 6évhat meg az egyol-
daltsagtol. Aligha vitathatd, hogy a csaszariaknak a maguk torvényei szerint
,gaza” van, ugyanolyan kevéssé vitathatd, hogy az Osszeeskiivék igazsaga” sem
csekélyebb értékld. E két ,igazsag” kozott  hazudik” a f6hésns, mond koltott
mesét” (mintha nem minden mese koltott volna), Gjra oda térhetek vissza, hogy az
oknyomoz6 elGadas szamara rejtély marad a torténet, lélektanilag motivalatlan a
f6hésnd, aki nem el6szor mond koltdtt mesét, viszont a regénybevezetés koltgjé-
nek beleéls képessége nyomaban a fordulatos torténet elbeszéldhet.

Az at- kolt”-ott torténelem, a megannyi szerepcsere a korabban kétségtelenné
és biralhatatlanna tett eszméket, a vallalt és tovibbmondott 6rokséget sem kiméli.
Kissé tavolabbrol kézelitve a kérdéshez: A kdszivii ember fiai (1869) utan kovetkezs
Jokai-proza egyfel6l megmarad a maga kidolgozott, a kozonség részére ismerGssé-
bensGségessé valt s a torténetszovés bevalt modszereitl hol elvalod, hol abban mara-
doé romantikajaban, f6leg a cselekményalakitas kilsé korén, a latvanyos fordulatok
beiktatasa révén, masfeldl viszont mindez problémaként jelentkezik a megalkotott
elbeszélé szamara (olyannyira, hogy A hdrom mdrvanyfejpen elbeszels és kritikus
vitdjaban érzékelteti az elbeszéléssel szemben timaszthatd kétféle igényt, az Egy
birbedett kalandor a XVII. szdzadbdl cimU regényben a kalandos-hihetetlen narra-
ci6 kétféle befogadisa, kommentirja jelzi az értelmezés problematikussagat)."
Minek kovetkeztében részint folytatodik egy-egy szereplé heroizalasaval az esz-
ményallitisnak a nemzeti narrativiba ill6 regénybe foglalasa, hadd utaljak a
Szeretve mind a vérpadig (1882) ,ellentmondasos” alakjai koztl kimagasodo II. Ra-
koczi Ferencre, részint azonban megkérdGjelezddik ez a nemzeti narrativa. A Tisza
Kalman partjan politizalo Jokaival szemben egy egészen mas szemléletl elbeszéls
képzddik meg a regényekben, aki nemcsak — példaul — a reformkorban sokak altal
sokféle mufajban (vigjatékban, ropiratban), majd késébb visszatekintve regényben
(Jokait idézhetndk) szova tett korteskedésrdl vazol fol tragikomikus képet (példa-
ul A kiskiralyokban), jollehet a valasztasi anomaliakat Jokai a maga politikai palya-
jan is megtapasztalta, s tobbek kozott a nemzetiségi kertiletekben lezajlott visszas-
sagokat pellengérezte ki (Nincsen 6rddg), hiszen ezzel pusztan nemcsak a magyar,
hanem tobbek kozott a szlovak és a roman irodalomban is gyakorta mibe foglalt
tématorténetet gyarapitotta. Ennél joval messzebb ment Jokai: részint az egyolda-
lhan nemzetire-hazafiasra szinezett torténetirassal szemben foglalt allast: elsGsor-
ban kuruc tirgyG regényeiben, annak ellenére (vagy éppen azért?), hogy Thaly
Kalman kutatasaira tamaszkodott, s egy-egy megnyilatkozast olyan szerepl6i ma-
gatartassal konfrontalt, amely nem pusztan leleplezte a szerepléi megnyilatkozas
urességét, ezzel Osszefliggésben e megnyilatkozas ellenében vagy mellett 1étezé
vélemények elfogadhat6sagat is lehetévé tette, hanem éppen az dénmagiban el-
fogadott, altalanos, a torténetiras altal hitelesitett megnyilatkozas trtigyén vetette
fol az eftéle kijelentések, tiradak, szonoklatok manipulald vagy éppen manipulalt



voltat.” Az id6sods Jokai szamara egyre fontosabbként jelentkezett a nyelvi jaté-
kok ,igazsagtartalma”, masképpen szolva: a jellegzetes megszolalas egyszerre lep-
lez és leleplez, a nyelvek nem pusztin 6sszekotnek, 1évén a forditas, az ,atiiltetés”
eszkoze a természetes nyelveknek, a nyelv(ek) a kulturalis kiilonbségek jelz6dé-
sei, hidba kisérli meg a beszélé elrejteni a ,mogottes” jelentést, a nyelvben jartas
személyiség valoban a sz6 ,mogé” lat, a titkos ,lizenet’-eket is képes a maga sza-
mira értelmezni. Am ezen tal: a didkfolklorbol, az anekdotikbol kinyerheté nyel-
vi jatékok, nem egyszer pusztin szojatékok," a regények, elbeszélések anekdoti-
kus szerkezetl elbeszélésmodjat erdsitik, ugyanakkor egy miveltségnek vagy egy
miveltség tévesztésének, félig-értésének nyelvi dokumenticiojat adjak. Eppen
agy, mint azok, akik idegen nyelvi tudasukkal kérkednek, noha e tudas merSben
toredékszavak birtoklasabol all,” maskor meg éppen a hangsorok kozvetlen fordi-
tisa egy masik nyelvre a humoros el6adas forrdasa.'® Marmost visszatérve a nemze-
ti nagyelbeszélést formald/heroizalo és ezt relativizalo, helyenként parddiaba, sét,
travesztidba fullasztd Jokaira, a leginkdbb A kiskirdlyok bizonyos korok szamara
blaszfémikus ,betétei” tlinhetnek fol. A kritikai kiadas jegyzetei hivjak fol a figyel-
met, hogy még az Orban Balasz feltételezte nyelvi-irasos emlékek (rovasiras!) is
profanizalodnak az elbeszélés folyaman, s az Gsmagyar hagyomany kritikatlan-
naiv felfogasa is karikaturisztikus vonasokat kap. Jollehet hasonld forrasokbol
meritve Jokai erdélyi targya regényeiben elfogadja és felhasznilja ezt az 6roksé-
get. A kiskirdlyok tartalmazza a romantikinak Osszeeskiivés/megtévesztés képze-
tét, feldusitva azzal, hogy egy régi pereskedés befejezését, az ,0sszeeskiivés”-t ira-
nyitd szamara elényos birtokcserét siettetne, konnyitene meg az a Ponthay grof,
aki az udvar érdekeit képviseli, azzal a Tanussy Decebillal szemben, aki szoban a
nemesi 6nallosag, ellendllas igéit hangoztatja, s a magyar torténelmi folytonossagot
Lanasit’-ana, csaladja régészeti adatokkal alatimasztott torténelmét buvarlandé.
Csakhogy az 0sszebékithetetlen ellentét itt nem a politikai, aulikus versus ,hazafi-
as” szemlélet és magatartas kozott huzodik, az ellentétek tobbrétegiiek, részint
anekdotikus eredetl csaladi kontroverzidk, részint a régi dicsGség és a dics6vé
tenni kivant jelen all egymassal szemben, amelybe belebonyolédik a Ponthay grof
vezette Osszeesklivés (és ennek igencsak gyakorlati vonatkozdsa). A regényben
aztan ciganyasszony joslata, delejezett lany jovendémondasa stb. talalhato (itt jegy-
zem meg, hogy a joslat szerint korai halalra itélt fit, Emma-Mand leanyruhdban
jaratasa Achillesz esetét idézheti foD), egy szoval a reformkori nemesség magan- és
kozéletébe agyazott torténet béséggel hasznalja a mashonnan atemelt, itt romanti-
zalt motivumokat (beleértve a debreceni kollégiumi életet), nem is szolva azokrol
a dalokrol, amelyek egy része a népszinmivekbdl koszon vissza (vagy elére). S
mindez a sokféle hangvételt igényls, sok htron jatszo6 regény 1ényeges pontjain a
nyelv teherbirdsat probalja meg. Az anekdotikus nyelvi réteget a mindentud6, am
éppen nyelvjatékaival a mindentudds berendivani patoszatol magat tavoltartd hite-
les matematikus (hityimatyimokus a regény beszélSinek népetimolodgidja szerint),
Mantay Moric adja eld, aki arra a kérdésre, hogy onellatasahoz sziikséges eszkozeit,
atra vald tobbféle holmijat miként képes teljes egészében elhozni, verssel valaszol:
JKoffer, taska, kalaptok, bunda, fokosbot, esernyd,
pincetok és puska, pipazacsko, kostok: a kulcsok.”
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(,Versbe szedem az uti készséget, s akkor semmi sem veszhet el a hexameter-
bél.”"” Azaz: amennyiben valami targy hidnyzik, kiesik az egyik verslab, igy a vers,
a nyelv biztositéka annak, hogy az keriil a csomagba, ami sziikséges. A vers nem
eszkoz, de az eszkozok verssé, verslabba lesznek, amikor Gti csomagga Osszeall-
nak.)

A regény egy masik helyén Mantay Moric életmagyarazataval szolgil, s ez is a
vers segitségével torténik meg. Mig mérnoki vandorlasai sordn a vers a rend, a
rendszerezés biztositéka, maganéleti epizodja arrdl tudosit, hogy az eszkozok elu-
ralkodasa a versben, a redundancia megfontolasra készteti; a mérnok racionalitasa
megoldhatatlan feladat elé kertl, valaszat elé egyben. A vers a sziikségeset tartal-
mazza, sem tObbet, sem kevesebbet. Amennyiben kevesebbet, karosul a versben
emlékezs, versben bizd, amennyiben tobbet, kimondatlanul bar, alarendelédik
egy versen tali — nyelvi — er6nek, a mérnok megretten a szerinte tal soktol, folos-
legestdl:

,Egyszer voltam szerelmes egy szép menyecskébe, dzvegyasszony volt, szive-
sen hozzam jott volna. Aztdn egy izromban egytitt utaztunk a nagyvaradi ptispok-
furdébe. Tudod, nekem szokasom az utikésziilékemet versbe szedni, hogy valami
el ne maradjon. Nalam egy disztichon' kiadja, de 6nala hét soros hexameter lett
beldle, le van irva tarcimban, hallgasd meg:

»Kuffer, lada, borond, utitaskak, kis doboz és nagy,
Szélvankos, ridikil, teaf6zs, pajdli, necesszér,

Uti bukét, ibrik, kivémalom és repiilGso,
Kesztyttagitd, vasald és hajbodorito,

Sal, bajadér, vikler, legyezs, umbréla, napernyd,
Mopszli, kanar kalitkastol, pesztonka, szakacsné.
Hala Istennek, komplett a schwere bagazsi.«

Nem tudtam megtanulni konyv nélkil, inkabb megszoktem eleve.”"

Ez utobbi felfoghatd anekdotikus betétnek, s ez messze nem idegen Jokai elbe-
sz€l6i technikajatol. Itt azonban a nyelvet éri tetten a versbe foglalo, Egyfeldl gy,
hogy minden (adott alkalommal) versbe szedhetd, a hexameternek eszerint nem a
Lpoeticitds” a jellemz&je, masfelSl tgy, hogy a hexameterhez altalaban fiz6d6
képzetek és a versbe kertlt szavak kozott fesziiltség tamad, részint az idegen
hangzas, részint azok ,prozaisig”-a miatt. A két vers osszeolvasva életmodok elté-
réseire utal (vo. példaul esernyG-umbréla, taska-utitaskak; noha a kapcsolat nem
indul reménytelennek, mindkét vers a kufferrel kezdédik, am mire a hexameter
szerzGje a masodik vers végére ér, beleall a masik beszédbe: ,schwere bagazsi”,
hogy amint lehet, kihatraljon ebbdl a (nyelvi?) kapcsolatbol.

A foljebb leirtakhoz el6bb egy idézetet hozok: ,Kar pedig oly fitymalolag be-
sz€lni a protestans papokrol, édes trficskam! Ezek voltak a vezérvilagai a szabad-
sagnak Magyarorszagon. Ezek szenvedtek kinzatast, galyarabsagot, vérpadot a nép
szabadsagaért, az emberi jogokért, az alkotmanyért. Ezek tartottak fenn a nemzeti
érziiletet, ezek terjesztették a lelki vilagossagot, a mi magyar népunk kozott szaza-
dok soran at. Ezeknek koszonhetjik elsGsorban, hogy nem vagyunk helotak. Ha-
nem ezt persze nem tanitjak a bécstjhelyi kadetiskolaban! Ott csak nevetségessé
tudjak tenni a papokat. Pedig mivé lenne a nép vallas nélkil! Egy scopa dissolu-



tal® Azért tanuld meg tisztelni a mi papjainkat: az égi udv és foldi szabadsag leté-
teményesei.””

A gondolatmenet, a szonoklat szerkezete a reformkori orszaggytlési retorika
szerint éptl fol, a kiinduld tételt egyre hangsalyosabb érvelés koveti, a joindulat
megnyerése helyett itt egy argumentum ad hominem, akar ganyolodora formalt
mondat all, innen pedig az érv az érzelemnek, az indulatnak adja at a helyét, a fel-
kialtojeles irds kinal tobbletet ehhez, hogy 0sszegzés helyett egy kinyilatkoztatas-
szerl fordulat zarja a beszédet. Az 6sszefiiggésekbdl kiragadva a hazafias-hazafiat-
lan, mély és igaz hitd meg hitetlen egymassal szemben all6 magatartasa képzsdik
meg, amely eleve eldonteni latszik, hogy a szonokld ellenfele(?), az idegen foldon,
méghozza a tobbek kozott galyarabsiggal a protestins lelkészeket sujtd idegen
hatalom altal fénntartott iskoldban nevelkedett fiti marasztaltatik el. Onmagiban
akar generacios kulonbozdségek is megfogalmazhatok volnanak. Csakhogy éppen
ez a patoszos beszéd leplezi le szonokat, a délibabos torténetirasnak kiszolgalta-
tott Tanussy Decebalt, aki kartyaadossiagai el6l menekil el a diétardl, a véres,
gyljtogatasos képvisel6valasztas jeloltje, s aki mindazokat a megrovast el6hivo
cselekedeteket elkoveti, amelyeket Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihaly, Ber-
zsenyi Daniel pellengérezett ki verseiben. Akinek fia, Tanussy Emmanuel, tobbek
kozott igy felel: ,Ha olyan nagyon sziviinkon fekszik a szabadsag, kezdjuk ma-
gunkon, szabaditsuk fel a jobbagyainkat a szolgasag alol.” Decebdlnak nem fogy-
tak el az érvei: Itt vannak a jozefina idedk! A demokrdcia! Amely a magyar nem-
zetet semmiveé teszi.”*

Mar ezek a kijelentések is jelzik, hogy a Bécs ellen hangoztatott érvek, a jol fel-
épitettség ellenére, Decebal szdjaban kongnak, a rabulisztikus okfejtés frazisokka
torzitja a figgetlenségi eszme hiveinek gondolatait; valéjaban nemcsak a hangsu-
lyozott emelkedettség ébreszt gyantt, a készen kapottsagért elsGsorban, de talan a
megélt élmények hidnyaért is, hanem Decebalnak a regényben igen részletesen
bemutatott életitja, rejtézkodése 1848/49-ben, Gskonzervativizmusa az orszaggyu-
lésen, e nemesi életforma negativumanak reprezentinsava teszi. S talan itt érhets
tetten az elbeszélS leginkabb kiélezett biralata: Decebal (és testvére, a nala semmi-
vel sem kiilonb Belizar) {6 feladatanak a reprezentaciot tartja, ez a reprezentacio (s
ez itt nem tautoldgidnak van szanva) leginkabb — tires — kiilséségekben mutatko-
zik meg, mindketten példasan betoltik azt a szerepet, amit egy gazdag birtokosnak
kell betoltenie, aki gazdasagaval nem sokat torédik, ellenben kétes hirneve fénye-
zésével anndl tobbet. Ez a hirnév nem a tudomany apolasiban, a mivészetek
anyagi segitésében, az dnmivelésben hoz a maga korében elismerést. Hanem a
duhajsagban, a kiloncségben, a vaskos, tréfanak szant erészakoskodasban, a re-
gény cimét kolcsonkérve, a kiskirilykodasban. Alreprezenticio ez, amely nem ké-
pes versenyezni az igazi arisztokracia (példaul az Esterhdzyak) fénytizésével és kul-
turalis elkotelezettségével, hanem a provinciaban, a neki kiszolgaltatottak és a téle
fuggben élck korében vél és kivan feltétlen elismert szerezni. Az alreprezentacid
valodiként feltiintetése és megélése szolgaltatja ki Decebalt azoknak a szélhamo-
soknak, akik kihasznaljak &storténeti abrandjait. Ez a valdjaban provincialis tudat
szenved vereséget Ponthay groffal szemben, aki a politikai és gazdasagi intrikiban
(meg a kertmtvészetben) jartas. Decebal elmegy az értékek mellett, mert ez az al-
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reprezentiacid nem tudja a talmit az értékestSl megkilonbodztetni.® Amikor a sza-
badsagrol szonoklot a fia szavan fogja, a XVIII. szazad nyolcvanas éveinek esemé-
nyeire hivatkozik, egyben megretten egy korszertibb szabadsagfelfogastol, mely —
agy érzi — létében fenyegeti. Hiszen a ,jozefina idedk” (nem elsGsorban a nyelv-
rendelet!) alapjaiban raztdk meg a populis werbéczyanus ,szabadsagfelfogas”-at,
nemzettudatat;* a Decebil emlegette demokracia pedig érezhetéleg rémképként
jelenik meg elStte. A bécstjhelyi kadetiskolaban (nem egészen sajat elhatarozasa-
bol keriilt) Tanussy Mand a reformkor radikilis nézetét képviseli; szamara a
bécsujhelyi iskola nem az osztrakka valtozast eredményezte, hanem az Gj eszmék
elsajatitasat (s a hattérben akar a test6rirok példija derenghet fol). Az ifja tevéle-
gesen vesz részt 1848/49 kuzdelmeiben, Komarom védelmében stlyos sebet kap.
Ebben a szovegkontextusban atértékel6dik Decebal szonoklata, mely eléggé va-
ratlanul hangzik fol, a regényben nincs elé6zménye Decebal efféle érdeklcdésének,
meggy6zGdésének. A nyelv leleplezi, hiszen, amikor az Osszegzését, intelmét to-
vabb kell gondolnia, s ezt fia megteszi, kitetszik, tartalmatlan a széonoklat, az ad
hominem érv visszajara fordul. A kevesebb szavi fit toébbet mond. O az, aki el
akarja hagyni (ezt) a nemességet, el6bb debreceni didkként, a bécstjhelyi kitérs-
vel pedig a Tisza-szabalyozas munkalataiban résztvevé Mantay mérnok mellett
dolgozva segédként, hogy aztin sebébdl kigyogyulva végleg elhagyja apja orsza-
gat, s az Egyesiilt Allamok polgara legyen, mérnokként. Kis talzissal élve, a repre-
zentaciot elhagyva munkat vallaloként tagadja a nemesi életformat, e reprezenta-
ci6 visszajat képviselS anyjaét nem kevésbé. Mindez sziileinek adott (az & résziik-
16l tiszteletlenségként meghallott, de félreértett) feleleteiben mar jelzédik, sem az
6si dicsGség, sem a virtuskodas, sem az idegenmajmolas-elSkel6skodés nem fér
bele az altala létrehozand6 vilagba; az ebben a nemesi vilagban kiiloncként tekin-
tett Mantay, az 6 értelmiségi attitldje vonzza, parbeszédeik jocskan kulonboznek
Emmanuel apjanak és anyjanak megszolalasaitdl, de a ravasz Ponthay grofétdl is.
Emmanuelt mar nem tévesztheti meg az Gskeresés patosza, sem a hamisitott tar-
gyak ,beszéde”. Az & retorikaja gyakorlatias célzatd, am torténetében az idillnek, a
szerelmi romancnak szintén jut hely.

Ez az idill, e szerelmi romanc ellentorténet, nem kovetkezik az események f&-
vonalabodl, noha kontrasztja a killonféleképpen megkozelitett reprezentacids stra-
tégidknak. Ezek a stratégidk hodito jellegliek, a maguk korébe, értelmezési haloja-
ba, tobbnyire rovidtava életterveibe vonnak a két — kilépni akaro, tagado, a kiilon-
bozést megtestesitsé — fiatal torténetét. Arrdl mar volt sz6, hogy Emmanuel sorsat
ugy hatarozna meg anyja, hogy elkertlje a joslat szerint ravard veszedelmet, majd
kijelolné a palyat, amelyet végig(?) kellene jarnia. Szerelmének, Lizandranak mag-
netikus képességét kétes egzisztenciaju anyja igyekezne kihasznalni, valéjaban
szintén a nemességbe betagolodids, a szintén elényds hizassig révébe korma-
nyoznd lednyat. A nemesi tarsadalom szokasrendjébdl valo kilépés (igen jellemzd,
hogy a regényben tobb izben a szokés, a messzire tivolodas formajaban jelz6dik a
kilépés) egy masik életformaban — a munkaéban — teszi lehet6vé, hogy a felvett
szerepeket, miket egy reprezenticioban kimerl6 ,vilag” rajuk erdltetett, elhagy-
jak, hogy onmagukra taldljanak, megleljék azt, amit a reprezenticié6 nem enged
meg, az identitas elsajatitasat.



A joslat beiktatasaval Jokai és elbeszélGje bonyolult helyzetbe navigalta magat,
egyben beszikitette az elbeszélés lehetGségeit. Ugyanis nem pusztan a k6zonség
kedvét kielégits boldog befejezésnek allta ezzel az Gtjat (az egymasra lelt fiatalok
kozil az egyiknek eszerint koran kell dics6 halalt halnia, elveihez hiven, kovetke-
zetesen, a szabadsag védelmében), hanem a nem kevésbé kovetkezetes elbeszélGi
stratégia is igényli, hogy a korabban hangstlyosan leirttdl ne térjen el a narrator.
Jokai azonban rovid utdszoval latja el A kiskirdlyokat, melyben az elbeszélt torté-
netet az elbeszélés ,hogyan”-javal egy szinten kezeli. A kovetkezetes torténetmon-
das (a joslat beteljestlése) és az eseményeknek ettdl figgetlen alakuldsa a regény-
re vonatkozo nézetek alapjan sorolodik az elmélet” kiilonféle helyeire. Jokait mar
az 1870-es esztendSkben foglalkoztatja a realizmus kérdéskore,® amely elétte ki-
mondva-kimondatlanul kérdgjelek formajaban jelenik meg, kivaltképpen egy
romantikus indittatasa, a ,regényesség’-nek elkotelezett szerzé alkotdi problémai-
ra vonatkoztatva. Nemcsak Victor Hugot olvasta Jokai az 1840-es esztendSktdl
kezdve, hanem Dickenset is,* ez utobbit feltehetSleg a romantikus regényirasba
sorolva. Eppen ezért az utoszoként a regény végére illesztett kurta fejezetben a be-
fejezést kovetS zaras indokoltsigat emlegetve, arrdl beszél, hogy a realista esztéti-
kat szem el6tt tartd kritikusok 1ényegében regénye irdnyat, ez irany létjogosultsa-
gat vonjak kétségbe, a transzcendensnek, misztikusnak vélt elemek eszerint a
korszerttlenségrol tantskodnanak. Ez a feltételezett (joggal feltételezett) véleke-
dés teszi lehetévé, hogy ne a joslat beteljestilésével, a rokonszenves ifja hés hala-
laval fejezze be az eseményeket, hanem tovabbmondja, jelzéseivel az elvarratlanul
maradt szalakat elkosse, s igy a megnyugvast, kiegyenlitGdést, igazsagtevést elva-
16 olvasok kivansdganak eleget tegyen. Erdemes ezt a néhany bekezdésnyi, dnma-
gan, kritikusain ironizalo (ezattal valoban ironizal6d) passzust egészében ideirni:

,2Milyen jo volna itt elvégezni a regényt!

Ha a kritika nem volna.

A mai, realisztikus kor az ilyen irdnynak nem kedvezs.
Micsoda? Joslatok? Sejtelmek? Véletlenek és katasztrofak?
Ez a jozan ész torvényeinek itélete elStt meg nem all.
Ciganyasszony joslata! Beteljestilve!

Alomjar6 delejes latasail Megtestesiilve!

Nincs az a biro, aki élethosszig hallgatasra ne itélje el érte azt a vakmerét, aki
ilyen alapon mer elkodvetni emberolést, sét gyilkossagot. Kézzelfoghato valot ko-
veteltink!

Tehat kosstik fol a mazsankra a tournure-t, s tanitsuk meg a koltészetet — a va-
l6sagot elmondani.

Nem halt meg a hésok kozil senki; még a mai nap is élnek.””

Megjegyzendd, hogy akar A hdrom mdarvanyfepen, akar az Egy birbedett ka-
landor...-ban bornirtra, szik latokordre, fantaziatlanra rajzolja meg a kritikust, aki
legfoljebb mimetikus olvasasra képes, és nem tudja, nem hajlandé megérteni a
koltészet jogat és képességét, nem csak a mult arnyainak méltd folelevenitésére,
hanem a szuverén torténetmondasra, a ,pro”-k és jkontra”-k egymasba érésére, vi-
tajara, de egymasba hatoldsara is. Amennyiben az utészot megel6z6, az eseménye-
ket lekerekits fejezettel cseng ki a torténet, szinte mindegyik szereplS sorsa nyitva
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marad, csupan az ifja f6hésé zarul le, tragikus, tragizalo zaras rekeszti be a cselek-
ményt. A koltsi igazsagszolgaltatas természetesen nem érvényestil, hiszen a korab-
bi joslatok szerint az ifja f6hés ellenlabasa életben marad, noha megbélyegezve,
eltorzult kiilsGvel. Ellenben a két Tanussy-fivér torténete tovabbra is a levegében
l6g: ami sejthets, mentalitasuk, szokasvilaguk, sét, gazdalkodasi nézeteik nem fe-
lelnek meg a korszellemnek, bukasuk, eljelentéktelenedésik szinte torvényszerd,
netan kikovetkeztethet, nem meglepd, hogy bekovetkezik. Az utdszo sorra veszi
a regényfiguriakat (Ponthay grof marad csupan ki a felsorolasbol, 6 korabban ka-
pott egy furcsa joslatot), s lényegében levonja a sziikséges és logikus kovetkezte-
tést a torténetekbdl. A két Tanussy-fivér kikopik az idébdl, Belizar ott probal sze-
rencsét, ahol nyilvan kudarc varja, borzejatékba kezd, veszit, jelentéktelen tisztvi-
selGi allasba kényszertl, Decebal képvisel6ként tengeti életét, a kapott Osszeg
semmire nem elég, képvisel6ként nevetséges figurdja annak a tirsadalomnak,
amelybdl kicstszott. Emmanuel és Lizandra szamara a kivandorlas jelenti a megol-
dast, elhagyjak ezt a nemcsak nyomaiban tovabbéls nemesi vilagot, s egy technici-
zalt Gjvilagban lelik meg a boldogsagukat. Egy olyanban, amelyet sem a nemesi vi-
lag elGitéletei, sem a mult arnyai nem korlatoznak, az Gjrakezdés elétt nincs aka-
daly, a reprezentacio helyett a munka szabja meg az érvényestilés, az 6nmagara
talalas lehetSségeit. Ilyen modon az utdszoban ugyan a ,jok” elnyerik jutalmukat,
a rosszak és/vagy kevésbé jok — mondjuk igy — porul jarnak, mégsem indokolatlan
ez a regényzaras. Még akkor sem, ha az elbesz€lS Ggy tesz, mintha részérél enged-
ményt kellene tennie a korszellemnek. Azaz: mintha kiilsé kényszer hatasara cse-
lekedne. Valdjaban ez talan az elbeszéls tobb ravasz megoldasajanlata kozil a leg-
ravaszabb. Az aligha kétséges, hogy az utészotlanitott regény mintha visszafordul-
na a kordbban jol bevalt, am részben talhaladott narracios technikihoz. A joslat
beteljesedett, annak ellenére, hogy a joslat aldozata nem vett rola tudomast, ellene
¢élt, mindent elkovetett, hogy kikertlje, persze, az 1848/49 kiuizdelmeiben val6
részvételt nem akarta, nem tudta megkeriilni. Halalaval az oktalan anyai féltés iga-
zolddna, visszafelé a szul6k és a fit vitdja mas megvilagitasba kertlne, az eleve
elrendeltség Gjabb példaval gyarapodna. Aligha térne el az elbeszélé az atlag-
romantika regényes Utjairdl. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, kockara kell tennie a
regényiras {6 elvét, |kézzelfoghatd vald”-e az, amit egy regényben tetten kell érnie
az olvasonak (és a kritikusnak)? Az elbeszél6 tgy tesz, mintha meghajolna a kri-
tikusi itélet elétt, parbeszédet imitdld formaban veti a torténet ellen a képtelen”-
séget, irhatnam gy is, a fantasztikumot (mas kérdés, példaul minek tekintették a
mesmerizmust a XVIII-XIX. szdzadban, a Cos? fan tutte ciml operatdl Kolcseyn at
Josikaig és tovabb), a romantikus meseszovést. Az utdszo fordulata azt jatssza el,
hogy az elbeszél6 eltér narracidjanak kovetkezetességétdl, a joslatbol kiinduld tor-
ténetet atrendezi, s bar a delejes latds nyoman kimondott szavak nem vesztik el
teljesen érvényliket, a kritika beleszol a cselekményalakitasba. S ezt az elbeszéls
elfogadja, aszerint zarja le a sorsokat, s a torténetet lezaratlansaga miatt a jelenig
viszi el. Az elbeszélé sok ellendllast nem tantsit az okvetetlenkeds Kkritikdval
szemben. Mintha varna a kritikusi szavakat, hogy az dnmaganak feladott, megold-
hatatlan feladatot (mindenki szimara?) megnyugtatdlag végrehajthassa. S mert val-
lalja a masképpen zarast, azt a latszatot kelti, hogy eltavolodott sajat narraci6jatol;



mas Jokai-regényekben a kétféle vagy nyitott befejezés rokonithatd ezzel. Itt elide-
genit a torténettdl (a joslat nem valik be), ragaszkodik a torténethez (mas joslat be-
valik), mindkét regényelképzelésnek igaza van, és egyiknek sincs egészen, a
mesemondas a ,kézzelfoghat6d vald”-ba fut ki, mikozben nem art a mesemondast
is, ezt a fajta valot is Gjragondolni.
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KOVACS ARPAD

A novellarol és Kosztolanyi
rovidprozajarol

A PESZTRA ESEMENYVILAGA

»

Ldajkalom a neved
(Kosztolanyi Dezs6)

Elbeszélés, novella, rovidtorténet

A novella — hagyomanyos értelemben — Gj fejleményre kihegyezett, varatlan fordu-
latra épuls, egytaga, célirinyos,' zarlatra Gsszpontositd? cselekményt ad elS, amely
néha paradox® konfiguraciot alkot, mint példaul a kifosztas aldozatabdl kifosztova
atalakulo figura torténete A kdponyegben. Killonbozvén az elbeszéléstSl (Erzdblung,
récit, rasskaz), 1ovidprozai (ritkan verses) alkotas, a véletlen szerepének kiemelé-
sével és a prozanyelvnek a poetizalasaval.! A kezdet kizarasa az elmondasbol
szembeallitja a novellat a mitosszal, illetve mind a kreaciot, mind a rekreaciot fa-
vorizald mufajokkal; mivel a fordulat egybeesik a véggel, antihistorikus és antiritu-
alis narrativa, amely nem a valasztast szegezi szembe a semmivel (mint Kier-
kegaard), hanem a semmit, a valasztds alternativajat abszolutizalja.” Nemcsak redu-
kalt — egytag(, tomor — torténet, hanem egyszerd forma, mert egyszeri — parhuza-
mos vagy alternativ fabuldkat kizard — esetet jelenit meg, melyet sem a torténelmi
id6, sem a jelenbeli idS elbeszélései nem képesek cselekményesiteni. El6képét
olyan képz&dmények alkotjak, mint a ,Kolumbusz tojasa” vagy a ,Gordiuszi cso-
mo”.* Sem az epilogus, sem a kommentdr, sem az esszé€ nem jatszhat benne mu-
fajalkoto szerepet.”

A cselekményfordulatra vagy a hangulatra osszpontositd kisproza mellett is-
merjuk az €16 szobeli megnyilatkozas imitacidjara® koncentralo elbeszélésmodot. A
szovegfaktarat mozgositd valtozat is produktiv forma, mely gyakran érintkezik
versnyelvi képz&dményekkel, ami a tomorség magyarazataul szolgal, s kiillonosen
jellemzé a lirikusok novellamtvészetére.

Barmilyen gazdagok is a mtfaj dominans formai, a cselekményen, a beszédarti-

kulacion és a metonimikus szovegképzésen alapuld alkotasok csoportjaba nehéz



