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Mar 6nmagaban orvendetes tény, hogy 1j szakirodalom sziiletett Aranka Gyorgy erdélyi poli-
hisztor munkassagarol. E téren a kolozsvari egyetemi miihely és doktori iskola Egyed Emese ve-
zetésével tobb nemzedék adodssagait rotta le az utdbbi két évtizedben. Az itt kiadott monogra-
fidk, tanulmanykotetek és forraskiadasok' Aranka Gyorgyot sok szempontbol jra beemelték a
szakmai diskurzusba. A 18-19. szazad forduldéjanak meghataroz6 tudomanyszervezdjeként meg-
keriilhetetlen személyiség volt, kapcsolathaloja kiterjedt az egész korabeli erdélyi és magyaror-
szagi értelmiségre.

Aranka kolt6i miivei mégsem valtottak ki kiillonosebb kutatoi érdeklédést Kerti Jozsef 2021-
sai és a kései palyakezdés (1777 koril) éppugy szerepet jatszott, mint az, hogy Aranka mas téren
elért eredményei fajsilyosabbak voltak. Az utdbbi évtizedben azonban lathatéan felerésodott
a korabeli kisebb mesterek kontextualis kutatdsa Verseghy Ferenctél Paléczi Horvath Adamig,
Baroéti Szabé Davidtol Ungvarnémeti Toth Laszloig, Kovats Jozseft6l Fazekas Mihalyig, Kis Ja-
nostdl a teljesen elfeledett Bodroghy Papp Istvanig és Dessewffy Jozsefig. Kezd ujra ,benépe-
siilni” az az irodalmi panteon, amelynek gazdagsaga, sokarctisaga a mostoha koriilmények és
kényszerpalyak ellenére 1800 tajan jelentds tartalékot képzett a kovetkez6é nemzedék szamara,

1 Példaul: EcYEp Emese, szerk., Aranka Gyirgy gytjteménye L: Az emberarci intézmény: Tanulmanyok
Aranka Gyorgy korérél, Erdélyi tudomanyos fuzetek 249 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004),
d0i:10.36240/etf-249; EGYED Emese, BIRO Annamaria, DEMETER Zsuzsa és KovAcs Eszter, szerk., ,Felvi-
lagosodas, Erdély: A 2006. oktober 12-14-i kolozsvari tudomanyos tanacskozas tanulmanyai”, Erdélyi
Miizeum 69, 3-4. sz. (2007); DAvID Péter és BIRO Annamaria, ,,...tsekély vélekedésem szerént...”: Aranka
Gyorgy nyelvmiiveléssel és erkolcstannal foglalkoz6 irasai (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus
Magyar Irodalom Tanszék, 2007); BIR6 Annamaria, Aranka Gyorgy Erdély-torténete, Erdélyi tudoma-
nyos fiizetek 264 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2010), doi:10.36240/etf-264; BIRO Annamaria,
Nemzetek Erdélyben: August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja, Erdélyi tudomanyos fiizetek 272
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2011), doi:10.36240/etf-272; BIRO Annamaria és EGYED Emese,
szerk., Aranka Gyorgy és a tudomany megujulé alakzatai (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018);
ARANKA Gyorgy, Levelezése I: 1767-1794, szerk. BIRO Annamaria, Magyar irok levelezése (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2024).
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s amelynek nyelvi-irodalmi vitai egyarant hozzajarultak a reformkori ,hivatasos” irodalom ki-
bontakozasahoz.

Kerti Jozsef monografiaja szamos 4j filologiai eredményt felmutat, sokéves forraskutatason
nyugszik, s nagyban segiti az eligazodast Aranka kolt6i életmiivében. A korszak magyar nyelvvel
kapcsolatos irodalmi vitaitol a forditas egykori elméletein at a kiadastorténet iizleti rétegéig sza-
mos témakort érintenek a fejezetek. Voltaképp koncentrikus kérokben tavolodunk Aranka mt-
veitdl, illetve a kisérletképp és késén, 44 évesen elkezdett koltdi palya bizalmi koreitél az orszagos
ismertségig. A fejezetek sorrendje j6 és vilagos, bar a kolté révid, vazlatos életrajza a kotet elején
sok leendé olvasonak lett volna segitség, akik még nem mélyedtek el Aranka vilagaban. Az ir6
ugyanis lévita csalad sarja volt, felmendi reformatus prédikatorok, igy atyai 6rokségként az egy-
hazpolitikaban is szerepet kellett vallalnia. Ez, valamint a szabadkémiives tarsasaghoz tartozasa
két olyan motivacidés mez6, amelyek formaltak a koltészetét, de még inkabb sszetett értelmiségi
szerepvallalasat és kapcsolatrendszerét. A tovabbi kutatasok e téren is Uj eredményeket igérnek.

Kerti Jozsef a gondos és kritikus kutatastorténeti attekintést (9-24) kovetden az életm 1ét-
rejottének, kéziratos, majd nyomtatott terjesztésének filologiai adatsorait elemzi nagy érzé-
kenységgel. F6 tengelyben a Magyar Parnaszszus Viragjai cimi kéziratcsoport rekonstrukcioja
és elemzése all. Annyi bizonyos, hogy Aranka 1780 koril, jorészt kiilsé hatasra elkezdett kol-
t6i palyajat 6vatos kontroll vezte, a versei zomét egyenként kiildte el baratainak megvitatasra.
A kéziratos kotetet két iranyba is itnak inditotta a magyar irtarsasagban: elkiildte Batsanyi Ja-
nosnak és Kazinczy Ferencnek, illetve Raday Gedeonnak. Korai folydiratkozléseit 6k valogattak.

A visszatér6 témak koziil kiemelném a verseken végzett szerz6i beavatkozasok, csiszolasok,
cimzettemlitések és névcserék kérdéskorét, amelyeket Kerti Jozsef nagy miigonddal feltart és
elemzett. A szerzéi intenci6 és a kozkézen forgd, kozkoltészeties vershasznalat egymastol eltérd,
mégis egyarant nyilt szoveg jellegli miikodésére kivald példakat talalt Arankanal. Mas egykortd
kisebb-nagyobb kolték textologidjahoz is remekiil felhasznalhatok lesznek ezek a szempontok,
amelyek az affinitas tobb rétegét felmutatjak. Aranka 1799 augusztusaban irja Fekete Janosnak,
hogy a versiras villamlashoz hasonlé (v6. Csokonai: A maganossaghoz, 1798/1801):

A’ Vers szerzés nalam csak egyegy szerencsés pillanatnak munkéja; melly mint a’ vil-
lamlas j6 és megyen. Mesterségében pedig és Mesterségének esméretében, vén fejemhez
képest, a'mint tapasztaltad, igen ifiu vagyok. (25.)

A rejtett nemzedéki 6sszefonddésokat, illetve azok feloldasat példazza az Aranka-Raday-
Kazinczy-haromszog feltarasa, amely a levelezésen tul a versek kéziratos terjedésén, sét kiada-
si kisérletein is nyomot hagyott. Raadasul mind protestansok, a kozhivatal-viselés még eléggé
korlatozott idészakaban, tehat az efféle antologiak egymas kozti terjesztése tobbszordsen bizal-
mi gesztus. Bar a kotet nem tér ki ra, de egyuttal (Batsanyi Janost is ideértve) szabadkémiives
testvérek kapcsolatardl van szd, akik a ritka talalkozasi lehetéségek helyett a kozosen érlelt iro-
dalmi-miivel6déspolitikai célok csiszolasaval segitették egymast. Mindez 6sszefiigghet Aranka
1794-es magyarorszagi Utjaval. Aprosag, de mivel Aranka kézirata megel6zi Kazinczy lapkisér-
letét, a Helikoni Viragokat, akar az is felmeril, hogy az erdélyi koltétars cimétél ihletédott (hi-
szen a Parnasszus és a Helikon egyazon f6ldrajzi térséghez tartoznak, Apollon és a muzsak kul-
tuszhelyei) - fiiggetleniil attdl, hogy addigra mar olvasta-e a kéziratot valéjaban.
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Legfébb tanulsagnak azt tartom, amint kétféle irodalmi nyilvanossag hataran, voltaképp egy
irodalomszocioldgiai korszakhataron sikeriilt megragadni Aranka Gyorgy poézisének belsé és
kiils6 mozgatérugdit. A Magyar Parnaszszus Viragjai egy mikedveld koltének a litterae sok év-
szazados, dontéen kéziratos nyilvanossagra épiilé, halézatos olvasaskulturajaban fogant an-
tologiaja. Kilencven tételt meghaladé anyaga mindenképp tiszteletet parancsolé teljesitmény.
A kiillonb6z6 munkafazisokat megorokité masolatok a 18. szazad végi erdélyi és magyarorsza-
gi értelmiségiek korében mozogtak. (Alighanem tovabbi lappangé varidnsokkal szamolhatunk
az eddig fel nem tart ir6i vagy tudéshagyatékokban.) A szembeteg Aranka csak irnokai segit-
ségével tudta terjeszteni az autograf, bizalmas szévegegyiittest, ami szintén a régi irodalmi ke-
retek fenntartasara utal.

A fentiek miatt alland6 valtozasban 1év6, személyes lancolatban terjedd kotet ellenparja az
Aranka Gyorgy Elme jatékjai (Nagyvarad, 1806). Kiadastorténeti tanulsagait, a terjesztésre szin-
te alkalmatlan, recesszids id6t6l a nyomdai koltségek koriili bonyodalmakig egyarant megis-
merhetjik. Szamomra kiillondsen fontos ennek kapcsan Szirmay Antal (1747-1812) személye, aki
torténetiroként és ugyancsak mikedvel6 kolt6ként Aranka levelez6tarsa volt, noha errél kevés
a dokumentum. Hungaria in parabolis ciml zsebkonyve (1804, 1807) az egyetlen nyomtatott £6-
rum, ahol Aranka kéziratos versei megjelenhettek a nyilvanossag el6tt. Igaz, név nélkiil, raada-
sul gyakran atirva. Kosz6nom a szerzének, hogy szdmos ponton arnyalni tudta a Szirmay-ko-
tet 2008-as kiadasanak? jegyzeteiben szereplé megfigyeléseimet, s tobb idézet esetében tisztazta
Aranka szerz6ségét a jelentds beavatkozasok ellenére is.

Mellékszal, de igen fontos volt Szirmay szerepe Aranka kapcsolatrendszerében, valamint a
Fejérvary Karoly-kéziratok (és -hagyaték) sorsaban. Jankovich Miklés (1772-1846) igy, egy id6-
sebb nemzedék konyvritkasagain keresztiil allt masodlagos kapcsolatban Arankaval, jollehet
levelet is valtottak. A kotet ezt a gazdag kutatasi teriiletet szintén felvillantja. Aranka is foglal-
kozott masok kéziratainak gytjtésével, illetve kozkoltészeti 1étmodu anonim és hajdan szerzé-
hoz kothet6 alkotasok megmentésével, beleértve a ponyvanyomtatvanyokat is.?

Aranka Elme jatékjai parhuzamait a Révai Miklés tanitvanyi korében fogant, szérakoztat-
va tanité kotetek kinaljak, példaul Nagy Janos Nydjas Miizsdja (1790). Ezt j6 eséllyel Erdélyben
is olvastak, mivel akkoriban igen népszeri volt. Aranka kétete Sarkozy Istvanhoz Nagybajom-
ba éppugy eljutott, mint Ivanics Zsigmond budai kényvkereskedd kdlcsonkonyvtaraba (1817).
(130.) Erdekes lenne az angol irodalomban is tajékozédni vagyd Aranka és a Spectator folybirat
(,az anglus Néz6” — 78) kapcsolatat még bévebben vizsgalni, hiszen ez a Kazinczy-kérben ked-
velt olvasmany volt, Kis Janos tobb részletét leforditotta és kozreadta mar a Helikoni Kedvtiltés
cimi lapkisérletében, s késébb a Tudomanyos Gyijjteményben. Alighanem Arankaval is megosz-
totta tapasztalatait.

Az alkotéi valsag elemzése kiilon gyéngyszem. (117-120.) Eszményeit a dolgos, visszafogott
életr8]l mar 1799-ben 6sszefoglalta Fekete Janosnak sz616 levelében: ,Ugy dolgozzal, hogy akar-

2 SziRMAY Antal, Magyarorszag szoképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ Jozsef, szerk., tan.
CsoOrsz Rumen Istvan, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kiado, 2008).

3 Csorsz Rumen Istvan, ,Aranka Gyorgy kozkoltészeti gytijteményei az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban”, in BIrO és EGYED, Aranka Gydrgy és a tudomany..., 133-154. E tanulmanyom anyaggyujtését
szintén Bir6 Annamaria és Kerti Jozsef segitette.
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mi keveset, de végezz. Az id6 rovid: életiink hatara bizontalan: és ha nem végeztél; mind idédet
mind éltedet karré [!] vallottad.” (1799. majus 18. — 141.)

A fegyelem sajnos nem elegend6 az alkotashoz. Néhany év mualtan Aranka sokat bosszanko-
dott az ihlet hidnyan, s egy éven 4t allitélag semmilyen verset sem irt. (117.) Végiil egyensulyba
kertiil valamelyest: ,Néha néha egyegy Verset irok. Ez az én egészségemnek Barométruma. Azért
megbecstllom.” (Révai Mikloshoz, 1805. januar 22. — 119.)

Fontosak a metrikatorténeti adalékok is. Aranka példaul a 4x8-as format érzi leginkabb
énekszerlinek (71), a 12-eseket nem. Ez a régi magyar énekkincs és az ahhoz kapcsolodé praxis
némileg eltéré ismeretét titkkrozi, bar Aranka épp az énekszerzd tehetséget hidnyolja 6nmaga-
ban: ,Ezek tsak Versek nem Enekek. Mert a Természet t6lem, mind az Enekelhetésnek, mind az
Enek irasnak Ajandékat tellyességgel megvonta”. (Elme jatékjai, 1806, el6sz6 — 74.)

A Dél cimd, sokak altal idézett, Szirmaytol is kiadott zsanervers mogott talan érdemes lesz
a Faludi-hatast is kimondani, hiszen a Nadasdy-epitafiumhoz (Amig engedte..., 278-279) hasonld
szotag- és ritmusrendszer koszon vissza.

A Dél el mult
Arnyéka fordualt.
A szép Napnak.
Mar Eszaknak.

Az elmés 6ra

Szam mutatdja

Mar félen all.

Jobra sétal [...] (278.)

A 6. fejezetben Kerti gondos elemzését adja Aranka horatiusi koltéi mintainak. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Aranka tartézkodott a latinitastol, s6t egyes kortarsak is elfordul-
tak az antik mintaktol. Ez tehat részérdl egyrészt régies vonas, masrészt engedmény, gesztus a
Horatius-orokség integritasa felé. A versifikalas, ,szokovacsolas” ellen az Okori mestert kovet-
ve felemeli szavat:

A’ ki gondolattol {ires, csak szot perget
Proféta, Apostol, vers szerz6 nem lehet
(Valaszsz egy illetlenségre, 139.)

A7 fejezet targya Nemzet, nyelv és irodalom kapcsolata Aranka Gyorgynél, am joval tagabb elem-
zést kapunk a 18. szazad végi tudods hazafisag nyelvi (és irodalmi) 6nmeghatarozasairél. Higgadt,
kézikonyvhoz méltod letisztultsagu osszefoglalas, amely végiil mégis Arankahoz vezet. A ket-
t6s kulturalis identitas ugyanis nemcsak mivel6déspolitikai, hanem apranként ir6i szempont-
ta valt szamara. Ilyen kett6sség hizodik példaul a latinitas ,arnyékaban” alkotas elleni felszo-
lalasai és sajat kolt6i gyakorlata kozott, amely a forditas mellett még a versengést is megengedi:
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Azonos mu tobb szerzé tollabdl valé forditasa a vetélkedés Gsztonébdl sziiletett, igy
Aranka Aeneis-atultetése Raday forditasaval, Catullus-forditasa pedig Révai Mikloséval
vetekedik. A vetélkedést nem pennacsataként, rivalizalasként értelmezték, hanem mint
egy olyan irdi gyakorlatot, amely a nyelvvel valo foglalatossagnak értelmet ad azaltal,
hogy a magyar nyelv kifejezési lehetségeit probalja kiaknazni [...]. (184.)

A nemzet jeleként s annak biztositékaként felfogott nyelv az az 6sszetarto erd, amely egy nem-
zet kohézios erejét biztositja, fogalmazza meg parhuzam formajaban a késébbiekben a végko-
vetkeztetést:

Egy Polgari Tarsasagot
Tart fenn maga Torvénye:
Egy Nemzetet a’ Nyelve. (203.)

A szerepkeresés a példaképek feldl is tanulsagos. Aranka példaul sok szalon kapcsolodik Besse-
nyei Gyorgy gondolataihoz. Egy jellemz6 idézet:

Minden nagy Emberek elébb Hazajokat

Esmérték, ’s Nemzetek viselte dolgokat

’s A’ magok nyelveket tudtak, ugy kezdettek

Mas hoz, ha mar ebbe elég erét vettek [...]
(Tanulas tzélja, Egy Szépnek, 207.)

A zaro, 8. fejezet ismét poétikatorténeti targyu: Allegoriajatékok Aranka Gyorgy koltészetében:
Az alkalmi verst6l a boleseleti-moralizalé hazafias tankolteményig. Az itt olvashato filologiai ada-
lékok tovabb finomitjak a miikedveld, mégis sok mintat tudatosan kovetd poéta portréjat. A ko-
tet f6 tanulsagat azonban mar ezt megeléz8en leirja Kerti Jozsef, nyomon kévetve és tiizetesen
elemezve, ahogy Arankanak

ir6i és mivel6édésszervezéi életprogramja részévé valt a magyar nyelv pallérozasa, ma-
velése, statusanak emelése, egy magasabb szinvonald, autentikus, nemzeti karakterrel
rendelkezé nemzeti irodalom megteremtése, amely nemcsak a nyelv és vele egyiitt a
nemzet (jO)létét jelezné, hanem reprezentativ er6vel is birna, s emelné fel idével a nem-
zet irodalmat, igy szerezve szamara 6rok helyet a nagy eurdpai nemzetek soraban. (211.)

A monografia nyelvezete, megfogalmazasa igényes, stilusa gordiilékeny, vilagos. Ritka, hogy
egy szakirodalmi szoveg ennyire élvezetes olvasmany legyen; koszonet érte Kerti Jozsefnek, aki
a kutatas mellett tanarként dolgozik, igy pontosan tudja a szavak helyi értékét. Szerencsésen el-
lenall példaul a mai szakirodalomban altalanossa valt idegensz6-halmozasnak, ez azonban nem
megy a szakszeriiség rovasara. A hivatkozott szakirodalom igen bdséges, sok targyteriiletre ki-
terjed. A bet(ihiv szovegeket azonban érdemes lett volna még egyszer ellenérizni. A nyomtatott
forrasok atirasaban néha kisebb hibakra lettem figyelmes, feltehet6leg szkennelési eredetiiek.
A hosszu s (f) néhol fbeti(ivel van atirva — hacsak nem sajtohiba mar eredetileg is, de azt jel6lni

243



kellett volna [!] vagy [sic] hasznalataval. A versidézetek kozépre zart tordelését nem érzem sze-
rencsésnek; a kozéptengelyes, de balra zart térdelés esztétikusabb lett volna. Az olvas6é immar -
e sorok irdjaval egyiitt — nagy orommel varna egy kritikai kiadast Aranka kolt6i életmiivébdl,
ahol nem csupan fiiggelékben vagy illusztraciéként, hanem 6nall6 alkotasokként keriilnének
egymas mellé a kéziratban terjesztett, illetve a nyomtatott nyilvanossagot kapott mtivei. E mun-
kat jelenleg egyetlen szakember tudna elvégezni: Kerti Jozsef.

Friss Aranka-monografiajat rendkiviil igényes és érett tudomanyos alkotasnak tartom,
amely sok 1j szempontot kinal a 18-19. szazad forduléjan zajl6 irodalom- és tarsadalomtorténe-
ti folyamatok vizsgalatahoz, a ,Kazinczy-kor” félrevezeté metaforajanak drnyalasdhoz. Aranka
Gyorgy koltéi életmiivének immar van monografikus 6sszefoglalasa.
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