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Zsupan Edina, a HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoport vezetdje évtizedek ota
a Corvina kényvtar egyik meghatarozo kutatdja. Kuratora volt A Corvina konyvtar budai mithe-
lye cimi 2018-as kiallitasnak, majd szerkesztésében jelent meg a kiallitas katalogusa is.! Zsupan
fenbiitteli Herzog August Bibliothekben 6rzétt corvinaknak a hercegi udvari reprezentaciéoban
betoltott szerepérdl irt. A kényv ugyanakkor nem a hagyomanyos moédon, muvészettorténe-
ti szempontbdl vagy kodikologiai keretbe agyazva, deskriptiv médon targyalja a wolfenbiitteli
corvinakat, miként azt az alcim sugallja. Az elemzés elsédleges kontextusara a f6cim, a ,lauda-
tio principis”, az ,uralkod¢ dicsérete” szokapcsolat utal, hiszen a szerz6 valdjaban a vizsgalt cor-
vinak ut6életét, még pontosabban azoknak a kés6bbi tulajdonos, Herzog August uralkodoi rep-
rezentacidéjaban betoltott szerepét, ezen keresztiil pedig a konyvtarlaudacié irodalmi-retorikai
mifajat és mindezek eszmetorténeti hatterét mutatja be az irodalomtorténet és filoloégia segitsé-
gével. A kotet végén kapott helyet a nyolc vizsgalt corvinat bemutaté részletes katalégus, mely
szintén Zsupan Edina korabbi munkassagan alapszik. A Wolfenbiittelben 6rz6tt corvina-csoport
ugyanis tobbek kozott az § szerkesztésében megjelent kotetben mar korabban bemutatasra ke-
riilt, az itt kozolt katalégus tulajdonképpen ennek kivonataként is értelmezhetd, természetesen
az Ujabb kutatasi eredményekkel gazdagitva.

Amint azt a Bevezetésb8l megtudhatjuk, a kilenc kodexbél allé csoport kiilonlegességét és
egységességét onmagaban nem annyira a jelenlegi kozos 6rzési hely indokolja, hanem sokkal
inkabb az a feltételezés, mely szerint ezek a corvinak, legalabbis nyolc koziilitk, mar Matyas ki-
raly konyvtaraban is megkiilonboztetett becsben voltak tartva. A kédexek értékét mar erede-
tileg is az adhatta ugyanis, hogy mindegyiket kortars humanistak ajandékoztak az uralkodo-

1 ZsupPAN Edina, szerk., , Az orszag diszére™: A Corvina konyvtar budai miihelye, Kiallitasi katalogus (Bu-
dapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2020).

2 ZsupAN Edina és Christian HEITZMANN, szerk., Corvina Augusta: Die Handschiften des Konigs Matthias
Corvinus in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Supplementum Corvinianum 3 (Budapest: Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, 2014).
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nak: Alexander Cortesius apostoli titkar dics6itd eposzban énekelte meg Matyas hadi tetteit,
Bartolomeo Fonzio, a firenzei Studio tanara autograf diszkodexbe gytjtotte 6ssze miiveit, ame-
lyek koziil elsésorban a Persius-kommentar allt az érdeklédés kozéppontjaban. Négy kodex a fi-
renzei neoplatonizmus jeles képvisel6jének, Marsilio Ficinénak a miveit: leveleit és forditasa-
it tartalmazza. Johannes Tolhopf német csillagasz Stellarium cim csillagaszati mitivét ajanlotta
a kiralynak, raadasul jelenleg nem ismert més példanya e miinek, a kodex diszitése pedig Bu-
dan készult. Hasonldan a budai mithely és a wolfenbiitteli csoport ékkéve is egyben a Beatrix ki-
ralyné zsoltaroskonyvét tartalmazoé kodex. A kilencedik darab, a szintén csillagasz Regiomon-
tanus muvét tartalmazé kodex Vitéz Janos esztergomi érsek kornyezetében késziilt, am errdl
nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, hogy késébb bekeriilt volna Matyas kiraly Corvi-
na konyvtaraba. A corvindknak ez a csoportja késébb a wolfenbiitteli konyvtarban is kiilonle-
ges szerepet toltott be, koszonhetéen Herzog August tudatos gyjtéi tevékenységének. A konyv
Ujdonsaga tobbek kozott éppen abban rejlik, hogy az utdélet, a recepcié feldl kozeliti meg a ko-
dexeket, ez a szempont eddig kevésbé érvényesiilt a Corvina kényvtar kutatasan beliil, Zsupan
Edina éppen ezért modellértékiinek szanja ezt a tipust vizsgalodast. A bevezetd fejezet nagy
haszna még, hogy felvazolja a Corvina konyvtar torténetével, kialakulasaval, valamint annak
mivészettorténeti és mivel6déstorténeti jelent6ségével kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat,
a legtjabb kutatasi eredményekre fokuszalva. Raadasul a szerzé ezt az elsé bet(itol kezdve ko-
zérthet6, olvasmanyos stilusban teszi.

A kédexek kutatastorténetének ismertetése utan kovetkezik a Corvindk Herzog August rep-
reprezentacié kozponti eleme volt mind Hunyadi Matyas, mind Herzog August esetében, a wol-
fenbiitteli konyvtarnak pedig a corvinak voltak a legértékesebb példanyai. A kotetnek ez a koz-
ponti része azokat a szovegeket veszi sorra és elemzi, amelyek a corvinak reprezentacios szere-
pérél tanuskodnak. De hogyan keriiltek Matyas kodexei Herzog August birtokaba? A szerzé a
provenienciakutatas fel6l kozelitett a corvinak utdéletéhez, ebbél a kérdésfelvetésbdl bontako-
zik ki tulajdonképpen az egész konyv. A provenienciara vonatkozd, a kutatas altal is sokaig el-
fogadott, 17. szazadi forrasrol azonban Zsupan sikeresen deritette ki, hogy annak {6 allitasa, mi-
szerint a corvinakat maga a herceg vasarolta volna meg Bécsben, nem sz6 szerint értendé. (Tobb
kodex ettdl eltérd proveniencidjat azota mar a kutatés is igazolta.) A szoveget a torténeti kom-
munikacidelmélet kontextusaban vizsgalta, ami a konyv egyik legfontosabb médszertani tanul-
saga. Az elemzésbe tobb hasonld, a herceg kornyezetében keletkezett miivet is bevont, aminek
koszonhetben az olvaso el6tt kirajzoldodik a konyvtarlaudacio retorikai-irodalmi szovegtipusa.

A corvinak beszerzésének tényén tul tehat szamos olyan forras all a rendelkezésiinkre, ame-
lyek a kddexeknek a wolfenbiitteli udvarban beto6ltott uralkoddi reprezentacids jelentdségérdl
arulkodnak. Az els6 ilyen a Fonzio-corvina 1621-es kiadasa, illetve az ezzel egyiitt Gjra kiadott
Bonfini-féle Symposion. A herceg aktivan részt vett a kiadas el6késziileteiben, amint azt Zsupan
a levelezései alapjan bebizonyitja. Ezt kovetéen a Fonzio-miivek és a Symposion elé irt el§sza-
vak retorikai és moralfilozofiai elemzésével ravilagit arra, hogy miért lehet ezeket a szévege-
ket uralkodé-laudacioként olvasni, melyekben az uralkodéi erények koziil leginkabb a prudentia
emelkedik ki. Nem véletlen, hogy a Corvina konyvtar b6vitésével is megbizott Fonzio Matyas
konyvtaralapitasat a kulturapartolas egyik legnemesebb és szintén a prudentia erényéhez kot-
het6 gesztusaként értelmezte, amivel érthet6 moédon Herzog August is azonosulni szandékozott.
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Eppen e miatt a parhuzam miatt voltak fontosak neki a corvinak, tul eszmei és anyagi értékii-
kon. Ennek az interpretacionak a felvetése inspiralhatta Zsupan Edinat arra, hogy tjraolvasson
egy korabbi, hasonléan a Corvina kényvtart dics6ité laudaciot, a firenzei Naldo Naldi De lau-
dibis Augustae Bibliothecae (A fenséges konyvtar dicsérete) cimii epikus kélteményét. Naldi mi-
ve tipikus példaja annak a tendencidnak, amely a reneszansz budai udvar vonzasaban sziiletett
szovegek értelmezésének az atalakulasat mutatja. Mig a korai szakirodalom sz6 szerint, szin-
te konyvtarkatalogusként olvasta, a legutobbi évtizedek tanulmanyai egyre inkabb egy idealis
konyvtar leirasaként tekintenek ra. Ezt a gondolatot viszi tovabb Zsupan itt olvashat6 elemzé-
se, amely meggy6zben érvel amellett, hogy Naldi mtive valéban egy laudaci6é, méghozza annak
szonoklattani jelentésében, vagyis a bibliotéka létrehozasat a négy kardinalis erény, de legf-
ként a bolcsesség szimbolumaként kell értelmezniink, amelyen keresztiil ismét a metaforikus
uralkodddics6ités mifajaval allunk szemben. Hasonlé médon interpretélja a szerz6 Johann Ale-
xander Brassicanus 1525-ben keletkezett beszamoldjat a budai konyvtarban tett latogatasarol.
Minthogy ez az egyetlen olyan dokumentum a Corvina kényvtarroél, amely autopszian alapulo
konyvlistat kozol, ezért eddig féleg konyvtorténeti szempontbdl elemezték, és az allomany re-
konstrukcidjahoz hasznaltak. Zsupan Edina azonban ezt is sokkal inkabb irodalmi alkotasként
olvassa, bevonva ezt is az eddigiekben mar kérvonalazott humanista konyvtar-uralkodé lauda-
ci6 tipusaba, Gsszegezve immar ennek visszatérd kellékeit, toposzait.

Amint az a tovabbiakbdl kideriil, viszonylag ritka miifajrél van sz6, amely éppen Herzog
August udvaraban talalt kovetékre. A konyv hatralevs nagy részében a wolfenbiitteli konyvtart
dicséitd két laudacio elemzését olvashatjuk, kezdve a sort Johann Schwartzkopf 1649-ben kelet-
kezett Bibliotheca Augusta... cim( irasaval. A szerz részletesen kitér Schwartzkopf el6képeire,
nevezetesen Justus Lipsius mintaadé konyvtartorténeti traktatusara (De bibliothecis syntagma)
és annak neosztoikus ideologiajara, valamint Christoph Heidmann ezt kovetd beszédére. Zsu-
pan Edina egyik legnagyobb felfedezésének a leleplezésére is itt keriil sor, bebizonyitja ugyan-
is, hogy a Corvinak bécsi provenienciajat allité forras, Hermann Conring kényvtarlaudacidja
(1661) valdjaban erre, a néhany évvel korabbi Schwartzkopf-szévegre vezethetd vissza, ami ed-
dig elkeriilte a kutatas figyelmét. Itt olvashaté ugyanis elészor az az informéacio, amely szerint
a herceg a corvinakat a csdszaroknal tett latogatasa soran Magyarorszagon (!) vasarolta. Ezt ko-
veti Conring, a helmstedti polihisztor professzor levél forméajaban megirt értekezésének (De Bib-
liotheca Augusta...) kimerit vizsgalata. A szerz részletes filologusi elemzéssel mutatja be a mi
keletkezési koriilményeit, valamint Conring retorikai iskolazottsagat, amely Melanchthonra,
Keckermannra és Melchior Iuniusra vezethet6 vissza. Sorra veszi a Corvina konyvtar emlitése-
sorolja. Itt olvashatjuk a bécsi proveniencia keletkezésének a rekonstrualasat is, amely szerint
Conring a mintaul vett, de ezen a ponton meglehetésen zavaros Schwartzkopf-széveget szandé-
kozott konkretizalni, azzal, hogy az abban eredetileg nem szerepl6 Bécs varosat adta meg a ko-
dexvasarlasok helyszinéiil. A csaszarvaros beleszovése a szovegbe jol illett a kulturamentd ural-
kodé szimbolikajahoz is.

Zsupan Edina eredményeiért nemcsak a magyarorszagi Corvina-kutatas irant érdekl6d6k
lehetnek halasak. Allitasai éppen annyira revelativak a wolfenbiitteli hercegi udvari kulttra, de
altalaban a kora jkori uralkoddi reprezentacio vagy konyvtartorténet kutatoi szamara is. A mi-
toszrombolas régodta része a magyarorszagi humanizmuskutatasnak. A konyv olvasasa soran az
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volt az érzésem, hogy éppen ezen, a forrasokat szkeptikusabban vagy pusztan az eddigiektél el-
téré modon vizsgald attitlid bizonyult gyiimolesozének a wolfenbiitteli konyvtarra vonatkozo
szovegek esetében is. Hasonlo jelentésrétegeket és szovegalkotoi praxisokat sikeriilt a korabbi
kutatasoknak feltarnia Antonio Bonfini mtivei kapcsan, de emlithetnénk Janus Pannonius kél-
tészetének az utobbi idében fokuszba keriilt retorikai eredetét is.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy csodalatra mélté az az aprolékos kutatdi habitus,
amivel Zsupan Edina évek o6ta djabb és Gjabb eredményekkel 6rvendeztet meg benniinket, le-
gyen sz6 akar a Corvina kényvtar kodikologiai, paleografiai, mtivészettorténeti, konyvtorténe-
ti aspektusairdl vagy éppen Janus Pannonius forditéi technikajarol. Ezuttal egy masik korszak
retorikai, eszmetorténeti, politikai miiveltségében sikeriilt elmélyednie, mindezt az irodalom-
torténet szolgalataba allitva. Kivancsian varjuk a kovetkezd fejezetet.
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