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Reviczky Gyula and 19*-century religious poetry

Abstract | In 19™-century Hungarian poetry, religious themes became far less
prominent than in earlier periods. The major poets of previous centuries regu-
larly composed poems and prayers addressed to God, but with the advent of
the Enlightenment and the subsequent Romantic era, this tradition declined.
Poetic attention shifted toward the fate of the homeland and the expression
of individual emotions. As a result, surprisingly few religious poems were writ-
ten in the first half of the 19" century. Against this background, Reviczky Gyula
- arguably the most gifted poet of the generation born after the War of Inde-
pendence - stands out for his unexpectedly large body of religious verse.

His poetry is closely connected both to his 19t-century predecessors and
to modernity, with its new thematic concerns. The revival and reinterpretation
of religious poetry, as well as the renewed dialogue with God, appear in his
work as distinctly modern elements. These features link Reviczky not only to
earlier devotional traditions but also to contemporary European philosoph-
ical thought (e.g., ScHoPENHAUER, RENAN). In this way, Reviczky’s religious poetry
positions him as a transitional figure between tradition and modern literature.

Keywords | Reviczky Gyula, religious poetry, 19™-century Hungarian literature,
prayers, modern literature
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19. szdzad méasodik felének magyar koltészetében az istenkeresés, az ima, vala-

mint 6nmagunk meghatarozasa a felsébb hatalomhoz képest mar a modern szub-

jektum megnyilatkozasaként jelenik meg. A személyes én és a transzcendens vi-
lag kozti parbeszéd poétikai felfedezését rendszerint a 20. szazad elejéhez, els6sorban
Adyhoz szoktak kotni, de a szazadvég Gjromantikus kolt6i koziil Reviczky Gyula mar
korabban jelentkezett vallasi targya verseivel, mondhatni, az 6 koltészete jelentette a
fordulatot ebben a téméaban.

A régi irodalom kolt6inek istenes versei klasszikus imaszovegek, hiszen az imadsa-
goskonyvek zommel ebben az idészakban jonnek létre, a modern imakoényvek szove-
geinek alapjai is ezekb6l szarmaznak. A régi irodalomhoz tartoz6 valamennyi jelentés
kolténknek vannak istenes versei, vagy ha agy tetszik, imai. A felvilagosodassal és az
azt kovet6 romantikaval mindez valtozik, a kolt6i életmitvekben az imadsagok megrit-
kulnak, a koltéknek mas, ujabb feladataik lesznek, az Gj eszmékkel a hangsilyok méas-
hova helyez6dnek. Fontosabba valik megénekelni példaul a haza sorsat, vagy az egyént
feszit6 érzelmeket, igy a 19. szazad els6 felében meglep&en kevés vallasos verset tala-
lunk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a kolt6k ne lettek volna istenhivok,
vallasosak (noha ellenpéldaként megemlithetjik példaul Petéfit),! minddssze az, hogy
valamelyik vallasban né fel valaki, esetleg valamelyik felekezeti iskolaba jar, magatol
értet6dé dolog, nem kérdéjelez6dik meg, de nem is valik hangsilyossa.

Am mindenekel6tt azt kell meghatarozni, hogy mit tartunk vallasos kéltészetnek. Ez
nem is olyan egyszer(i dolog, nincs egzakt miifaji megjelolés. A régi irodalomban a leg-
f6bb szempont a felekezeti utilitas volt, a nyomtatott imakonyvek elterjedésének mérté-
ke a reformacié kibontakozasa soran novekedett meg ugrasszerten. Ugyanigy a reforma-
ci6 hatasara er6sodott fel a zsoltarokra iranyulé figyelem, mint egy olyan imaformara,
amelyik az alapvetésnek szamit6é Biblidban megtalalhatd. Szintén lényeges és érdekes
kérdés, mikor valik egy ima vagy egy népének koltészetté. Ugyanis 4ltalaban az ember
a sajat felekezetén kiviili templomi énekeket nem ismeri, mig a nagy kolték istenes ver-
seit felekezettdl fliiggetleniil igen. Ez természetesen féként a kolt6i tehetségtél fiigg, tehat
az auktorizalodas esztétikai minGséggel jar egytitt. A régi irodalomban — aki megtehette
- a vallasos verseit megjelentette nyomtatasban (példaul Amade Laszlo), a vilagi kolté-
szet nyomtatott formaban olykor joval késébb valik altalanosan ismertté (példaul Balas-
si Balint esetében). A vallasos koltészet miifaji meghatarozasara idézhetjiik Kovacs Endre
és Voigt Vilmos megfogalmazasat: a vallasos koltészet, vallasos dal ,a vallasos tartalmua
lirai énekkoltészet alkotasainak Osszessége; énekelt verses ima.” Ezt aztan hosszasan
részletezik, tematikusan szétbontjak kiilonb6z6 miifajokra. Minden egyes résztémanak,
miifajnak (példaul ima, konyorgés stb.) kiillon elméleti szakirodalma van, ezekre jelen

1 A kérdésfelvetéshez lasd Margdcsy Istvan kiallitasmegnyité gondolatait. PApp Timea, ,A természet
miivelt vadviraga — Pet6fi Sandor, az evangélikus iskolas”, kultura.hu, 2022. december. 2. https://kultura.
hu/a-termeszet-muvelt-vadviraga-petofi-sandor-az-evangelikus-iskolas/ — utolsé megtekintés id6pont-
ja: 2026.02.20.

2 KovAcs Endre és VoigT Vilmos, ,Vallasos koltészet”, in Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY
Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, felel6s szerk. (I-XI:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JuHASZ
I1diko, 19 két., 16:340-341 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970-1996).
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dolgozat atfogd mivolta miatt nem tér ki, mindegyik kiilon tanulmanyt érdemelne. Ez a
tanulmany minden tematikusan ideillé verset ide sorol, barmi olyat, ami Istennel fog-
lalkozik, Istent vagy a vallasi innepeket, a liturgiat, az O- és Ujszovetség szerepldit, tor-
téneteit emliti (tehéat ebben a dolgozatban nem valik kiilon a frey-i értelemben vett kolt6i
Biblia-értelmezés),® valamint a hivé ember mindenféle szerepkoréhez ill6 megszolalast,
tehat mindent, ami a keresztény kérdéskort érintheti. Jelen tanulmany terjedelmi keretei
miatt a nem foglalkozik behatdan az egyhaztorténeti és teologiai kérdéskorrel sem, csak
annyiban érinti ezeket, amennyiben az egyes versek esetében megjelennek.

Mivel a 19. szazad vallasos koltészetének még a feltérképezése sem igen tortént meg
eddig, — nem térve itt ki a vallasi ponyvara — végigtekintem, hogy a legismertebb szer-
z8k és lirai teljesitményiik kozott mennyi ilyen témaju és attitid(i, szemléletmodu al-
kotas sziiletett, majd kiilon fejezetben elemzem Reviczky Gyula — mar a modernitas fe-
1é mutat6 — kiemelked§ vallasos koltészetét.

1. A szdzad elsd fele

Természetesen talalhatunk a szazad els6 felének koltdi életmiiveiben is istenes vagy
vallasos témaju verseket, még ha nem is nagy szamban. S éppen amiatt, hogy meg-
lehetésen kevés az ilyen témaju vers, ebben az idészakban a kolteményeket tekintve
mindinkabb kezd mellékessé valni a felekezeti hovatartozas. A vallasos téma mind a
katolikus, mind a protestans szerz6k koltészetében hattérbe szorul, noha szinte min-
den alkoté életmiivében talalhatd egy-egy istenes témaju md, példaul Berzsenyinél a
Fohaszkodas vagy Kolcseynél a Hymnus. Kivételt a szazadelén talan csak a kanon szé-
1én 4116 Kis Janos jelent, akinek 1812-ben megjelent egy imadsagoskonyve.* De Kis Ja-
nos evangélikus lelkész volt, az imakonyvet felekezete felkérésére irhatta, ugyanekkor
egy evangélikus hittankonyvet is irt gyerekek szamara, valamint evangélikus énekes-
konyvet is (Nagy-gydri énekeskonyv, 1811).° Imadsagoskonyvét tobbszor kiadtak (1826-
ban, 1834-ben). Kis Janos ilyen targy versei zémmel szakozatlan, hosszu, nagyjabol 40
sor korili fohaszok Istenhez (példaul Estve, Kedden reggel, Szerdan reggel, Vasarnap reg-
gel stb.). Ez a klasszikus imakoényviras Kis Janost még a régi irodalomhoz koti, hiszen
a felekezeti utilitds motivalhatta ezeknek a vallasos targyu miveknek a keletkezését.
Kis Janos esetében természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a fel-
vilagosodas eszméi, a jozan ész és a koltészet nala 9sszefonodik a vallasgyakorlassal.®

3 Northop FRrYE, Kett6s tiikor: A Biblia és az irodalom, ford., szerk. PAszTor Péter (Budapest: Euroépa Kényv-
kiadd, 1996); Northop FRrYE, Az Ige hatalma: Masodik tanulmany a Biblia és az irodalom kapcsolatarél, ford.,
szerk. PAszTor Péter (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1997).

Kis Janos, Lelki aldozatok imadsagokban és énekekben (Sopron: Kultsar, 1812).

5  SzeLESTEI N. Laszld, ,Egyhazi énekeskonyveink reformja 1800 koriil”, in Nyelv, lelkiség és regionalitas a
kozép- és kora tjkorban, szerk. GABOR Csilla és masok, 249-257 (Kolozsvar: Bolyai Tarsasag, Egyetemi
Mtihely Kiadd, 2013), 254.

6 Bovebben lasd VADERNA Gabor, A kéltészet szilletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalomtirténete a 19.
szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 324-344.
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Am Kazinczy az altala 6sszeallitott Kis-verskiadasbol’ kihagyta a koltd vallasos verse-
it, amelyek rokonithatoak példaul Berzsenyi Fohaszkodasaval, de Kazinczy ezeket nem
tartotta tul sokra.?

Ha a szazadkozép harom legnagyobb lirikusanak, Vorosmartynak, Pet6finek és
Aranynak végignézziik az életmiivét, az 6 koltészetiikben is kevés a konkrét istenes
vers vagy egyéb vallasos témaji mi, noha Vorésmarty és Arany esetében egyértelmi-
en érezhet6 a vallasos hattér, hogy csak Vorosmarty a Szegény asszony konyve, A szent
ember, Az isteni josag vagy Hedvig cimu verseit és Arany Fiamhoz vagy Rahel siralma
cimd kolteményeit emlitsem. Meglepd, hogy még a reformatus lelkész Tompa Mihaly-
nak sincs szamottevé mennyiség(i istenes verse, sokkal inkabb egy-egy vallasi iin-
nep vagy az egyéni gyasza inspiralt néhany témajukban ideill kélteményt: Harangszo,
Karacsonykor, Az esztend6 végén, A gyiilekezetben, Isten akaratja, A szent kiiszob.

Pet6fi ebbdl a szempontbdl is kilog a sorbdl, mivel 6 hidba jart (tobbféle) felekeze-
ti iskolaba, tudjuk, hogy nem volt vallasos a sz6 altalanos értelmében (bar a Bibliat jol
ismerte, képeit hasznalta), lazado szelleme a szabadsagot helyezte Isten helyébe. Azon-
ban ilyen értelemben koltészete mégis hasonlithaté a vallasos irodalomhoz,’ hiszen
ahitattal emlegeti a szabadsagot, és ennek a fontossaga és elsédlegessége gyakorlatilag
teljes életmiivét athatja.

II. Valldsos versek a magyar kiltészetben a szabadsdgharc utdn

Anélkil, hogy itt kitérnénk a periodizacios kérdésekre, a szabadsagharcot, az 1848—
1849-es eseményeket ugyan sokan nem tekintik irodalomtorténeti korszakhatarnak,
azonban tény, hogy ekkortdl egészen mas tematikajd, attitiid(i és esztétikai-elvi ér-
tékrendd koltészet sziiletett, igy a torténeti korszakvaltas mégiscsak befolyassal volt
az irodalmi mtvekre is. A vesztes haboru nemzeti katasztrofajanak élménye ugyanis
mind tematikaban, mind filozéfidban, éthoszban, vagy, ha Ggy tetszik, az irok alkoto-
kedvében megmutatkozik.

A szizad maéasodik fele lirai teljesitményének vizsgalatakor gyakran megfeledke-
ziink Madach Imre lirai munkassagarol, holott igazan Gj hangon szo6lalt meg. Noha
életmivének vitathatatlanul Az ember tragédiaja a csticspontja, és emberiségkoltemé-
nye az emberi 1ét értelmezését, valamint az Urral valé kapcsolatat allitja kézéppontba,
kevésszer szoktak emlegetni, hogy a dramak mellett Madach jelent6s lirai életmivet
is hagyott rank. Ezek tulnyomo tobbsége szerelmes vers, azonban van néhany valla-
sos témaju kolteménye is, nem szamottevébb, mint a korabban f6lsorolt kortarsaknak.

7  Kis Janos, Versei, szerk. Kazinczy Ferencz, 3 kot. (Pest: Trattner Janos Tamaés, 1814-1815).

8  SzeLESTEI N. Laszlo, ,Ahitati irodalom és irodalomtérténet-iras”, in SzELESTEI N. Laszlo, Irodalom és
lelkiség, Lelkiségtorténeti tanulmanyok 6 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-
csoport, 2014), 12.

9 Igy értelmezi példaul SzerB Antal, Magyar irodalomtrténet (Budapest: Révai kiado, 1935), 353-354; va-
lamint az 6 nyoman ToMkA Ferenc, Istenkeresés a magyar irodalomban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2014), 20-22.
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Témajukban is hasonloak, mint példaul A megvalto, az Isten keze, ember keze, a Borura
derii vagy Az utolso itélet.

A kovetkez6, néhany évvel fiatalabb generaci6 legjelentésebb irodalmi hivatali pa-
lyat befuté alakja Gyulai Pal, aki még a szazad masodik felében is a forradalmi gene-
racio koltészetét tartotta kovetendd mintanak, azt is a sajat izléséhez és a megvaltozott
politikai kornyezethez igazitotta. Pet6fi halalaval a generacié fényesen tiindoklé alakja
egyértelmien Arany maradt, a kisebb tehetségek koziil sokan elhallgattak, emigracioba
kényszeriiltek vagy megtorlasokat kellett elszenvedniiik, tobben meghaltak. (Vajda Ja-
nos ugyan él, de az 6 lirai életmiive — generacidja tagjaiéhoz viszonyitva — csak késébb
valik jelent6ssé). Gyulai — mint tudjuk — Arany életm(ivébél az epikus irdnyt tartotta
kovetendének, a lirai fejlédés utjat is ebben latta. Arany joval modernebb, személyes 1i-
rai hangvételi Oszikék ciklusanak versei koziil is a régebbi hagyomanyhoz jobban kap-
csolodo epikus miiveket, leginkabb a balladakat helyezte elétérbe.”® Gyulai sajat versei-
ben is ennek a generacionak a tobb évtizeddel korabbi mintait kéveti, hiszen val6jaban
6 is ebbe tartozik. Gyulai kalvinista vallasa megkérdéjelezhetetlen, de lirai munkaiban
istenhite nem tematizalodik, és nincsen kifejezetten vallasos verse sem. Bar Isten nevét
tobb kolteményében is emlegeti, de imakat nem irt, és nem is valik hangsulyossa hité-
nek kimondasa, csak néhany esetben, példaul a Faradt vagyok cimu versben.

Gyulai egyik legjobb baratja Szasz Karoly, aki éppugy reformatus lelkész volt, mint
Tompa Mihaly. Szasz Karoly Gyulaihoz nagyon hasonléan gondolkodott, még koltésze-
ti témaik is er6sen hasonlitanak egymasra. Mindkettejiikk szamara megkérdéjelezhe-
tetlen az Istenbe vetett hit és a vallas. A lelkész Szasz Karolynak azonban még sincsen
kifejezetten vallasos tematikaju verse, sokkal inkabb az el6z6 generacidhoz kothet6-
en a szabadsag gondolataban jelenik meg néla az Isten, vagy a profétak megidézésével,
mint példaul a Valtozik még... cimt versben. Erdekes adalék, hogy Szasz Karoly — koltéi
parbeszédként — Gyulaival szinte megegyez6 téméaju, cimi miveket is irt (példaul Bal-
ban, Széchényi emlékezete, amely pedig Arany 6déjara felel).

Vajda Janos életmiivében ugyancsak kevésbé hangsilyosak a vallassal, hittel kap-
csolatos miivek. Koltészetének korai szakaszaban talalunk két ilyen kélteményt, mind-
kettd a szabadsagharc alatt sziiletett, az Adjon Isten (1848) és a Krisztus és korunk (1849).
Az els6 versen érezni lehet a habort miatti aggodalmat, mig a masodikban atkozod-
va szoélal meg, igy a két mi mar 6nmagaban ramutat Vajda egyedi koltészetének saja-
tossagaira, és jelzi olykor megmutatkoz6 szélsGségeit. Ezutan nagyon hosszi id6én ke-
resztiil, tobb mint harminc évig, nem tér vissza nala a téma. A Megnyugvas cim verse,
amelyr6l azt irja Vajda, hogy egy kolté monoldogja és az egész emberiség sorsarol, a 1ét
értelmezésérdl szol, 1883-ban sziiletett, és az ekkoriban méar a kozmikus koltészet felé
kozeledé muveivel 9sszeolvasva nyit izgalmas és Gjszer(i értelmezési lehet6séget. Az
ismert, de rendszerint nem a vallasos tematika fel6l olvasott De profundis (1887) cimi

10 A témardl b6vebben lasd KErENYI Ferenc, ,Arany Janos és az 1849 utani lirai korszak”, in ARANY Janos,
Balladak; ,Oszikék” (Budapest: Ikon, 1993), 12-14; valamint SzmEsk6 Gabor, ,Az Oszikék megjelenése és
korai recepcidja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 120 (2016): 567-588.
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verse ugy sz6l a hazarol, és Pet6fihez hasonloan ugy emeli szinte isteni magassagba a
szabadsagot, hogy kozben megengedi a vallasi megkozelitést is.

A 19. szazad méasodik felének magyar koltészetét tovabbvizsgalva is egyediilallo
koltéi életm Kiss Jozsefé. Munkassaga az 1860-as évek kozepétdl egyre enyhiilé politi-
kai kérnyezetben indult, és a hetvenes évek elején — Toldy Ferenc altali felfedezésével -
tlint fel unikalis, zsido témaju verseivel. Bar 6 sem irt kiemelkedé mennyiségt vallasos
témaja verset (munkassagaban nagyjabol ugyanazt az aranyt mutatja, mint a korabban
emlitett szerz6k), mégis specialisak ezek a koltemények, hiszen Kiss Jozsef egész életé-
ben hith{ zsid6 vallasi emberként — Arany Janos poétikai mintaja szerint késziil6 ver-
seiben — éppen a zsido és a zsid6 vallasi tematikaval kapott egyéni hangot és gyors el-
ismertséget akkor, amikor Magyarorszagon nagyon aktualis politikai kérdéssé valt az
antiszemita mozgalmak hatasa. A sorsiildozottség érzése, Kiss Jozsef zsidosaga ezek-
ben a versekben is jelent6s motivum, még az olyan, kereszténységgel 6sszeér kolte-
ményben is, mint a Madonna vagy az olyan vallasi téméajuakban, mint Az én imadsa-
gom, az Ar ellen és a Bekdszont6 cimti versben.

Ill. Reviczky Gyula

A 19. szazad utols6 harmadanak vallasi koltészetében kiemelkedé szerepe volt Revicz-
ky Gyulanak (1855-1889), a szabadsagharc utan sziiletett nemzedék egyik legtehet-
ségesebb koltéjének. Kortarsai kozott szellemi vezéregyéniség volt, csak korai halala
akadalyozta meg, hogy ez erételjesebben is bebizonyosodjék. Maig kevéssé kapnak fi-
gyelmet eszmetorténeti és filozofiai, gondolati esszéi, tanulmanyai, ezek egy része ki-
adatlan vagy alig ismert.

Pedig Reviczkynek nagy szerepe volt abban, hogy a f6ként Gyulai Pal miatt az aka-
démikus hivatalos irodalombdl kiszoritott fiatal generaciot valamelyest 6sszekovacsolja.
A perifériara szoritottsaguk miatti kozos célért vald, nemegyszer egzisztencialis kiizde-
lem és a gyakorta mostoha életkoriillmények ekkor még gyorsan valtozo és djraforma-
16d6 érdekkozosséget és olykor szoros baratsagokat hoztak létre. Csalodottsaguk és ki-
abrandultsaguk legfébb oka az volt, hogy a hivatalos irokorokbe nem tudtak bekeriilni,
az akadémiai irodalmi folyamatok iranyit6ja és konzervativ mércerendszerének szigora
6re, Gyulai Pal nem vett tudomast roluk, igy palyadijakat, elismeréseket soha nem kap-
hattak. Az 4j nemzedék, amely mindinkabb irdi ellenzékként 1épett fel, hosszua évtize-
dekig kiizdott a Gyulai altal megfogalmazott, igy a Magyar Tudomanyos Akadémia al-
lasfoglalasaként értelmezhet6 kritikak ellen. (Arany Janos kozben akadémiai hivatali
feladataival foglalkozott, kés6bb pedig valdsziniileg meg sem kapta a sok nala jelentke-
z6 fiatal alkoté iranymutatast, véleményt kéré levelét, hiszen Aranyt komoly betegségek
gyotorték, amelyek miatt csak sztik id6hatarok kozott olvashatott, és leginkabb csak azt,
amit baratja, Gyulai P4l, és fia, Arany Laszl6 valogatott ki neki) Az akadémiai és Kis-
faludy tarsasagbéli kudarcaik miatt kiszolgaltatott irok ujra felfedezték Schopenhauer
korabbi tanait, mikézben szamos olyan poétikai és témadjitast probaltak ki, amelyek
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az évtizedekkel késbbbi idészakban teljesedtek ki Nemzedéki irocsoportosulasuk Pe-
t6fi Tarsasag néven 1876-ban szervez6dott irodalmi tarsasagga, amelynek tagjait Gyu-
laiék akadémikus kére maguk kozé nem vagy csak nagyon hosszu, sokéves varakozas
utan valogattak be, koteteik megjelenését megnehezitették, irasaikat nem kozolték a ko-
moly lapokban. Az akadémikus irodalomtél és irodalmi elvarasaiktol, a népnemzeti esz-
me er6ltetésétdl elhatarolodo vj ironemzedék egyik meghatarozoé alakja volt Reviczky.

A szazad utolsé harmadaban Reviczky Gyula volt az is, aki amellett, hogy hivé katoli-
kus volt, koltészetébe is beemelte és megujitotta a vallasi témat. Az egész életében komoly
egzisztencialis gondokkal kiizd6 iré amellett, hogy nyomortsagaban er6t merithetett a
Biblia tanitasabol, a krisztusi lét elemzését verseiben is megmutatta, valamint teologikus
irasaiban is tobbszor analizalta. Egyéni, sajatos humorelméletét is erre épitette, am ezzel
a kérdéssel jelen tanulmany keretein beliil nincs médom behatébban foglalkozni.

Reviczky koltészete a 19. szazadi el6dokhoz éppannyira kotédik, mint Gjszerd téma-
ival a modernséghez. Verseiben lathatéan a vallasos koltészet folélesztése, tjra folfede-
zése, az Istennel valo — akar vele vitazo vagy 6t szamokérd — parbeszéd is ilyen 4j téma.
Ezzel egyrészt kapcsolodik a korabbi vallasi hagyomanyhoz, masrészt reflektal a kor
eurodpai filozofiai gondolkoddira (elsésorban Arthur Schopenhauerre és Ernest Renan-
ra, de mindez a formal6do zsenikultusszal is Gsszekapcsolhatd). Ezzel a modern iroda-
lomhoz kapcsoldodik, és a modern irodalom felé nyit utat.

A vallasos Reviczky-versek a kovetkezok: Isten [Isten, 6h mondd, a vilagon] (18747);
Karacsonkor (1874); Falusi dal (1875); Imakonyvem (1875/83); Karacsony (1875); Messiasva-
rok (1875); Ne sirj, Ne sirj... (1875/1876); Tedeum (1876); Imadsagom (1877); Miatyank (1877);
Feltamadas (1878); Szent Istvan napjan L, 1L, IIL. (1878); Tartsatok btinbanatot! (1879/83);
LN.R.I (1881); Jézus Pilatus el6tt (1882); Ma sziiletett a Messias (1883); Ne vadoljatok... (1883);
Isten [Kinek porszem, mi nékiink egy vilag] (1887); Piros Piinkdsd (1887). Ehhez a huszon-
egy kolteményhez még hozzakapcsolhatjuk azt a tovabbi tizet, amelyek az Oszovetség-
hez vagy az antik mitolégiahoz kapcsolédnak: Babel (1874/75); Satan 1., 11. (1874/83); Sa-
lamon kiraly alma (1884); Eszter legenddja (1885); Zsidok, keresztelkedjetek ki! (1885); Rossz
istenek (1886); Enekek éneke (1887); Jehova (1887); J6b siralma (1887); Pan halala (1889). La-
zébban a témahoz kapcsolhatok még a Mea culpa (1875) és killonboz6 valtozatai, tovab-
ba a J6 lelkek (1883), a Halottak napjan 1., I1. (1884); A kenyér (1885), a Magdolna (1886) vagy
Az 4j nyolc boldogsag (1887); és az Uj élet (1888) cimii versek.!? Osszesen tehat mintegy
negyven versrol beszélhetiink, azaz a Reviczky-verséletm(i majdnem tiz szazalékarol.

Erre az igen jelent6s mennyiségii vallasos téméaju versre a szakirodalomban — egy-
egy vers kivételével — alig-alig talalunk utalast. Valamiért elkeriilte a kutatok figyel-
mét, vagy mashova helyezték a hangsulyt az életmiben, igy ez a témabeli Gjdonsag
szinte feltaratlan, és reflexi6 nélkiil maradt. Pedig a kortarsak felfigyeltek erre, tobben

11 Bévebben lasd CsAszrvay Tiinde, ,Reviczky Gyula és az uj nemzedék”, in REviczky Gyula Osszes verse,
szerk. CsAszTvay Tiinde, 2 kot. (Budapest: Argumentum Kiad6-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007),
1:5-11.

12 A késébbiekben valamennyi versszveget a fenti kritikai kiadasbol idézem, az oldalszamokat a versek
utan zarodjelben kozlom. A versek szévegét az els6 kotet tartalmazza.
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kiemelték ugyan Reviczky vallasos koltészetét,” de csak a huszadik szadzad elején jelent
meg az els6 kiilon kis tanulmany a vallasos versekr6l: Barna Janos irasa.* Ebben azon-
ban minddssze a katolikus szerz6 meghatott 6romét lathatjuk a témaval kapcsolato-
san, de mégis ramutat, hogy szamontartjak a vallasos téma hangsilyos megjelenését.

Pintér Jend hatalmas, maig sok relevans adatot tartalmazoé irodalomtorténetében
néhany bekezdést szentelt Reviczky Gyula vallasos koltészetének, szerinte ,Isten aka-
rataba belenyugvo, dhitatos kolteményei a magyar vallasos lira szamottev darabjai.”*
Pintér tobb vallasos Reviczky-kolteményét idéz, elemzi Reviczky hitét, vallasos meg-
gy6z6dését. Kifejti, hogy Reviczky vilagnézete keresztény, a hivé 1élek alazatossaga és
az Istenbe vetett feltétlen bizalom szé6lal meg miveiben. Nyomorusagaban sem zugolo-
dik, aldast és irgalmat kér mindenkinek.

Horvath Janos fogalmazza meg azt, hogy Reviczky az els6 az irodalmunkban, aki
a filozofiat a koltészet témajava teszi, vilagnézeti rendszerében igy jelenik meg a val-
lasfilozofia, vallastorténet is.

A kolté elmélete a kiilonlegesen értelmezett humor filozofiaja: a humor a zsenihez egye-
dil mélto allasfoglalas a vilag dolgaival szemben. Ez a filozoéfia vallalja az eligazitast ab-
ban is, ami addig a vallas hataskorébe tartozott; nem a hitre épit, hanem a szive szerint
indul s az énen keresztiil nézi a vilagot; etikaja is fiiggetlen a hitt6l, mégis megegyezik
Jézus moraljaval, mert Jézus e felfogas szerint nem hitet, nem dogmakat hirdetett, ha-
nem erkolesot.”

Horvath szerint tehat Reviczky kedélye ellentmondasokkal teli, vallasos verseiben sa-
jat maga irant részvétet ébreszt.

A vallasos téma targyalasa az ezerkilencszazhatvanas évek derekan iroédott akadé-
miai irodalomtoérténeti kézikonyvbdl — nem meglepé moédon — kimaradt, noha a kol-
t6i életmiivet attekintd Komlos Aladar behatéan ismerte Reviczky munkéssagat, tobb
irasaban foglalkozott vele. Irt Reviczky humorelméletérél, erés Schopenhauer-hatasa

13 Példaul mar egy 1889-ben kiadott antologiaban szerepelnek a versei: K6rOsy Laszld, Katholikus kolt6k
(Esztergom: Buzarovits Gusztav, 1899). Pronai Antal irt 1899-ben egy Reviczkyr6l szol6 cikket, amelyet
ezzel a mondattal indit: ,Ki ne szeretné Reviczky Gyulat? Erz6 sziv és gondolkodd elme énkényteleniil
rokonlelket talal benne, kit egyszerre megért és megszeret.” A piarista Pronai kiilonésen fontosnak tartja
Reviczky vallasos kolteményeit. ,,Ujabb kolt6ink, sajnos, csak elvétve szolaltatjak meg a vallasos érzel-
met... [...] Vallasos gondolat, bensé hit sokszor megszolal kélteményeiben, azonban szorosan vett vallasos
targyu kolteménye is tobb van s ezek mind kivald alkotasok, koltészetének szine-java.” PRONAI Antal,
LReviczky Gyula”, Magyar Szemle 11, 15. sz. (1899): 170-171. Vagy példaul a szintén piarista Varjas Endre
az egy évvel kés6bbi osszefoglalasaban szintén kiemeli vallasos verseinek fontossagat: VArjas Endre, Az
tijabb katholikus vallasos lyra (Kolozsvar: Kolozsvéri kath. f6gymnasium Ertesitsje, 1900), 35-37.

14 BARNA Janos, Revicky Gyula valldsos kiltészete (Szatmarnémeti: Szatmar-németi kir. kat. gimnazium
értesitdje, 1912), 3-17.

15 PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Tudomanyos rendszerezés, VII: A magyar irodalom a XIX. szazad
utolsé6 harmadaban (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1934), 503-516, 506.

16 Uo.

17 1dézi Pintér Jend: uo., 510.
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pesszimista vilagértelmezésérél. Szamos ma is helytalld6 megallapitasa van, koltéként
maga is érzékenyen elemezte a verseket, azonban a méas ideologiai elkotelez6dés a val-
lasos témak vizsgalatat nem engedte el6térbe keriilni, illetve értelmezéseit szitkségsze-
rien leegyszertsitette, vagy az elvarasokhoz igazitotta. Példaul a Pan halala kapcsan
irja: ,A Pan halala filozofidja tehat annyi, hogy akit még nem ért csalddas, azaz akinek
sosem voltak még idealjai: az pogany; az eszményekben valo csaloédas, majd e fajdalom
enyhiilése megnemesiti, s6t boldogga teszi az embert. S hogy mi kéze mindennek Jé-
zushoz? Az, hogy Reviczky szerint — & volt az els6 nagy »humorista«.”®

Bar a kritikai kiadas a vallasi témaju versekrél is nagyon sok informaciot kozol, de
- mifajat tekintve, természetesen — nem vallalkozhatott Reviczky Gyula monografikus
poétikai értelmezésére. Reviczky koltéi munkéassagat tobb biografiai munka és szak-
tanulmany is érinti roviden, de Reviczky koltészetét elsédlegesen poétikai szempont-
bol Széles Klara monografidja tekinti at.”” A koteten érzédik ugyan a torténeti korszak
elvarasainak valo megfelelés (1976-ban jelent meg), am a szerz6 ezzel egyiitt is szentel
egy fejezetet a vallasos miiveknek, amelyeket Jézus-verseknek nevez. Erzékeny elemzé-
sekben kifejti, Reviczkynél hogyan alakul at a vallasos koltemény, és hogyan egyéniti,
profanizélja a témat. , A kereszténység Reviczky szaméara Jézus vallasa. Azok kozé tar-
tozik, akik, mint példaul E. J. Renan, a krisztusi tanok szocialis elemeit hangsilyozzak,
Jézust egyéni lélektani alapon tisztelik.”® Széles Klara szerint Reviczkynél Jézus alakja
egyszerre eszményitett és profanizalt, sajat koltdi képéhez is igazitja mint az onkifeje-
zés egyik modjahoz. ,Az alazattal j6l megfér a zseni-gdg. Kiilonos dnellentmondésaiban
lehetséges az, hogy egyszerre azonosuljon és szembesiiljon is Krisztussal, eszméivel; is-
tenitse (magat alazva), illetve emberiesitse (magat magasztalva, 6t kétségbevonva).”*
Az istenes vagy vallasos Reviczky-versekrdl azota is csak egy-két emlités tortént, mint
példaul Nemeskiirty Istvan révid esszéje az 1999-es Uj Ember karacsonyi sziméaban.?

Ha a szorosan a vallasi témahoz kapcsolodo Reviczky-verseket nézziik, megallapit-
hatjuk, hogy miifajilag és tartalmilag is nagyon kiilonb6z6k. Az ebbe a kategoriaba so-
rolhaté huszonegy vers nem oszthat6 be periodizacio szerint, hiszen az egész életmi-
von végigfut a vallasos téma. A kolt6 élete els6 vallasos versét tizenkilenc évesen irta,
az utolsot pedig halala el6tt két évvel. Amennyiben pedig a lazdbban idekapcsol6do
verseket is bevonjuk a vizsgalodasba, akkor megallapithato, hogy egész életében jelen
1év6 témaja a vallas, a hit, az Istennel val6 viszony megfogalmazasa.

A versek targyalasa soran minden esetben jelzem a formai meghatarozasokat is,
mivel ugy gondolom, eminensen fontos a kolték versformavalasztasa. Ez Reviczky ese-
tében sincs masképp, nagyon sok esetben a versforma segit felderiteni vagy hangsulyo-
sabba tenni az el6dokkel valo kapcsolodast, de akar az utodok esetében is megkonnyiti
az alluziok feltarasat. Csak egyetlen példa: Ady Endre els istenes verseket tartalma-

18 SOTER Istvan szerk., A magyar irodalom torténete, 4. kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965), 635.
19 Sztvres Klara, Reviczky Gyula poétikaja és az 1ij magyar lira (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976).
20 Uo., 143.

21 Uo., 148.

22 NEMESKURTY Istvan, ,Reviczky Gyula Szent Istvan-himnusza”, UjEmber, 1999. dec. 26., 11.
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z6 ciklusa az Illés szekerén cim( kotetben jelent meg 1908-ban. Sion-hegy alatt ciklus-
cimmel tizenot istenes verset adott ki. Ebbél tizenkettének jambikus format valasztott,
méghozz4 az esetek dont6 tobbségében a Reviczky altal is legtobbszor hasznalt 9 sz6-
telmezhet6 Gitemhangsulyosként. Nem allitom természetesen, hogy ez automatikusan
Osszekapcsolna a két koltét — az alluziok feltarasa alaposabb elemzést igényel —, min-
denesetre érdekes egybeesés az azonos vagy hasonl6 forma valasztasa.®

Tematikusan talan a legegyszertibben az az osztalyozas adja magat, amely szerint a
kiilonb6z6 egyhazi iinnepekre irott verseket egy csoportba rendezziik. Eszerint harom
karacsonyhoz kapcsol6do kolteményét ismerjitk: Karacsonkor, Karacsony, Ma sziiletett a
Messias, de a karacsonyi id6szak — amolyan évértékel6 versek megirasaval — késébb is
megihlette (példaul Agglegény karacsonya, 1887; Szomoru karacsony, 1888). Az utdbbiak
azonban nem vallasi téméajuak, sokkal inkabb az ember maganyossagarol szolnak. Pe-
t6fi szilveszteri tematikaju versei (Szilveszter éje 1847-ben; Ujév napjan, 1849)** 6ta kiils-
nosképp elterjedt, hogy a karacsonyi idészakban az év végén rendszerint 6sszegzést,
szamadast szokas késziteni.

Reviczky tizenkilenc éves koraban irott Kardcsonkor cimii verse el6szér az Uj Id6k
cimd, rovid életti lap karacsonyi (december 25.) szamaban jelent meg. A Pet6fl versével
valo hasonlosagra a cim archaizald, nyelvjarasi alakja is utal. Pet6fi 1846 decemberében
irt kolteményt ezzel a cimmel, amely az egyetlen karacsonyi verse. S bar egészen mas a
két alkotas vershelyzete, mégis hasonlé a nosztalgikus, némiképpen 6nsajnalatot sugal-
16 hangvétel. Reviczky ifjukori kolteményében a kolté mar kiforrott kolt6i hangjat hall-
juk, azt a lemondé beletorédést, amely a legnyomortsagosabb idékben is jellemzi kolté-
szetét, bar ebbdl a versbél még kihallani a reményteli megnyugvas hangjait:

A zugolddas, giny, harag
Rég halva mar szivemben.
Egy szoval sem panaszkodam
A Kkis Jézuska ellen.

Nem vadolam balgan azért,
Hogy engem kifelejtett.
Hogy nem hozott ajandékot,
Szemem konnyet nem ejtett.

Lelkem nyugodtan, cséndesen
Atsz4ll a nagy vilagon.
Imadkozom, hogy Jézusom
Minden szegényt megaldjon.

23 Reviczky hatasat Ady koltészetére masok is felfedezték, lasd pl. VAjTHO Laszlo, ,Reviczky és a fiatal
Ady”, Protestans Szemle 45, 11. sz. (1936): 451-456.
24 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete (Budapest: Osiris Kiadd, 2022), 271, 424-425.
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Agyamra délok s Almodom

Egy régi, édes almot:

Boldog, ki tlir és megbocsat,

S ki szenved, szazszor aldott! (107-108)

A versforma is Reviczky kés6bbi kedvelt forméja lesz: félrimes, ebben a formaban ép-
pen négyes és negyedfeles (vagyis 8, 7, 8, 7 szotagszamu) jambikus sorok rendezédnek
versszakonként két-két periddusba. Késébb is a legkedveltebb versformaja a paros so-
rokban egyel kevesebb szotagszamu jambusvers, leggyakrabban talan az 6todfeles és
négyes (9 és 8 szotagszamu) sorokat hasznalta.

Ehhez képest egyfajta variacié az egy évvel kés6bbi Kardacsony cimi vers formaja,
ugyanis ebben a paratlan sorok lesznek a rovidebbek, és keresztrimet alkalmaz: 8a, 9b,
8a, 9b. Ugyanugy négy négysoros strofa van benne, és jambikus lejtés(. Viszont a téma-
ja mar mas, profanizaltabb, ebben mar lathatjuk a késébbi koltészetében tobbszor f6l-
bukkano, az akadémikus korben felhaboritonak és elitélend6nek tartott, a magas kol-
tészetbe nem ill6 perdita-alakot, Magdolnat:*

Szeretni nem biin e hideg,

Ez érdekhajszol6 vilagba’,

Mert szeretett s nagy volt szive,
Magdolnanak meg 16n bocsatva.

(]

Oh, Betlehem szelid fia,

Szived is megdobbant szeretve!

S Magdolna benned annyira,

E dobband szivet szerette. (495-496)

Ebben a versben nem a gyermeki ajandékvaras, nem is a karacsonyi magany, hanem a
szeretet fogalma all a k6zéppontban, illetve ezen keresztiil ismét maga Jézus Krisztus, s
egyszersmind az 6 emberi és isteni mivolta. A Nazareti Jézusnak, a Fiinak mint isteni
személynek legf6bb tanitasa a szeretet. A maga koraban az emberek egymas iranti sze-
retetének parancsa tette egyedivé és massa Jézus tanitasat. Reviczky ezt a legfébb iste-
ni parancsot emeli verse fokuszpontjaba gy, hogy a szeretet fogalmaval Jézus emberi
természetére is ravilagit. Egyrészt azzal, hogy felhivja a figyelmet Jézus szeret6 szivé-
re, masrészt pedig hozzakapcsol egy embertarsat, aki 6t szereti, Magdolnat. Az egész

25 Meg kell jegyezni, hogy a Reviczky altal is hasznalt, binds emberb6l megtérd, valaha céda Maria Mag-
dolna-alak a Biblia félreértelmezése. A Jézus labat konnyeivel aztatd, mosé és hajaval torolget6 blinds
néalak nincsen megnevezve (Lk 7,36-50), a Jézus kozelében é18, 6t szolgald, a sirhoz siet6 Maria Mag-
dolna vele valé azonositdsa tévedés. Erdemes lenne a btinbdné Magdolna-téma abrazolasanak tobb
évszazados hagyomanyat végigtekinteni a kiillonb6zé mivészeti agakban, erre jelen dolgozat keretei
kozott nincs lehet8ség.
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vers Magdolna alakjaval kezd6dik, akinek nem biinei vannak, hanem szeret6 szive. Ez
a perdita-alak nem arulja magat, hanem mindenkit szeret, emiatt nyertek megbocsa-
tast blinei.

A harmadik karacsonyi témakorbe tartozo verset, a Ma sziiletett a Messias cimiit
1883 karacsonyan irta Reviczky, érezhetéen kesertibb, kidbrandult a hangvétele:

En kiinn bolyongok, nincs csaladom,
Fasultan, unva életem’,

A templomb6él ma is kivagyom;

Az alorczast nem nézhetem.

Sotét az ég; nincs rajta csillag;

Sem égi jel, se langiras,

A mely vezesse utainkat...

Ma sziiletett a Messias!

Az élet Ossze-visszasaga

Ma se békit ki semmivel.

A szenvedd ma sincs megaldva
S rongyokba’ jar, ki jot mivel.
Egyiknek tétlenség az élet,

S izzadva szidja annyi mas.
Sziiletni gyakran 6si vétek...
Ma sziiletett a Messias!

A tékozl6 fia kaczagja

A szent estét. Olében iil

Egy né, ki testét bérbe adja,

S fizetett csokokért heviil.

Kortle tancz, csok, czéda ének,
Tragar beszéd, pezsgo-ivas.
Magdolna csak nagynéha tér meg...
Ma sziiletett a Messias!

(]

J6jj, csendes agy! Boritsad, alom,
Vonaglasimra szemfed6d’.

Te nyugtatod meg a halalon

Kiviil a foldi szenvedét.

J6jj, csendes agy! Majd holnap ébren,
Ha nyugtombdl a zaj kiraz,

Tovabb vergédom, Gjra kérdem:

Mire vald a Messias? (173-174)
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Ez nem az idilli Kisjézus-varé karacsonyéj, itt a maganyos, embertarsaiban csalodott
kolté szolal meg. A vers az Aradi Hirlap karacsonyi (december 25.) szamaban jelent meg,
létrejottének korulményeir6l Marki Sandor szamolt be kés6bb:

Mikor elészor jott Aradra Reviczky, hogy atvegye a kormanyparti lap szerkesztését,
mint talan egyetlen ismeréséhez, hozzam tért be legel6szor. Epen karacsonyestéje volt s
nalunk t6ltotte az estét. Fanyar mosollyal nézte azt az 6romet, mellyel a karacsonyfa ap-
r6 kedveskedéseit kis leanyom fogadta. Ez a fanyar mosoly most is el6ttem all minden
karacsonyeste s emlékezetemben fol-folmeril a szegény kolté bagyadt alakja.*

Verselésében Reviczky itt némiképp eltér az el6z6ektdl. Ebben hat nyolcsoros strofa
van, rimelésében két periddusra oszthato, keresztrimes 6todfeles és négyes jambikus
sorokbdl all (9a, 8b, 9a, 8b, 9¢, 8d, 9c, 8d), amely Reviczky talan leggyakrabban hasz-
nalt versformaja.

A hat versszak kiilonboz6 életképeket mutat be. A nyitokép szinte idillinek mond-
hatd, noha a refrén el6tti utolso sor ,ez egyszer” formuldja mar el6revetiti a kidbran-
dult keseriiség hangvételét, hiszen, ha csak egyszer egy évben ilyen idilli a vilag, akkor
6hatatlanul hamis és képmutato. A masodik strofaban mar 6nmagarol beszél, amely-
letve az a magany, amelyet a csalad nélkili 1ét miatt érez az utcan bolyongé kolts. Az
olvasénak olyan érzése van, mintha els6 karacsonyi versének alapgondolatait irné 4j-
ra Reviczky. Hiszen ismételten a szenved6krél szol, bar mig az els6é kolteményben a
szenveddk ,szazszor aldott™ak, addig a kilenc évvel kés6bbi koltemény szavai szerint a
,szenvedd ma sincs megaldva”, ami djfent a kiabrandultsag érzetét erdsiti.

A Ma sziiletett a Messias! cimi vers utolsé versszakaban mintha az elsé koltemény
zarlatat irné djra Reviczky. Olyannyira hasonlé képpel inditja a strofat, hogy ohatat-
lanul szandékos rajatszasnak ttnik. Itt is megjelenik a konkrét agy, az almodas mint a
hétkdznapi nyomorisaghél valo kimenekiilés lehetésége. Am mig az els6 versben al-
dast mond a szenveddre, itt a kidbrandult, a szenvedést alapallapotnak tekinté embert
halljuk: ,Majd holnap ébren, / Ha nyugtombdl a zaj kiraz, / Tovabb vergédom, djra kér-
dem: / Mire val6 a Messias?”

A harom karacsonyi kéltemény hasonl6 targyu verseinek szinte valamennyi fontos
motivumat tartalmazza. Bar harom killonbozé évben irott versrél van szo, az azonos mo-
tivumok, alakok és alakzatok, tropusok miatt érzékelhetéen Osszefiiggenek egymassal.

Ebbe a csoportba sorolhaté még a Feltamadas, a Piros Piinkdsd és a Szent Istvan nap-
jan L, 1L, TI1.

Az 1878-as Feltamadas cim{i koltemény az egyhazi iinnepek korébe tartozik, husvét
iinnepére iroédott. Ennek az az érdekessége, hogy a kolté itt az titemhangsulyos format
valasztotta (bar helyenként szimultdn idémértékes lejtéssel). Ez koltészetében feltling-
en ritkan fordul el6. Talan azért irta ebben a formaban ezt a verset, mivel szévegében és

26 Idézi Cséasztvay Tiinde a kritikai kiadas jegyzeteiben: REviczky, Osszes verse, 2:756.
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ritmusaban a népénekekre hasonlit.”” A Feltamadasnak 5 strofaja van, nyolcsoros, fél-
rimes, a paratlan sorok felez6 nyolcasok, a parosak pedig 5 szotagosak (8x, 5a, 8x, 5a,
8x, 5b, 8x, 5b).

Mar fakadnak a viragok,
Kideriil az ég,

Es a f61d most késziil iilni
Dréaga iinnepét.
Sziveinkben, mint a f6ldon,
Ma 6rom legyen,
Feltamadt az istenember
Gyb6zedelmesen! (397)

Ezt a format Pet6fi is gyakran hasznalta, ebben irddott példaul a Honfidal. Az egy-
hazi népénekek koziil pedig hasonlé az adventi Serkenj lelkem mély almodbol, vigyazz
magadra. De talan az ,istenember” kifejezéshez jobban passzol a népszer( karacsonyi
ének, az Istengyermek, kit irgalmad kiézénk lehozott kezdetl, amely hasonlé formaban
irodott, bar ez késdbbi, és feltételezhetd, hogy inkabb Reviczky hathatott a szoveget ird
Pakocs Karolyra.?

A piinkosd alkalmabdl irott Piros Piinkosd cimi verse (1887) is a népénekeket idézi
(ritmusaban hasonl példaul az egyik legkozismertebb, 18. szazadi katolikus ének, az
Elétted, Jézusom, leborulok kezdet(, de jo néhany ilyen formajui népéneket talalhatunk
a kés6bbi idékbél is). Reviczky versének 5 versszaka van, négysoros, parosrimd, hang-
sulyos tizesekbdl all (10a, 10a, 10b, 10b).

Piros piinkésd, szallj le a vilagra,
Tanits meg uj nyelvre, uj imara.
Oszlasd széjjel mindenitt az éjet,
Szeretetnek sugara, Szentlélek! (473)

Szintén ebbe a csoportba soroltam a Szent Istvan napjara irott harom kolteményt. Az
1878-ban irott harom versnek a miifaja himnusz. Az els6 kettdben magat a szent kiralyt
szélitja meg Reviczky, mig a harmadikban a Szent Jobb ereklyét. Verselésiikben viszont
kiilonboznek, az elsb kettd a fentebb mar emlitett 6todfeles és négyes (9 és 8 szota-

27 A miifajrél bévebben lasd példaul Régi magyar népénekek és imadsagok, szerk. BOGAR Judit, PAzmany
irodalmi muhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatdcsoport, 2015); Népénekek és gyiilekezeti énekek a 17. szazadi Magyarorszagon, szerk. SZADOCZKI
Vera, Pazmany irodalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok (Budapest: MTA-PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatocsoport, 2017).

28 Pakocs Karoly (1892-1966) romai katolikus pap, kolt6, elbeszélé. A mai legnépszer(ibb katolikus ima-
konyvben, a Hozsannaban j6 néhany éneknek 6 a szévegirdja. Itt is megkoszonom Szadoczki Vera szives
segitségét.
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bolcs, elérelatd” kezdett vers nyolcsoros, keresztrimes verselést (9a, 8b, 9a, 8b, 9c, 8d,
9c, 8d). A versforma is esziinkbe juttathatja Pet6fi szinte vallasos dhitattal megirt lato-
maskolteményét, A XIX. szazad koltéit. Ugyanebben a formaban irddott, csak félrimes
megoldassal. Reviczky versének utols6 versszaka raerdsit az intertextualis allaziora:

S lesz még id6, jon még olyan nap,
Midén, dicséséges kiraly,
Hatalmat a rég’ vert magyarnak
Majd nem gyongiti belviszaly,

Ha majd a népek viharaba’

Csak a te koronad nem ing,

S a magyarok folkent kiralya
Magyar kiraly leszen megint! (502)

Kiilon csoportba sorolhatok az imak. Ilyen példaul mindkét Isten cimi verse, a Tedeum,
az Imadsagom, a Miatyank és az LN.R.I. ciml koltemények. Ez a hat imadsag az életmi
kilénboz6 szakaszaiban irddott, van egészen korai (1874-es) és kései (1887-es) is. Ezek
kozil az Imadsagom és a Miatyank (mindkett$ 1877-ben irddott) a cimében is megjelolt
imadsagok, amelyeket amennel zar le. Az elsé személyesebb, ezt az egyes szam els6
személyl megszolald is hangsulyozza:

Legyenek aldva mind, a kik
Szivemet 6sszetépték.

Ne ingereljen bosszura
Engem soha kevélység.

(]

J6jjon a békekor, melyet

Sok ember sirva var lenn.

S én is legyek jobb s igazabb,

Mint voltam eddig. Amen! (124-125)

Miifaja konyorgés, a négy négysoros strofa félrimes, négyes és negyedfeles jambikus
sorokbdl all (8x, 7a, 8x, 7a). A Miatyank érdekes kisérlet, a Krisztus altal tanitott lega-
lapvetébb imadsag parafrazisa ugy, hogy minden fontos tanitast megdriz a versszakok
utolsé soraiban. A Miatyank a keresztény vilag legismertebb iméja, Maté evangéliuma
szerint Jézus tanitotta a tanitvanyoknak a hegyi beszéd részeként.” Reviczky koveti a
Miatyank szerkezeti felépitését, tehat megtartja a hét kérést, amellyel az imadkozé hi-
v6 fordul Istenhez. Ebb6l az els6 harom Istenre vonatkozik, a maradék négy pedig az
emberre. Reviczky verse azért 8 versszakos, mert az emberre vonatkozé masodik ké-

29 Mt 6,9-13.
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Urunk, atyank, az ég lakoja;

A csillagoknak alkotdja,

Ki fentartod mindenitt a rendet;
Dics6ség a te nagy nevednek!

Az igazak, jok, a kik élnek,
Mindenha csak benned remélnek.
Te vagy az 6 buzgo iméajok:
Oh, j6jjon el a te orszagod!

Erés vagy, jo vagy, bélcs, igaz vagy;
Belatasod mindent igazgat.

Adsz 6romet, csapast, kegyelmet:
A te akaratod legyen meg!

Panasz sosem jon ajakunkra;
Csak te ne hagyj soha magunkra.
S ki élni engedsz, add nekiink meg
Ma s mindennap a kenyertinket.

S ha biintél (hisz’ gyongék vagyunk mi)

Nem birunk néha szabadulni;
Bar a fenyités téged illet:
Bocsasd meg a mi vétkeinket!

S mivel gyongék vagyunk a jora:
Legyen hat vétkeink adéja,

Hogy a midén felebaratunk

Bant, neki szivbél megbocsatunk.

Szaz fajdalomnak, szaz veszélynek
Vakon megy itt a test s a lélek.

De mi fogjuk keriilni mindet,
Csak meg ne kisérts soha minket.

Miatyank! buntess, hogyha kell, de
Tanits imara, tiirelemre.
S ki 6r6k, égi dicsben allsz fenn:

Oh, ments meg a gonosztul. Amen! (130-131)

rést (bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek)
kettébontja, két kiilon strofaba:
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Ebben a versben is a kedvelt jambikus versformajat alkalmazza, 6todfeles parosrimi
sorokban (9a, 9a, 9b, 9b).

Miatyank-parafrazist nem Reviczky Gyula irt el6sz6r a magyar koltészetben. 1821-
ben a Szép-Literaturai Ajandék nyit6 verse Teleki Ferenc A’ Mi-Atyank cimi kolteménye
volt. Hasonl6 ima, kissé nehézkesebb formaban, de ugyanigy Jézus imajanak szerke-
zetét koveti, a hét kérés abban is a versszakok végén talalhat6.*

Isten cimmel két verset is talalhatunk a Reviczky-életmiben, az elsé bizonytalan
datalasu, de valoszintleg a palya elején keletkezett, a kritikai kiadas feltételesen 1874-
re teszi, Reviczky tizenkilenc éves korara. Rovid, minddssze kétstrofas koltemény, po-
étikailag meglehet6sen kezdetleges, Isten mindenhatosagarol szol. Ellenben a masodik
mar joval kiérleltebb, 1887-ben irddott. A négy nyolcsoros, 6tds és hatodfeles jambikus
sorbol all6 vers strofanként egy keresztrimes és egy parrimes periédust tartalmaz (10a,
11b, 10a, 11b, 10c, 10c, 11d, 11d). Az imadsagok fajtai szerint ez az elmélkedd és dics6its
tipusuak kozé sorolhaté. A vers elsé része mintha Madach f6mtvének® mondanivalo-
jara rezonalna, a Tragédia Isten-képét foglalja ossze:

Kinek porszem, mi nékiink egy vilag,
S egy rebbenés hatara az idének:

Ki, a mi ember-agyban miriad,

Nem olvasod, mert semmiség el6tted:
Ki buborék gyanant elfajhatod,

Mit 6sszehordtak népek, szazadok:
Minden fuszalban érezlek; de elmém
Nem bir felfogni, megnevezni nyelvén.

Kit megtagad a 1éha kétkedo,

Te adtal, ismeretlen ismerds Te,

Te foldi szé6val nem nevezhetd,

Sziviinkbe 4lmot, eszmét agyvelénkbe.

Magat tagadja meg, ki megtagad,

Mint a napot, a fényt, a szint a vak.

A por fidhoz méas nem illik itten,

Minthogy Tebenned megnyugodva higyjen. (280)

30 Orokos Oszlopra emelted
Szentséges templomod oltarat!
Buzgo6 hitem nagy Felség Téged’
Mindenben lelki szemekkel lat.
A’ hajnalnak els6 szép rosaja
’S Ejféli tsillagok, karikaja
Téged mutatnak mindenekben —
,Mi-atyank ki vagy a’ menyekben,” stb. TELEKI Ferenc, ,A” Mi-Atyank”, Szép-Literatirai Ajandék a’ Tu-
domanyos Gytjteményhez 1 (1821): 3-5.
31 Az Ember tragédiagjanak hatasa tobb Reviczky-vers szévegén megfigyelhet6. Pl. Satan [IL], A bolondok
hazabol, A kiizdelemben, Ifju pesszimistanak, Az utolsé kolt6 [IL] stb.
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A vers zarlata mar egyértelmiien dicséités, a megszolitott Istenhez személyesen kot6dé
ember hangja szélal meg: ,Engem, tin6d6t, volt-e kezdeted, / Idének vége hogy mikor
lehet: / Erzése elfog a paranyisagnak, / Es leborulva, térdemen imadlak.”

Hasonl6 dics6ité koltemény az 1876-os Tedeum cim( vers is. A cimében megjelolt
imadsag a katolikus egyhaz legrégibb halaad6é himnusza. A 4. szazadban keletkezett,
szerzbje ismeretlen, bar a hagyomany Szent Agostonhoz és Szent Ambrushoz koti. Re-
viczky verse hatvannégy soros, nyolc nyolcsoros strofabol all, félrimes, todfeles és né-
gyes jambikus sorok valtakoznak benne (9%, 8a, 9x, 8a, 9x, 8b, 9%, 8b). Az els6 harom
versszakban a lirai beszél$ a sajat életének — valamint altalanos értelemben is az élet
— értelmetlenségérol szol. A negyedik versszaktol valik imava a koltemény, ekkor sz6-
litja meg Istent:

Uram! nem atkozdédom én, bar
Sokszor sohajtok cséndesen.

Az én beteg szivem fohaszat

Ki hallja meg, ha még te sem!...
Tatongd sebemet te latod;

De nem adsz raja balzsamot.
Pedig, hogy nem gy6gyul magatul,
En Istenem, te tudhatod!

Egy atok (iz! hiaba vagyom

Az emberekkel tenni jot.

S ar sujtasz mind a két kezeddel,
En ttirok, mint a bargyu Job.

A porba hullok. Oh, ki merne
Panaszt emelni ellened?
Himnuszt zengek keserveim kozt;
Dicsértessék a te neved! (119-120)

Reviczky a modern kor embereinek a kétségeit fogalmazza meg, am mint oly sok versé-
ben, ebben is a belenyugvashoz érkezik el. Kétszer hangzik el a kolteményben a cimado
Istent dics6it6 formula, az utols6 versszakban még a 90. zsoltar kezdésora is felrémlik
(,Tebenned biztunk eleit6l fogva”):

Megnyugszom. A nehéz lemondas
Kés6 koraban élek én.

Oriiltem én is az 6romnek

Es a mi fajt, megkonnyezém.

S kozelg bar nagy id6k viharja;
En csillagomhoz ht leszek.
Tebenned bizom, 6rok Isten;
Dicsértessék a te neved! (120)
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Az utolsd, imak kozé sorolt vers, az LN.R.I. 1881-ben irddott. A cimado rovidités kozis-
merten Jézus keresztfajanak latin nyelvi (a gorog és héber mellett) felirata volt (Iesus
Nasarenus Rex Iudaeorum = Nazareti Jézus, a zsidok kiralya).** A kdltemény negyven-
nyolc soros, kiilonb6z6 hossztsagu strofakbol all. Tobbnyire paros rimd, csak az elsé
versszak kezdete keresztrimes, hatodfeles (11 szoétagu) jambikus sorok alkotjak. A vers
nyitanya szinte helyzetdalszer( (,Templomba tévedtem s a félhomalyban / Megalltam,
buban elmeriilve mélyen,”), am a masodik versszaktol kezd6déen a vilag kegyetlensé-
gérél, a békétlenségrél szol, és legféképpen az emberi gonoszsagrol, hiszen az emberek
kildték a halalba Jézust. A kolteményben végig mintha egy misére érkezne az olva-
s0, felsejlenek az ismert részek egy-egy félmondatban (példaul ,Béke veletek!” ,Dics6-
ség...” stb.), s6t azt is megtudhatjuk, hogy éppen karacsony (december 25.) napja van:
»~A messias, ki megvalt tégedet, / Ma jott vilagra. Békesség veled!” (168)

Erdekes, hogy Reviczky azt irja, ,piros ruhdban mond misét a pap”, holott kara-
csonykor a papi 6ltozet fehér vagy arany szint, a trienti zsinaton bevezetett szinren-
delkezés szerint. A piros szind miseruha a liturgidban f6ként a Szentlelket jelképezi,
vagyis punkosdkor viselik, de a vértanisagnak is a jelképe, tehat Jézus szenvedésének
(virdgvasarnap), valamint halalanak (nagypéntek) a napjan is hasznéalatos lehet, ezen
kiviil a vértanu szentek tinnepein. A karacsonyi id6szakban december 26-an, Szent Ist-
van vértaniszent iinnepén és 28-an, Aproszentekkor viselnek pirosat. Az utols6 vers-
szakban valik imava a kéltemény, a személyes hang itt tér vissza, majd a mise zarofor-
muldjaval ér véget:

Te csak tlirtél, isten baranya, néman.
Oh, nézz ala vigasztalélag énram!
Tanits meg, hogy harag nélkiil lemondjak,
Szeressem a gyongét, az elnyomottat.
B, gond kozott tanits meg hé imara,
Bocsanat-oszto, szenveddk kiralya.
Oh, mert a foldet megvevé az atok!

S a ki még megvalthatna a vilagot,
Kinél az isteneszme megfogamzott:
Erétlen 6rdogokkel vivni harczot!
Magat emészti, mig nem hallja ezt:
,Mehetsz pihenni: Ite missa est!”** (169)

Az els6 csoportban folsorolt, szorosan a vallasi témahoz sorolhaté versek koziil a leg-
korabbiak kozé tartozik egy idill, a cime Falusi dal (1875). A vers 5 6tsoros strofabol all,
jambikus verselés®, nyolc és hat szétagu sorok valtjak egymast. Reviczky kissé vari-

32 Jn 19,19-21.

33 Ite missa est! (= Menjetek, kiildetésetek van!) — a latin nyelvl mise zarémondata, nem teljesen pontos
mai szovege: ,A szentmise véget ért, menjetek békével!” Reviczky éppen az eredeti, buzdité jelentéssel
ellentétesen zarja a versét.
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alja a rimelést (8a, 6b, 8a, 8a, 6b), egyediil az utolsé strofa utolsd soranal 1ép ki ebbél a
ritmusbol azzal, hogy nyolcszotagos sor zarja a verset. Az elsé harom versszak falusi
idillként kezd6dik, tobbes szam els6 személyt megszolaloval, az utolsé két strofa pedig
szinte gyermeki ahitatot és idillt rajzol az istenképben is:

Dolog nélkiil nincs is napunk,
Nem vesztegliink mi honn.
Szantunk, vetiink vagy aratunk
S nem latogatja meg lakunk’
Soha az unalom.

[.]

Mert kinek hite ép, csodas

S kunyhoéja, foldje van;

Kinél a munka mar szokas:

Erheti 6t is nagy csapas,

De nem lehet boldogtalan. (358-359)

Reviczky vallasos kolteményei kozott talalunk még harom moralizalé, boleseleti verset
is, ezek a Ne sirj, ne sirj..., a Ne vadoljatok... és a Tartsatok biinbanatot! cimiiek. Az elsé a
hetvenes évek kozepén, a masik ketté a nyolcvanas évek forduldjan irddott, ugyanab-
ban a Reviczky 4altal oly sokat hasznalt és kedvelt formaban, nyolcsoros, félrimes, 6tod-
feles és négyes jambikus sorok valtakozasaval (9%, 8a, 9%, 8a, 9%, 8b, 9x, 8b). A Tartsatok
biinbanatot! cimtinek két valtozata is van. A mondanival6ja mindharom, illetve mind a
négy versnek hasonlo, a kolté tobbes szam masodik személyben szoélitja meg az embe-
reket, és ad az élethez erkdlcsi utmutatast. A Ne sirj, ne sirj... cim( versben a vigasztalo
szerepében szodlal meg a beszéld, szinte Ady messiasvar6 karacsonyi sorait idézi (,Ha-
talmas Eg, Gj Messiast kiildj...”):

Emeld biiszkén, magasra fé6det
S mutasd vig arcodat nekik.
Kik belegazoltak szivedbe,

A biintetést el is veszi!

Lejon az istenember djra

Es megvalt minket vérivel.

A csillagok mind az beszélik,
Hogy az 4j Messias kozel.

[.]
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Vihar lesz! A pokol megindul!

’S az 6rdog sir: az 6! ez 6!

De hymnuszt zeng a zivatarral
Sok banatos, sok szenvedé.

E blizhodt 1ég megtisztul és rank
Uj nap siit... annyi mar a jel,
Hogy a vilagot megjavito

Uj Messias, az Ur kozel! (363-364)

A Ne vadoljatok... cimi versben az erkolcsi itmutatas az egész vilagnak valé megbo-
csatas, a Tartsatok biinbanatot! cimtiekben pedig az dnvizsgélat. Erre er6sit r4 a minden
versszak végén refrénként ismétl6dé ,Oh, tartsatok biinbanatot!” mondat is:

Jojjetek sirni templomomba;
Verjétek biinos melletek’,

S a szeretet nagy istenétdl

Jo, tiszta szivet kérjetek.

A konnyez6hez, basulohoz
Vigasztalo szot szoljatok.
Egymast 6lelve, megbocsatva:
Igy tartsatok biinbanatot! (148)

Pontosabb fogalmi megnevezés hijan a targyias lira korébe sorolom azokat a vallasos
verseket, amelyekben a kolté nem kozvetleniil fejezi ki az érzéseit, hanem valamilyen
targyon vagy jelenségen keresztiil kozvetiti. Ilyen példaul az Imakényvem cimi vers és
a Jézus Pilatus el6tt cimG koltemény.

Az Imakonyvem cim( versnek két valtozata is van, 1875-b6l és 1883-bol. Mindkettd
a Reviczky altal olyannyira kedvelt félrimes, nyolcsoros, 6todfeles és négyes jambikus
sorok valtakozasabdl all (9%, 8a, 9x, 8b, 9%, 8b). Ennél a versnél valoban a konkrét targy,
az édesanya imakonyve adta a gondolatmenet kiinduldpontjat, éppugy, ahogy példa-
ul Vorésmarty Szegény asszony konyve cimi verse esetében. Reviczkynél ez a konkrét
targy alapjan elindul6 érzelmes emlékezéssé kibomlo koltemény is személyes lirava va-
lik, a targyi emlékek (az imakonyvben a sajat kisgyermekkori és az édesanya hajtincse,
szentképek stb.) felidézik a régmult idilli és a jelen ellentétes képét: bortis maganyat,
szenvedéseit. Majd azt az egyetlen imat lapozza fel, amelyet Jézus tanitott, a Miatyank
Reviczky szamara — ebben a versben — legfébb gondolata zarja a strofat:

Az Ur imadsagat {itom fel,
(Kisérém a nehéz uton.)

S vigasztalast vegyit a kinhoz
A te iméad, 6h Jézusom!
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Imadsag kell a szenvedének,
AKkit a sors arvan hagyott.
Uristen, én nem ztgolédom:
Legyen a te akaratod. (113)

A Jézus Pilatus el6tt cim( kolteményt — talan meglepé modon — azért vontam a targyi-
as lira korébe, mivel a versben egy targy hordozza, valtja ki a kolt6 érzelmeit, méghozza
Munkacsy Mihaly festménye, amelyet ekkor lathatott a magyar k6zoénség kiallitva els-
szor. Reviczkyre — mint oly sok kortarsara — nagy hatassal volt a festmény, igazi szenza-
ci6 volt az 1882 februarjaban létrejott bemutat6.* Jézusnak ugyanis az egyszer(i ember-
ként valo abrazolasa botranyosan, illetve szenzaciésan modernnek szamitott a korban,
felkavarta és amulatba ejtette a nézéket. Munkacsyra, Reviczkyre és az egész Uj Nem-
zedék irokorére is nagy hatassal volt az Eurdpa-szerte mar igen népszer( Ernest Renan
egyik legfontosabb mtivének, a Jézus életének tanitasa a Megvalté emberi mivoltarol. Az
eszme tovabbgondolédsa latszik Reviczky versének zarostrofajan is (amelynek versfor-
maja ismét jambikus, csak hatodfeles és 6tds sorok valtogatjak egymast keresztrimmel):

Olyan szelid, alazatos, lemondo, -

O az erény, igazsag martira.

S oly biiszke, hajthatatlan, égberonté:

Ez 6! a Messias, isten fia!

Pilatus tétovazik... Nincs segitség!
Latom, hogy el fogjak vesziteni.

De érzem: kikel sirjabul ismét...

Meghal, mert ember; él, mert isteni. (140)

Reviczky Gyula vallasos koltészete, az ilyen targyu versek fajstlyossaga az életmtiben
sajat koraban egyediilalld jelenség. Talan ovatosan megfogalmazhatjuk azt a tényt,
hogy a 19. szazad utols6 harmadaban 6 Gjitotta meg a vallasos targyu koltészetet, és a
késébbi modern kolt6k az 6 nyomdokain haladva fogalmaztak meg sajat szubjektiv is-
tenképiiket. Reviczky vallasos téméaju mivészete sokszini, ebben a dolgozatban csak
a figyelmet kivantam felhivni a poétikai Gjitasra. Vallasos targyu kolteményeinek mé-
lyebb elemzését, formai és verselési valasztasainak okat szamos iranyban lehetne b6-
viteni (példaul a népénekekkel valo alaposabb Osszevetéssel stb.), és a tagabban ide
tartozo versek szertedgazd problémait és értelmezési lehetéségeit nem is érintettem.
Bizonyitottnak latszik, hogy Reviczky minden téren megujitotta a modern vallasos kol-
tészetet: témaiban, mifaji sokszintiségében és filozofidjaban egyarant.

34 Az eseményrdl és a jelenségr6l bévebben lasd CsAszTvay Tinde, ,Magyarorszag Munkécsy el6tt —
Munkacsy Magyarorszag elétt: A Krisztus Pilatus el6tt fogadasa és fogadtatasa”, Enigma 12, 43-44. sz.
(2005. tavasz-nyar): 114-128.
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IV. Reviczky utdn

A Reviczky koriil kialakult barati kor egyik legmeghatarozobb része a felvidéki ujro-
mantikus kolténemzedék tagjaibol tevédott ossze: kozéjik tartozott példaul Gaspar
Imre (1854-1910), Komjathy Jen6 (1858-1895), Koroda Pal (1858-1933) és Rudnyanszky
Gyula (1858-1913). A fiatal korukban szoros kapcsolatot tartd kdltécsoporton kiviil az
akadémiai kort6l egyre tavolodd, a modernitds felé tajékozodo, kifinomult esztétikai
érzéki Kiss Jozsef vagy éppen Vajda Janos is melléjitk sorolhatd, az egzisztencialis bi-
zonytalansag mellett kozos benniik az a hit, hogy a koltészet megujitasa sikeriilhet.
A kortarsak, mint Endr6di Sandor (1850-1920), az Abrémyi-testvérek, ifj. Emil (1851-
1920) és Kornél (1849-1913) vagy Pdsa Lajos (1850-1914), tovabba az egészen mas uton
jaré Czobel Minka (1855-1947) — egy-egy organumuk (Figyeld, Magyar Salon, A Hét stb.)
vonzaskorében — ismerik egymas verseit, és akar barati korben, személyes talalkozoi-
kon reflektalnak és hatnak is egymasra. Illetve els6sorban a felvidéki irokor tagjai pa-
lyajuk kezdetén hosszu éveken at levelekben kiildik meg egyméasnak verseiket, és iras-
ban kritizaljak, elemzik egymas alkotésait.

Komjathy Jend lirajan egyértelmten latszik Reviczky hatasa (példaul a versformak
és témak azonossaga terén). Komjathy budapesti évei alatt nagyon kozeli baratok voltak.
Am éppen a vallasos téma esetében nem érzédik annyira Reviczky Komjathyra gyako-
rolt hatasa, mivel nala markansan nem mutathato ki, rdadasul a késdébbiekben inkabb a
misztikus tanok felé tajékozodott, a vallashoz is sokkal Gsszetettebb viszony fuzte. Bar
a vallasos témak teljesen nem keriilték el — mint példaul a Ne kérd az Istent!; A Gethsze-
mani kertben; a Nazarénus dal; a Nem egy az Isten!; a Mégis egy; A Bolcsész és a Teremt; a
Pogany vagyok; az Isten stb. cim{i versekben. A vallasos téma (talan Reviczky altali) ha-
tasa nala is megmutatkozik, de 6 oly mértékben lazadva sz6l az egyhazhoz, hogy szinte
minden ilyen témaju versében a feje tetejére allitja a Reviczkynél még olyan egyértelmi
és megkérddjelezhetetlen isteni hatalmat és a szent sz6vegek hagyomanyat.”

Baratjuk, a kalandos sorsi Rudnyanszky Gyula azonban mar egy egész kotetet
szentelt a vallasos koltészetnek. 1888-ban jelent meg a Maria-dalok és legendak cimi
konyvecskéje sajat kiadasaban, amelyben tobb mint 6tven koltemény talalhat6. Ezek
a Maria-versek hasonloak Reviczky kolteményeihez. Annyiban mindenképpen, hogy
vannak kozottitk szabalyos imak és konyorgések, vannak népénekszertiek és torténe-
tet elmesél6k is. Ebben a tanulményban az alaposabb Gsszevetésre nincsen lehet6ség,
csupan jelezném, hogy a témavalasztas kisugarzott az egymassal kapcsolatot tarté kol-
ték korébe. Talan ennek is betudhato, legalabbis a téma népszertiségét mutatja, hogy a
tavolabbi ismeretségi korben is feltiint olykor-olykor a vallasos tematika, igaz, nem er6-
teljesen, csak néhany versben, példaul ifj. Abranyi Emilnél (Jézus karacsonyfaja; Kalva-
ria-dalok; Cor cordium) vagy Czobel Minkanal (Karacsonyéj).

A par évvel fiatalabb — még Nyugat el6tti — versirok, példaul Gardonyi Géza (1863—
1922), Palagyi Lajos (1866-1933) vagy Szabolcska Mihaly (1861-1930) kozott van olyan

35 Erre Horvath Janos is felhivja a figyelmet: HORVATH Janos, ,Ujabb koltészetiink vilagnézeti valsaga”,
Irodalomtorténet 23, 1-2. sz. (1933): 1-9, 3.
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kolté, aki folytatja a vallasi koltészeti tematikat. Palagyi kevésbé érdeklédik a vallasos
témak irant, de a masik két kolténél kifejezetten jelentSs a vallasos téma jelenléte. Sza-
bolcska reforméatus lelkész, a népnemzeti koltészet kései képviseléje, egyszer(, ritmu-
sos forméakat hasznal, leginkabb mtidalird. Szamottevé mennyiségii vallasos verse van,
s ez megkiilonbozteti a korabbi generacio szintén reformatus pap kolt6itél (Tompa Mi-
halytél és Szasz Karolytdl), noha a kolt6i mtvek esztétikai szinvonala rendszerint el-
marad el6deiétél, még ha a korban a népszertisége jelentds is volt. Hullamz6 szinvonala
versei kozott igen szép szammal akadnak vallasos témajaak: Dal az imadsagrol; Egy kék
szalagos uj ruharol; Betlehemi angyalok; Kardacsony este; Hisvét; Uram, maradj veliink!; Az
én kis lanyom; Imadsag; Megvaltas; Adventi ének; Betlehemben; Egy hazatlan Apostolnak;
Uj Megvaltok stb.

Gardonyi Géza barati viszonyban volt és élénk levelezést folytatott Szabolcskaval,
amely alapjan végigkovethetjiik eklektikus/katolikus hitének alakulasat, tulajdonképpeni
létrejottét a nyolcvanas évek kozepétsl.* Ez a mélyen atélt hit, a Biblia Gjrafolfedezése sza-
mos verset eredményezett Gardonyi életm(ivében. Nala a vallasos koltészet teljes egészé-
ben természetes és atélt kovetkezménynek tiinik, nem egyediilallo, kirivo jelenség. Jelent6s
szamu vallasos verse koziil talan a legismertebbek: Torténetem; Hovirag; Utra késziilédés; Es-
ti harangszo; Harangsz6 az éjben; Ne félj!; Iras a Bibliaba; Fel nagy oromrel; Krisztus alma stb.
Legnépszer(ibb vallasos verse a Fel nagy oromre! (1882) cim(, amelyhez zenét is irt. Ez a mai
napig a karacsonyi éjféli misék kozkedvelt zaroéneke, tehat gyakorlatilag népénekké valt.

Ilyen 19. szazadi felismerések, probalkozasok és utkeresés, itmutatas utan a szazad-
fordul6 és a huszadik szazad modern koltdi szamara nemcsak kénnyebb volt, hanem
szinte mar magatol értet6dSen fontos téma lett az istenkeresés, a vallassal valo szembe-
nézés és dnmeghatarozas, viszonyuk a fels6bb hatalommal (példaul Ady, Babits, Kosz-
tolanyi, Toth Arpéd, Juhész Gyula, Jozsef Attila stb.), valamint ekkor téinnek fol az
ugynevezett papkolték is (példaul Sik Sandor, Mécs Laszlo stb.), akik mar csaknem tel-
jes életmtiviiket ennek a témanak szentelik.

A magyar lira modern kori torténetében fontos Gjdonsag, friss téma lett az Istennel va-
16 személyes kapcsolat és parbeszéd. Amig a régiségben az ember egyik alapvetd iden-
titasmeghatarozdjanak a vallas szamitott, addig a 19. szdzadra a téma szinte kiszorult
a vilagi szépirodalom korébél. A szazad elsé kétharmadanak a koltészetében egyre ki-
vételesebbnek szamitott, ha valaki megverselte a sajat hitét, és ezt irodalmi alkotasban
a nyilvanossag elé tarta.

A fordulopontot Reviczky vallasos témaju koltészete koriil kell keresni, hiszen mar
az eurodpai filozofiai, vallasfilozofiai reflexidkkal megtermékenyitve 6 fedezte fel (Gjra)
ezt a témat, s lett hatassal tobb kortarsara, 6 tette meg az els6 1épéseket ezen a téren is
a modernizmus felé. Talan nem talzés az a megallapitas, hogy a modern lira istenkere-
sése Reviczkyt6l eredeztethetd.

36 Idézi Stk Sandor, Gardonyi, Ady, Prohaszka (Budapest: Pallas Rt., 1929), 33-35.
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