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What should an “S” entry supplementing RMNy be about, and how should it be written? Addi-
tions to the publication history of the Divine songs (Istenes énekek) and the Heidelberg Catechism

Abstract | The national retrospective bibliography RMNy, or Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok (Old Printed Works in Hungary), strives for completeness in
cataloguing all printed works in Hungary and in the Hungarian language from
before 1700. To this end, it collects and critically evaluates data on books that are no
longer preserved in copies, and also records newly appearing or newly discovered
works. The colleagues of RMNy regularly review the catalogues, bibliographies,
and domestic publications on literature and cultural history that are continuously
published in print or digital form. The question therefore arises as to what a new,
supplementary “S” entry for the supplement volume currently in preparation should
be about, and how it should be written. This study provides an answer to this question,
in theory and in practice as well, with a bibliographic evaluation of Vapai Istvan's
publication from 2015, titled Baass, Rimay, and Szenci Kertész Abrahdm: A new model for
the publication history of the Divine songs, | (Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abrahdm:
Az ,Istenes énekek” kiaddstorténetének uj modellje, 1.). Vaoal gave a very profound
analysis, primarily from a textual history perspective, of the 11 printed BaLassi—Rimay
editions, known to be from 1632 to 1699. During his work, he made numerous
discoveries relating to publication and printing history. However, he did not record
his relevant findings in a bibliographic manner. The present work accomplishes
that task by bibliographically organising Vapar's scattered observations for research
purposes. As a result, it describes three previously unknown or incorrectly recorded
editions of BaLassi—-Rimay and two previously unrecorded editions of the Heidelberg
Catechism, in a form that aligns with the practice of RMNy, and it also deletes an item
from the handbook that has been proven to be incorrect in light of the new data. In
this way, it greatly helps further research into the publication and textual history of
these two representative works of Hungarian culture.

Keywords | Retrospective national bibliography, BaLassi-RimAY, Szenci KerTesz
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a a kora ujkori magyarorszagi konyvnyomtatas egészét kivanjuk attekinteni,

nem lehet elfelejtkezni arrol a tényrél, hogy az egyes kiadvanyok fennmarada-

si esélye igen csekély volt. Legutobb V. Ecsedy Judit vette szamba, hogy az 1473
és 1673 kozotti idészakban az elveszett, korabbi leirasokbdl ismert, kikovetkeztetett
vagy csupan egyetlen példanyban, esetleg mindossze téredékesen megérz6dott kony-
vek aranya 57%. Ez az arany a 16. szazadban 61%, a 17. szazadban 54%, vagyis a kiad-
vanyok nagyobb része pusztan a véletlennek koszonheti fennmaradasat.! Ez a helyzet
a legtobbszor és a legnagyobb példanyszamban megjelent mtivekkel is, mint példaul
Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekeivel, amelynek 1673-ig jelenleg tizenegy ki-
adasat tartja nyilvan az RMNy. Ezek koziil csupan egyetlenegy maradt fenn teljes pél-
danyban (3732), 6t tobbé vagy kevésbé egyetlen csonka példanybol ismert (1599, 2890,
3197, 3292, 3653), harombol csupan néhany lapnyi toredék 6rz6dott meg (1519, 2619,
3888), kett6ének egykori létezésére pedig csak kovetkeztetni lehet megbizhat6 adatok
alapjan (1933, 2451).? Az RMNy 4. kotetének megjelenése alkalmabdl tartott konferen-
cian pedig az volt megallapithato, hogy az RMNy els6 négy kotetében talalhato 3748
kiadvanybol mindéssze 2969 ismeretes példanybdl vagy legalabb toredékbdl, 779 egy-
kori létezésére viszont csak kovetkeztetni lehet.?

A fentiekbdl kittinik, hogy az RMNy — kovetve elédei, Sandor Istvan, Szab6 Karoly
és Sztripszky Hiador* példajat — teljességre torekszik az 1700 el6tti magyarorszagi és
magyar nyelvi nyomtatvanyok szambavételében, vagyis 0sszegyjti és kritikailag ér-
tékeli a példanyban meg nem 6rz8dott konyvekre utalé adatokat is. A teljességre valo
torekvés nem ér véget egy-egy kotet megjelenésével, a kutatocsoport egy supplemen-
tum kotet készitése céljabdl nyilvantartja az Gjonnan felbukkané vagy djonnan felfe-
dezett miiveket, valamint a mar megjelent kotetekben talalhato tételekre vonatkozo
fontosabb kozleményeket.’ Ennek alapja a rendszeres gyjtés, a nyomtatott vagy digi-
talis formaban folyamatosan megjelené katalogusok és bibliografiak atvizsgalasa. K-
l6ndsen fontos teriilet e tekintetben a hazai konyvészeti, irodalom- és mtivel6déstor-
téneti szakirodalom allandoé figyelése. Azért kiilonosen fontos ez, mert a kiillonb6z6
teriileteken miikods kutatok egy része munkaja soran figyel a konyvészeti és biblio-
grafiai szempontokra, és felhivja a figyelmet az érdekességekre, mas résziik azonban
megmarad sajat szakteriiletének szempontjai mellett, s ezekben az esetekben a retros-
pektiv bibliografia gondozodinak kell rogziteniiik idevago eredményeiket.

V. EcsEpY Judit, Az elsé kétszaz év (1473-1673), kézirat, megjelenés alatt, 13.

2 Uo., 11-14.

3 HELTAI Janos, ,L6lki okular”, in Sylvae typographicae: Tanulmanyok a Régi Magyarorszagi Nyomtatva-
nyok 4. kotetének (1656—1670) megjelenése alkalmabdl, szerk. P. VAsAHELYI Judit, A Magyar Konyvszemle
és a Mokka-R Egyesiilet fuizetei 5, 54-62 (Budapest: Argumentum Kiado, 2012), 59.

4 SANDOR Istvan, Magyar konyveshaz avagy a magyar konyveknek kinyomtatasok ideje szerént valé révid
emlitésok (Gyér: Streibig Jozsef ny., 1803); SzaB6 Karoly, Régi magyar kényvtar I: Az 1531-1711. megje-
lent magyar nyomtatvanyok kényvészeti kézikonyve; II: Az 1473-t0l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii
hazai nyomtatvanyok konyvészeti kézikonyve (Budapest: Akadémiai Kiado, 1879-1885); SzTRIPszKY Hi-
ador, Adalékok Szab6 Karoly ,,Régi magyar kényvtar” c. munkajanak I-II. kitetéhez: Potlasok és igazitasok
1472-1711 (Budapest: Lantos A., 1912, hasonmas kiadas: Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1967).

5 A tervezett Supplementum kétet szamara Banfi Szilvia mar igen sok tétel kéziratat elkészitette.
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Az igy 6sszegyllt anyaggal kapcsolatban az elsé felteend6 kérdés, hogy mely kiad-
vanyokrol sziikséges 1j, kiegészit6 S, azaz supplementum tételt irni. Nyilvanvalo, hogy
a korabban nem ismert nyomtatvanyokrol ez elengedhetetlen. Nem szorul magyara-
zatra az sem, hogy ha olyan konyv keriil el6, amely eddig csupan korabbi leirasbél,
emlitésbdl vagy kovetkeztetések alapjan volt ismeretes, ebben az esetben autopszia-
ra tamaszkodo uj tételt kell késziteni. Az RMNy azonban, mint emlitettiik, nem puszta
bibliografiai leirasokat koz6l, hanem a teljesség igényével szamba veszi és kritikailag
értékeli az egyes tételekre vonatkozé nyomdatorténeti és konyvészeti szakirodalmat,
az egyéb tudomanyos eredményeket pedig 6sszefoglalja vagy legalabb utalasszertien
megemliti. Kénnyen belathato, hogy a mar megjelent tételekkel kapcsolatban még a je-
lent6s 4j tudomanyos eredmények rogzitése is teljesithetetlen cél lenne. Egy 0j szoveg-
kiadas vagy facsimile, egy 4j monografia vagy elmélyiilt részlettanulmany megjelené-
se onmagaban nem indokolja az S tétel elkészitését. Az elézetes elgondolasok szerint az
Uj leletek leirasan kivil akkor szitkséges supplementum tétel irasa, ha a korabbi kote-
tekben mar leirt dokumentum besorolasi adatait érintik az j eredmények. Az RMNy
besorolasi adatait sorrendben a nyomtatasi év, a nyomtatasi hely — s bar hazankban
igen ritkan fordul el6, hogy egy varosban egyszerre két officina miikodjék —, a nyomta-
tast végz6 mihely, tovabba a szerz8i név, szerz6i név hijan pedig a cimrendsz6 képezi.

Vadai Istvannak az Irodalomtorténeti Kozleményekben 2015-ben kozreadott Balassi,
Rimay és Szenci Kertész Abraham. Az Istenes énekek kiadastorténetének iij modellje cim,
féként szovegkritikai kérdésekre iranyulo, kivalé tanulmanya® szinte valamennyi el4-
fordulasi lehet6ségre olyan példat szolgaltat, amelyen keresztiil modszertani szem-
pontbdl érzékeltetni lehet, mir6l és hogyan kell supplementum tételt irni az RMNy-be.

Vadai szamos szempontbdl, a nyomda- és kiadastorténet, a nyomdai munkalatok
feltételezhetd lezajlasa, a tipografiai anyag allapota, helyesiras-torténet, szovegkritika
stb. tette vizsgalat targyava az Istenes énekek 6sszes, ma nyilvantartott kiadasat az els6-
t6l (Bartfa 1632)" egészen az 1699. évi nagyszombati megjelentetésig.® Ennek soran sza-
mos Uj felfedezéssel jarult hozza a Balassi-filologia eredményeihez, de egyaltalan nem

6  Vapal Istvan, ,Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abraham: Az Istenes énekek kiadastorténetének 0j mo-
dellje, 1., Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 433-467. A masodik rész tudomasunk szerint nem
készult el. A tanulmany gyakorlatilag valtozatlan formaban megjelent: VADAI Istvan, Fatél az erddt:
Balassi Balint koltészetének kéziratos és nyomtatott hagyomanya, Humanizmus és reformacié 39, 211-244
(Budapest: Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2021). E kiadasban a 221. lap végérél 10 sor hidnyzik az ItK-tanulmanyhoz képest. Munkank so-
ran mindkét kiadast forgattuk, de az emlitett hiAny miatt féként az ItK-beli megjelenésre hivatkozunk.

7 RMNy 1519; StoLL Béla, szerk., Balassi-bibliografia, Balassi-fiizetek 1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1994), 89. sz.

8 Karona Istvan, Historia critica Regum Hungariae stirpis Austriacae, tom. XVIL, ord. XXXVI (1697-1705)
(Buda: Typis et Sumptibus Regiae Universitatis Pestanae, 1805), 716; BaALass1 Balint, Osszes miivei, szerk.
EckHARDT Sandor, 1. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 21. Példany az OSZK-ban, jelzete RMK I
1546c. Errél a kiadasrol még nem késziilt RMNy-tétel, hiszen az 5. kétettel 1685-ig jutott el a vallalkozas.
Az 1633-ra datalhat6 bécsi, Ferencffy Lorinc-féle kiadas leirdsa (RMNy 1519) azonban megallapitja,
hogy e kiadas A-E jelii 6t ive a cimlevél kivételével megtalalhaté a mii 1699. évi nagyszombati kiadasa-
nak abban az egyetlen példanyaban, amely a sajokazai Radvanszky-konyvtarbol kertilt az OSZK-ba.
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reflektalt a konyvészeti szempontokra.’ De éppen az § megallapitasai boritjak fel t6bb
ponton az Istenes énekek eddigi kiadasaira vonatkozoé ismereteket. Eredményei viszont
bibliografiai szempontbél nincsenek konyvelve. Ennek a konyvelésnek az elvégzése vi-
szont elengedhetetlentiil szitkséges ahhoz, hogy megallapitasai, kovetkeztetései és fel-
tételezései egyértelmien és szilardan rogzitve legyenek a tovabbi kutatasok szamara.
Erre vallalkozik a jelen tanulmany.

Ahhoz, hogy alapkérdésiink — vagyis hogy mirél és hogyan kell RMNy S tételt ir-
ni — szemléletes valaszt nyerhessen, el6sz6r megfeleld részletességgel ismertetni kell
Vadai gondolatmenetét, majd el kell késziteni annak az 6t supplementum tételnek, ha-
rom Istenes énekek- és két Heidelbergi Katé-kiadasnak a leirasat, amely megallapitasai-
bdl kévetkezik. Tovabba tordlni kell a megjelent kotetekbdl egy feleslegessé valt tételt.

Kiindulépontja a tanulméanynak, hogy az Istenes énekek 1665. évi kassai kiadasa®
igen sok fejtorést okozott a kutatoknak. A toredékeket Pauer Janos székesfehérvari piis-
pok egy ,régi konyvtablabol” aztatta ki 1878-ban, és 1881-ben bekéttette. Igy jott létre
az a szaz levélbdl allo kotet, amelyet azota a székesfehérvari Pispoki Konyvtar 6riz.?
Vadai ezt a kotetet az alaposabb vizsgalatok elvégzése céljabol harom részre osztotta.
Az elsb, ’A-nak nevezett részben talalhato a teljes A fiizet a cimlappal és Solvirogram
Pannonius csak itt megdrz8dott el¢szavaval, tovabba toredékesen a B, C, D, E, H, I fiize-
tek. Ezeken a lapokon Balassi Balint és Rimay Janos versei vegyesen olvashatok Rimay
Janos Kialtok kezdet(i verséig (101. lap). A 102-150. lapok nem maradtak fenn. A 151-198.
lapon csaknem teljes egészében megtalalhato a Balassi fivérek halalat siraté Epicedium.
Az A’ rész tehat a rendezetlen Istenes énekek-kiadasok sajatossagait titkrozi. A méasodik,
"B-nek nevezett rész az O, Q, R jelzést fuizetek toredékeit foglalja magaban, a 301-t61
322-ig és a 363-t0] 394-ig terjedd lapszamokkal, rajtuk a vegyes énekanyag egyes éne-
kei olvashatok. Azt mar Készeghy Péter megallapitotta a lapszamok kozotti aranyokat
vizsgalva, hogy a ‘B’ részben talalhat6 énekek beosztasa a rendezett kiad4sok sorrend-
jéhez igazodik.”

A ’C’ részt a csonka példany végén egy toredékes G fiizet képezi 145-t6l 163-ig ter-
jedd lapszamozassal és 6t tovabbi szamozatlan lappal. Megallapithato, hogy ez a rende-

9  Nyilvan a bibliografiai szempontok aprélékos szambavétele zavardlag hatott volna az altala vizsgalt
meglehetésen bonyolult problémakér megoldasaban.

10 RMNy 3197

11 SzaBO Karoly, ,Vegyes kozlemények”, Magyar Konyvszemle 3 (1878): 336; SzaB6 Karoly, ,Régi konyvé-
szeti adatok II-dik kézlemény”, Magyar Konyvszemle 4 (1879): 122-123. Sajnos az egykori 6rzékotetet
egyik kozlemény sem emliti meg.

12 Abekotés Ota a konyvtar raktarabol el6keriilt még két levél (151-152, 377-378), illetve egy mar korabban
is ismert laphoz (80) tartozo részlet. Lasd err6l SMoHAY Péter, ,Egy tjra el6keriilt Balassi-toredékrol”,
Magyar Kényvszemle 128 (2012): 263-268; SMOHAY Péter, , A Balassi-sz6vegek leszarmazasarol a kassai
toredék kapcsan”, in Tanulmanyok Szilardfy Zoltan 75. sziletésnapjara, szerk. SMOHAY Andras, 23-30
(Székesfehérvar: Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum, 2012); valamint SMoHAY Péter, Balassi Balint
Istenes énekeinek 1665-0s kassai kiadasa, publikalatlan szakdolgozat (Szeged, 2013).

13 KoészegHY Péter, ,A Balassi-szoveghagyomany néhany kérdésérdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89
(1985): 76-89.
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zetlen kiadasok szokasos fiiggelékének, az Isten eleibe felbocsatandé ahitatos imadsagok
cimd kicsiny imakonyvnek a vége a hozzatartozo Indexszel.

Mar Dézsi Lajos bibliografiaja megallapitotta, hogy a székesfehérvari kotet a 198. la-
pig hti lenyomata az 1660 koriili bartfai kiadasnak (2890). A versek szovege és sorrendje
az ezt kovet részekben is teljesen megegyezik, de a lapszamozasban 71 lap kiilonbség
mutatkozik a két kiadas kozott." Ez a lapszameltolodas az a jelenség, amely a kés6bbi-
ekben igen sok fejtorést okozott a kutatasnak. Magyarazatara szamos kiillonb6z6 elkép-
zelés sziiletett a szakirodalomban, amelyeket részletesen ismertet Vadai tanulmanya és
az RMNy 3197-es szamu tétele. E helyen azonban csak Vadai — nyugodtan kijelenthetd
- megoldasa és annak bizonyitasa érdekes a tovabbiakban.

A megoldas kulcsa, hogy a Pauer altal 1étrehozott székesfehérvari kotet az Istenes
énekeknek nem egy, hanem két kiilonb6z6 kiadasanak téredékeibdl allt 6ssze, bar na-
gyon valdszinitlen, hogy egy kotéstablabol egyazon mi két kiilonboz6 kiadasanak to-
redékei keriiljenek el6.

Az alaposabb tipografiai vizsgalat soran hamar szembettin6vé valt, hogy az ’A’ és
‘B’ rész éléfeje eltér egymastol. 'A’ részben az él6fej kurziv bettikkel: ,,Balassi Balintnak
Istenes Eneki”, s alatta 1énia lathatd. ‘B’ részben verzallal szedve: ,ISTENES ENEKEK”, s
nincs alatta lénia. Az ’A’ rész szedésmodja igy igazodik a rendezetlen bartfai kiadashoz.
‘B’ viszont a rendezett kiadasok éléfejét koveti. A ’C’ rész éléfeje °A’ él6fejének szedés-
modjaval egyez6, ami arra utal, hogy ’C’ ’A’ fiiggeléke lehetett. A helyesirasban is akad
felttin6 kilonbség. ’B’ rész ugyanis a sz6végi k hangokat c bettivel jeloli. Az a ’A’ és ’C’
részben ez nem tapasztalhato6. Belathato ebbdl, hogy "B’ részhez mas széveget hasznal-
tak mintaként, mint ’A-hoz és 'C™-hez. ’A’ és 'C’ egy rendezetlen, ‘B’ viszont egy rende-
zett Balassi-kiad4s része volt. Vadainak a lapszamhibakra vonatkoz6 szamitasaibol az
is kitinik, hogy ’B’ mintéja az 1677. évi kolozsvari rendezett kiadashoz (4134) kozelallo
vagy azzal egyez kiadas lehetett, amely Rimay versei el6tt rovid verses summakat tar-
talmazott. Megerésitik mindezt Vadai szévegkritikai megfigyelései, amelyek szerint ’A’
kozvetlen leszarmazottja az 1660 koriili bartfai kiadasnak (2890), mivel minden bartfai
hiba megtalalhat6 benne, ugyanakkor sajat hibakat is tartalmaz.

Kérdéses ezek utan, hogyan keriilhettek két kiilonboz6 kassai Istenes énekek-kiadas
toredékei egyetlen kotéstablaba. Erre csak valoszin valaszt lehet adni. A fennmaradt
anyag fizikai — sziiragasok, elszinez6dések stb. — vizsgalata azt mutatja, hogy a székes-
fehérvari kotetben talalhato levelek és levélparok a kilovést ellen6rzé probanyomatok
lehettek, amelyek egymas mellett és f616tt hosszabb ideig heverhettek a kassai nyomda
raktaraban, amig végil felvagatlanul fel nem hasznaltak 6ket egy kotéstabla meger6-
sitésére. A ma ismert kotet 9sszedllitdsakor Pauer piispok vagy a konyvkots vaghatta
ujra fel nagy szakértelemmel a kiaztatott iveket, hogy azok egy kotetbe rendezve — ma
mar tudjuk, csupan latszatra — egy kiadvanyt alkossanak.

14 Dezs1 Lajos, Balassi és Rimay Istenes énekeinek bibliographiaja (Budapest: Athenaeum ny., 1905), 15-23.
Pontosabban a lapszameltolodas a 198. lapot kovetd 94 lapnyi hidny utan 71, a 323-362. lapok hidnya
utan mar csak 46.
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Mivel ’A’ résznek van cimlapja, kétségtelen, hogy 1665. évi kiadvany. A °B’ részben
megmaradt verseknek a kolozsvari és 16csei tipusu Istenes énekekkel vald szovegkriti-
kai 0sszevetése alapjan Vadai megallapitja, hogy egy olyan kolozsvari tipusu kiadas-
bdl késziilt, amely minden ma ismert kolozsvari tipusu kiadasnal régebbi volt. Az Istenes
énekek 16csei és kolozsvari kiadasai ugyanis egyarant az elsé rendezett varadi kiadas
alapjan késziiltek. Kassa ‘B’ accidentalis és szubsztantiv széveghibai lényegében meg-
egyeznek a kolozsvari ag hibaival. De akad hét olyan eset, amikor Kassa 'B’ a hibas ko-
lozsvari alak helyett a helyes 16csei alakot hozza. Ez csak akkor lehetséges, ha Kassa 'B’
egy olyan kolozsvari tipusu kiadvanybol készilt, amelyben az emlitett hét helyen még
nem romlott el a kolozsvari szoveg. Tehat feltételezni kell a ma ismerteknél egy régeb-
bi kolozsvari tipusu kiadast.

A szakirodalom az eddigiekben az Ugynevezett szegedi toredéket tartotta nyil-
van a legkorabban készilt kolozsvari tipust kiadasként (3888). Ennek megjelenését
Készeghy Péter 1669 és 1677 kozottre hatarozta meg. Készeghy az ante quemet sz6-
vegkritikai érvekre alapozta. A szegedi toredék ugyanis a legkorabbi, teljes példanybol
ismert, 1677. évi kolozsvari tipust kiadasnal (4134) olykor jobb szévegvaltozatot ad, s
ezeken a helyeken rendre a 16csei kiadasok alakjaival egyezik. Post quemnek tipografi-
ai érvelésre tamaszkodva 1669-et tekintette, mivel arra az eredményre jutott, hogy a
szegedi toredéken fellelheté tipografiai anyag teljes egészében csak ettél az évtdl kezd-
ve azonosithaté Veresegyhazi Szentyel Mihaly kolozsvari, Szenci Kertész Abraham-
tol 6rokolt, altala még Szebenben hasznalt mihelyének készletében.”® Vadai azonban
V. Ecsedy Judit ujabb nyomdatorténeti kutatasaira tdimaszkodva megallapitotta, hogy
a post quem el8bbre hozhat6é 1665-re, mivel Szenci Kertész szebeni nyomtatvanyai-
ban mar ekkor feltlinik a szegedi toredék teljes tipografiai anyaga. Tehat ez a kiadas a
nyomdai anyag vizsgalata alapjan nem is feltétleniil Kolozsvarott latott napvilagot, ha-
nem elképzelhet az is, hogy még Szebenben 1665 utan Szenci Kertész Abraham szer-
kesztésében. Vadai gondolatmenetének egészébdl azonban mégis az kovetkezik, hogy a
Szegeden 6rzott toredék nem lehet a székesfehérvari kotet ‘B’ részének a forrasa, mivel
a szovegkritikai érvek alapjan, mint emlitettiik, minden ismert kolozsvari tipusu ki-
adasnal (igy a szegedi toredéknél) is korabbinak tekinthet6." Sziikségtelen tehat a sze-
gedi toredék kiadasi idejének modositasa.

Tovabbi problémat jelent a kiadastipusok kozotti eligazodasban, hogy a 16csei 1671-
es (3732) és a pozsonyi 1676-0s (4105) rendezett kiadasok cimlapjukon a ,varadi negye-
dik editio szerint™i kiad4asnak nevezik magukat. Ezekben a kiadasokban pedig Rimay
versei el6tt még hosszi summak allnak, szemben a kolozsvari tipustiakkal, amelyek r6-
vid summasak. Tovabba nincs meg benniik Szenci Kertész Abrahamnak az az elésza-
va, amely legkorabbrol az 1677. évi kolozsvari kiadasbol ismert (4134). Tehat a szegedi
toredék (3888), mivel rovid summas, egyértelmien kolozsvari tipusd. Viszont az is ko-
vetkezik a fentiekbdl, hogy a negyediknek nevezett varadi kiadas még nem tartalmazta

15 KOszeGHY Péter, ,Balassi verseinek egy ismeretlen kiadasarol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80 (1976):
714-719.
16 VADALI, Fatél az erdét, 228-230.
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ezt az el6szot, mivel a negyedik varadi editiora hivatkozo 16csei és pozsonyi kiadéasok-
ban nincs benne. Es az is kovetkezik, hogy akarhany varadi rendezett kiadas jelent meg
a ,negyedik varadi editi6™ig, mindegyiknek el6sz6 nélkiilinek és hosszti summasnak
kellett lennie.”” Vagyis a l6csei és pozsonyi, valamint a kolozsvari kiadasok nem késziil-
hettek azonos minta alapjan, mivel az elébbiek az el6sz6 és a hosszii summak tekinte-
tében kiilonboznek a kolozsvariaktol.

Hogy mikor és hol jelenhetett meg az els6 kolozsvari tipusu kiadas, arra Vadai egy
sok oldalrol kérbejart hipotézissel keresi a valaszt. Eszerint Szenci Kertész Abrahdm a
még eldsz6 nélkiili és hosszi summas ugynevezett negyedik varadi editio utan' még
Szebenben készitett egy wjabb Istenes énekek-kiadast, amely el6tt mar olvashaté volt az
el6szo, és Rimay versei el6tt rovid summak alltak. Ennek a kiadasnak az egykori léte-
zését a Heidelbergi Katé és az Istenes énekek kiadastorténetének sszehasonlitasaval ta-
masztja ala igen meggybz8en.

1650-ben Amszterdamban jelent meg a Heidelbergi Katénak az a magyar nyelvd,
magyarazatos és a szentirasi bizonysagok teljes szovegével sajtod ala rendezett kiadésa,
amelyet a kés6bbi hazai kiadasok mintajuknak tekintettek, és tobb-kevesebb valtoz-
tatassal kovettek (2304). Az 1658. évi pataki kiadas cimlapjan — Szenci Kertész Abra-
ham gondolkodasaval teljesen analég moédon - a ,negyedik ilyen forman valé nyom-
tatas™nak tekinti magat (2791). Az elsé harom, Amszterdam 1650 (2704), Varad 1652
(2547), L6cse 1654 koril (2533) még nem ad maganak sorszamot. Az ezt kdvetéen egy-
mas utan sorjazo katékiadasokbol Vadai gondolatmenetének szempontjabol a legfigye-
lemreméltobb az 1668. évi kassai kinyomtatas (3427). Ebbél 6t toredékes példany ma-
radt fenn, valamennyi a cimlapot is magaban foglal6 ,A” flizetet tartalmazza, azaz
konyvkotéstablabol el6keriilt probanyomatokrol van sz6. Nagy Barna figyelt fel e ki-
adasnak egy meghokkentd helyesirasi sajatossagara: ,Kiilonos archaizalasnak latszik,
hogy a szovégi k-hangot Tiirsch David nyomdasz a legtobb esetben c-betiivel jelzi.™”
A katénak ezt a jellegzetességét azonban a kovetkez6, 1669. évi lécsei (3551) nem koveti

17 KOszeghy ugyanis szemben a szakirodalom ma altalanosan elfogadott allaspontjaval, amely szerint csu-
pan két varadi kiadas létezett, egy rendezetlen és egy rendezett, gy foglalta stemmaba az Istenes énekek
varadi kiadasait, hogy az els6 rendezetlen varadi kiadast kévette egy rendezett kiadas (Varad I-II), s a
szegedi toredék és a tovabbi kolozsvari kiadasok mintéja ez volt. De ezutan Szenci Kertész Varadon még
kétszer kiadta az Istenes énekeket (Varad III-IV), és a l6csei és pozsonyi kiadasok a varadi negyedik editiot,
vagyis Varad IV-et vették alapul. A varadi III. és IV. kiadas megjelenésének feltételezése azonban — bar
teljes bizonyossaggal nem zarhato ki - felesleges, amint azt a szakirodalom kielégitéen megindokolta.
Lasd errél az RMNy 2452-es és 2619-es tételét, és Vadai itt targyalt tanulmanyat. Szenci Kertész ugyanis
valdszintleg az altala ismert 1632. évi bartfai (1519), az 1640 korili 16csei (1933), valamint sajat 1652. évi
rendezetlen kiadasa utan (2451) nevezte negyedik kiadasnak sajat rendezett varadi kiadasat (2619).

18 Tehat nem a Készeghy altal feltételezett IV. varadi, hanem valdjaban a masodik varadi kiadasrol van
sz0, amely a l6csei, bartfai és az els6 varadi kiadas, vagyis a Szenci Kertész altal ismert 6sszes korabbi
kiadashoz képest negyedik.

19 Nacy Barna, ,A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon a XVI. és XVIL
szazadban”, in A ,Heidelbergi Katé” torténete Magyarorszagon, szerk. BARTHA Tibor, Studia et acta
ecclesiastica — Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négyszaz éves torténetébdl 1, 19-96
(Budapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1965), 68—69.
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annak ellenére sem, hogy ez a 16csei kiadas szovegében és tipografiailag az 6rszavakig
menden szorosan koveti az el6z6 évi kassait.?

A Heidelbergi Katé 1668. évi kassai kiadasanak, mint emlitettiik, valamennyi fenn-
maradt téredékes példanya probanyomat, sét az Orszagos Széchényi Koényvtarban 6r-
z6tt két példany felvagatlan fél ivekbdl all. Rajtuk az azonos helyen 1évé szaragasok
bizonyitjak, hogy valaha hosszabb ideig hevertek egy nyomda, minden bizonnyal a
kassai nyomda raktaraban makulatiraként. Mindez kisérteties hasonlosagot mutat a
Székesfehérvarott 6rzott Istenes énekek B’ részével. Mindkét nyomtatvany Kassan ké-
sziilt, mindkettd David Tiirsch munkéaja. Mindkett6 toredék, és csak bizonyos iveit is-
merjiik. Mindkett kotéstablabol keriilt eld, és meglepé modon egy, a korban méar ar-
chaikusnak tekinthet6 hangjelolésbeli sajatossag jellemzi, a szovégi k hangot a legtobb
esetben c betivel jel6lik.? Ha viszont az 1669. évi 16csei Heidelbergi Katé (3551) bar sz6-
vegében és tipografiailag szorosan egyezik az 1668. évi kassai kiadassal, de nem koveti
annak helyesirasi jellegzetességét (3427), akkor mégsem lehet annak szolgai utannyo-
masa. A teljes tipografiai azonossag oka csak az lehet, ha mind a kassai, mind a 16csei
egy harmadikat kovet szolgaian.”? Ez a minta csakis a Heidelbergi Katénak egy ma is-
meretlen, 1668 el6tti kiadasa lehet. Hogy hol és mikor jelenhetett meg ez a kiadas, arra
Vadai az emlitett helyesirasi jellegzetesség vizsgalataval igyekezett rabukkanni.

A 17. szazad méasodik felében minddssze harom hazai nyomdaban fordul el6 ez a
mar Nagy Barna altal is archaikusnak mindsitett helyesirasi jelenség. A patakiban,
Szenci Kertész Abraham miihelyében és a kassaiban. A pataki nyomdéaban csupa olyan
kiadvanyban, amelyek feltehet6en a szerz6i kéziratot kovetik e tekintetben.® Szenci
Kertész esetében mas a helyzet. Az 6 officinajaban korabbi nyomtatvanyok kovetésé-
vel magyarazhat6 ez a sajatossag.®* A kassai mihelyben az 1668. évi katékiadason ki-
vil a Siderius Janos-féle 1662. évi katekizmusban (3033) és az 1668-as énekeskonyvben
(3427). A kassai mthely tehat ugyancsak korabban sokszor megjelent forrasmunkak-
bdl vehette at ezt a gyakorlatot. Sem a Siderius-katé, sem az énekeskonyv esetében nem

20 Uo., 69.

21 Vapal, ,Balassi, Rimay...”, 460. Vadai itt némileg bonyolitja gondolatmenetét azzal a megfontolassal,
hogy el6fordulhat, hogy valdjaban sem a Heidelbergi Katénak, sem az Istenes énekeknek nem jelent meg
ez a kiadasa, mivel mindkett6bél csupan makulaturafiizetek maradtak fenn. Ez a megfontolas azonban
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhato, hiszen teljességgel kizart, hogy két ilyen biztos jovedelmet hozo
kiadvany nyomtatasat Tiirsch ne fejezte volna be.

22 Még inkabb erds lenne ez a kovetkeztetés, ha Vadaival azt feltételeznénk, hogy az 1668. évi kassai ki-
adas valdjaban meg sem jelent. De, mint feljebb jeleztiik, ez az eshetéség kizarhaté. Elvileg lehetséges
volna az is, hogy az 1669. évi lécsei kiadasnak az 1667. évi pataki kiadas volt a mintaja (3384). De ez
az eshetdség is kizarhaté. Nagy Barna ugyanis megallapitotta, hogy ,ahol tipografiai eltérés van az
utolsé pataki és kassai kiadas kozott, ott szemmel lathatdéan az utobbival tart” az 1669. évi l6csei kiadas.
(NaGy, ,A Heidelbergi...”, 69.) El6fordulhat az az eshetéség is, hogy az 1668. évi kassai kiadasnak csak
az 'A’ fiizetét szedték a szoban forgd helyesirasi jellegzetességgel, és a probanyomat ellenérzése utan
modositottak rajta. Ez azonban nem befolyasolja Vadai kovetkeztetéseinek érvényességét, mivel az A’
fiizet szedésmodja ebben az esetben is kell6en reprezentalja ennek a helyesirasi moédnak a kiadas folya-
mataban valo jelenlétét.

23 Vapal, ,Balassi, Rimay...”, 461.

24 Uo., 462.
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tudhato, mi volt a kassai kiadas kozvetlen mintaja, de mindkét esetben tdmaszkodha-
tott a kassai nyomdasz akar Szenci Kertész korabbi kiadvanyaira. De akarmi volt ezek-
nek kozvetlen eldzménye, logikus arra gondolni, hogy a harmadik esetben is ez tortén-
hetett. Az 1650 utani, rank maradt Heidelbergi Katé-kiadasok koziil az 1668. évi kassai
kiadasig egyik sem jeloli a szovégi k hangot ¢ betiivel. Ha 1668-ban a kassai nyomdasz
addigi szokasanak megfelel6en, mint példaul a Siderius-katé és az énekeskonyv eseté-
ben, egy korabbi redakciét kovetett, akkor megerésithetd, hogy ez a kiadas mara elve-
szett. Mivel ez a jelenség 1650 utan Kassan kiviil csak a pataki nyomdaban és Szenci
Kertész miihelyében fordul eld, logikus ezt az elveszett mivet Szenci Kertész kiadva-
nyai kozott keresni.

Szenci Kertész négy izben adta ki a Heidelbergi Katé latin szovegét. Varadon 1640-
ben, 1644-ben és 1652-ben (1860, 2087 és 2452), valamint 1666-ban Szebenben (3319).
1640-ben és 1652-ben magyarul is megjelentette (1863 és 2457). Mar az RMNy 3. kotete
megjegyezte, hogy az 1640-ben és 1652-ben azonos években megjelent latin és magyar
kiadasok alapjan jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy az 1644-es latin kiadassal azo-
nos évben is jelent meg magyar kiadas, de tovabbi meger6sité adatok hijan mégsem té-
telezte fel az 1644-es magyar kiadas egykori létezését (v6. 2087). Vadai azonban logi-
kus modon tovabb szovi ezt a gondolatmenetet. Véleménye szerint feltételezhetd az is,
hogy mikor Szenci Kertész 1666-ban Szebenben ismét kinyomtatta a latin katét, azzal
egy id6ben a magyar forditast is ismételten kozreadta.” Ez a mara elveszett 1666-0s sze-
beni kiadas lehetett a mintaja az 1668. évi kassai és az 1669. évi l6csei kiadasnak egya-
rant, ezért hasonlitanak olyan szorosan egymasra.*

Ezek utan tér vissza Vadai az Istenes énekek Székesfehérvarott 6rzott példanya ‘B’
részének problémajara. Leszogezi, hogy az ismert kolozsvari kiadasok nem késziilhet-
tek kozvetleniil a varadi Ggynevezett negyedik, rendezett editiobol, mivel révid sum-
masok, a varadi rendezett kiadas viszont még hosszu summas volt. Ezen kiviil pedig a
kolozsvari kiadasok a nem személyre utal6 ,ki” vonatkoz6 névmasokat rendre ,mely™
re cserélik. Készeghy Péter ezeket a valtoztatasokat a szegedi toredék (3888) vizsgalata
soran Veresegyhazi Szentyel Mihaly kolozsvari nyomdasz személyéhez kototte, mivel
ezek a varadi ,negyedik editio” nyoman késziilt 16csei kiadasokban nem lelhet6k fel.?

A Heidelbergi Katé kiadastorténete azonban itt is 4j belatashoz vezet. Nagy Barna
mar az 1652-es varadi Heidelbergi Katé-kiadas ismertetése soran megjegyezte, hogy a

25 Ez a kiadas nevezhette magat els6 izben 6t6dik redakciénak, amin aztan az azt kovetd 1667-es pataki
(3384), az 1668-as kassai (3427) és az 1669-es 16csei kiadas (3551) sem valtoztatott, mivel nem tekintet-
ték magukat 4j redakcidénak. Uo., 459.

26 Megjegyzendd, hogy Vadai nem foglalkozik azzal a nehézséggel, hogy Szenci Kertész két korabbi ma-
gyar katékiadasaban nem lelhet6 fel ez a jelenség. Mégis erre utal, hogy a katé késdbbi kolozsvari
kiadasaiban ismét felbukkan ez a furcsa sajatossag, amint azt Nagy Barna megallapitotta.

27 Vadai gondolatmenete e ponton is b6vebb némileg. Véleménye szerint a l6csei rendezett kiadasok sem
vezethetdk vissza kozvetlenill a varadi rendezett editiora, hanem léteznie kellett egy 1666 eldtti 16csei
,08” Istenes énekek-kiadasnak. Az RMNy 3732-es szamu tétele (L6cse 1671) azonban kielégitéen érvel
amellett, hogy egy ilyen kiadas megléte nem zarhat6 ugyan ki teljes bizonyossaggal, de konkrét felté-
telezése nem kelléen indokolt, valdjaban folosleges. Ezért itt a 16csei ,6s” Istenes énekek vélt kiadasaval
nem foglalkozunk. Vadai tovabbi érvelése azonban e feltételezés nélkiil is meggy6z6.
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~fejlédés jele, hogy a vonatkoz6 névmasnal, amikor nem személyrél van szo, kovetke-
zetesen »mely« alakot hasznal”,?® és a Nagy Barna altal felsorolt egyéb hangtani moz-
zanatok is pontroél pontra egyeznek a szegedi toéredék, vagyis az 1669-1677 kozotti Is-
tenes énekek (3888) helyesirasaval. Ha tehat Szenci Kertész feltehetéen mar az Istenes
énekek els6 rendezett kiadasa el6tt hasonloképpen modernizalta nyomdaja helyesirasi
gyakorlatat, mint az el6bb emlitett Istenes énekekben is tiikr6z6dik, akkor nehezen hi-
het6, hogy a kolozsvari Istenes énekek-kiadasokban is fellelhet6 modernizalas az 6 he-
lyesirasi reformjatol fiiggetlen lenne. Ebbél az kovetkezik, hogy a kolozsvari Istenes éne-
kek e tekintetben és a rovid summak tekintetében is egy Szenci Kertész-nyomtatvanyra
mennek vissza. Ez a Szenci Kertész-nyomtatvany azonban nem lehet azonos a varadi
rendezett kiadassal, hanem Szenci Kertész miikodésének szebeni korszakara kell ten-
ni. Szenci Kertész itt sok olyan kiadvanyt tett kozzé, amelyet mar korabban Varadon is
kinyomtatott. De mar Varadon érzékelhetd helyesirasi reformja ellenére a Varadi Bib-
liaban és ezt kovetben a Heidelbergi Katé feljebb kikovetkeztetett kiadasaban a szovégi
k hangot c bettivel jelolte. A kassai nyomdasz David Tiirsch a maga 1666-os Heidelber-
gi Katé-kiadasaban és a székesfehérvari Balassi-kotet ‘B’ részében ezt a gyakorlatot ko-
vethette. ,Kézenfekvé arra gondolni - fejezi be gondolatmenetét Vadai —, hogy a kassai
nyomdasz mindkét mintaul szolgalé nyomtatvanyt ugyanonnan szerezte be, nevezete-
sen Szenci Kertész Abrahdm nyomdajabél. [...] Ha igy tortént akkor fel kell venniink Ba-
lassi és Rimay verseinek rendezett kiadasai kozé egy szebeni ediciot is.”* Ennek a kiadas-
nak tipografiai érvek alapjan 1665 a post quemje, és 1667 tavasza, Szenci Kertész halala
az ante quemje. Csaknem bizonyos tehat, hogy 1666-ban jelent meg, pontosan abban
az évben, mint a Heidelbergi Katénak a Vadai altal kikovetkeztetett, példanybol ma is-
meretlen kiadasa.

Mindezek utan megéallapithato, hogy Vadai tanulmanya telis-tele van 4j konyvésze-
ti megallapitasokkal és feltételezésekkel, amelyek igen jelentds mértékben kiegészi-
tik és modositjak az Istenes énekek és a Heidelbergi Katé kiadastorténetére vonatkozo
ismereteket. Megallapitasait és feltételezéseit azonban konyvészeti szempontbo6l nem
Osszegzi, nem allitja rendszerbe, és olyan bibliografiai leirast sem készit réluk, ame-
lyek alapjan egyértelmi nyilvantartasuk lehetséges volna. Természetesen ez sem fel-
adata, sem vallalasa nem volt irasasanak, de munkaja melléktermékeként kijelolt egy
sor bibliografusi feladatot. Ezek elvégzése nélkil Gjra és Gjra abba a helyzetbe keriilné-
nek a tanulmany felhasznaléi, hogy allitasainak pontos tartalmat és annak bibliogra-
fiai szempontu kritikai vizsgalatat Gjra és ujra maguknak kellene elvégezni faradsagos
munkéval. Erre vallalkozott jelen tanulmany.

Tekintsiik at pontokba szedve, mi minden kovetkezik Vadai Istenes énekek koriili, £6-
ként szovegkritikai szempontu kutatasaibol az RMNy-re nézve.

1. Torolni kell az RMNy 3197-es szamu tételét, vagyis a Székesfehérvarott 6rzott
unikum Balassi-Rimay-kotetrdl irt tételt. Olyan kiadvany ugyanis, amely ott le van ir-

28 NAGY, ,A Heidelbergi...”, 60.
29 Vapal, ,Balassi, Rimay...”, 466.
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va, nem létezett. Ilyen esetre korabban elméletileg sem lehetett szamitani, hogy az au-
topszia alapjan leirt dokumentumrél magarol deriil ki, hogy nem azonos 6nmagaval.
Az elképzelhet volt, hogy egy tigyes hamisitvany vagy facsimile becsapja a bibliogra-
fust, és eredeti példanyként veszi szamba és regisztralja. Itt azonban maga az eredeti
dokumentum ment 4t sajatos metamorfézison. Pauer piispokot nyilvanvaldéan johisze-
mu bibliofil szandék vezette, mikor az egyetlen kotéstablabol el6keriilt, tipografiailag
igen hasonlo6 és tartalmilag is 0sszeillének latsz6 Balassi-Rimay-téredékeket egysé-
ges kotetbe szerkesztette és bekottette. Mintegy szazotven évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy a tévedést a Balassi-filologia, a szévegkritika és a nyomdatorténeti kutatasok uj
eredményei alapjan egyaltalan fel lehessen ismerni, és megallapitani, hogy a téredékek
két kiillonb6z6 nyomtatvanybdl szarmaznak.

2. Uj tételt kell irni a székesfehérvari unikumnak azon részeirél, amelyek valoban
az 1665. évi kassai Balassi-Rimay Istenes énekekb6l szarmaznak. Ez az eset sem illik be-
le az el6zetes elképzelésekbe, ugyanis a kiadas besorolasi adatai, a nyomtatasi hely és
év, valamint a szerz6i név nem véaltozott meg, de a dokumentumbdl ténylegesen fenn-
maradt toredékek kibogozhatatlanul 6ssze voltak keveredve egy masik dokumentum
toredékeivel. Ez tobb mint szazotven évig okozott zavart a Balassi-filologidban. Az egy-
kor valosagosan létez6 helyzet csak egy Uj tétel megirasaval rekonstrualhato.

3. Feltételezni kell Balassi és Rimay Istenes énekeinek ma példany alapjan ismeret-
len, 1666. évi szebeni kiad4sat, mivel ennek egykori l1étezésére Vadai Istvan meggy6z6
érvek alapjan kovetkeztetett.

4. Uj tételt kell irni az Istenes énekek 1668 koriili kassai kiadasarél. Ez sem teljesen
a ,szabalyoknak megfelel6” Gj felfedezés, hiszen a toredékek maguk 1876 6ta ismertek
voltak, de egy masik nyomtatvany, nevezetesen az 1665. évi kiadas részeként irtak le
azokat az eddigiekben. Gyakorlatilag nem lehet mast tenni, mint 4j felfedezésként fel-
bukkano, téredékes példany alapjan megismert kiadvanyt irni le.

5. Feltételezni kell a Heidelbergi Katénak 1644. évi varadi, magyar nyelvl kiadasat.
Ennek egykori lehetséges 1étezésére mar az RMNy 3. kétete is utalt (2087), de megerd-
sité adatok hijan tétel nem késziilt rola. Vadai egész gondolatmenetébdl azonban 4j ér-
vek bonthatok ki a feltételezés megerdsitésére.

6. Ugyanezen okbol feltételezni kell a Heidelbergi Katénak egy 1666. évi szebeni, ma-
gyar nyelvi kiadasat is.

Befejezésiil alljon itt a sziikséges torlés és a feljebb felsorolt kiadvanyokrol elkészi-
tett Gj tételek szovege.
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1665 KASSA
3197

Vacat!

Vide S 3197A, S 3421A

1665 KASSA
S 3197A («—3197)

[1] BALASSI Balint: Az nehai tekintetes és nag[ysaglo[s] vitéz urnak, gyarmati Balas-
sa Balintnak Istenes eneki. Most Ujonnan sok kedves enekekkel, Pecseli K. Imrene[K]
istenes enekivel meg-bovittetett. — [2] [Isten eleibe folbocsatandé ahitatos imadsagok.]
Kassan 1665 Severina 6zvegynénél.

AT + 7 + [A]-G* = [18] + 198 + ? + 163 +[5] pag.

Sztripszky I 2048/255, 1 2049/256 «— MKsz 1879: 122-123 — Dézsi: Bibliographia 5 — Caplovié¢
594 — Caplovi¢ 598 — Appendix 213 - ItK 2015: 433-453, 467 - RMNy 3197

Vallasos versek gytjteménye. — Az RMNy IV. kotete a korabbi szakirodalommal egybehang-
zban 1665. évi, kassai nyomtatasu kiadvanyként irta le Balassi Balint és Rimay Janos istenes
verseinek, valamint a fiiggelékként altalaban hozzajuk tartozé Ahitatos imadsagoknak azo-
kat a toéredékeit, amelyeket elészor Szabd Karoly ismertetett Pauer Gyula székesfehérvari piis-
pok konyvtarabdl (3197, MKsz 1878: 336 és 1879: 122-123). A felteheten kotéstablabol kiaztatott,
egymast kiegészit6 leveleket még Pauer kottette egybe, és azokat ma a székesfehérvari piispo-
ki konyvtar 6rzi. Az igy mesterségesen létrehozott kotet lapszamhibainak magyarazatara sza-
mos kiilonbozé elképzelés sziiletett a szakirodalomban. Ujabban azonban Vadai Istvan elmélyiilt
tipografiai, szovegkritikai és kiadastorténeti elemzéssel meggy6z6en bizonyitotta, hogy a lap-
szamhibak magyarazata az, hogy a téredékek nem egy, hanem két kiilonb6z6 kiadasbol szarmaz-
nak. A Balassi és Rimay verseit vegyesen tartalmazé els rész és a fiiggelékben olvashato Ahita-
tos imadsagok valoban az 1665. évi kassai kiadasbol maradtak fenn, a kozéps6 részben talalhato
vegyes énekanyag azonban egy eddig bibliografiailag szdmon nem tartott, feltehetéen 1668-ban
késziilt, ugyancsak kassai kiadasbol (S 3421A és ItK 2015: 433-467, Vadai: Fatol az erd6t 195-244).

Ezen 1665. évi kassai kiadas leirasa ezért a kovetkezéképpen modosul. A cimlap hata ires.
Az olvasbhoz cimzett elészavaban Balassi verseit méltatja a Solvirogram Pannonius alnevet hasz-
nal6 kiado (A,a-A,b). Az elész6 versben végzddik (Aa-b), incipitje: Ily jot teljes szivbél. Utana
harom tdvozlévers kovetkezik: Elogia ... domini Valentin[i] Balassa ... Johannes Rimainus, latin
cimmel, de magyar szoveggel, kezdete: A a: Balint, nemzetedben ki voltdl Balassa (Aa-Ab) - In
eundem. Ianus Balogus Tolnaeus latin nyelvii verse (A b-A,a) - ugyanaz magyarul: Ungarico idi-
omate per Joannem Rimai reddita ..., kezdete: Istenasszonyokkal égben az Istenek (A,b-A Db).

Az tekintetes és nag[ysagos] gyarmati Balassa Balintnak Istenes éneki cimmel kezdédik a kiad-
vany f6szovege. Az énekeskonyvi rész éléfeje végig: Balassa Balintnak Istenes Eneki, s alatta 1é-
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nia. A székesfehérvari kotetben és az azt kis mértékben kiegészits, kétlevélnyi, késébb eléke-
riilt, ugyanott 6rzott toredékben az A iv teljes egészében, a B, C, D, E, H, I iv toredékesen maradt
fenn. Ezeken az 1-101. lapokon Balassi Balint és Rimay Janos versei vegyesen olvashatéak Ri-
may Janos Kidltok kezdet(i verséig (101), a 102-150. lapok nem maradtak fenn. Ezutan csaknem
teljes egészében olvashaté a Balassi fivérek halalat siraté Epicedium (151-198). E részekben a lap-
szamok egy kivételével megegyeznek az 1660 koriili bartfai kiadas lapszamaival (2890), az éne-
kek leirasat lasd ott. A Székesfehérvarott 6rzott kotetben ezutan kovetkezé O, Q, R jeld ivekb6l
fennmaradt 301-322. és 363-394. szamu lapok nem ebbél a kiadasbol, hanem minden bizonnyal
a korabban bibliografiailag nem azonositott, 1668. évi kiadasbol szdrmaznak (S 3421A). A két ki-
adast legmarkansabban megkiilonboztetd tipografiai kiilonbség, hogy ezeken az iveken az é16-
fejet — ISTENES ENEKEK - csupa nagybettivel szedték, és nincs alatta lénia.

A kotet végén fennmaradt G jelli iv viszont Vadai Istvan szévegkritikai vizsgalatai szerint
ezen 1665. évi kiadas fuggelékének tekinthets. Ezt kétségteleniil bizonyitja, hogy az Ahitatos
buzgd Imadsagok él6fej alatt itt is 1énia lathato, tovabba a szedés jellegének és a betiik allapota-
nak azonossaga (V. Ecsedy Judit k6zlése). Ezen az iven a 145-163. lapokon az ,Isten eleiben f6lbo-
csatand6 ahitatos imadsagok” cimi imadsagoskonyv befejezé része olvashato, és a végén az ot
szamozatlan lapot kitevé Index (G, b-G,,b). A meglévé részek szovege teljes egészében megegye-
zik az iméadsagoskonyv teljes terjedelmében fennmaradt varadi 1652-es kiadasanak szovegével
és az 1660 korili bartfai kiadassal (2454 és 2890(2)). A feltaimadasrol sz616 imadsag végén 1évé
Vége felirat alapjan az imadsagoskonyv e kiadasa nem tartalmazta az 1652. évi kiadasban kozolt
Szent David penitentia tarto zsoltarit.

Balassi Balint és Rimay Janos verseinek ez a gyijteménye, mivel a fennmaradt részek tel-
jesen megegyeznek, a hianyzo részekben is bizonyosan az 1660 koriili, még ,rendezetlen”, azaz
Balassi és Rimay verseit szétvalasztas nélkil tartalmazo bartfai kiadast kovette, illetve annak
lényegében sorhii utannyomasa (2890 és S 3421A és ItK 2015: 439, 441, Vadai Istvan). E kiadas
Orizte meg elsé izben a Balassi-Rimay-kiadasok Solvirogram Pannonius altal irt elészavat. Az
el6szora és a székesfehérvarott 6rzott toredékekre vonatkozé korabbi szakirodalom részletes
Osszefoglalasat lasd az RMNy 3197-es torlendd tételénél és Vadai Istvan idézett tanulmanya-
ban (ItK 2015: 433-467). A korabbi kényvészeti szakirodalomhoz képest Vadai tjdonsagként al-
lapitotta meg azt is, hogy a székesfehérvarott 6rzott téredékek nem a mar elkésziilt kiadvany-
bol szarmaznak, hanem egy szétvagott probalenyomat keriilt ktéstablaba. Ezt bizonyitja, hogy
a fennmaradt ivek egy részének rossz a kilovése, illetve, hogy némelyik levélb6l tobb példany is
megtalalhato a Pauer altal készitett kotetben. Ennek kapcsan Vadai felveti azt az elméleti lehe-
téséget, hogy a kiadvany ténylegesen meg sem jelent. Teljesen kizarhaté azonban, hogy a nyom-
dasz egy biztos uizleti sikert igér6, kész kiadvanyt ne hozzon forgalomba.

Cf. 787,

rendezetlen kiadasok: 1519, S 1519A («— MKsz 1995: 170-172), 1599, 1933, 2451, 2890, —, —
rendezett kiadasok a varadi negyedik edicié szerint: 2619, 3292, 3653, 3732, 4105, 4229,
4478, 4502, —

rendezett kiadasok kolozsvari tipus: S 3317A, S 3421A, 3888, 4134, —

Budapest Nat cop. (Székesfehérvar) — Székesfehérvar Dioec @®*
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1666 SZEBEN
S 3317A

<[1] BALASSI Balint - RIMAY Janos: Az néhai tekintetes ... gyarmati Balassa Balint-
nak és amaz jo emlekezetii ... Rimai Janosnak ... Istenes eneki - [2] [Egynéhéany oktatd
regulak altal vezérlé uta minden Gton jard igaz izraelitinak.] Szeben 1666 Szenci Ker-
tész Abrahdm.>

ItK 2015: 457-467
Késoébbi kiadasok alapjan feltételezhetd. — Vallasos versek gytijteménye.

Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekei ezen kiadasanak egykori létezését Vadai Istvan
feltételezte az 1665. és 1668. évi kassai (S 3197A, S 3421A), az 1666., 1670. és 1671. évi l6csei (3292,
3653, 3732), tovabba az 1669-1676 kozotti és az 1677. évi kolozsvari kiadas 6sszehasonlitisa alap-
jan (3888 és 4134), valamint tovabbi kiadastorténeti érvekre tamaszkodva. Bar Vadai gondolat-
menete tobbszor is feltételezést épit feltételezésre, a szamos egymast erdsité adat alapjan kovet-
keztetései mégis olyan zart logikai lancot alkotnak, hogy megallapitasai minden tekintetben
elfogadhatok (ItK 2015: 433-467, Vadai: Fatol az erd6t 195-244).

Az 1666., 1670. és 1671. évi 16csei (3292, 3653, 3732), valamint a késébbi (Pozsony 1676, 4105)
Balassi-Rimay-kiadasok cimlapjuk szerint a negyedik varadi ediciét kovetik (2619). Ezek tgy-
nevezett rendezett kiadasok, vagyis Balassi és Rimay verseit egymastol elkiilonitve teszik kozzé,
de nem talalhaté meg benniik Szenci Kertész Abraham varadi, késébb kolozsvari, majd szebeni
nyomdasznak az el6szor az 1677. évi kolozsvari kiadasban (4134) fennmaradt ,Lectori salutem”
cimzett elészava, Rimay versei el6tt hosszu feliratok, azaz summak olvashatok, tovabba nem
talalhaté meg benniik a tartalomjegyzék el6tti Owen-epigramma. Ezzel szemben a kolozsva-
ri tipusu rendezett kiadasok élén Szenci Kertész elészava all, a versek el6tt rovid summak és a
tartalomjegyzék el6tt az Owen-epigramma olvashato. Tovabba a versek szévegét olyan helyes-
irasi modernizalas jellemzi a korabbi kiadasokhoz képest, amely Szenci Kertész Abraham kés6i
nyomtatvanyainak is sajatja, példaul az élettelen f6névre vonatkozo ,ki” névmas helyett kovet-
kezetesen ,,mely” alak talalhato. Vadai mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a l6csei és pozsonyi
hosszt summas kiadasok Szenci Kertész Abrahamnak 1655 koriil Varadon kibocsatott, els6 ren-
dezett, ma mar csak két toredékes levele alapjan ismert kiadasat (2619) kovetik, amely a Szen-
ci Kertész altal ismert harom korabbi rendezetlen kiadas (Bartfa 1631, 1519, L6cse 1640, 1933 és
Varad 1652, 2451) megjelentetése utan valoban a negyedik edicié. Az 1655 koriili kiadasban Ba-
lassi és Rimay versei mar el voltak kiilonitve egymastol, de feltételezhet6en nem volt olvasha-
to benne Szenci Kertész el6szava, és a versek el6tt hosszu summak alltak. A fenti jellegzetes-
ségek, vagyis Szenci Kertész elészava, a versek el6tti rovid summak és a tartalomjegyzék el6tti
Owen-epigramma mind megtalalhatéak a késébbi kolozsvari kiadasokban (1669-1676 kozott,
3888 és 1677, 4134 stb.). A kassai 1668. évi, csupan téredékesen ismert Balassi-Rimay-kiadasrol
viszont kétségteleniil bizonyithatd, hogy a kolozsvari tipust koveti (3421A). Mivel a legkorabb-
ra tehet6 ismert kolozsvari tipusu kiadas feltételezheté legkorabbi nyomtatasi idépontja 1669
(3888), ebbdl kovetkezik, hogy kellett lennie mar 1668 elétt is egy kolozsvari tipusa kiadasnak,
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amely ennek a kassai kiadasnak mintaja volt. Ezt er6siti az ugynevezett negyedik varadi editio
szovegét kovetd 1666. évil6csei (3292), az 1668. évi, kolozsvari tipusi kassai (S 3421A), valamint
a két legkorabbi ismert kolozsvari kiadas (1669-1676, 3888 és 1677, 4134) szovegkritikai ossze-
vetése. Az 1668-as kassai szoveg szorosan egyezik a késébbi kolozsvariakkal, titkrozi azok he-
lyesirasi sajatossagait, de hét esetben mégis jobb szoveget kozol azoknal. Ezekben az esetekben
viszont az emlitett 16csei 1666-os kiadassal (3292) mutat egyezést. Ez csak Ggy lehetséges, ha az
1668-as kassai kiadas egy olyan kolozsvari tipust kiadast kovetett, amely korabbi minden ismert
kolozsvari tipust kiadasnal, és amelyben az emlitett hét helyen még nem romlott el a kolozsvari
ag szovege, hanem megdrizte az 1655. évi negyedik varadi edicio jobb valtozatait, amelyek a 16-
csei szovegben is megtalalhatok.

Vadai Istvan ennek a feltételezhet6 1669 elétti, kolozsvari tipusu kiadasnak a pontos nyom-
tatasi helyét és idejét kiadas- és helyesiras-torténeti analogiakkal és érvekkel hatarozta meg.
Szenci Kertész Abrahdm Varadon, majd Kolozsvérott, végiil Szebenben mtikédé nyomdaja né-
hany kiadvanyban a korban kialakult altalanos szokastol és sajat gyakorlatatol eltérén a szové-
geken c bettivel jeloli a k hangot. Ezek tobbsége korabbi kiadvanyok Gjabb kiadasait jelenti, mint
Siderius Janos 1642-ben nyomtatott kis katekizmusa (1980), Szenci Molnar Albert zsoltarfordi-
tasainak ugyancsak 1642. évi kiadasa (1981) és az 1659-1661 kozott késziilt Varadi Biblia (2982).
A kassai nyomda kiadvanyai kozott harom esetben figyelhet6 meg ez az archaikus hangjel6lés:
Siderius katekizmusa (Kassa 1662, 3033), Szenci Molnar zsoltarai (Kassa 1662, 3034) és a Hei-
delbergi Katé (Kassa 1668, 3427). A Siderius-katéval és Szenci Molnar zsoltaraival kapcsolatban
megalapozottan feltételezhetd, hogy a kassai nyomdasz Szenci Kertész korabbi kiadasanak min-
tajara dolgozott. Vadai Istvin meggy6z6 érvek alapjan feltételezte, hogy Szenci Kertész Abra-
ham 1666-ban Szebenben magyarul is kinyomtatta a Heidelbergi Katét (az indoklast lasd az S
3321A tételnél). A kassai nyomdasz egyszerre juthatott hozza a két 1666. évi szebeni nyomtat-
vanyhoz, azaz Balassi-Rimay Istenes énekeihez és a Heidelbergi Katéhoz, és mindkét, biztos iz-
letnek szamit6 kiadvanyt egyszerre nyomta ujra 1668-ban sajat mihelyében. Ezt erdsiti, hogy
az 1668. évi kassai nyomtatasu Heidelbergi Katé is (3427) csupan ,,A” fiizetének probanyomatai
alapjan ismert, ugyanugy, mint az 1668-as kassai Balassi-Rimay-kiadas (S 3421A). Valészintileg
egyiitt keriiltek makulaturaba a kassai nyomda raktaraban.

Mindezek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy Szenci Kertész Abraham szebeni mt-
kodésének vége felé, 1666-ban kinyomtatta Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekeit, s ez a
kiadas tekinthet6 az igynevezett kolozsvari tipus 6skiadasanak. Ebben jelent meg el6szor Szen-
ci Kertész el6szava, a versek el6tti rovid summak és a tartalomjegyzék elétti Owen-epigramma.
S ez volt a mintaja az 1668. évi kassai és a kés6bbi kolozsvari kiadasoknak.

Cf. 787;

rendezetlen kiadasok: 1519, S 1519A («— MKsz 1995: 170-172), 1599, 1933, 2451, 2890,
S 3197A, —

rendezett kiadasok a varadi negyedik edicié szerint: 2619, 3292, 3653, 3732, 4105, 4229,
4478, 4502, —

rendezett kiadasok kolozsvari tipus: —, S 3421A, 3888, 4134, —
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1668 KASSA
S 3421A

[1] (BALASSI Balint — RIMAY Janos): [Az néhai tekintetes ... gyarmati Balassa Balint-
nak és amaz jo emlekezeti ... Rimai Janosnak ... Istenes eneki] — [2] [Egynéhéany ok-
taté regulak altal vezérlé uta minden uton jard igaz izraelitanak] [Kassa 1668 Tirsch
David.]

[ + A-N?] O [P?] QR + ? = ? + 1-394 + ? pag. — 24°

Sztripszky I 2048/255, 1 2049/256 «— MKsz 1879: 122-123 — Dézsi: Bibliographia 5 — Caplovié¢
594 — Caplovi¢ 598 — Appendix 213 - RMNy 3197 - ItK 2015: 433-453, 467

Vallasos versek gytjteménye imadsagokkal. — Az RMNy IV. kétete a korabbi szakirodalom-
mal egybehangzdan 1665. évi, kassai nyomtatasu kiadvanyként irta le Balassi Balint és Rimay
Janos istenes verseinek, valamint a fiiggelékként ltaldban hozzajuk tartozé Ahitatos iméadsa-
goknak azokat a toredékeit, amelyeket eldszor Szabé Karoly ismertetett Pauer Gyula székesfe-
hérvari pispok konyvtarabol (3197, MKsz 1878: 336 és 1879: 122-123). A feltehet6en kotéstablabol
kiaztatott, egymast kiegészité leveleket még Pauer kottette egybe, és azokat ma a székesfehérva-
ri pispoki konyvtar 6rzi. Az igy mesterségesen létrehozott kotetet a tovabbiakban az élén allo
1665-0s cimlap alapjan egyetlen kiadvanynak tekintette a szakirodalom (Sztripszky I 2048/255,
1 2049/256 «<— MKsz 1879: 122-123, Szabé Karoly, Dézsi: Bibliographia 5, Caplovi¢ 594, Caplovié
598, Appendix 213). A lapszamozasaban mutatkoz6 kovetkezetlenségek magyarazatara pedig
szamos kiillonb6z6 elképzelés sziiletett. Vadai Istvan azonban a korabbi szakirodalom nézete-
inek részletes ismertetése utan, elmélyilt tipografiai, szovegkritikai és kiadastorténeti elem-
zéssel meggy6zben bizonyitotta, hogy a lapszamhibak azzal magyarazhatok, hogy a toredékek
nem egy, hanem két kiilonb6z6 kiadasbol szarmaznak. A Balassi és Rimay verseit vegyesen tar-
talmaz6 elsé rész és a fiiggelékben olvashaté Ahitatos imadsagok valéban az 1665. évi kassai ki-
adasbdl maradtak fenn (S 3197A), a k6zéps6 részben talalhato vegyes énekanyag azonban ebbél,
az eddig nyilvan nem tartott, bizonyithatdéan 1668-ban késziilt, ugyancsak kassai kiadasbol (ItK
2015: 433-467, Vadai: Fatdl az erd6t 195-244).

E kiadasbol az O, Q és R fiizet néhany levele 6rz6dott meg, amelyeken megszakitasokkal, ke-
vered sorrendben és tobb tévesztéssel a 301-304, 311-322, 363-372, 385-388 és a 391-394 lapsza-
mok lathatok, a 377-378. lap toredéke pedig késdbb keriilt elé ugyancsak Székesfehérvarott. Raj-
tuk a vegyes énekanyagbdl kovetkezd versek olvashatok: 301-303: a 10. versszak 2. soratdl Szepsi
Csombor Marton: [Ifjusagom] — 303: Szepsi Csombor Marton: Egekben — a 311. lapon olvashaté
a [Szegény fejem] kezdet(i ének 2. versszakanak vége, igy ez a 310. lapon kezd6dott — 314: A go-
nosz — a 322. lapon 6rsz6 utal ra, hogy a 323., mar hianyzé lapon a [Téged Uram] kezdet(i ének
kovetkezik — 363: [Pécseli Kiraly Imre:] Paradicsomnak - 371: [Pécseli Kiraly Imre:] En nyavalyés
— 388: [Pécseli Kiraly Imre:] Pajzsa — 392: Btin. A 394. lap utan a fentebb emlitett székesfehérvari
unikum kotetben mar az 1665. évi Balassi-Rimay-kiadas fuggelékének az Isten eleibe folbocsatan-
do ahitatos imadsagoknak a G fiuzete kovetkezik a 145-163-as lapszamokkal. E kiadas fuggeléke
minden bizonnyal a példany alapjan el6szor az 1677. évi, kolozsvari kiadasbol ismert fiiggelék-
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kel (,Egynéhany oktat6 reguldk altal vezérl6 uta minden tton jaré igaz izraelitanak”) volt azo-
nos (4134, az indoklast 14sd lejjebb).

A nyomdai anyag vizsgalata alapjan teljes biztonsaggal megallapithato, hogy a Balassi-Ri-
may Istenes énekeknek ez a ma mar csupan ebbél a toredékes példanybol ismert kiadasa a kas-
sai nyomdaban késziilt. Vadai Istvan négy alapvet6 érvvel bizonyitotta, hogy a Pauer altal egy-
bekottetett toredékeknek ez a kozépsé része mas kiadasbol szarmazik, mint az elsé és harmadik
rész. (1) Tipografiailag szembetliné kiilonbség az éléfej megszerkesztésében talalhatd. Az 1665-
s kiadas éléfejének szedésmodja az 1660 koruli bartfai kiadast koveti (S 3197A és 2890), azaz
a Balassa Balintnak Istenes eneki kurzivval szedett él6fejet linea valasztja el a versek szovegétol.
E kiadas él6feje viszont d6lt nagybetiikkel van szedve linea nélkiil, ISTENES / ENEKEK forma-
ban, ami a rendezett kiadasok sajatossaga. (2) A szévégi k hangokat az 1665-6s kiadasban ,k”
betd jeloli, itt ,.¢”. (3) A meglévd levelek lapszamaibdl és ivjelzéseibél az kovetkezik, hogy az el-
s6 szamozott lapnak ebben a kiadasban A a-ra kellett esnie. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
e kiadés é1én nem a Solvirogram Pannonius altal jegyzett el6sz6 4llt, hanem Szenci Kertész Ab-
rahamnak az 1677. évi kolozsvari és mas rendezett kiadasokbol ismert rovidebb elészava. Ez a
révidebb elész6 és a Balassi-kiadasokat bevezet6 6t elogium éppen elférhetett a cimlapnak és a
bevezetd részeknek igy rendelkezésére all6 14 (2+12) lapon. (4) Mindebbél megalapozottan kévet-
kezik, hogy ez a kiadas, szemben az 1665. évi kassai kinyomtatassal (S 3197A), rendezett kiadas
volt. Szembetlin6 tovabba az 1677. évi kolozsvari kiadéassal (4134) vald 6sszehasonlitas soran a
két kiadas lapszamozasaban fennallé pontos aranyossag. Ha az egy lapon 23-24 sort tartalmazo
emlitett kolozsvari kiadas lapszamait megszorozzuk 1,5-del, a fennmaradt versek tekintetében
mindig megkapjuk ennek az egy lapon 18 sort tartalmazo kassai kiadasnak a pontos lapszamat.
Ez csak akkor lehetséges, ha a két kiadas teljes tartalma pontosan megegyezett. Kétségteleniil
bizonyitottnak tekinthet6 ezért, hogy ez a kassai kiadas a rendezett Balassi-Rimay-kiadasok ko-
lozsvari tipusaval volt megegyez6 tartalmi, azaz Szenci Kertész Abraham el6szava vezette be,
Rimay versei el6tt rovid verses summakat tartalmazott, szemben a hosszt summakat tartalma-
z6 l6csei tipussal. Mindezt Vadai a rendezett 16csei és kolozsvari kiadasok teljeskori szévegkri-
tikai vizsgalataval is igazolta. (ItK 2015: 453). Egytttal Szenci Kertész Abrahdm Varadon, majd
Szebenben miikddé nyomdaja helyesirasi gyakorlatanak elemzésével meggyézben bizonyitot-
ta, hogy ez a kassai kiadas egy ma mar ismeretlen, de minden bizonnyal Szebenben 1666-ban
Szenci Kertész 4ltal kinyomtatott kiadast kovetett szorosan (S 3317A). Ezt els6sorban a szovégi
k hangoknak ,c” bettivel valo jelolése tdmasztja ala. Ez az 1660-as években mar archaikusnak
szamitd helyesirasi sajatossag Szenci Kertésznek csak néhany olyan nyomtatvanyaban figyel-
het6é meg, amely korabbi kiadvanyok nyoman késziilt, példaul Az szent David profétanak zsoltari
(Varad 1642, 1981), Szent Biblia (Varad-Kolozsvar 1659, 2982). Mivel a kassai nyomda 1668-ban
a Heidelbergi Katét is ezzel a sajat gyakorlatatol eltérd helyesirassal nyomtatta ki (3427), Vadai
Istvan feltételezte, hogy David Tirsch a katé kinyomtatasaban is Szenci Kertész 1666. évi szebe-
ni kiadasat kovette. Korabban a szakirodalom nem tartotta nyilvan a Heidelbergi Katé 1666. évi
kiadasat, am Vadai kielégité érveléssel feltételezte azt is, hogy létezett ilyen kiadas (S 3321A).
Ezért megalapozottan feltételezhetd, hogy a kassai nyomdasz, Tirsch a két munka Gjranyoma-
sat egy id6ben, azaz 1668-ban végezte el Kassan. A téredékek nyomdai anyaganak alapos vizs-
galata, els6sorban a bet(ik kopottsaga is azt timasztja ala, hogy a Pauer altal létrehozott kotet
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kozéps6 részét, a vegyes énekanyagot néhany évvel késébb nyomtattak ki, mint az els6t és har-
madikat (V. Ecsedy Judit kozlése).

A fenti cimleiras a feltételezhet6 szoros tartalmi egyezésre tekintettel az 1677. évi kolozsva-
ri kiadas alapjan késziilt (4134).

Cf. 787,

rendezetlen kiadasok: 1519, S 1519A («— MKsz 1995: 170-172), 1599, 1933, 2451, 2890,
S 3197A, —

rendezett kiadasok a varadi negyedik edicié szerint: 2619, 3292, 3653, 3732, 4105, 4229,
4478, 4502, —

rendezett kiadasok kolozsvari tipus: S 3317A, -, 3888, 4134, —

Budapest Nat cop. (Székesfehérvar) — Székesfehérvar Dioec @ @

1644 VARAD
S 2088A

<A keresztyén vallasra rovid kérdésekben és feleletekben tanit6 katekézis. Varad 1644
Szenci Kertész.>

ItK 2015: 464
El6z6 és kés6ébbi kiadasok alapjan feltételezhetd. — Reformatus katekizmus.

Szenci Kertész Abrahdm a mai ismeretek szerint négy izben jelentette meg a Heidelbergi Ka-
tét latin nyelven. Varadon 1640-ben, 1644-ben, 1652-ben (1860, 2087, 2452) és Szebenben 1666-
ban (3318). 1640-b6l és 1652-bdl a katé magyar nyelvi varadi kiadasa is ismeretes (1863 és 2457).
A kétszeri egy id6ben valo megjelentetésre tekintettel az RMNy III. kotete nem tartotta kizarha-
tonak, hogy 1644-ben ugyancsak napvilagot latott a magyar valtozat, de konkrét adatok hianya-
ban 6nallé tételként nem feltételezte egykori 1étezését (v6. 2087). Az analdgiat tovabbgondolva
Vadai Istvan felvetette, hogy a latin sz6veggel azonos évben, 1666-ban Szebenben is megjelenhe-
tett Szenci Kertész gondozasaban a magyar nyelvli Heidelbergi Katé, s erre a katé kiadastorté-
netében kozvetett bizonyitékot is talalt (S 3321A, ItK 2015: 458-464). Mivel Szenci Kertész a He-
idelbergi Katé négy latin nyelvi kiadasaval egy idében két izben bizonyosan a magyar nyelv(
szoveget is megjelentette (1640: 1860 és 1863, 1652: 2452 és 2457), egy harmadik esetben pedig
nagy valdsziniséggel bizonyithat6 az egy id6ben valé megjelentetés (1666: 3318 és S 3321A), lo-
gikus az a feltételezés, hogy minden alkalommal, igy 1644-ben is egyarant kinyomtatta a latin
és a magyar szoveget (vo. 2087).
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Cf. 909*!

latinul: 1860, 2087, 2452, 3318, —

magyarul: 1863, 1947(2), —, 2091(3), 2304(1), 2457, 2533, 2791, 3384, S 3321A, 3427, 3551,
3724, 3967, 4014, —

1666 SZEBEN
S 3321A

<Keresztyén catechismus, az az a keresztyéni hitnek agazatira val6 rovid tanitas kér-
dések és feleletek altal ... Ez 6todik ilyen forman val6é nyomtatas. Szeben 1666.>

ItK 2015: 464
Késébbi kiadasok alapjan feltételezhetd. — Reformatus katekizmus.

Szenci Kertész Abrahdm a mai ismeretek szerint négy izben jelentette meg a Heidelbergi K-
té latin nyelvi kiadasat. Varadon 1640-ben, 1644-ben, 1652-ben (1860, 2087, 2452) és Szebenben
1666-ban (3318). 1640-b6l és 1652-b6l a katé magyar nyelvi, varadi kiadasa is ismeretes (1863 és
2457). A kétszeri egy idében valé megjelentetésre tekintettel az RMNy III. kotete sem tartotta
kizarhaténak, hogy 1644-ben ugyancsak napvilagot latott a magyar valtozat, de konkrét adatok
hidnyaban 6nallé tételként nem feltételezte egykori létezését (v6. 2087). Az analdgiat tovabb-
gondolva Vadai Istvan felvetette, hogy a latin szoveggel azonos évben, 1666-ban Szebenben is
megjelenhetett Szenci Kertész gondozasaban a magyar nyelv(i Heidelbergi Katé, s erre a katé ki-
adastorténetében kozvetett bizonyitékot is talalt (ItK 2015: 458-464).

A Heidelbergi Katé 1667. évi pataki és 1668. évi kassai kiadasai egyarant ,,6todik ilyen for-
man vald nyomtatasnak” nevezik magukat (3384 és 3427), a 16csei 1669. évi pedig ,6todik edi-
tio szerinti” kiadasnak és hatod tttal valé nyomtatasnak (3551). Nagy Barna megallapitasa sze-
rint a kassai 1668-as kinyomtatas az 1667. évi pataki mintajara késziilt. Az 1669. évi 16cseinek
viszont nem az 1667-es pataki volt a mintaja, hanem az az 1668. évi kassait koveti, annak gya-
korlatilag sorhti Gjraszedése az érszavakig bezarélag (Studia et acta I 68). Feltin azonban -
amint ezt mar Nagy Barna megjegyezte —, hogy az 1668-as kassai kiadasban a szévégi k han-
gokat David Tiirsch a legtobb esetben c bettivel jelzi (valdjaban csak a katé délt bettivel szedett
kérdéseiben) (Vadai i. m. 460 és Nagy Barna i. m. 69). E hangjelolésnek azonban a 16csei 1669-es
kiadasban nincs nyoma. Vadai szerint a kassai és 16csei kiadasok kozotti szoros tipografiai azo-
nossag, de eltéré helyesiras azzal magyarazhato, hogy a lécsei kiadas valdjaban nem az egy év-
vel korabbi kassai alapjan késziilt, hanem mindkettd, a kassai és a 16csei is egy ma mar nem is-
mert, feltehetéen Szenci Kertész Abraham altal készitett szebeni kinyomtatast kovet. A kassai
Tiirsch-nyomdéaban hasonl6 helyesirasi jelenség figyelhet6 meg Balassi és Rimay Istenes éneke-
inek 1668. évi kiadasaban (S 3421A). Ennek mintaja, amint emellett Vadai meggy6zéen érvelt,
egy ma mar ismeretlen, 1666. évi szebeni Balassi-Rimay Istenes énekek lehetett (S 3317A). Vadai
feltételezte, hogy Tiirsch egyszerre jutott hozza Szenci Kertész két, ma példanybdl nem ismert,
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emlitett kiadvanyahoz, s hamarosan mindkett6t Gjranyomta sajat mihelyében. Szenci Kertész
nyomtatvanyaiban néhol valéban megfigyelhet6 a 17. szazad derekan mar archaikusnak sza-
mit6 szovégi k-t c-vel jelold helyesirasi gyakorlat (Kereszturi Pal: Folserdiilt keresztyén. Varad
1641, 1914, Siderius Janos: Kisded gyermekeknek valé katekizmus. Varad 1642, 1980, Szent Da-
vid proféta ékes ritmusi zsoltari. Varad 1642, 1981, Szent Biblia. Varad-Kolozsvar 1659-1661,
2982). Szenci Kertész ezekben az esetekben valdszintileg a felsorolt miivek korabbi kiadasait, il-
letve a szerz6i kéziratot kovethette. A kassai nyomdaban az 1668. évi heidelbergi katékiadason
kiviil 1662-ben ugyancsak a Siderius-féle katekizmusban és Szenci Molnar Albert zsoltaraiban
(3033 és 3034), valamint az emlitett, 1668. évi Balassi-Rimay-kiadasban (S 3421A) figyelhet6
meg hasonlé archaizalas. Csupa olyan munkaban, amelynek mintéja lehetett Szenci Kertész ko-
rabbi kiadasa. Gyengiti azonban Vadai érvelését, hogy Szenci Kertész két ismert magyar nyel-
vl Heidelbergi Katé-kiadasaban (Varad 1640, 1863 és Varad 1652, 2457) nem ezt a gyakorlatot
kovetette. A helyesirasi jellegzetességek azonban azok nagyon esetleges volta és a kell6 mély-
ségl helyesiras-torténeti kutatasok hianya miatt nem tekintheték sem donté, sem kizar6 érv-
nek. Vadai gondolatmenete azonban, noha feltételezést épit feltételezésre, a szdmos egy iranyba
mutaté adat alapjan egészében véve logikus. A Szenci Kertész Abraham nyomd4jabél példany-
bol is ismert négy latin és két magyar Heidelbergi Katé-kiadas: a kassai 1668. évi, nagy valo-
szinliséggel szebeni mintat kovets Balassi-Rimay-kiadas és az 1668-as kassai Heidelbergi Katé
tipografiai és helyesirasi jellegzetességei alapjan egyiittesen valoban feltételezhetd, hogy Szen-
ci Kertész Abraham 1666-ban a Heidelbergi Katénak nemcsak latin, hanem magyar nyelvd véal-
tozatat is kozreadta.

A fenti cimleiras az 1668. évi kassai kiadas alapjan késziilt (3427), mivel annak ez a feltéte-
lezett kiadas lehetett a mintéja, cimiik is bizonyara azonos volt.

Cf. 909!

latinul: 1860, 2087, 2452, 3318, —

magyarul: 1863, 1947(2), S 2088A, 2091(3), 2304(1), 2457, 2533, 2791, 3384, —, 3427, 3551,
3724, 3967, 4014, —
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