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Jozser Attila: On the dissonance of Bartok Béla

Abstract | In the autumn of 1936, Jozser Attila initiated a meeting with BarTok
Béla. He wished to present his plan for a study in the philosophy of art, which
took the analysis of Bartok's music as its point of departure. The text titled
Medvetdnc (Bear Dance) outlines the argument of the treatise in 15 points.
Numerous interpretive attempts prove that Jozser Attila scholarship has
recognized the significance of this outline for a study. The analysis Jozser Attila:
On the dissonance of Barték Béla undertakes an examination of this unfinished
treatise. The outline represents a preparatory step toward developing Jozser
Attila’s late aesthetic theory of expression. Its central concept is sublimation,
the spiritual transfiguration of instinctual content to a higher level. He identifies
the unconscious entering the realm of self-awareness with the concept of
dissonance, which stands at the center of interpreting Bartok’s music. Thus,
in Jozser Attila’s thinking, dissonance is the rawest form of the unconscious’s
appearance in the domain of consciousness, clothed in the categories of
articulated language. The artist’s task is to overcome and comprehend
dissonance - the raw material of the work, burdened with contradictions and
inner tensions — and to lead the linguistic text to consonance, the final state of
the completed artwork. The conceptual network elaborated in the 15 points
of the study outline serves as a terminological toolkit for reconstructing this
process.

Keywords | Jozser Attila, BarTok Béla, sublimation, dissonance, consonance, aes-
thetic theory
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Medvetanc

Vita a zeneért6kkel. Gyulai idézet. (25. 0.)

Bartok elfelejtett zene.

Disszonancia fiiggbleges és vizszintes iranyban.

Csak disszonancia altal lehetséges alkotas. A konsz. nem egyéb megértett disz-
szonancianal.

A régi kont csak érteni vélik.

A botfiiliinek ezért minden dissz. s egyben konsz mert nem tudja a disszt folfogni.
Pet6fi verse: Tied vagyok, tied, hazam.

Lényegében minden hasonlat dissz, mert csak kiillonb6z6 dolgok hasonlitanak
és csak hasonld dolgok kiilonboznek.

A szellem altalaban csakis probléma formajaban van adva: a szellem, a tudat a
1ét probléma-formaban vald jelentkezése

A dissz. tulajdonképpen probléma. Probléma nélkiil annak megoldasa sincs, te-
hat konsz. sincs.

Egyes zenészek Bachbol probaljak megértetni Bartokot. Ez lehetetlenség. Bach
olyan, mint a szokas. Ha valaki szokasbdl tesz valamit, a szokasanak az értelmét
csak ugy foghatja fol, ha egy eredeti helyzetet fog 61 (probléma) és old meg. Te-
hat Bartokbdl érthet6 meg Bach és nem forditva. A nem-zenébdl értjitk a zenét.
Pikler Gyula: A megismerés folyaman az ellentétesek rendszerébél el6szor a ma-
sodikat ismerjik meg s ezzel vessziik tudomasul az elsét.

Hegel dialektika.

Marx: Osztalyharc. Az osztalyharc folismerése hozza létre egy osztalytalan tar-
sadalom megérzésének lehet8ségét és szitkségét.

Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é.!

1936 6szén nemcsak Jozsef Attila koltészete gyarapodott mindségben és mennyiségben
is egyediilallé mértékben, hanem a gondolkodo is jelentés 1épést tett miivészetbolcsele-
te tovabbfejlesztése terén az 1932-ben sziiletett vers és a cimét kotetcimmé emel6 valo-
gatott versgytijteménnyel azonos, Medvetanc ciml tanulméanytervben. Bartok Bélanak
irt, 1936. december 9-ei keltezéssel elkiildott, de korabbi valtozataban egy nappal el6bb,
december 8-an megfogalmazott menteget6z6 levelében mas cimvaltozattal élt: ,Bartok

cres

na megmutatni a tisztelt mesternek:

Draga Mesterem!
Szeretném, ha joindulatian elnézné mulasztasomat. Nagyon rostellem, hogy igéretem
ires szénak bizonyult, hogy a megbeszélt id6ben nem jelentkeztem a kéziratért.

1 Jozskr Attila, ,Medvetanc”, in JOzsEF Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk.
TvERDOTA Gybdrgy, VERES Andras, SARkOzI Eva és masok, 2 kot., 2:1098 (Budapest: Jozsef Attila Tarsa-
sag-L'Harmattan Kiadé, 2018).
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Nem illik, hogy fecsegéssel foglaljam le idejét, mégis bévebben kell menteget6dznom.
tam irni a keddre virradé éjszakan, hogy délelétti latogatasom alkalmaval megmutathas-
sam. Sajnos, tulbecsiiltem testi erémet — elaludtam a talalkozot, mert reggelig dolgoztam.

Nagyon jol esnék tudnom, hogy nem okoztam bosszusagot, mert igy nemcsak an-
nak oriilnék, hogy nem csorbitottam meg sajat szeretetemet, hanem annak is, amit pa-
pirra vetettem.

Holnap délel6tt telefonozni fogok — kérem, hagyjon tizenetet szamomra, hogy mikor
menjek el a kéziratért.

Sok szeretettel iidvozlom.
Jozsef Attila.?

Veres Andras, a kritikai kiadas jegyzetirdja megjegyzi, hogy a talalkozasra az alkal-
mat az adta, hogy a Szép Sz6 Bartok Bélatol recenziot kért egy, az Institut International
de Coopération Intellectuelle kiadasaban Parizsban 1934-ben megjelent francia nyelvi
kiadvanyrdl, és francia nyelvtudésa és Bartok iranti ismert megbecsiilése miatt a kéz-
irat beszerzését a szerkesztdség Jozsef Attilara bizta. A recenzio ,Népzene és népdalok”
cimmel megjelent a Szép Sz6 1936. évi 10. szamaban.? A kolté Bartoknal személyesen je-
lentkezett a kéziratért.

Bartok Janos szerint néhany évvel korabban mar jart egy alkalommal Bartoknal. Meg-
lehetésen félresikeriilt talalkozas volt ez, egyik verseskotetét vitte el — Bartok maga nyi-
tott ajtot, 6 sz6 nélkill atnyujtotta, s ezzel vége is volt... Az 1936. decemberi talalkozas,
Bartok Janos emlékei szerint, eredetileg december 6-an 11-kor jott volna létre Bartok la-
kéasan. Jozsef Attila azonban még a régi cimre ment, és igy 1 orat késett. [...]

December 10-én — Bartok Janos szerint — a kolté ott volt Bartok Béla Vigado-be-
li hangversenyén.* Talan ekkorra tehet$ koztiik az a talalkozo, amelyre Szabolcsi Ben-
ce emlékezik... ,ez a talalkozasuk, amelynek tandja voltam... egyetlen és utols6 maradt.
Akkor, mint szerkeszt6, a »Szép Szo« nevében kereste fel Bartokot s nem is a tanitvanyi,
hanem valésaggal a fiui tisztelet és ragaszkodas hangjan beszélt vele.”

A tanulméanyvazlat megkiilonboztetett figyelmet érdemel.® Mar csak azért is, mert nél-
kilozhetetlen, hogy bizonyos félreértéseket eloszlassunk vele kapcsolatban. Mivel ter-
vezetrdl van sz0, a szoveg szamos feltételezés kiinduldpontjaul szolgalhat, kozéjitk

2 Jozsef Attila — Bartok Bélanak, Budapest, 1936. dec. 9., in JOzseF Attila, Levelezése, szerk. SToLL Béla,
Osiris klasszikusok, 487 (Budapest: Osiris Kiado, 2006).

3 BARTOK Béla, ,Népzene és népdalok”, Szép Sz6, 3. kot., 10. sz. (1936. dec.): 274-278.
A Szép 5z6 decemberi szamaban Molnar Antal irasa szamol be a Bartok-hangversenyrél. MOLNAR An-
tal, ,Bartok »Cantata profana«-ja a vigadoi hangversenyen”, Szép Sz6, 3. kot., 10. sz. (1936. dec.): 268-269.

5 SzaBoLrcst Miklés, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palydja 19301937, Irodalomtorténeti konyvtar 41
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 714-715.

6 A Medvetanc cim(i tanulmanytervet teljes terjedelemben a tanulméany kezdetén kozoljuk, a szévegbeli
hivatkozasok erre a sz6vegkozlésre utalnak vissza.
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konnyen keveredhetnek megalapozatlan legendak. A koltészet és a zene kapcsolata 8si.
Az ,ut poesis pictura” elvénél talan indokoltabb az ,ut poesis musica”. A vers eleinte
énekelt vers volt, a koltéi szoveget hangszerkisérettel adtak el6. A zenétél a puszta nyel-
vi koltészet fokozatosan valt csak el. A két miivészeti ag torténete soran zene, dallam
és szoveg sokszor és sokféleképpen talalkozott wjra, s ez maig nem valtozott. Vannak
versek, amelyek jol felismerhetéen a dalhagyomanyban gyokereznek, és ha nem, akkor
is megzenésitésben részesiilhetnek. A huszadik szazad elején a jelentds koltok is élve-
zettel hallgattak az operettmuzsikat, és magyar noétara vigadoztak. Az orfeumi kuplék,
sanzonok nagy sikereket arattak.

A népies muzene és az operett iranti érdekl6dés azonban az 1919 utan fellép6 j ér-
telmiségi nemzedékek korében latvanyosan csokkent. A modszeres és modern tech-
nikat is felhasznal6 népdalgytjtésnek, kiillonosen Bartok és Kodaly presztizsének ko-
szonhetden, egyfajta sznobizmus hatasat sem nélkiilozve, a kor fiatal miivészelitje ,,csak
tiszta forrasbol” akarta szomjat oltani, és csak az autentikus népdalokat ismerte el mél-
tonak arra, hogy elénekeljék vagy meghallgassak 6ket. Ez a fordulat nem zenei képzett-
ség fuggvénye volt, amely nem emelkedett az izlés megvaltozasaval egyenlé mértékben.

Jozsef Attila is részese volt az izlés valtozasanak. Hogy ez az értékatrendez6dés
megtorténjék, ahhoz neki sem kellett részesiilnie zenei képzésben. Annak ellenére sem,
hogy Ott6 Ferenc, az els6 igazan felkésziilt megzenésitéje szerint a koltének ,,meglep6-
en nagy volt zenei tajékozottsaga”’ Verseinek megzenésitési igénye egész palyajan vé-
gigkisérte. Makorol Budapestre kiildott leveleiben példaul forszirozta, hogy egy Szere-
nad cim elveszett verse zenei feldolgozasban részesiiljon.® Olyan versein, mint példaul
a Kertész leszek, vilagosan felismerhet$ a népdalihlet. Igyekezett kézelebb keriilni Ko-
daly Zoltanhoz, de Kodaly — a jambusvers eltokélt ellensége — kedvez6tleniil fogadta a
kolt6 kozeledési szandékat. A nagy zeneszerzd szemellenzésen gondolkodott a modern
magyar koltészetr6l. Még a villoni huitain strofaszerkezetét tovabbfejleszté Eszmélet
forméajaban is a Bob herceg operett ritmusat vélte felfedezni (,Londonban, sej, van sza-
mos utca”, Bob herceg ,belépéje”).

Jozsef Attila verseinek elsé komoly megzenésitdje, Otté Ferenc mindazonaltal Ko-
daly-tanitvany volt. A munkasmozgalomban is akadt kortars zeneszerz6, aki megzené-
sitette valamelyik versét. Solyom Jankaval, a diz6zzel és sanzonénekléssel val6 kapcso-
lata is azzal indult, hogy az énekesné Buday Dénes tarsasagaban megkereste a kolt6t,
és felajanlotta, hogy el6adja sanzonként megzenésitett verseit. A kolté a Mama el6ada-
sat allitélag a szinfalak mogil hallgatta végig.’

A szoveg dallammal val6 ellatasaban erds folértékeld gesztus rejlik a zeneszerz6 ré-
szérdl, f6leg, ha a szoveg szerzdje kisebb presztizzsel rendelkezé személy, mint a kom-
ponista. Jozsef Attila hidsaganak hizelgett volna, ha el tudja érni, hogy Bartok megze-

7  OTT6 Ferenc, , A koltérél megzenésitdje”, Szép Szo, 6. kot., 21. sz. (1938. jan.—febr.): 117-119.

8  Jozsef Attila - Jozsef Etelkanak, Mako, 1921. apr. 11., in JOzSEF, Levelezése, 19; Jozsef Attila — Jozsef Etel-
kanak, Mez6hegyes, 1921. jul. 30., in uo., 22.

9  LENGYEL Andras, ,A Sélyom Janka-epiz6d”, in LENGYEL Andrés, Jozsef Attilarol, 276-277 (Szeged: Baba
Kiadé, 2008).
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nésitse valamelyik versét, ahogy ifjikoraban Ady verseivel tette, vagy ahogy Kodaly
Wedres Sandor Norvég leanyok cimi versét feldolgozta. De a zeneszerz6 nem vallal-
ta, hogy fellépjen a Szép Sz6 estjén, ahogy az sem keriilt napirendre, hogy Jozsef At-
tila nyilvanos szereplésén kozremiikodjon. A lap iranyaval azonban rokonszenvezett,
mert késébb is kozolt irast a Szép Szoban. Arrdl sincs adatunk, hogy szandékat, hogy
tanulmanytervét megmutassa Bartoknak, esetleg atnyujtsa vagy elkiildje neki, meg-
valositotta-e a kolts. Egyaltalaban, a 15 pont elolvasasa alapjan fel tudta volna-e épi-
teni Bartok egy még el nem készilt tanulmany gondolatmenetét, mondandojat? Hogy
egyaltalan érdemben reagalni tudjon, nélkiilozhetetlen lett volna, hogy a kolté kiegé-
szitéseket, magyarazatokat flizzén az egyes pontokhoz. Ha valoban megtortént vol-
na egy beszélgetés Jozsef Attila és Bartok kozott a tanulményvazlatrol, vajon hogyan
folyt volna le?

Semmiképpen ugy, ahogy egy masik zeneszerz6vel, karmesterrel, szolistaval, pél-
daul a talalkozas tanudjaval, Szabolcsi Bencével beszélt volna meg Bartok valamilyen
zeneelméleti, modszertani részletkérdést. Demény Janos elemzése soran ,a disszonan-
cia fuggéleges és vizszintes iranyban” téméahoz (3. pont) idézi Kodaly egyik franciiul
megjelent, Bartok zenéjérdl szo6l6 cikkét.® Nincs ra adat, de nem lehet kizarni, hogy Jo-
zsef Attila ismerte ezt az irast. De nem merészkedett be annyira a zeneelmélet vilaga-
ba, hogy ilyen szakszavakkal, mint akkord, terc, haArmashangzat stb. éljen. Fejtegetése
voltaképpen nem zeneelméleti jellegli, hanem meditacié a Bartok-zene folott. A gon-
dolatmenet a targyhoz képest metaszinten mozog. Nem Bartok zenéjérdl beszél, nem
az volt a célja, hogy kozelebb hozza ehhez a zenéhez a kozonséget. A tanulmanyvazlat
muvészetelméleti kérdéseket feszeget, Bartokkal példalozva. Bartok nem téma, hanem
hivatkozési alap volt szamara. Egyuttal hommage, tiszteletadas, f6hajtas a mester el6tt.

Zenei képzésben nem részesiilt zeneszeret$ szovegét olvassuk, aki viszont a terve-
zet szamos pontjan altalanos filozofiai, miivészetelméleti kérdésekben nagy otthonos-
sagrol tett tanubizonysagot. Kinek szanta a kolt6 a Bartok figyelmébe ajanlott tervezett
tanulmanyt? Alighanem sajat maganak. A toredék tétje sajat mivészetbolcseleti kon-
cepcidjanak tovabbfejlesztése volt. Bartok zenéje e koncepcidé sikeres megvaldsitasara
idézett példaként szolgalt. Miivészetbolcseleti téren eddig a palyaszakaszig az utolso
sz0t a kolté a nehezen keltezheté A miivészet kérdése és a proletarsag cimi téredékében
mondta ki. E kifejezésesztétika kozéppontjaba a szublimacié kérdése keriilt. A kolto és
altalaban a miivész ezek szerint a lelke mélyrétegeiben gomolygé, 1avazo, viharzo 6sz-
tontartalmak felszinre hozéasara térekszik. Ezeket az indulati er6ket rendezi alkotas so-
ran magasrendd szellemi tartalmakka, remekmtivekké.

A fennmaradt irasos hagyatékban nagy foka egyensuilyhianyt tapasztalunk. A kol-
t6 figyelmének tulnyomo részét az osztontartalmaknak szentelte, és elméleti szinten
joval kevesebbet foglalkozott azokkal a folyamatokkal és miiveletekkel, amelyek so-
ran ezek az Osztontartalmak szellemi termékké alakulnak at. A szublimacio jelensé-
gét tobb helyen jol felismerhet6en koriilirta, de a terminust keriilte. Versben, a Kolténk
és kordban élt vele: ,,Ugy nevezik: szublimalom 6szténém”. De itt sem sajat nevében,

10 KopALy Zoltan, ,Béla Bartok”, La Revue musicale 2, 3. sz. (1921. marc.): 205-217.
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hanem mintegy feltételesen elfogadva masok meghatarozasat. A miivészet kérdése és a
proletarsag cimi toredékében eljutott arra a pontra, ahonnan foltette a kérdést: ha a ki-
fejezésre varo Osztontartalmakat az alkoto szellemi céloknak, tehat az 6sztonoktél ide-
gen erének rendeli ala, ,az a kérdés: honnan ez a masik er6 és honnan a szellemi cél”"
Csakhogy a kérdésre nem adott valaszt, hanem a gondolatmenetet méas iranyba fordi-
totta. Mi ennek az oka? Talan az, hogy a tankonyvi valasz nem elégitette ki arra néz-
ve, hogy mit nevez a pszichoanalizis szublimacionak. Nem rendelkezett timpontokkal
a szublimaci6 folyamatanak konkrét megragadasahoz. A szilardbdl légnemtivé, 6szto-
nibél szellemivé torténdé metamorfozis fogalmi rekonstrukcioja kidolgozatlan maradt
a toredékben.

A dont6 tovabblépés a Medvetanc cimi tanulmanytervben kovetkezett be. A kolté
itt elmozditotta a fokuszt a korabbi toredékben dominans 6szténtani vizsgalédasok-
rol. A tanulmanytoredékben valasz nélkiil maradt kérdésre keresett feleletet. A fogal-
mak, amelyek a 15 pontban elénk lépnek, a ,masik erd”, a ,szellemi cél” megragadésa-
ra, a szublimaci6 folyamatanak leirdsara iranyulnak. Fontos eligazité taimpontot nyujt
az eligazodasban a 12. pont, a Pikler Gyula egyik tételére torténé hivatkozas. Pikler
nevének felbukkanasa tobb okbol meglepetést jelent. A Huszadik Szazad cim folydirat
egyik alapitoja, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egykori elndke jogfilozéfusként is-
mert. A 12. pont azonban Pikler tevékenységének masik tartomanyaban, a pozitivista
lélektan teriiletén tett megfogalmazasara hivatkozik. Jozsef Attila lélektani tajékozo-
dasat a koztudat hajlamos egyoldaltian a pszichoanalizishez kotni. Pedig az Irodalom
és szocializmusban Wundt egyik lélektani konyvére hivatkozott, igy a Pikler Gyula-
ra torténd utalas nem példa nélkiili. Folmeril a kérdés: mi vezette arra a koltét, hogy
a Medvetancban a lélektannak a freudi iranyt megel6z6 stadiumat képvisel6 munkara
tamaszkodjon?

A pszichoanalizis pozitivizmuskritikajanak az egyik f6 ellenvetése a korabbi 1élek-
tanokkal szemben, hogy lelki jelenségnek csak azt tekintik, ami az emberi tudatban le-
jatszodik, és a tudattalanban lezajlo folyamatokat kizarjak vizsgalodasuk korébél. Ha
van lélektani allaspont, amely tartja magat ehhez a korlatozashoz, Pikler Gyula 1910-
ben, a Modern konyvtar sorozatban megjelent konyve ra a legjobb példa.”* A két ta-
nulményt tartalmazo kis kétet masodik irdsa rogton a nyité mondatban leszogezi ezt
a pozitivista onkorlatozast: ,Egy targyat, mely észrevevésiink hatarain beliil van, nem
vesziink észre, ha el6z6leg valamikor nem volt egy vele ellentétes targy jelen észreve-
vésiink teriiletén. Azonban ama targy léte objektiv, fizikai torténést kétségteleniil meg-
hataroz testiinkben.” Pikler tehat tudomasul veszi, hogy egy objektiv fizikai torténés,
amely rank iranyul, hatast gyakorol a testiinkre, de amig észre nem vesszik, addig ez-
zel a hatassal mint 1élektani ténnyel nem kell szamolnunk.

11 Jozser Attila, ,A miivészet kérdése és a proletarsig”, in JOzsex, Osszes tanulmanya..., 1:695-718, 697.

12 PI1kLER Gyula, A lelki élet alaptirvényei: Az eszmélet helye a természetben (Budapest: Politzer Gyula és
fia konyvkereskedése, 1910).

13 Uo,, 12.
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Freud és kovet6i, koztik Jozsef Attila is, annyiban lépnek tul ezen a korlaton, hogy
a tudattalanul maradt behatést is 1élektani ténynek fogadjak el. Eppen ez a kiilénb-
ség tette Jozsef Attila szamara fontossa Pikler fejtegetését. A jogfilozofus 1élekbuvart
ugyanis épp az a fordulat foglalkoztatja, hogyan lépnek be az eszméletbe, tehat az em-
beri tudatba a természeti (és tarsadalmi) vilagnak az emberre gyakorolt hatasai. Errél a
folyamatrol konyve egyfajta dramai képet nyujt. A titkkrozéselméletek konfliktusmen-
tes, trivialis megoldast ajanlanak. Ami a kiilvilagban torténik, az, mint egy titkorben,
képként visszaverddik az emberi lélekben. Pikler szerint azonban az észleléshez, az ér-
z€éki észrevevéshez valtozasra van szitkség. Ami eleve adott, az nem kertil be csak ugy
magatol az eszméletbe. Az emberi tudat csak a valtozast észleli. A tanulmanytervezet
12. pontja ezt az allaspontot rogziti: ,A megismerés folyaman az ellentétesek rendsze-
rébdl elészor a masodikat ismerjik meg s ezzel vessziik tudoméasul az elst.”™

Pikler két nagyon érdekes példaval szemlélteti allaspontjat. Az egyik példa véletle-
nil még a Freud-Ferenczi-féle felfogashoz is szerencsésen illeszkedik:

A gyermek anyja méhében nem észleli a s6tétséget, nem tudja, hogy sotét van. Ha meg-
sziiletik, észreveszi, hogy vilagos van, ellentétben azzal, ami azel6tt volt; egyszerre ész-
reveszi, hogy vilagos van, és megismeri, hogy el6bb s6tét volt. Az ellentétesek minden
rendszerébdl el6szor a masodikat vessziik észre és egyidejiileg az elébbit csak mint el-
multat ismerjitk meg.”

A masik példa érdekességére az Oda, a lillafiiredi kiruccanas emléke és egyben Tho-
mas Mann A vardzshegyének ismeretében figyelhetiink fol. Ezuttal a feln6ttkorbdl hoz
példat a tanulmany:

ha elészor jutunk a varosi levegéb6l hegyi levegébe, akkor ez utébbit frissnek érezziik
és ezzel egyitt el6szor tudjuk meg, hogy a varosi lanyha volt. De a hegyi levegébe jutott
ember voltaképp nem azzal a tudattal szemben, hogy el6bb a levegé lanyha volt, veszi
észre, hogy a leveg6 most friss, hanem azzal a varakozasaval szemben, hogy a levegének
most lanyhanak kellene lennie, ugyanolyannak, amilyen volt. Vilagos, hogy csak a je-
lenre vonatkozé ez a varakozas csiholja ki az ellentétes észrevevést.'®

Jozsef Attila pszichoanalitikus tajékozodasabol szervesen kovetkezik, hogy 6 lelki tar-
talmakként szamol azokkal az impulzusokkal, amelyek nem jutottak el a tudatba. Mas-
részt a tudattalan tudatosulasa az 6 szemében nem a ,vilagossag — s6tétség”, ,éles le-
vegd — lanyha levegd” kozotti ugras révén torténik. Ez szinte kitervelten semleges,
pozitivista ellentétképzés eredménye. Az oppozicié egyik végletét a minden ember lel-
kében viharz6, magatartasat alapvetéen befolyasold 6sztonvilaga foglalja el, s ez a tu-
dattalan 1ép be az eszmélet tartomanyaba az atszellemités folyamataban. Azaz latha-

14 Uo, 8.
15 Uo.
16 Uo., 8-9.
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téan annak kideritését tiizi ki célul, hogyan valnak a tudattalan 6sztontartalmak egy
remekmiben magasrendi szellemi értékekké.

Mar az 1931 6szén megjelent Kassak-kritikaban felbukkant ez a formula. A 1élek
mélyének tartalmai eszerint ,felmeriilnek” a tudat vilagos feliiletére. A tudatot ura-
16 értelem ,rendezi” a kaotikus szeszélyességben felbukkano képeket, és ,jelentést le-
hel” beléjik: ,a miivészet [...] a tudatnak, léleknek mélyérél felmeriilé képeket értel-
mesen rendezi, [...] kdzvetlen jelentést lehel beléjiik és e jelentéseket kozvetlen értelmi
viszonyba foglalja 6ssze.” Sokkal tagoltabb kép a szubliméciérél a Halasz Gabornak
az Elégia kapcsan irt levélrészletében sem alakul ki. A tudattalant itt a ,sivarsag érzé-
se” uralja, s ennek ,kifejez6dése” az érzés ,formaba allasa” révén megy végbe. A Med-
vetancban a kolté arra dolgoz ki 15 pontban tervet, hogy ezt a folyamatot fogalmilag
megragadja.

Az 6sztontartalmak csak akkor kapnak szabad utat az eszmélet tartomanyéba, a tu-
dattalan késztetések csak akkor léphetik at a tudat kiiszobét, ha alavetik magukat az
atszellemités folyamatainak. A kolt6 ezen a ponton vezet be terminologiai Gjitast. Az
eszmélet kiiszobére érkezett nyersanyagot disszonancianak nevezi el. A disszonancia
alapjaban véve viszonyfogalom. Tébb szotari jelentés egybehangzoan a hang forrasa
és befogadoja kozotti negativ relacioként hatarozza meg: altalanossagban az 6sszhang
hidnyéat, egyenetlenséget, kellemetlen ellentétet jelent, leggyakrabban zenében (kel-
lemetlen hangzas). Hangok olyan egyiittese, amely a fiilnek érdes, kellemetlen vagy
a megszokott harmoniatol eltéré. Hangoknak olyan egyiitt- vagy kozvetleniil egymas
utan hangzasa, amelyet a fill a megszokott 6sszhangzattal ellentétesnek, kellemetlen-
nek, érdesnek érez. Kodaly Zoltan Bartok Bélardl irt francia nyelv{i tanulmanyéaban a
zenehallgatas olyan reformjara tesz javaslatot, amelynek révén a Bartok-zene allitdla-
gos disszonanciajanak érzése feloldhatova valik.

Jozsef Attila feltehet6leg ismerte Kodaly irasat, de elmozditotta a sz6 jelentését a
terminust, amelyet disszonans belsé viszonyok uralnak. Ez a jelentésmodositas ko-
rantsem példa nélkiili, hiszen a ,kognitiv disszonancia” kifejezés is épp ilyen irany je-
lentésmodositas révén sziiletett mint az egymasnak ellentmondé gondolatokat, hiedel-
meket vagy a viselkedés és a meggy6z6dés kozotti belsé fesziiltségét jelols terminus,
amely a lelki nyugalom felborulésat, stresszt idézhet el6. Bar a kifejezést Jozsef Atti-
la nem ismerte, kolcsonvehetjiik egy, a lélekben jelenlévé nyers, rendezetlen elemekbdl
Osszetevddo jelenségegyiittes jellemzésére, amely belsé ellentmondasokat, fesziiltsége-
ket, érdes, f4jo, s6t akar kozosségre artalmas pontokat tartalmaz. Ilyen meghatarozott-
sagai folytan nem is tekinthetjiik ezt a korpuszt megallapodott, kiegyensulyozott lelki
tartalomnak, hanem olyan valtozékony, ideiglenes 4llagtinak, amelyet az értelem, a tu-
dat minden erejével igyekszik artalmatlanna, rendezetté, ellenérizhet6vé, s6t hasznos-
s tenni, ugysz6lvan megmivelni.

A Medvetanc alapfogalma tehat a zenébdl kolcsonzott, de modositott jelentésti disszo-
nanciaterminus. A szoveg tervezett, a Bartok Bélanak irott levélben szerepl6 cimében is

17 Jozskr Attila, ,Kassék Lajos 35 verse”, in JOzsEF, Osszes tanulmanya..., 1:368-383, 369.
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https://www.google.hu/search?q=%C3%B6sszhang+hi%C3%A1ny%C3%A1t&sca_esv=d59444dfc678413a&sxsrf=AE3TifPEcIjvQuPt0ak00lWMQ6BZD6cQ-Q%3A1765893864528&ei=6GZBabTsH5yTi-gPzNqPoAg&ved=2ahUKEwjYisipo8KRAxWX3AIHHdD-JicQgK4QegYIAQgAEAQ&uact=5&oq=disszonancia&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiDGRpc3N6b25hbmNpYTIFEAAYgAQyBRAAGIAEMgUQABiABDIFEAAYgAQyBBAAGB4yBBAAGB4yBBAAGB4yBBAAGB4yBBAAGB4yBBAAGB5I5ElQtQVYnzpwAngAkAEAmAFSoAHUDaoBAjI2uAEDyAEA--SnArIHAjE0uAe-B8IHBjAuMTEuNcgHKoAIAQ&sclient=gws-wiz-serp

feltlinik ez a szo6: ,Bartok Béla disszonanciajarol”. A fogalom a tanulmanytervezet 3., 4.,
6., 8. és 10. pontjaiban felbukkan, tehat mondhatni a gondolatmenet egészében kozponti
szerepet kap. A 3. pontban 6nmagaban szerepel: ,Disszonancia fiigg6leges és vizszintes
iranyban”. Ez az a pont, ahol Demény Janos az apologetikus szandéku, francia nyelven
publikalt Kodaly-tanulmanyt jelolte meg a kolt6 egyik lehetséges forrasaként:

Bach 6ta elszoktunk attdl, hogy két, egyarant fontos szélamot kévessiink, s a melléren-
delést alarendelés valtotta fel. Figyelmiinket az egymas alatt megszo6laléo hangokra 6ssz-
pontositjuk, s az egy idében hangzé hangcsoportokban mindjart harmashangzatot ke-
resiink. De a l1ényege szerint melodikus zenét nem igy kell hallgatni. Ha sikeriil nagyobb
teret befognunk pillantasunkkal, azaz horizontalisan hallunk, nyomban megszilinik a
banté disszonancia.®

A ,disszonancia” fogalmat egy fogalmi halé centrumaként kell felfognunk, amely
sziikségképpen kapcsolodik a tanulméanyterv mas fontos szakszavaihoz. Mindenek
el6tt a disszonancia egy fogalmi ellentétpar egyik tagja, amelynek masik végletén a
konszonancia fogalmat talaljuk. A disszonancia-konszonancia oppozicié a Medvetanc
alapviszonya. A gondolatmenet megértése ezen alapviszony helyes felfogasan mulik.
A konszonancia is zenei eredet(i fogalom, akarcsak az ellentéte. Szotari jelentése: 6ssz-
hang, harmonia, kellemes, stabil hangzatok, példaul oktav, kvint. Ha elfogadjuk, hogy
Jozsef Attila eltéritette a jelentést, disszonancian a tudat kiiszobén atlép6, az eszmélet
tartomanyaba beutazé vizumot szerzett tudattalan 6sztonkésztetések halmazat értette,
tehat magasrend(i szellemi teljesitmények nyersanyagat, akkor a konszonancia fogal-
mi korét modositva ilyen teljesitményeket, mtvészet esetében mialkotasokat értiink.

Az olvasot, a kritikust, a szakembert az igy értett konszonancia, a kész, gyonyori-
séget és tanulsagot nyujtéo remekmi érdekli. Az alkotd szempontja eltérhet ett6l. Ars
poetica cim(i versét ezzel a provokativ kijelentéssel kezdi a kolté: ,Kolt6 vagyok — mit
érdekelne / engem a koltészet maga?” Erre kell emlékezniink, amikor a Medvetdncban
azt olvassuk: ,Csak disszonancia altal lehetséges alkotas. A konsz. nem egyéb megér-
tett disszonancianal.” Az idézett 4. pontban tehat rangsort 4llapit meg a szerzb az op-
pozici6 két tagja kozott. Els6dleges a disszonancia, nélkiile nem sziilethetne mitialkotas.
A kész m, a konszonancia masodlagos, a disszonancia tehat a tudattalan tudatosita-
sanak, az Osztonkésztetések megértésének eredményeként jon létre. Ennek az allas-
pontnak Jozsef Attila maskor is hangot adott. Németh Andor szamolt be egy kozonség
el6tti vitdjuk utan hazafelé menet folytatott eszmecseréjitk soran a kolté altal kifejtett
gondolatrol:

18 Az eredeti tiikkorforditasaban a mellékmondat, amelyben a ,harmashangzat” terminus olvashaté, igy
hangzik: ,a tokéletes akkordot keressiik, amelyben az egyszerre meghallott legkézelebbi hangcsopor-
tot varjuk”. DEMENY Janos, ,Medvetanc: »A nem-zenébdl értjiik a zenét«”, in DEMENY Janos, Rézkarcok
hidegtiivel, 170-193 (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1985), 177-178.
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Hazamenet Jozsef Attila ugy érezte, hogy igazolnia kell eléttem magat. ,Allom, amit
mondottam” hangoztatta makacsul. JEn csak arrdl beszélhetek, amit tudok. Es azt az
egyet tudom, hogy amikor verset irok, nem koltészetet akarok csindlni, hanem meg
akarok szabadulni valamitél, ami szorongat vagy nyugtalanit. Es engem csak ez érde-

kel, az életem.””’

A disszonancia koriil képz6dé fogalmi halo kévetkezd szemével a 10. pontban talalko-
zunk: ,A dissz. tulajdonképpen probléma. Probléma nélkiil annak megoldésa sincs, te-
hat konsz. sincs.” Ez a pont egyrészt megismétli, megerdsiti azt, amit mar a 4. pont le-
szogezett, a disszonancia prioritasat a konszonancia el6tt. A két pdlus viszonyat itt nem
a ,megértés”, hanem a ,megoldas” sz6 jelzi. Fontosabb azonban egy 1j terminus beve-
zetése: a ,probléma” fogalmaé. A probléma a disszonancia masik neve. A 10. pontban a
két fogalom azonositasa megy végbe. Ezzel a disszonancia fogalma visszafelé fordulva,
a konszonanciaval ellentétes iranyu oppozicioba keriil. A probléma meghatarozasaval
ugyanis a 9. pontban taladlkozunk: ,A szellem altalaban csakis probléma forméjaban
van adva: a szellem, a tudat a 1ét probléma-formaban valo jelentkezése”.

A 1ét és tudat kapcsolatarol megfogalmazott alapvetd, mély bolcseleti belatas forra-
sat nem ismerjiik. Lehet, hogy a kovetkeztetésre a kolté Pikler Gyula elméletének to-
vabbgondolasa révén jutott. A kiilvilag tényei, folyamatai 6nmagukban nem képezik
a koltészet targyat. Ahhoz, hogy ezek az adottsagok bekeriiljenek az eszmélet terébe
(disszonancia), s esélyiik legyen kolt6i format 6lteni (konszonancia), Pikler meghata-
rozasanak szellemében el6bb problémava kell valniuk az egyén szamara (a tudattalan
tartalmak mar problémanak tekinthetdk; a 1ét olyan vonatkozasait tartalmazzak, ame-
lyek az alany szamara szorongés, fajdalom forrasai).

A lét tehat a lirai kolt6 szamara problémaformat 6lt. A probléma nem egyszeri tény,
dolog, folyamat, osszefliggés, mint a pozitivista jogtudoés-lélekgyogyasz gondolkoda-
saban a sziiletés el6tti és utani allapot kontrasztja vagy a varosi és a hegyi levegé el-
lentéte, hanem valami nyugtalanito, esetleg fenyeget6 vagy egyenesen fajdalmat oko-
z6 elem vagy 6sszefiiggés, amely megoldasért kialt, amelyet csillapitani kell, amelytél
az alany szeretne megszabadulni. A feladathoz képest, ahol a realizalasnak megvan-
nak a megadott modjai, a probléma ingatag, bizonytalansaggal teli cél, és a hozz4 ve-
zet$ Ut nem kitaposott 6svény. A realizalas: problémamegoldas, ami nehezebb és tobb,
mint ritmizalni a sorokat, rimekkel ellatni a sorvégeket, szoképeket, gondolatalakzato-
kat el6allitani. A disszonancian, aranytalansagokon, torzulasokon kell drra lenni, fajo
gocokat kell meggyodgyitani, az 6sztonkésztetéseket kell megfékezni, hasznos munka-
ra fogni. Az alkotas folyamata tehat szinte onterapias cselekvéssor.

A probléma fogalma 6sszekot6 kapcsot képez a Medvetanc és A miivészet kérdése és a
proletarsag kozott. A fogalom ebben a toredékben bukkan fol el6szor Jozsef Attila gon-
dolkodasaban:

19 NEMETH Andor, ,Medalidk”, A Toll, 1938. febr. 20., 47-51.
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az emberi egyiittélésbél szarmazo szellemi formak megért6 vizsgalatara a polgarsagnak
sem ideje, sem modja nincsen mar. A munkassag azonban maga is szivesen foglalkozik
e szellemi formak kérdéseivel. Ilyen probléma a miivészeté, a szépirodalomé is. Szellemi
formak altalaban csakis problémak altal lehetségesek. A miivészet, az irodalom azé az
osztalyé, amely vallalja a miivészet, az irodalom problémajat.?

Az idézett mondatok értelmezése lehetévé teszi, hogy a probléma fogalmat a maga je-
lent6ségében fogjuk f6l. Ha a szublimacié fogalmat magyar szoval helyettesitjiik, meg-
kapjuk az ,atszellemités” terminust. Atszellemités révén jutunk el a ,szellemi for-
mak™hoz, amelyek egyike a miivészet, illetve azon belil a szépirodalom. Errél jelenti
ki Jozsef Attila, hogy a szépirodalom s azon beliil a koltészet ,csakis problémak altal
lehetséges”. (Az egyik Rapaportnak kialdétt levélben a kolté az egyént — vélhetéleg a
gyermeket — nevezi ,problémakolté gép™nek.?' Ha rapillantunk Jozsef Attila szakszo-
hasznalatara, a ,,szellemi formak” kifejezéssel az Uj szocializmust! cimii recenziéban és
Hatvany Bertalan Azsia lelke cim(i konyvének ismertetésében talalkozunk.)

Jozsef Attila életmtivében talalunk olyan szovegeket, amelyeken a szubliméacio tu-
dattalanb6l szarmazo, a tudatossag kiiszobét atlépd allapota jol tanulmanyozhato.
A legfontosabb ilyen dokumentum a Szabad-otletek jegyzéke. Ahhoz, hogy Jozsef Attila
ezt a szovegkorpuszt 6nnon tudattalanja megnyilvanulasanak tekintse, el kellett volna
feledkeznie arrdl a tudasardl, hogy amit leirtunk, az mar atesett a tudat cenzarajanak
szlr6jén. A pszichoanalitikus naplé voltaképpen a szellemi feldolgozas minimaélisra
szoritott szintjét, a disszonancia képlékeny halmazallapotat 4llitja elénk. Komponéalat-
lan, toredékes, szeszélyesen alakuld, a véletlen szeszélyei szerint ind4azo, de mar nyel-
vileg megformalt képzetbokor.

A Kései sirato szovegvaltozatait tanulmanyozva arra is talalunk példat, hogy a disz-
harmoniatél elrugaszkodva hogyan juttatja el a kolté a verset a kifinomultabb, a nyelvi
anyja halalat mint a halallal végzett szexualis aktust irja le. El6szor igy: ,Mint utolso
ringyd, ha odaintik” majd ,Mint senki lanya, ha odaintik”™ aztan ,Mint kitaszitott né,
ha odaintik”™ s a végsé valtozatban: ,Mint lenge, konnyi lany, ha odaintik”. A jelentés
minden idézett mondatban azonos. A halallal szerelembe vegyiil6 nbalakot leiré szin-
tagmak cserélgetése felfoghat6 nyelvi miiveletként is. De a megfontolas, amely a mi-
velet mogott rejlik, annak mérlegelése, milyen mindsitéssel hatarozhatja meg az anya-
siratas végletes lelkidllapotaban elfogodott alany az 6t végleg magara hagyo asszonyt,
hogy egyszerre juttassa kifejezésre kétségbeesését és a halott ellen fordul6 indulatat a
nyelvi hatékonysag optimumat nyujtva, akar a nyelvi tabu athagasatol sem tartozkod-
va, erkolcsi mérlegelést igényel. A szublimacio, a disszonancia konszonanciava valtoz-
tatasa tehat korantsem megverselés, homlokzatépités, a kolt6i mondandé diszruhaba

20 JOzSEF, ,A miivészet kérdése...”, 1:695.
21 ]Jozskr Attila, ,Rapaport-levél”, in ,Miért faj ma is?” Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és
TvERDOTA Gyorgy, 357-382 (Budapest: Balassi Kiado-Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1992), 363.
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oltoztetése, hanem az alkoto szellemi erejét, erkolcsi itéléképességét igénybe vevé kiiz-
delem a benne rejld, bel6le kikivankoz6 spontan kifejeznivalokkal egyetemben.

Alighanem nagyon leegyszertsitenénk a kérdést, ha egyik oldalra az 6sztontartal-
makat, a disszonancia lazado eréit, a masik oldalra pedig a problémamegoldas miive-
leteit, a csillapito, elrendez6 szellemi célokat allitanank, s a szublimaciéban valamifé-
le kibékitési aktust latnank. Pontos forgatokonyvet nem rekonstrualhatunk, mert maga
a kolt6 is csak megtervezte a szublimacié magyarazatat. Csak azokat az dsszetevoket
vessziik sorra, amelyeket Jozsef Attila az atszellemités folyamatanak leirasdhoz kiemelt.

Ahhoz, hogy az alkotas kiindul6épontjat, a disszonanciat elhataroljuk az 6sztonkész-
tetések fogalmatol, kivalo lehet6séget biztosit a 8. pont: ,Lényegében minden hasonlat
dissz, mert csak kiilonb6z6 dolgok hasonlitanak és csak hasonl6 dolgok kiilonboznek.”
A tudattalanban kolt6i eszkozhasznalattal még nem szamolhatunk. A hasonlat mint
szOkép, mar nyelvi természet(, a lelki jelenségek ama korpuszanak a része, amely belé-
pett az eszmélet tartomanyaba, s ott mint eltérésre épiilé azonossag vagy azonossagra
épuld eltérés a disszonancia stilisztikai ismérveit mutatja fol.

Ez a szokép egyuttal mintapéldanya a 15. pont kezd6 szavaba, az ,ambivalencia”
pszichoanalitikus fogalméaba foglalt jelenségnek: ,Freud: Ambivalencia...” Ferenczi
Sandor egyik tanulmanyaban mintha maga is Pikler Gyula idézett elméletét alkalmaz-
na az egyént ért impulzusoknak az eszmélet tartomanyaba keriilésérél és ottlétérol.
Azokat a targyakat irja koriil, amelyek szamunkra éppen ambivalens mivoltukbél ere-
déen birnanak kiemelt jelentéséggel:

valamely targyi észlelés létrejottéhez az emlitett ambivalencia, azaz az 6sztonszétvalas
elkeriilhetetleniil szitkséges. Azokat a dolgokat, melyek benniinket folyamatosan sze-
retnek, azaz allandéan minden igényiinket kielégitik mint olyat, egyaltalan nem vesz-
sziik tudomasul, egyszertien hozzaillesztjiik szubjektiv éniinkho6z; azokat, melyek allan-
doéan ellenségesen fordulnak felénk és mindig szembehelyezkednek veliink, egyszertien
elfojtjuk. Ellenben azokat, melyek nem feltétleniil allanak rendelkezésiinkre, amelyeket
szeretiink, mert kielégitenek és gytiloliink, mert nem mindenben engedelmeskednek ne-
kiink, lelki életiinkben kiilonleges ismertetéjeggyel latjuk el: az objektiv emléknyomok
karakterével, és 6rvendeziink, ha a valésagban ismét megtalaljuk, azaz ismét szerethet-
jiik éket. Es ha egy objektumot gytléliink, azonban nem tudjuk olyan mértékben elfoj-
tani, hogy tartésan megtagadhatnank, agy létezésének tudomasulvétele arra utal, hogy
tulajdonképpen szeretnénk szeretni és ebben csak a »targy konoksaga« akadalyoz meg.*

A mialkotasok nyersanyagaul szolgalo tudattalan lelki tartalmak tehat abba a tarto-
manyba tartoznak, amelyhez az alkot6é ambivalens médon viszonyul.

Az ambivalencia ebben az értelemben akar vezérszoként is alkalmazhatd, mert
mindaz, amit a tanulmanyterv pontjai felsorolnak, az ambivalencia jegyeivel bir. Ket-

22 Ferenczi Sandor, ,A kin elfogadasanak problémaja”, in FERENCzI Sandor, 6sifolyamatok, terapias
technikak 1924-1927, szerk. BOkAY Antal és HARMATTA Janos, Ferenczi Sindor 6sszes miivei 5, 184-193.
(Budapest: Oriold és Tarsai, 2024), 188.
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tés modon, gylolettel és szeretettel, s a két véglet kozotti folyamatos atcsapasokkal vi-
szonyulunk hozzajuk. Ilyen a biszexualitas, egy ugyanazon személy nemi azonossa-
ganak meghasadtsaga, és ilyen a férfi-n6 viszony, az egyetértés és a viszaly folytonos
egymasba jatszasa két ember kapcsolataban. (15. pont) Ilyen az osztalyharc, a veliink
antagonisztikus ellentétben allo6 osztaly gyftilolete, de csak azért, hogy 1étrejojjon az
osztaly nélkiili tArsadalom, az egyetemes szeretet allapota. (14. pont)

Ezt az ambivalens allapotot idézi fol a 7. pont, ahol egy korabbi, az Irodalom és szo-
cializmusban megfogalmazott gondolatat idézi fol a kolté Pet6fi Honfidalaval kapcsolat-
ban. Pet6fi az elfogadottan magasztoshoz hasonlit egy olyan 4j tartalmat, amely addig
nem szamitott magasztosnak. Felruhazza ezt a profan tartalmat a magasztossag aura-
javal. A feudalis vilagtol 6rokolt teologiai értékrendet terjeszti ki a vers a profan polga-
ri értékre, a haza fogalmara. Amikor ezt Pet6fi megfogalmazta, akkor az adott kor leg-
fejlettebb ideologiajat, a polgari értékrendet képviselte az addig megszokott, elfogadott
feudalis értékrenddel szemben.

Nem véletlen, hogy a felsorolasban megtalalhat6 a ,dialektika” fogalma is. Nem a
régi, engelsi értelemben, mintha a dialektika a 1étezés egyetemes térvénye lenne, ha-
nem kés6bbi, modositott, a gondolkodasra, a tudat miikodésére korlatozott valtozata-
ban, amit Jozsef Attila A miivészet kérdése és a proletarsag cimi téredékében Wilhelm
Reichtél ihletetten ,az 6sztonok dialektikaja™ként nevez meg, tehat az 6sztonok miiko-
désének széls6ségek kozotti mozgasat, folyamatos ellentétbe csapasat értve rajta. (13.
pont.) Ezek azok a jelzékarok, amelyekkel Jozsef Attila kijeloli a hatarokat, melyek ko-
z0Ott a tudatba keriilt tudattalan 6sztonds impulzusok atszellemiilnek.

A gondolatmenet egyik tengelye a tudattalantél a magasrendi szellemi termékig
vezet, s ugropontjara a disszonancia fogalmat alltja a kolté. Ha szorosan kovetjitk a
vazlat fogalmi haléjanak kiépiilését, a szinkron tengelyre merdlegesen egy diakron
tengely felvazolasat allapithatjuk meg. Régi torekvése Jozsef Attilanak a mivészet tor-
ténetiségének figyelembevétele. Mar az Irodalom és szocializmusban hozzaf(izi a torté-
neti allandohoz a torténeti valtozo fogalmat. Eszerint a mtivésziség kritériuma 6rok és
valtozatlan, de ezt az eszményt a mu torténetileg valtozo feltételek kozott teljesiti. A re-
mekmd a kolt6 felfogasa szerint mindig a szemlélet hataran all, tehat eljut a végsé pon-
tig, amelyen egy adott korban a mi megalkotdja eljuthat.

Erre példaként a ,szabadel6adasban” Pet6fi Honfidalat hozza fol. A tanulmanyvaz-
lat a 7. pontban ehhez az 1930 6szén hozott példahoz nyul vissza: ,Pet6fi verse: Tied va-
gyok, tied, hazam”. Pet6fi ,az ellentétesek rendszeréb6l” Pikler Gyula tétele szerint a
za meghatarozésa, értéktelitett fogalomma eszményitése érdekében terjeszti ki a kor
vallasi értékrendjét a profan hazaképzetre, felemelve ezt a lélek = templom, a haza ké-
pe = oltar azonositasa révén a magasztos piedesztaljara. Ezzel ,veszi tudoméasul” az ,el-
s6t”, a szakralis hagyomanyt. Voltaképpen ezzel teszi elevenné, Gjszertivé a rutinossa
kitiresedett vallasi képzeteket.

Ezzel a diakrén sémaval 6tvozi a Medvetanc a disszonancia-konszonancia ellentét-
part. A konszonancia 6nmagaban véve észrevétlen marad. Rutinna iiresedett teljesit-
mény. Csak latszolag értjitk: ,A régi kont csak érteni vélik.” (5. pont) Amit igazaban
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megértiink, az a problémava valt létez6, a disszonancia. Ez utobbi az elébbi kulcsa.
A legterjedelmesebben kifejtett 11. pont szemlélteti érzékletesen a szinkrén és a diak-
réon elem 6tvozetébdl 1étrejott képletet:

Egyes zenészek Bachbdl probaljak megértetni Bartokot. Ez lehetetlenség. Bach olyan,
mint a szokés. Ha valaki szokasbdl tesz valamit, a szokasanak az értelmét csak ugy fog-
hatja f6l, ha egy eredeti helyzetet fog {61 (probléma) és old meg. Tehat Bartokbol érthetd
meg Bach és nem forditva. A nem-zenébdl értjitk a zenét.

A maga egyoldalusagaban ez egy avantgard miivész esztétikai hitvallasa lehetne. Jo-
zsef Attila felfogasa azonban, amint ezt az ez év tavaszan alkotott nagy térténelmi 6da-
ja, A Dunanal tanusitja, nem ilyen egyoldaltian futurista iranyultsagu. ,A maltat be
kell vallani” — olvassuk a versben, és ez a parancs a kolt6 életszabalya, amelyhez tobb-
éves pszichoanalitikai terapidja soran tartotta magat. A disszonancia nagy idézett pél-
daja, a Szabad-otletek jegyzéke ennek a gyogyulasi vagybol eredé multidézésnek a do-
kumentuma. A disszonancia elve, tehat hogy a megértés valamilyen nagy, jelenben
képz6dott probléma megoldasa soran mehet végbe, nem a mult leértékel6dését hozza
magaval.

A multat - mondja ez a felfogas — csak a jelen disszonanciajanak feloldasaval ért-
hetjiikk meg, de nem hagyhatjuk magunk mogétt, ahogy Pikler mondja: ,az ellentéte-
sek rendszerébdl el6szor a masodikat ismerjitk meg s ezzel vesszitk tudoméasul az elsét”.
A masodik tudomésul vételérdl szol a tanulmanyvazlat 1. és 2. pontja. Bartok modern-
sége, hogy tehat zenéjével ,a személet hataran jar”, abban all, hogy a modern zene érté-
sét akadalyozo zenehallgato rutin a klasszikus és romantikus hagyomany fogsagaban
rekedt, amint erre Jozsef Attila forrasa, Gyulai Elemér A zene hatdsa cimi konyve érte-
kezik. (1. pont) Bartok ellenben épp modern érzékenysége folytan visszanyul a korabbi
zenei hagyomanyokhoz, mint Kodaly Zoltan idézett tanulmanya részletezi, ,az elfelej-
tett zenéhez”, a magyar és kozép-europai folklor zenei vilagahoz. (2. pont)

A modern problémaérzékenység (a disszonancia) birtokaban tehat Bartok Béla
felhasznalja a folklor elfelejtett zenei nyelvét (ennek dokumentuma a Szép Szé 1936.
decemberi szamaban kozolt egy, az eurdpai zenei folklort feldolgozé francia nyelvi
konyvrél irott Bartok-recenzid), s ennek a gyakorlatnak az eredményei a zeneszerz6-
nek a kolt altal olyannyira becsiilt zenei remekmtvei, a tanulmanyterv ciméiil valasz-
tott Medvetanc vagy a talalkozasuk alkalmaul szolgald, a Szép Sz6 ugyanezen szama-
ban méltatott Cantata profana. Bartok zenei teljesitménye az altal az esztétikai mindség
altal valt a kolt6 szemében kiemelkedévé, amely ebben az idében neki is eszményké-
pe volt. A Medvetanc tanulményterv cimzettje a kolt6 értékelésében a hagyomanyérzé
modernség vilagszintli megvalositdja a zene teriiletén.
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