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Ienotus Pal and the Szép Szd literary journal

Abstract | lanotus Pal wanted to help the young leftist generation, which was critical
of the Hungarian status quo amid the rise and threat of Nazi power, to establish its
own magazine. Although their collaboration was prompted by their opposition to
the New Intellectual Front, which supported Prime Minister Gomeos Gyula, their real
driving force was to counterbalance Vdlasz, the journal that united the “popular”
camp. laNotus Pal and Szép Sz6 consciously sought to continue the “urban revolution”
that had been marked by the turn-of-the-century literary journal Nyugat.

The study presents the background to the founding of Szép Sz6 and the
relationships between its main figures. Although lenotus was aware that Jozser
Attila posed a risk due to his illness and poor mental state, he still took him on, not
only because he recognized the significance of his poetry, but also to ward off the
racially based attacks that could be expected from official cultural policy and the folk
camp. Although Feit6 Ferenc, who was involved in the editing, also took part in the
ideological debates, lnotus (until he chose to emigrate) remained the primary shaper
of the intellectual image of the magazine. He was the successor to the bourgeois
radical tradition—adapted to the changed circumstances—which in his father’s
generation was represented above all by Jiszi Oszkar's liberal and socialist ideas.

They only partially succeeded in counterbalancing the challenge posed
by Vdlasz. They had a real talent for criticism, but not for preaching, which they
rejected from the outset.

The international situation also developed unfavorably for them. As early
as 1936, it seemed that the whole of Europe was in crisis; the proliferation of
dictatorships showed that the Nazi takeover was not a one-off aberration,
but a developmental model. Both at home and in Europe, they represented a
minority position — but this only increases the value of their stand.

Keywords | folk-urban debate, against anti-Semitism, Jozser Attila, Feit6 Ferenc,
NEMETH LaszI, ILves Gyula

*

A Testet 6ltott érv cimi konferencianak a Szép Szé folyodiratrdl szol6 Vissza az értelemhez alcimi szekcio-
jaban 2025. november 28-an elmondott el6adas jegyzetekkel bévitett, javitott valtozata.
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rasomban nemcsak Ignotus Palrol lesz sz6, hanem a Szép Sz alapitasanak hatterérél

és legfébb szerepl6inek kapcesolatardl is. Az ismert adatokat néhany 4j szemponttal
egészitem ki, és egyes vitatott kérdésekre is igyekszem valaszt talalni. Ignotus Pal
nézeteinek alapos bemutatasara talan egy masik tanulmanyban keriilhet sor.

Bar Fejté Ferenc emlékezéseit célszert 6vatosan kezelni, mert hajlamos ra, hogy
folnagyitsa a maga szerepét, de azt az allitasat hitelesnek gondolom, hogy Ignotus is,
Jozsef Attila is el6bb kiilon-kiilon torekedett sajat folydirat alapitasara.! A koltét nemcsak
az vezette, hogy verseinek biztos forumot teremtsen, mivel publikalési lehet6ségeit —
joggal — tal sztikosnek talalta, hanem az is, hogy érvényesnek tartott rendszerkritikus
allaspontjat maradéktalanul kifejthesse. Nem akarmilyen utat jart be a népnemzeti
Bartha Miklos Tarsasagtol az illegalis kommunista parthoz valé csatlakozasan, majd
elhagyasan at az Uj Szellemi Fronttal — hajdani népies elvbarataival - val6 szembefor-
dulasaig. Béséggel volt ujra hadakoznivaldja.

Nehezebb megvalaszolni, mi késztette Ignotus Palt 6n4llo lap tervezésére, hiszen az
Esti Kurir rendszeres vezércikkirdjaként hangot adhatott mindenkori véleményének,
s6t a kényesebb ligyekben még A Toll is rendelkezésére allt, melyet baratja, Zsolt Béla
eleve polgarpukkaszté szandékkal szerkesztett. Ignotus korabban fordult szembe a né-
pi mozgalommal, mint Jozsef Attila: sajat ifjukori megtévedésén lépett tal, amikor le-
szamolt a Szab6 Dezs6-féle nemzeti romantikaval.? Bar az 6 allaspontja is moédosult az
id6k folyaman, de alapelveiben ritka allhatatossag jellemezte.

Annak a polgari radikalis hagyoméanynak folytatoja — természetesen a megvaltozott
koriilményekhez igazodva —, melyet apja nemzedékében mindenekel6tt Jaszi Oszkar
liberalis és szocialista elemekbdl szétt felfogasa képviselt. Ignotus mar 1930-ban éle-
sen biralta az ifji nemzedék Bartha Miklos Tarsasag néven fellépd csoportosulasat,
melynek nézeteit részben zavarosnak, részben pedig — kivalt a mitoszba torkoll6 pa-
rasztromantikajat — kartékonynak tartotta.> Korai baratsagat Jozsef Attilaval éppen
azért mondta fel, mert a kolt6 is csatlakozott e csoportosulashoz, és munkatarsa lett
Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti fajvédé lapjanak, az El6érsnek.*

Fejt6 méltan irta azt is, hogy Ignotus ,4j, szabad szellem, nyugatias folyo6iratot”
akart elinditani, de ez aligha meritette ki lapalapit6 inditékait. Figyelemre mélto, hogy
utdlag a népi-urbanus vita legfontosabb szakaszaként a harmincas évek elejét jelolte
meg, az El66rs és A Toll folydiratok iranyvonaldnak szembenallasat, tehat a Valasz és
a Szép Sz6 kozti kiizdelmet megel6z6 idészakot.” O maga mar ekkor méasoknal érzé-
kenyebben és gyorsabban reagalt a népi mozgalmat mintegy el6készité Illyés Gyula
és Németh LaszIl6 irasaira. Nemcsak a szerinte téves — antiszemita felhangoktol sem

1 Fgyr6 Ferenc, ,Jozsef Attila, az tmutatd” (1947), in FjT6 Ferenc, Szép széval, szerk. SZECHENYI Agnes,
Ars scribendi, 156-181 (Budapest: Nyilvanossag Klub-Szazadvég, 1992), 171-172.

2 IeNotus Pal, ,Népiség” (1959), in IoNoTUs Pal, Jegyzetek a szabadsagrol, szerk., tan. Bozox1 Andras,
280-303 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2010), 286.

3 Ugyanakkor Ignotus felfigyelt arra is, hogy a Bartha Miklos Tarsasag a korabbi fajvédelmi eszme-
korbél atcsapott ,egy rokonszenves, lelkes szocialis érzéssel athatott, de nem minden pontjan vilagos
koncepcidba”, lasd IeNoTus Pal, ,»Mi fiatalok«” (1930), in IcGNOTUS, Jegyzetek..., 43-45, 44.

Lasd IoNoTUs, ,Népiség”, 290.

5 Uo., 289-290.
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mentes — orientacidjuk miatt tartotta fontosnak a vitat velilkk, hanem a nemzedéket Osz-
szefogni és vezetni kivané ambiciéjuk miatt is. (Bar Németh Laszl6 lett a népi mozgalom
legfébb ideologus sz6sz06l6ja, tényleges vezetbje-szervezdje Illyés Gyula volt.)

Ignotus Pal 1934-ben irta Németh Laszl6 folytatasokban kozolt emlékezésének anti-
szemita kitételeir6l és az 6t védeni probalé Illyés Gyulardl, hogy

fiatalabb irdk olyasmit kezdtek pengetni, hogy rendben van, ha zsidok élnek, lélegez-
nek és pénzt keresnek Magyarorszagon, rendben van az is, ha irnak néha, de tekintsék
magukat mégis olyan elzart kozosségnek, amilyenek a szaszok voltak a régi Erdélyben
s ne akarjanak magyar szellemet irdnyitani. Németh Laszl0, ki a jugoszlaviai Kalangya
folyodiratban ezt a [...] szerencsétlen torténelmi analdgiat kiotlotte, kés6bbi cikkében ezt
félig-meddig visszavonta, majd ismét, még erélyesebb formaban megismételte — annyi
valtozaton at, hogy végiil mégis csak az eredeti zsid6-degradalé 6haj maradt meg benne
hitelesnek. [...] A vitdban, mely ekoriil megindult, Németh Laszlonak védelmére kelt Ily-
lyés Gyula is egy cikkében, melyben kijelentette, hogy 6 ugyan nem antiszemita, de ha
zsidok éretlenek és gyanakvok az 6 dunantali mozgalmaval szemben, az kénnyen anti-
szemita iranyba fordulhat...*

Jollehet nem publikalta, de Jozsef Attila is fennakadt Németh Laszl6 hivatkozott Ember
és szerep cim Onéletrajzi irdsan, melyet 1934 8szén elolvasott, foltehetéen azért, mert
kivancsi volt az ir6 Nyugat-beli miikodésének hatterére, kivalt az 6 Nincsen apam se
anyam cimu verseskotetér6l irt, lekezel6 hangt biralatanak lélektani és esztétikai mo-
tivumaira. Bar ott erre nem kapott valaszt, de ahhoz kell6 municioét szerzett, hogy ma-
r6 gunnyal jellemezze Németh Laszl6 karakterét, mint egocentrikus, exhibicionista,
férfiatlan lélekét, aki természetesnek véli vezetd szerepét nemzedékében, jollehet nincs
meg hozza sem a batorsaga, sem a tehetsége.”

Igen érdekes, ahogy 1959-bél visszatekintve Ignotus felvazolta az ,urbanus” szellem
akadalyokban bévelkedé utjat. Ugy talalta, hogy a szazadvégen még a népnemzeti iro-
dalmat megszeliditve elfogadé Budapest is a ,vidékiesség székhelye” volt, és csak a Hu-
szadik Szazad és a Nyugat folyoiratok ,urbanus forradalma” forméalta modern szellemi
metropolissz4, amely az uralkodé felfogas legnagyobb riadalméara elkezdte magahoz
hasonitani a vidéket is. Tehat nem csupan a varosi értelmiség radikalizalodott. A pa-
rasztsag foldéhségét pedig még a mérsékelt politikara hajléo Moricz is lelkesen tamogat-
ta a Karolyi-éra alatt. 1919 utan azonban a folyamat megtort, az ellenforradalom a falu
nevében igyekezett megregulazni a varost, és persze kijatszotta a falut is. Ebben a f6-
16ttébb anakronisztikus vilagban kezdte palyajat Ignotus Pal nemzedéke, és sajnalatos

6 IoNotus Pal, ,Ki hat a »filoszemita«?” (1934), in IGNOTUS, Jegyzetek..., 235-241, 238.

7 Jozsef Attila kéziratban maradt szévege sokaig lappangott, de olvashato a kritikai kiadasban: J6zsEr
Attila, ,[Németh LaszI10]” (1934), in JozseF Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas,
szerk., tan. TVERDOTA Gyorgy, VERES Andras, SARKOzI Eva és masok, 2 kot., 780-794 (Budapest: Jozsef
Attila Tarsasag-L'Harmattan Kiado, 2018).
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modon a népi mozgalom ugy fordult a status quo ellen, hogy maga is a faluban latta az
orszag jovojét.t

A népi-urbanus vitardl szol6 irodalomban gyakran meril fel, hogy a népieknek
taboruk volt, mig az urbanus oldalt csupan egyének képviselték. Valojaban a népiek
kozosséggé kalapalodasat is csak az 1934-ben alapitott Valasz folyoirat tette lehetévé.
Ahogy az indulé Nyugat, a Vilasz is nyiltan nemzedéki lap volt, az 1j, fiatal nemzedék
foruma, amely ugyan szélesre tarta a kaput irodalmi anyagaban, de publicisztikajaban
kizarélag Németh Laszl6 és a népiek irdnyét képviselte. Igy ohatatlanul az a latszat ke-
letkezett, mintha az egész nemzedék osztana a népiek allaspontjat.

A Szép Széval mindenekel6tt e hamis latszatot kivantak eloszlatni és persze a ma-
guk kozosségét megteremteni. A népiek 6vatlan ballépése, a Gombdossel vald Gssze-
fogas kisérlete utan végképp sziikségesnek latszott, hogy a ndaci hatalom térnyerése és
fenyegetése kozepette, a magyar status quoval szemben kritikus nemzedék baloldala is hal-
lassa hangjat. De latni kell, hogy bar Ignotus Pal és Jozsef Attila 6sszefogasahoz az Uj
Szellemi Front elleni fellépés teremtett alkalmat, am az igazi hajtoer6t a Valasz ellen-
sulyozéasa adta. Nem véletleniil mondta magat Ignotus az alreformok ellenfelének: el-
sGsorban ezek meghirdetésében latta a retrograd er6k megtéveszté retorikajanak leg-
f6bb eszkozét.

Fontos tanusagtétel Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni napléja, amely hiven koveti
az eseményeket, de mar ahogy megitéli 6ket, csak erés forraskritikaval értelmezhetd.
Radnoétiék ugyanis nem vallaltak a nyilt irodalmi partosodast, mikézben f616ttébb in-
gatagnak érezték a maguk ,koztes” helyzetét. Amikor 1935 aprilisaban el6szor merilt
fel az Uj lapalapitas terve, Radnotiék nem akarmilyen dilemmaként élték meg, hogy va-
lasztani kényszerilnek. Idézem a naplé 1935. aprilis 29-i bejegyzését:

Utkdzben meséli Mik [Radnéti Miklés], milyen nagy dilemménk van megint. [...] Nagy
vallalkozas lenne a Vilasz lehengerlésére és a Nyugathoz hasonlé. Persze benne lesznek
Jozsef, Ignotus Pali és mind, akik a Valaszbél kimaradtak. Igy most & az, akitél a Gyu-
la [Illyés Gyula], mint a Vilasz szerkesztéje, verset var. Esetleg maga alatt vagja a fat ez-
zel, mert a Vilaszban valdé megjelenés nagyon ideiglenes jellegii a mai éraban. Meddig
tlirik, hogy zsid6tol j6jjon vers. Mig ez, a Hatvanyé meg lenne alapozva. Viszont Gyulat
sem lehet visszautasitani.’

Jollehet Radnoéti publikalt a Szép Szoban is, a napld igen elfogultan, helyenként kifeje-
zetten rosszhiszemten sz6l Ignotus Palrdl, Fejt6 Ferencrél és Németh Andorrdl, Jozsef
Attilarol pedig ugy vélekedik, hogy nem vald kozéjik. Nem lehet kizarni, hogy Rad-
noétiék dontést nem vallalo feleldssége is szerepet jatszott a Szép Sz szerkeszt6itdl va-
16 elidegenedésiikben.

8 IcNoTUs, ,Népiség”, 282-286, 289-292.

9 RADNOTI MIKLOSNE GYARMATI Fanni, Naplo 1935-1946, szerk. FERENcz Gy6z6 és Nagy Zsejke, 2 kot.
(Budapest: Jaffa Kiadd, 2014), 1:39. Fanni itt még az 0j lap tervezésének els6 valtozatardl ir. Késébb dolt
el, hogy a fiatalok fogjak szerkeszteni.
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Az idézett szovegbdl az is kideriil, hogy a lap alapitasaban és zaszlobontasaban indi-
tékként jelen volt a faji ellentét elutasitasa is. Nem csodalkozhatunk azon, hogy Ignotus
Pal egyik-masik irasaban ugy vélte: a népiek nemzetkarakterologiat kvet6 hiedelmei
kozel allnak a naci ,volkisch” ideologiahoz. Bar Illyés Gyula és Németh Laszl6 ismétel-
ten tiltakoztak az efféle egybemosas ellen, és a magyar etnikum egyediségét hangsulyo-
z6 allaspontjukat igyekeztek elhatarolni a nemzetiszocialista érveléstél, nem tudtak sza-
badulni a vérségi szarmazas meghatarozo szerepének elismerésétol.

Feltételezésem szerint Ignotus P4l lapalapitasi szandékaban személyes meggon-
dolasok is kozrejatszhattak, mindenekeldtt az, hogy apja példajat kivanta kovetni, aki
elébb A Hét publicistajaként tlnt fel, majd az ott szerzett presztizs emelte 6t a Nyugat
fészerkeszt6i székébe. Azt is érdemes figyelembe venni, ahogy a Nyugat szerkeszt6i
megosztottak hataskoriiket. Ignotus teljes szuverenitast élvezett vezércikkei témava-
lasztasaban és elvi allasfoglalasaiban, ugyanakkor nem volt érdemi beleszolasa a szép-
irodalmi anyagba, amely f6lott Osvat Erné rendelkezett.

Szembet(in6 a parhuzam az apa és a fia utja kozott, hiszen Ignotus Pal is hasonlo
foku szuverenitasra torekedett, amit csak sajat lappal lehetett elérni, és & is szert tett
annyi elismertségre, hogy 6nall6 forumot alapitson. A lap programjat meghirdetd ve-
zércikke, a Vissza az értelemhez hasonloképp allt a Szép Szo elsé szamanak élén, mint
a Kelet népe a Nyugat els6 szamaban. De mig a lap torzsgardaja Ignotus Pal nemzedé-
kébél kertilt ki, 6rommel vették az iddsebb elvbaratok jelentkezését is, koztiik az oreg
Ignotus szereplését.

A Szép Sz0 szerkeszt6i, Jozsef Attila, Ignotus Pal és a kolt6 kivansagara bevont Fej-
t6 Ferenc kezdetben kozosen dontottek, de elhatalmasodo betegsége miatt Jozsef Attila
részvétele egyre inkabb lesziikilt a szépirodalmi anyag gondozéasarol a pusztan koltéi
jelenlétre. Tulajdonképpen életében egyetlen elvi jelentéségli prozai szovege jelent meg
a lapban (az Ignotusszal k6zosen irt el6fizetési felhivas mellett), a nevezetes Szerkeszti
tizenet a masodik szamban. A Hegel — Marx — Freud cim( tanulmanyéanak elkésziilt el-
s6 részét is meg akarta jelentetni, de rabeszélték, hogy még dolgozzon rajta, igy annak
szovege csak a halala utan, az emlékszamban jelenhetett meg. Nem kétséges, hogy el-
vi jelentéségiik volt A Dunanal és a Hazam cimi kolteményeinek is, de a szerkesztéség
megrendelésére késziiltek, és voltaképpen a szerkesztéség kozos allaspontjat képvisel-
ték, kiegészitették inkabb, semmint keresztezték Ignotus Pal ideologusi mikodését.”

Roviden ki kell térnem a szerkeszt6k kapcsolatara. Ismeretes, hogy Jozsef Attila ke-
reste meg a lapalapitas otletével Ignotus Palt, és 6 nyerte meg az tigynek a Szép Szot ki-
ado Cserépfalvi Imrét és a kiadast pénzzel timogat6é Hatvany Bertalant. Ignotus pedig
nem konnyen szanta ra magat a tarsulasra. Tudott arrdl, hogy a kolté leszamolt népi-
es és kommunista multjaval, mégis kockazatot jelentett szamara. Err6l nemcsak 6 sza-
molt be visszaemlékezéseiben, hanem Cserépfalvi Imre is megirta, hogy amikor Igno-
tus felkereste 6t, jelezte: Jozsef Attilanal ,nincs minden rendben egészségileg; rossz az

» 11

idegallapota”.

10 A Dunanal egyenesen az el6fizetési felhivasban szerepld programjukat emelte koltészetté.
11 CsEREPFALVI Imre, Egy konyvkiado feljegyzései (Budapest: Gondolat Kiadd, 1982), 144.
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Abban, hogy mégis a kolté mellett dontott, nemcsak koltészetének nagyrabecsiilé-
se jatszott szerepet, hanem a maga kozosségteremtd eltokéltsége és a varhato faji alapa
tamadasok kivédése is. (Az utobbival kapcsolatban ismét parhuzam kinalkozik a polgari
radikalisok és Ady koézott megkotott szovetséggel.)

Miutéan a tarsulas megtortént, Ignotus rendithetetleniil kitartott az Gjra baratsaga-
ba fogadott Jozsef Attila mellett, vallalta a kolt6 betegségét is, gondjat viselte, a legap-
robb dolgaiban is segitségére volt. Nem egyszer adodott ugy, hogy Jozsef Attila egye-
diil r4 tdimaszkodhatott.

A kolt6 pedig egyre inkabb elismerte baratja vezetd szerepét, nem kételkedett ideo-
logiai és kulturpolitikai ratermettségében. Amikor a kozénség figyelmébe ajanlotta Ig-
notus Kosztolanyirol szo6l6 kivalé tanulmanyat, félig-meddig tréfasan azt irta szerzgjé-
rél, hogy valdjaban ,idealista lirikus”, akinek ,idealja a racionalizmus, melyen oly heves
szenvedéllyel csiing, hogy lehetetlen észre nem venni benne egy 6si irracionalizmus él-
tet6 erejét”.?

Ez korantsem jelentett lebecsiilést, éppen ellenkezéleg. Talan igy igyekezett enyhite-
ni az Ignotusrol kialakult kozkelet(i képet a kellemetleniil szokimondé, tévedhetetlen-
nek mutatkoz6 publicistardl. Az is lehetséges, hogy masrol, tobbrdl volt sz6, hiszen Jozsef
Attila szivesen élt a lirikussa minGsitéssel, Hatvany Bertalant is annak nevezte, amikor
recenziot irt konyvér6l.® Talan mindkettejik, sét 6nmaga esetében is az értelmességbe
vetett kozos hitiik utopikus jellegére célzott a lirikussa mindsitéssel. Sét, az is elképzel-
het6, hogy az ekkor mar az 6sztonos-érzelmi szférat az értelem f6lé helyez6 elmélete fe-
161 érezte talalonak e formulat, a racional mélyebb megértésre képes gondolkodoénak al-
litva be baratait."

Fejt6 Ferencet a kolts foltehet6en azzal a szandékkal vonta be a szerkesztésbe, hogy
tamogassa 6t, ha vitara keriilne sor kozte és Ignotus kozott. Ha erre szamitott, felstlt
vele, mert Fejt6 szamara (szerintem értheté6 modon) joval megbizhatobb igazodasi pon-
tot jelentett Ignotus, mint a beteg és sokszor kiszamithatatlanul viselked6 koltd. Fej-
t6 mar csak ezért sem jelentett konkurenciat Ignotusnak, aki (amig nem valasztotta az
emigraciot) mindvégig a lap szellemi arculatanak elsé szami megformaloja maradt.

Mas kérdés, hogy Fejtd is sok elvi jelent6ségli cikket jelentetett meg, és elészere-
tettel boncolt vilagnézeti kérdéseket. Konyvbiralataiban is igyekezett alapvetd kérdé-
sekkel szembenézni. Koziilik a legjelentdsebb az André Gide szovjetunidbeli utaza-
sardl szolo konyv ismertetése. A francia ir6 csalddasaban és kritikajaban Fejté nem
jobb-, hanem éppen baloldali nézépont érvényesiilését latta. Szerinte Gide-nek nem

12 JoOzsEF Attila, ,Ignotus Pal: Kosztolanyi Dezsé” (1937), in JOzsEF, Osszes tanulmanya..., 1132-1136, 1132.

13 JOzsEF Attila, ,Azsia lelke: Megjegyzések Hatvany Bertalan konyvéhez”, in uo., 1017-1024, 1017.

14 Megalapozatlannak tartom Lengyel Andras vélekedését, aki tigy olvassa Ignotus lirikussa nyilvanita-
sat, hogy Jozsef Attila ezzel altalanosan biralja szerkesztétarsa ideologusi miikodését. Lasd LENGYEL
Andras, ,A szerkeszt6 Ignotus Pal: Adatok és szempontok a Szép Sz térténetéhez”, in LENGYEL Andras,
Minerva baglya: Ujabb tanulmdnyok a késé modern gondolkodds torténetéhez, 11/2.: A ,kései” Jozsef Atti-
larol, 401-424 (Csikszereda: Status Kiado, 2025), 402. Valojaban Ignotus egyetlen irasat, A liberalizmus
hazi reformja cimiit hasznalja fel Jozsef Attila, hogy alatamassza kiilonos 6tletét. Inkabb tiinik jatékos
fricskanak, mint komolyan vehet6 kritikanak.
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kellett volna annyira meglep6dnie és felhaborodnia, hiszen az elmaradott orosz 4lla-
potok mellett nem volt més lehetéség, mint ,a szocialista ideolégia nevében antiszo-
cialista uralmat gyakorolni”. Fejté szocialdemokrata szemszogb6l birdlja Lenint is a
hataloméhsége miatt, és ezt a tanulsagot vonta le: ,A bolsevizmus nyilvan nem szocia-
lizmus, csupan annak eltorzulasa, a felel6tleniil, a minden aron forradalmarkodas el-
méleti igazolasa.™”

Még az is el6fordult (példaul Fejté Korszertitlen parbeszéd cimi irasdban, amely a
Szép 5z0 1936. szeptemberi szamaban jelent meg), hogy finoman megcsipkedte Ignotus
fogalomtisztazo szenvedélyét, persze f6l6ttébb dvatosan, fiktiv szerepl8k vitajaba cso-
magolva.® Az 6 irasainak nyelve-stilusa konnyebben volt befogadhato, mint Ignotusé
- bar az utébbi, ha nekiduralta magéat, kivalo retorikaval rendelkezett (példaul a Kosz-
tolanyi haldoklasat felidéz6 vallomésa' magas irodalmi értéket képvisel, szinte vetek-
szik Kosztolanyinak az Osvat Ernd ongyilkossagarol sz6lo, szintén megrendit6 besza-
molojaval). Kilonos modon éppen Fejté konnyedebb stilusa miatt vélték sokan irasait
kevésbé sulyosnak.

Allasfoglalasaiban is joval nyitottabb volt, mint Ignotus, idénként gesztusokat tett a
Valasz egyik-masik ir6ja felé, de ezek hatasat sikeriilt lerontania azzal, hogy ironikus
vagy gunyos hangot is megengedett maganak. (Talan a legsikeriiltebb ilyen gonoszko-
do irasaban Illyés Gyulat figurazta ki, olyannak allitva be 6t, mint aki sikeresen hi-
teti el valamennyi politikai és ideologiai iranyzat képviseldjével, hogy hozzajuk tar-
tozik.)' Mig Ignotus a rendithetetlenségével, Fejté a hajlékonysagaval valtott ki tobb
ellenszenvet.

Vadoltak &6t Gszintétlenséggel és karrierizmussal is, ahogy naplojaban Radnoétiné
Gyarmati Fanni teszi. Csakhogy figyelembe kellene venni: Fejt6 viselkedését (legalabb-
is kezdetben) meghatarozta, hogy két szerkesztétarsahoz képest hendikeppel indult —
azoknak mar neviik volt, neki viszont nem. (Szerkeszt6ként is csak kés6bb keriilt fel a
neve a lapra.) Ez magyarazza, ha nem is menti fel 6t, hogy bizonyitasi kényszerében sok-
szor volt tiirelmetlen és tigyetlen; amikor pedig nyeregben érezte magat — talan kom-
penzacioként — atesett a 16 tulso oldalara, érzéketlenil vagy éppen ridegen viselkedett.

Hatalmas munkabiréasa volt, a sok veszédséggel jaré apromunkabdl mindenkor ki-
vette részét, a szerkesztés technikai oldala leginkabb az 6 vallan nyugodott. De a tor-
delésbdl nem 6, hanem a betegsége szoritotta ki Jozsef Attilat. Fejt6 csak kihasznalta a
helyzetet.

15 FEJT6 Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«: André Gide: Retour de I’'U. R. S. S.” (1936), in FEjT6,
Szép széval, 263-281, 270, illetve 281.

16 Lasd FEjT6 Ferenc, ,Korszerttlen beszélgetés” (1936), in A Szép Sz6 1936—1939, szerk. BozOk1 Andras, tan.
AGARDI Péter, 104-119 (Budapest: Kossuth Konyvkiado-Magvet Konyvkiado, 1987). A tovabbiakban:
Antolégia.

17 Ienotus Pal, ,Kosztolanyi Dezs8” (1936), in IcNoTUS, Jegyzetek..., 377-385, 382-384. Nemcsak Jozsef At-
tila allt kozel Kosztolanyihoz, hanem a Szép Sz6 teljes vezérkara. Kiilon szamot szenteltek emlékének.

18 FEjTS Ferenc, ,Vilagnézeti poligamia, avagy felsilésem Illyepusztaival” (1938), in FEJTO, Szép szdval,
82-86.
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A Gyarmati Fanni Fejt6-ellenes kirohanasait kritikatlanul atvevé Lengyel Andras
elitéléden emliti az 1937. majus 26-an Jozsef Attilanak irt levelét. Ebben ez olvashato:

Kedves Attila!
Aljas diszn6 vagy. [...] Vagy a Szép Sz6 szerkesztdje valaki, vagy lirai kolts. Ezer megbe-
szélni val6 van, s Te tavolléteddel tiintetsz. Ha pénteken nem jelensz meg Martinal, nem
kiildiink érted ment6kocsit és nem ismeriink tobbé. [...]
Nem tidvozol
Fejt6”

Csakhogy a latszolag goromba megfogalmazast nem sz6 szerint kell érteni, hanem
mint baratok kozott megengedett, tréfas-jatékos, a kolt6 felrazasat célzé szoveget.?

Nyilvanvalo, hogy Fejt6 igen nagyra tartotta Jozsef Attila tehetségét. Ellenpélda-
ként szoktak hivatkozni A habori utani magyar irodalom cim irdsanak arra a passzu-
sara, ahol valdban az olvashato, hogy ,ha Ondk azt kérdezik télem, kit tekintek jelen
irodalmunk legkimagaslobb, legeurdpaibb szinvonald koltéi személyiségének, habozas
nélkiil Babits Mihalyra mutatnék”?' De ugyanebben a cikkében Fejté Jozsef Attilarol
is azt irja, hogy ,az ifjabb, a habora utani nemzedéknek kétségkiviil [6 a] legkivalobb
koltéje”* Miért ne fért volna meg egymas mellett a két kolt6 rangja, mint két killonbo-
z6 nemzedék legjobbjaé?

Az is igaz, hogy amikor K6halmi Béla arrol faggatta a Szép Sz6 embereit, melyek
voltak a legjelentésebb olvasmanyélményeik, Fejté nem emlitette Jozsef Attila nevét,
mint ahogy Ignotus Pal és Németh Andor sem.” Talan az lehet ennek a valéban meg-
hokkent mell6zésnek magyarazata, hogy valamennyien agy fogtak fel Ké6halmi fel-
kérését: csupan az eszmélkedésiiket meghatarozo ifjukori olvasmanyaikrol kell sza-
mot adniuk.

A halala el6tti évben a kolté valoban eltavolodott Fejt6t6l. De ez nem akadalyoz-
ta meg az utobbit abban, hogy a Szép Sz6 emlékszamaban kozzétegye az els6 és mind-
maig az egyik legkitlinébb palyaképet.?* Elképzelhet6, hogy a Jozsef Attila életmiivét
meggy6z6 perspektivaba allité bemutatashoz nemcsak csalhatatlan mindségérzékre és
beleélé képességre volt szitkség, hanem egyfajta magaslati poziciot kinalo tavolsag-
tartasra is. Ugy vélem, hogy Ignotus Palnak ugyanitt olvashat6 nekrolégja azért nem

19 Fejt6 Ferenc — Jozsef Attilanak, in JozseF Attila, Levelezése, szerk. SToLL Béla, Osiris klasszikusok, 525
(Budapest: Osiris Kiado, 2006).

20 LENGYEL, ,A szerkeszté Ignotus Pal...”, 420. Meglep6, hogy Lengyelnek nincs fiile a levél hangnemének
megitéléséhez.

21 FEJT6 Ferenc, ,A haboru utani magyar irodalomrol: Irodalomszocioldgiai vazlat” (1937), in FEyTO, Szép
szoval, 24-39, 30. Csakhogy e mindsitést némiképp lerontja, hogy Fejté hozzateszi: Babits ,nagy kolté,
de gyonge kultarpolitikus”. Uo., 29.

22 Uo,, 37.

23 Lengyel Andras ezt is felhanytorgatja Fejtének. LENGYEL Andras, ,A Szép Sz »néger portasa«: A Fejt6—
Jozsef Attila-viszony alakulastorténetéhez”, in LENGYEL Andras, Minerva baglya: A késémodern gondol-
kodas torténetéhez, 445-485 (Budapest: Magankiadas, 2022), 482.485

24 FEJTO Ferenc, ,Jozsef Attila koltészete” (1938), in FEJTO, Szép széval, 132-155.
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mérkézhet Fejté teljesitményével, mert nem lekiizdhet6 ,hatranyt” jelentett Ignotus
szamara, hogy emberileg tulsagosan kozel allt Jozsef Attilahoz.

Itt csak utalhatok arra, hogy a Szép Sz6 szerz6i nem gy6ztek ramutatni a magyar
irodalmi életet veszélyeztet politika gyaszos kovetkezményeire. Eliszaposodott iroda-
lom cimi cikkében Ignotus — Schopflin Aladar 20. szazadi magyar irodalomtorténe-
tével vitazva — szembedllitotta a Nyugat korai korszakat, melyben batran kiizdott az
irodalom felszabaditasaért a politika nyomasa aldl s ugyanakkor a politizalas jogat ko-
vetelve, a jelenbeli korszakaval, amikor megalkuvé modon politikamentességre torek-
szik.® A lap szerzégardajanak pragai eléadokorutjan pedig agy nyilatkozott a Szép Szé
programjardl, hogy a lap ,a régi Nyugat” folytatoja.” Figyelemre mélto, hogy a habo-
ra utani csatarozasokat Ady koriil — a megtérés és kisajatitas stacioit — a maga balol-
dali elfogultsagaval, de indokolt szarkazmussal (1936-bol visszanézve) igy foglalta 6sz-
sze a Szép Szoban:”

[Ady é]letében ,érthetetlen” volt, nemzetrontd és gyokértelen, maga a legkdcosabb galile-
izmus és martinovicsossag® [...]. Erthetetlen koltébél ijesztéen hamar legendasodott koz-
érthet6vé és értelmetlenné, kétértelmiivé, félreérthetévé. [...] Sik Sandor odaajandékozta
Ady Endrét a katolicizmusnak, Makkai Sandor a protestantizmusnak, Szab6 Dezs6 az 6s-
magyar poganysagnak, Ady Lajos Milotay Istvannak.” [...] Kereszténynek, keresztyén-
nek és 6smagyarnak ugy volt 6 egész és hiteles, azon galileista és martinovicsos megje-
lenésében, ahogy keresztények, keresztyének és 6smagyarok nem szenvedhették. Amit
azota neo-jobboldali kegyelet rarakott, az csak artott alakjanak, eltorzitotta igazi mon-
danivaldit, szalonképes barbarra, duhaj olajlenyomatta preparaltak ezt a, minden fékte-
len és negédes testi-lelki kicsapongasaban is, polgarosodott, okos és bator egyéniséget.*

25 IoNotus Pal, ,Eliszaposodott irodalom” (1937), in Antolbgia, 325-339, 332-339.

26 IeNotus Pal, ,A Szép Sz programja” (1937), in uo., 339-341.

27 Az apropét a Féja Géza altal Ady publicisztikajabol valogatott és szerkesztett kotet szolgaltatta: Apy
Endre, joslasok Magyarorszagrol: Tanulmanyok és jegyzetek a magyar sorskérdésekrél, szerk. FEja Géza
(Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., [1936]). Ignotus Pal tidvozolte a konyv kiadasat, amely
szerinte ,visszaadja Ady Endrét 6nmaganak”. IgNoTUs Pal, , Ady restitutus” (1936), in IGNOTUS, Jegyze-
tek..., 369-374.

28 Célzas Ady kapcsolatara a Galilei Korrel és a szabadkémiives Martinovics Pahollyal. 1919 utan a hiva-
talos magyar propaganda mindkett6t silyos eltévelyedésnek nyilvanitotta.

29 Ady Lajos kényvének egyik labjegyzetében olvashato: ,1918 tavaszan mar azzal is eldicsekedett [Ady
Endre] el6ttem, hogyha a Milotay Istvan Uj Nemzedékének Duna-uccai, a Bandiék lakasatol 40-50 lépés
tavolsagra es6 szerkesztségi helyiségébe at-atnézegetett egy kis beszélgetésre.” Apy Lajos, Ady Endre
(Budapest: Amicus, 1923), 222. Boka Laszl6 emlékezése szerint — amikor rakérdezett erre — ,Ady Lajost
zavarba hozta a kérdés. Egy ideig azt magyarazgatta, hogy Milotay akkor ellenzéki, haboruellenes,
Tisza-ellenes 0jsagird volt, de aztan kibokte: — Milotay akarta ezt a kapcsolatot, de Bandi nem allt ko-
télnek, ez az igazsag. Mikor a konyvem megjelent, akkor ennek taktikai értelme volt. Ki kellett Bandit
mosni a bolsevizmus vadjabol.” Boka Laszld, ,Ady baratai”, in Boka Laszl, Valogatott tanulmanyok,
szerk. Sik Csaba, 878-879 (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1966), 878—879.

30 IGNOTUS, ,Ady restitutus”, 369-370.
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Folmeriil a kérdés: teljesiilt-e az eredeti elképzelés, a Szép Sz6 megteremtette-e tabo-
rat, sikeriilt-e ellenstlyoznia a Valasz kihivasat? Ugy vélem, a vitahelyzet tudatositisé-
ban igen, de sajat poziciojuk elfogadtatasaban nem. A kritikahoz volt igazan tehetségiik,
nem az igehirdetéshez, amelyet eleve elutasitottak. A kezdeményezés mindvégig a Va-
lasz térfelén maradt. Az Uj Szellemi Frontot meghirdet6 irok hamarosan visszakoztak,
és — mint Ignotus Pal ironikusan megjegyezte — Németh Laszl6 nem tudta megbocsa-
tani sem Gombdsnek, sem maganak, hogy lépre ment, de baloldali kritikusainak sem,
hogy igazuk volt.*» Csakhogy a népi mozgalom szélesebb kor(i meritéssel rendelkezett,
mint a Szép Szo6 kore, és amikor 1937-ben meghirdette a baloldallal 6sszefogd Marciusi
Frontot, Ignotus is, Jozsef Attila is meglep6dve és némiképp gyanakodva, de helyesnek
ismerte el céljait. A lap szépirodalmi anyaga — még Jozsef Attila paratlan koltéi telje-
sitményét figyelembe véve is — Gsszességében nem vetekedett a Valaszéval (ezt kiilon-
ben Fejtd is elismerte).

S végképp nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mar 1936-ban ugy tlint, egész Euro-
pa valsagban van; a diktatarak elszaporodésa a naci hatalomatvételt nem egyszeri ki-
siklasnak, hanem modellértéki fejleménynek mutatta. A Szép Sz6 emberei iparkodtak
reményt meriteni a francia és spanyol népfrontos 6sszefogasbol, de a nemzetkozi trend
elleniik dolgozott — itthon is, Eurépaban is kisebbségi allaspontot képviseltek.

1936 nyaran a Brassoi Lapok Gjsagirdja, Molnar Tibor interjut készitett Ignotus Pal-
lal és Jozsef Attilaval, s Ignotus ugy nyilatkozott, hogy a Szép Sz altala ,,4jhumanista-
nak” nevezett iranyvonalat mindannyian osztjak: a katolikus szerzék éppugy, mint a
szocialliberalisok vagy a polgari radikalisok.* Tagadhatatlan, hogy a tarsasag osszeté-
tele meglehetSsen tarka képet mutatott, de ugyanez allapithaté meg a népi taborrdl is.
A féemberekhez képest laza volt a kiilsé munkatarsak kotédése, igy lehetdség lett vol-
na szélesiteni a Szép Szo korét: a falukutatok legjobbjait is bevonni, ahogy Cserépfalvi
Imre javasolta. Ignotus azonban mereven elutasitotta ezt, amivel nemcsak a lap haté-
konysagat korlatozta, hanem Cserépfalvit is elidegenitette, aki ezért felmondta a Szép
Sz6 kiadasat.”

Ennek titkrében kiilonodsen érdekes olvasmany Ignotus Pal 1959-ben irt visszatekin-
tése. Harom évtized tavlatabol palcat tor hajdani eltilzott ,urbanus ingeriiltsége” f6-
l6tt. Példaul megbanta, hogy élesen tamadta Bajcsy-Zsilinszky Endrét, aki pedig odaig
fejlédott, hogy atlatta: ha valoban a magyar ,fajt” akarja védelmezni, akkor minden le-
het, csak fajvéd6 nem, s demokratanak és agrarreformernek kell lennie.* Ignotus mar
azt is elismerte, hogy az El66rs és A Toll, illetve a Valasz és a Szép Sz6 valdjaban a status
quoval elégedetlen ifji nemzedéket képviselte, annak mintegy két széls6é polusaként.”

31 IcNoTUS, ,Népiség”, 292.

32 MoLNAR Tibor, ,A haladé szellemli magyar irdk a Szép Sz6 koré tomorilnek: Ignotus Pal: Mi a szellem
fiatalsagat nem anyakényvi kivonattal mérjiik”, in Kortarsak Jozsef Attilardl I (1922-1937), szerk. BOKOR
Lasz16 és TVERDOTA Gyorgy, 415-418 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 416-417.

33 CsEREPFALVI, Egy konyvkiado feljegyzései, 152-153.

34 IGNOTUS, ,Népiség”, 289.

35 Uo., 289-290, 292-297.
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Felvethetd, hogy amikor elutasitotta Cserépvalvi javaslatat, tulajdonképpen szembe-
ment azzal a népfrontpolitikaval, amit a francidknal és spanyoloknal 6rommel iidvozolt.
De hajthatatlansagat valamelyest menti az, hogy mindenaron meg akarta akadalyozni
a Szép Sz6 egybetartasanak fellazitasat. Utdlag, a kés6bbi fejlemények ismeretében per-
sze konnyl volt megértének lennie. Mer6ben méas volt a helyzet akkor, amikor ,éles-
ben” ment a kiizdelem.

A kései visszaemlékezés szerint a hiszas évek derekan Ignotus két barati korhoz
kapcsolodott: egyfeldl a volt egyetemi tarsak politikamentes filologusaihoz (élikon Ha-
lasz Gaborral és Szerb Antallal), akik az eurdépai magyarsagot féltették, masfelél a bal-
oldali ellenzéki ujsagirdkhoz (Zsolt Bélahoz és tarsaihoz), akik az 8szir6zsas forradalom
emlékét apoltak. Ignotus szerint az 6 személyében ért egymasba a két, egyarant ,urba-
nus” tarsasag.** Meglepd, hogy a Szép Sz6 hasabjain egyik sem jutott igazan szerephez.

Ugyanakkor a nemzedék liberalisainak jozan racionalitast hirdet6 programjat — azt,
hogy rendet kell teremteni a fogalmak kaoszaban — nemcsak Ignotus képviselte, hanem
a munkatarsai tobbsége is. Annyira, hogy Hatvany Bertalan vitaba szallt vele, amikor
meg akarta reformalni a liberalizmus jelentését, Jozsef Attila pedig kedves iréniaval
jelezte, hogy szubjektivvé és ellentmondasossa teszi a fogalmat, ahelyett, hogy eleget
tenne eredend6 rendteremté szandékanak.”

Befejezésiil ugy Osszegezném Ignotus Pal és a Szép Sz6 kapcsolatat, hogy sikeriilt
egy olyan folyoiratot 1étrehoznia, melynek meghatarozoé ideolégusa lett, és azt is elér-
te, hogy a kortars értelmiségi ellenzéknek szamolnia kellett a lappal. De a vallalkozas
nem tudta teljesiteni szerkesztéinek nagyratoré terveit, kisebb részben a maguk hiba-
jabol, nagyobb részben a kedvezétlen hazai és nemzetkozi kornyezet miatt. A Szép Sz
igy is figyelmeztetd ujjként mutatott ra torténelmi eltévelyedésiinkre — akkor is, és saj-
nos azoéta is.

36 Uo., 287.

37 IoNotus Pal, ,A liberalizmus hazi reformja” (1936. majus); HATVANY Bertalan, ,Halvasziletett reform,
vagy ujjaszileté gondolat” (1936. julius-augusztus); IeNoTus Pal, ,Viszontvalasz” (uo.); JozsEf Attila,
LIgnotus Pal: Kosztolanyi Dezs6” (1937. februar), in Antologia, 63-68, 92-97, 98-100, 187.
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