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Egy elfelejtett romantikus vizi6 (Bodor Lajos: Almos a honkeresé. Tiindérmi)
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Aforgotten Romantic dramatic poem. Bobor Lajos: Almos, the homecoming poet. Fairy tale

Abstract | The highly educated author from Kolozsvar/Cluj, Bobor Lajos, who
was a friend of Kemény Zsigmond and Kriza Janos, died young. Bobor wrote a very
special dramatic poem in 1842, in which he described the events preceding the
Hungarian conquest, and indeed the entire subsequent history of Hungary, as
a rare visionary, mythological and fairy-tale vision. Based on serious research
into religious history and his own idiosyncratic ideas, he created a strange new
mythology around historical events, and edited his vision with an “irregular”
dramaturgy and inventive, almost indecipherable language (his language
can be considered both archaic and innovative); this is probably why his
work disappeared without a trace. The work’s view of history is also unique:
the history of the future is revealed primarily as a tragic series of catastrophes,
and the protagonist prepares to commit suicide after dreaming through the
future, from which he is saved only by the love of the ideal woman. Bobor’s
work is strongly influenced by Csongor and Tiinde by VorosmartY Mihaly, but
strong allusions to SHAKEsPEARE can also be found in it, and it is even likely that
certain scenes in the work were inspired by the second part of GoetHe's Faust
(a work that few people knew at the time, but which Bopor had already read).
This paper aims to draw attention to the fact that the visionary structure of the
work, which is based on a dream of the historical future, means that we can find
the antecedents of MapAcH Imre’s great historical vision in it.

Keywords | Romanticism, dramatic poem, ancient Hungarian religion, influence
of VorosmarTY Mihdly
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»...gondold meg, hogy jelened szinte nincs,
s a végetlenségig nyulé mult az,
mely voltaképp jovendédbe néz”

Bodor Lajos

842-ben jelent meg Kolozsvaron a magyar romantika egészen kiilonleges és szél-

s6séges miive, Bodor Lajos kettds konyve:' ennek elsé fele a magyar 6svallas kér-

déseirdl értekezett, ritka salyos és széles kord vallastorténeti és vallaselméleti
ismeretekrél tévén tantsagot, a masodik fele pedig e vallastorténeti elmélkedés kovet-
kezményeként egy dramai kolteményt, amint a cimlap nevezi, ,tiindérmtvet” prezen-
tal, 6smagyar/hun torténet és 6ssztorténeti vizio felelevenitéseként. A mi, talan meg-
lepé modon, recepcié nélkiill maradt: a maga koraban csak egy emlités tortént rdla, az
is csak felsorolasban, s bar a kortarsak minden bizonnyal ismerhették a mivet, csak
fél évszazad multan jelent meg roéla ismertetés.? E tanulmany is, amely inkabb nevez-
het6 emlékérzésnek vagy muzeologiai értékmentésnek (hiszen rogziti és nehezménye-
zi a szerzbének és miiveinek elfeledettségét), elsésorban a szerzé életrajzanak felkeresé-
sére koncentralt, s a mivek részletes leirasa soran nem is kisérli meg, hogy értelmezze
vagy kontextualizalja a mtiveket, csak aprolékosan ismerteti azok ,cselekményét”. Am
ez az iras is tokéletesen visszhang nélkiill maradt, s az azoéta eltelt joval tobb mint szaz
év alatt szinte semmiféle érdeklddést nem gerjesztett, minek alapjan a szerzét és mi-
vét bizvast nevezhetjiik elfeledettnek — amit ma, jra elolvasvan a mivet, sajnilatos-
nak tekinthetiink.?

A szerz6, mind az életrajzi tanulmany szerint, mind pedig muveib6l kiolvashatolag,
sok nyelven olvasott, nagy miiveltségt, tobb tudomanyagban jartas fiatalember lehetett,
aki azonban furcsa viselkedésével s a kor konvencidival nem igazan kompatibilis m-
veivel inkabb idegenkedést valtott ki a kor irodalmi életében, a kolozsvari tarsasagban
kiiloncként tartottdk szamon (példaul amikor Toldy Ferenc egy bibliografiai felsorolas-
ban a ,tiindérml” mifajmeghatarozast egy szolid felkialtojellel latta el, a szerzé felha-
borodottan reagilt: kovetkez6 kotetében tobb lapon keresztiil kifogasolta ezt a gesztust

1 BopoR Lajos, Magyar pogany hitregék; Almos a honkeresé (Kolozsvar, 1842). Az egybekotott kettés konyv
alcime szerint az elsé kotet értekezése csak bevezetésiil szolgal az Almos cimii ,tiindérm(ihoz”. Tanul-
manyom szovegében mindent bettihiven koz16k (néhol magam sem tudtam eldonteni, nyelvi sajatossa-
gokkal vagy esetleg nyomdai hibakkal allunk szemben); az idézeteket e konyvek lapszamaival jegyzem
a fész6vegben, megjegyezvén, hogy az Almos kétet lapszamozasa jrakezd6dott (ezért a vallastorténeti
rész lapszamait MPH jelzéssel kiilonitem el. A konyv digitalis valtozata letdlthetd az Osterreichische
Nationalbibliothek honlapjarol: https://onb.digital/result/108960D6 (jelzete: ALT-MAG 29086-A); s meg-
talalhat6 a Google Books kinalataban is: https://www.google.hu/books/edition/%C3%83_lmos_a_honke-
res%C3%83_T%C3%83%C2%BCnd%C3%83_rm%C3%83%C2%BC/XsBWAAAAcAA].

2 VERsSENYI Gyorgy, ,Bodor Lajos”, Erdélyi Miizeum 11 (1894): 479-487, 546555, 610-616.

3 Minddssze egyetlen, szintén elfelejtett, szintén elég zavaros miivet talaltam, amely ugyan nem hivatko-
zik Bodorra, de oly sok motivumegyezést tartalmaz, hogy nem hihet6, hogy Bodor nélkiil 1étrejohetett
fontos motivumai. BALKANYI SzaBO Lajos, Magyar 6smesék mint hitregék a magyar nép ajkarol véve, s a
vilagtorténettel egyeztetve, 5 kot. (Debrecen, 1860-1879).
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- nagyon nehezen kovethetd okfejtéssel),’ s alapvetSen sikertelennek tartottak (példaul
a kolozsvari irodalmi szalon képvisel6je, Malom Lujza Ggy vélte, alighanem ironikusan,
Bodor nem a ma, hanem a jévé szamara irja mtveit).’ Igen kiilénds mtiveket irt: Elet és
abrand cim( szindarabjaban egy baratjanak balul sikeriilt szerelmi viszonyat irta meg
ma alig kibogozhatoan (de allitélag a kortars tarsasag szamara felismerhet6 modon),
Duzsard cim@ vadromantikus draméjaban egy torténetileg valoban létez6 18. szazadi
vérengz6 erdélyi f6ur (eredeti francia nevén: Dujardin) érjongé kicsapongasait rogzi-
ti; a fémiinek tekintheté Almos pedig mar a vallalkozéas nagysagat illetéen is kiilonle-
ges: a szerzd itt egy teljes, egyetemes vallaskoncepcié jegyében hatalmas, mindent at-
fogd viziot épit ki a rekonstrualt ésmagyar (t6rténeti) vilagtol kezdédben a latomasok
korlatlan fantaziajatékaiig, s mindekozben erds kisérletet tesz arra, hogy a személyi-
ségnek a torténelemben betoltott lehetséges szerepeit is attekintse. S6t, eltéréen attol,
ahogy a korszak mas koltéi és tuddsai rekonstrualni akartak a pogany magyar vallast,
Bodor bizonyos értelemben téritéként is fellép: nemcsak meghatarozta az §svallast, ha-
nem kinyilvanitotta e vallas igazat (és érvényét is), s ha nem is mondja ki, de sejteti,
hogy helyeselné e vallas tanainak szinkron kovetését is. E mii, minden hagyomany-
ra hivatkozasa mellett is, mind koncepciéjat, mind dramaturgiajat, mind nyelvhaszna-
latat tekintve, olyannyira szokatlanként tlinhetett fel a szinkron kor barmely irodalmi
konvenciodjat illetéen, hogy visszhangtalansagan nem csodalkozhatunk’ — am ma talan
megértébben fordulhatnank feléje, s amennyire lehet, meg is érthetnénk.

Bodor sikertelenségéhez és elfeledéséhez bizonyara nagymértékben hozzajarult
kolt6i nyelvének talbonyolitottsaga, ami jo par esetben érthetetlenséghez is vezetett
(néhany szerepl6rél példaul nem tudhatni, férfi-e vagy né, esetleg valamely mas lény-
forma: Linkaba, Varancsag, Rikolics — 40—-41), nem is nagyon lehet eldonteni, hogy e fan-
tasztikusan valtozatos nyelv vajon egy dilettans kolt6 gyarlosagara vezethet6-e vissza,

4 Toldy még S. F. alairassal kozolte felkialtojelét (S. F., ,Literaturai mozgalmak”, Athenaeum 50, II. félév
[1842. okt. 25.]: 399. hasab.), mire Bodor ,Dudva Pal” alnév alatt reagalt ,Literaturai tarca” cimmel:
BoDoR Lajos, Elet és abrand: Szomorijaték 4 szakaszban (Kolozsvar, 1842), 159-180.

5 Malom Lujza levele Dobrentei Gaborhoz (1846. dec. 8.): ,A Pesti Divatlap nem fogadta el oda kuldott
mutatvanyomat - szegény megvetett firkaszn6, mar ha mind igy, csak ugy teszek, mint Kévary, Bodor
Lajos et Comp., s a jov6 szazadnak kezdek irni”. RExa Dezs6, ,Malom Lujz levelei Débrentei Gaborhoz”
(Negyedik és befejez6 kozlemény), Irodalomtorténeti Kozlemények 17 (1907): 473-492, 491.

6 BopoR Lajos, Duzsard (Du-jardin) (Kolozsvar, 1843). A dramai mi cselekményében tobzoédnak a végle-
tes események: gyilkossag, hazaarulas, nemi erészak, mérgezés, érilet, villamcsapas stb. A torténet
érdekessége, hogy Dujardin a szdjhagyomany szerint azzal bintette feleségét, aki megette férje diny-
nyéjét, hogy kihuzatta fogait — véleményem szerint ezen anekdota nyoman irhatta meg Kemény Zsig-
mond a Kédképek a kedély lathataran cimi regényében a foghuzo grof fura esetét (Kemény egyébként,
természetesen, ismerte Bodort, hiszen az erdélyi orszaggytilésen egyutt is mikodott vele). Lasd err6l
cikkemet: MARGOCSY Istvan, ,Aprd, bizarr adalék a Kemény-filolégiahoz”, in Az olvasas labirintusaban:
Tanulményok Eisemann Gyérgy hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. BEDNANICS Gabor, HANSAGI Agnes és
VADERNA Gabor, 81-84 (Budapest: Historia Litteraria Alapitvany-Racio Kiadd, 2013).

7 Am az megemlithetd, hogy Bodor miiveit a pesti irodalmi élet egyértelmien kifigurazta: egy parédia-
sorozatban a kévetkez6 (Bodor ismerete nélkiil persze egyaltalan nem érthetd) tréfa olvashaté: ,Ma-
gyar titok vagyis hazai rejtelem [Mott6:] Mi csépp ’s mi okos! — Duzsard (Magyar pogany hitrege)”.
KajAN Abel [PAxH Albert], ,Fiatal érias”, Eletképek 4, 1. kot. (1846): 24:751-756, 25:780-788, 751.
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vagy éppen koltéi Gjitasként lenne értelmezendd, oly djitasként, amelyben keveredik a
radikalis nyelvujitas (és szocsinalas) igénye az (6nkényes) archaizalas vonzasaval, vagy
esetleg az irodalmilag még nem legitimalt székely nyelvjaras mara ismeretlen szavai-
val allunk szemben.? A csodas jelenetekben alkalmazott bivos szavak sok esetben bizo-
nyara hang- és hangulatfest6 allaziokra épitettek: példaul ,Himbalni, vicAngani pukk!
/ Géralni, pillangani, / Regelni, nyavitni, / Vonitni — Mi vedleteg / Kergeteg forgeteg /
Kukk! guga kukk!”; ,A kincsverembdl / Milling parisztol, / Sorvadt tetembél / Falangy
evickol, / Legény mered, / S kangot vetett”. (42-43.) Am néhéany példat felmutatnék
ezekre a nyelvi bravirokra vagy kudarcokra (azaz a kolt6i szabadsag korlatlansagara),
hogy lassuk: a kifejezés erejének keresése (és erészakolasa) milyen kiilonos megolda-
sokat eredményezett — ma akar avantgard gesztusként vagy sziirredlis nyelvi viziok-
ként is felfoghatnank ezeket az ,érthetetlen” szavakat és szokapcsolatokat: ,a gyultart
elicsirral 6ntozgeti” (10); ,a pulyak hillérkednek” (48); ,bolcs megveti fogard sziivét”
(68); ,a kard, melyt leghajdanaban / Adur viselt s a Trojai had tajban / Szittyak imari-
nak bulvul ajanlott” (80); ,el onnat! fontinnet / alvo vér csorgedez — / el félre! erriinnet
/ haldokld horgedez” (141); ,zuzatni ezredes szilagra” (140); ,silleAny sivedez, villi-boly
ivedez” (142); stb. E szavak persze kontextualisan valahogyan értelmezhet6k (példaul
a gardiak bizonyara a garaboncias didk valtozata lehet) — de a talalgatas, bar esztétikai
élvezetet okoz, szemantikailag sokszor nem segit.

Egyszeribb a helyzet a konyv torténeti vallaskoncepcidjat illetden: Bodor stratégia-
ja nagyon er6sen harmonizal a 19. szazad els6 felében rendkiviil népszerti magyar 6s-
vallas-konstrukcidk kisérleteivel: a korszak tobb mas keres6jéhez hasonldéan az ésma-
gyaroknal (hunoknal, scythaknal) 6 is a perzsa eredeti manicheus vallasnak (Mané =
Manes, Zerdusth, Zoroaszter tanitasanak) meglétét feltételezte,” s kovethetetlen nyelvi
etimologizalasaval, rendkivil bonyolult fejtegetéseivel (és hivatkozasaival) az istenség
kett6s jellegét probalta bizonyitani.® Az a nagyon fontosnak tekintett kérdés, hogy va-
jon milyen is lehetett a honfoglalé magyaroknak vallasa, rendkivill erételjesen izgat-
ta a korszak irodalmi és torténelmi kutatasait, Aam mivel semmi fennmaradt torténeti

8 Példaul a ma mar teljesen ismeretlen ragyiv, ragyiva sz6 még szerepel a Czuczor-Fogarasi-szétarban
(1862-1874) és Ballagi Mor szotaraban (1866-1873) is, ugyanugy, egyszerre két jelentésben: 1. mint ma-
tyusfoldi és székelyfoldi tajszo: csinos, tiszta, fényes (pl. ragyiva leany, a. m. tiszta, csinos); a széke-
lyeknél a. m. borbat, serény, derék, deli, diszes; 2. ellenben til a Dunan a. m. alavald, csunya, hitvany,
rozzant. Bodor nyilvan az els6 jelentés alapjan koholta sajat ragyiv szavanak szivarvany jelentését.

9  Bodor tévesen feltételezte, hogy a Mani és a Zoroaszter altal alapitott vallas ugyanaz lenne. (Lasd MPH
104.)

10 A kor legatfogobb 6svallastanulmanya is azt hangoztatja, hogy az 6smagyarok eredetileg a ,,Zoroaster
vagy Zerdust” vallasat kovették volna, de hamar raébredtek arra, hogy az isten csak egy, s a vilagossag
és ,setétség” harcabdl gyézni fog a vilagossag (ezt ,Homerus is bizonyitja” - meg a Biblia); s ,a Madja-
rok is az egy j6 Istent tisztelték, ki fel6l azt hitték, hogy a magyar népet kiilondsen szereti”. Kiss Balint,
Magyar régiségek (Pest, 1839), kiilonosen 229-236 (Harmadik rész. A régi madjarok miféle vallast kovettek
Azsidban és a mostani hazankban is, keresztyénekké levésokig).
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dokumentum nem kinalt nem hogy bizonyossagot, hanem akar fog6dzot sem, a hiany
tag teret nyitott a kutatoi és kolt6i fantazia szamara."! Ha nagyon durvan akarnék fo-
galmazni, azt mondandm: mindenki azt talalt ki, ami neki éppen jolesett (az elképze-
lések onkényére nézve igen tanulsagos, hogy mig Vorosmartynal és méasoknal Haduar
a pozitiv istenség a negativ Armannyal szembeallitva, addig mar Vajda Péternél a vér-
szomjas Hadirnak Békur, azaz a béke ura az ellenlabasa),'? s mivel a torténeti vallasku-
tatas modszertana még nagyon kezdetleges volt, az egyes elképzeléseknek bizonyitasa
és adatolasa végtelentiil szabados gesztusokra timaszkodott csupan.” Gondoljunk csak
a kolcsonzott vagy konstrualt istennevekre, amelyek nagyon gyorsan széles korti elfo-
gadast nyertek (talan meglepé modon a régebben feltételezett Damasek istennév e kor-
szakban nemigen fordul el6): Hadar, Adur, Haddur, Armény, Békur, Ordéng, Zakla stb.
- vagy akar a szintén fikciora épiils, nagy sikert aratott név: a magyarok istene.** Bodor
név- és figuraalkotasa (Adur) e tekintetben nem kirivo — legfeljebb azon a téren, hogy a
vallasvilagnak szokatlanul sok figurajat személyesiti meg és nevezi el: a segit6 princi-
piumok neve Joel, a lidércé Milling, az ellenséges csodatéviké gardiak, vajakor és villi, a
féistennd (= Ej asszonya = Hold?) neve Ciondara, segitéi Parank, Zakla stb., a nagy halal-
iinnep neve zomotor,” a nomad 6sok sajat népneve: barang; am az meglep6, hogy a ké-

11 E szabadsignak igazolasat lasd Toldy Ferenc Zaldn-kommentarjaiban: ,A szittya-magyar nemzet my-
mar elfojtotta — mily kovetkezésekkel a nemzeti életre és poézisra? azt itt nem vizsgalom. A kéltének
tehat, ki a histériabol nem merithete, szitkséges volt azt az emberiség philosophijabdl kifejteni. [...]
toriai igazsagért nagyon szorongédnunk, holott a philosophiai megvagyon?” ToLDY Ferenc, ,Aestheti-
kai levelek Vorésmarty Mihaly’ épikus munkajirol, némelly bevezet6 észrevételekkel: Tizenharmadik
levél”, Tudomanyos Gytijtemény 10, 8. sz. (1826): 117-127, 117-118.

12 VAjpA Péter, ,Buda halala” (1830-as évek vége), in VAJDA Péter, Mijivei, szerk. MUDRA Viktoria és ZAKANY
TOTH Péter, Magyar remekirok, 230-310 (Budapest: Kortars Konyvkiado, 2004).

13 Ezért figyelemre méltd, hogy - persze joval kés6bb — Ipolyi Arnold, aki egyediiliként reflektalt e vallas-
koncepcidra, épp a bizonyithatatlansagot veti Bodor szemére: ,hol egy pogany korunkra koéltott drama
el6tt, a nemzet eredete és &s vallasara nézve ugy latszik, tajékozni kivanvan magat és olvasoéit, adott
értekezésében e téren egy minden tekintetben merész 1épést tett, a targynak egyrészt tag felfogasaval,
masrészt odavetett allitasai, alig valahol, legtobb helyt pedig meg sem kisérlett bebizonyitasaval”. Iro-
Ly1 Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast Gusztav,1854; reprint kiadas: 1987), XXXIIL

14 Haddar: Aranyasrakosi Székely Sandornal (A székelyek Erdélyben, 1822); Hadur és Armany Vorosmar-
tynal a Zalan futasaban (1825), Fabian Gabornal (Buda haragja, 1823); Adur: Bodor Lajosnal; Hadur és
Békur Vajda Péternél (Buda halala, 1830-as évek vége; nala a papok nevei: hadurid és békurid); Ordong,
Ormozd, Zakla Horvat Istvannal (Arpad Pannonia hegyén, 1822), tovabb vive Guzmics Iszidérnal (Arpad
Pannonia hegyén, Horvat Istvan utan, 1830); Hadur és Ormozd Debreczeni Martonnal (A kiévi csata,
1825-1826); a magyarok istene Dugonics Andras leleménye (Etelka, 1788), Gjra felttinik Csokonai Vitéz
Mihaly eposzvazlataban is (1803) — ez az isten PAzmandi Horvath Endrénél (Arpdd, 1831) mar pogany
istenek nélkiil mikodik. Az istenség megnevezésének bonyolultsagat mutatja, hogy Bodor ugyan két-
ségbe vonja a Haddr név eredetiségét (hiszen ez csakis Adur lehetett), de elismeri, hogy az istenség
jellegét a hadur sz6 jol adja vissza: ,Hadur, kit Székely S. nyoman Vorésmarty Zalanfutasaban létre ho-
zott puszta gondolatbol é vagy czélzattal? nem tudom [...] csalhatlanul igaz az is, hogy Adur legrégibb
értelmét a had-ur legkimerit6bbleg adja vissza”. (MPH 44-45.)

15 A zomotor sz6t ilyen formaban Bodor miive el6ttrél nem talaltam: Ipolyi Arnold is csak a zempléni
Szomotor helynévben véli felfedezni a ’szomort tor’ emlékét (Iporyi, Magyar Mythologia, 559.), mikor
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s6bbiekben, mar Bodor vallasvilaga nélkiil, épp ezek a kiilonos nevek és figurak keriil-
tek el6, bar minden magyarazat nélkiil: Jokai tobbszor, tobb regényében is megidézi e
pogany vallasi kategoridkat, s6t néhany esetben labjegyzetben hivatkozik is Bodorra.'

Bodor azonban nem elégedett meg azzal, hogy a magyar ésnemzet szamara meg-
konstrualta e végteleniil széles vallasvilagot (és az ezen beliili erkolesi tartasok kii-
lonbségeit), hanem elképzelését univerzalisnak tekintette, s mind idében, mind tér-
ben hatartalanna tagitotta (,gondold meg, hogy jelened szinte nincs, s a végetlenségig
nyulé mult az, mely voltaképp jovendédbe néz” — MPH 19). A Krisztus el6tti 6kortdl,
Héraklésztél kezdve a mai Amerikaig terjesztette ki kutatasait, s minden ismeretes val-
las tanait — valamilyen szinten - figyelembe vette és feliilbiralta. Egészen kiillonos mo-
don szinkretikussa s univerzalissa névelte a manicheus vallas altala vélt igazsagat és
jelenvalosagat (megteremti a Hindoscytha kategoriajat, amelyben a hun-avar-magyar
hagyomanyt az indiaival hozza kapcsolatba), azt 4llitva, hogy Mano¢ istenségének fé-
nyében minden istenképzet azonegy (Vishnu = Jezdan = Izid = Isis = Vesta, és igy to-
vabb). (MPH 84-86.) Attekintésében Priszkosz rétortol és Simon magustdl kezdve egé-
szen a kortars Schelling természet- és vallasfilozofiajaig (amelyben az ,Gjra sziileté
Manichéismus philosophiajat” lelhetjiitk fel - MPH 104) mindenre kiterjed, s ha fejte-
getései nem is mindig kovethet6k, bamulatosnak tekinthet6 az a torténeti és elméle-
ti tudasanyag, amelyet (meglehetésen szervetleniil és szerkesztetleniil) prezental. Ami
pedig egészen egyediilallova teszi (természetesen dilettans) fejtegetéseit, az nem mas,
hogy e generalis manicheus vallas igazat, he nem is teljesen nyiltan, de a méara nézvést
is érvényesnek tekinti, s ha nem is mond ki egyértelmien keresztényellenes tanokat,
a ,régi” igaz vallas iranti nosztalgiait nem hallgatja el: ,ezek utan forditsd, édes hon,
szemeidet ama korra vissza, mikor még keresztény nem valal, mikor még rendszere-
zett dogma nem koté le 4branderdd s sziivedet, mikor még vad és szabad valal sajat re-
velatioidtol ragadtatvan”. (MPH 20.) A régiség fenséges igazsagat kovetendbnek allitja:

mikor még a fesziilet bis meditatioi, a szigor, mely anyagit és meleget a hideg szellem
igéinek mind inkab alaja cstiggesztett, nem valanak; lélek és test 6szhangja mint egy

Szirmay Antalra hivatkozik (téves adatjeloléssel); e helyen ennyit olvashatunk: ,Szomotor olim Zomo-
ri-tor, pagus Hungaricus [...] Triste funebrale convivium Hungaris designans.” SZIRMAY Antal, Notitia
topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis (Buda, 1803), 283.

16 Lésd példaul a Balvanyosvar pogany szertartasait: Jokar Mor, Balvanyosvar (1883), szerk. TEGLAs Tivadar,
Jokai Mor 6sszes miivei: Regények 43 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 104, 120, 187; a hivatkozas Bodor
Almos cim@i ,héskolteményére™ 228. A varchonitdkban a gyulak az 4ldozatnal igy kialtanak: ,Isten. Or-
muzd. J6él!” Joxa1r Mor, Ujabb novellai: Hangok a vihar utdan, 1. két., A varchonitak (Pest, 1852), 22, 23; digitalis
valtozat: https:/mek.oszk. hu/00800/00823/html/jokail.htm. A zomotor kategoriajat el6szor irja le a Holtak
harca c. regében (1854), aztan pedig szinte koznyelviként hasznalja A kis kiralyokban, emliti a Szeretve mind
a vérpadigban, a Frater Gyérgyben, az Oregember nem vén emberben, sét A jové szazad regényében is; a kései
Levente cim{ dramajaban pedig a nomad vandorlast ,barang-ut™nak nevezi, s teljes nagy felvonasban jat-
szatja el a zomotort, s a miihoz fizott mitologiai jegyzeteiben idézi Bodort: Joxar Mér, ,Levente” (1897), in
JOxkA1 Mér, Dramak 1897-1904, 4. kot, szerk. MALYUuszNE CsAszAR Edit, Jokai Mor 6sszes miivei: Dramak 4,
5-178 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987), 92. Megjegyezném, hogy Jokai kései, A Barangok, vagy a pebniai
vajda c. szindarabjaban (1896) a Barang csaladnévnek nincs semmi kéze az 6smagyar barang-léthez.
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csokka olvadt szerelmes ikrek, az 6ntudat kigyd sugalma altal megzavarva nem volt,
s egymassal szemkoztt fenekedé harczban izongniok rénynek nem tartatott; mikor az
életvidor embert az uralkodo6 természet végetlen kegye hordoza s a véges ész 6nfejii ura-
va magat nem poffeszté, eszk6zzé majd altala jobba dolgozandé crudumma nem alacso-
nité istenek munkajat... (MPH 28-29.)

Mindehhez azt is érdemes figyelembe venni, hogy ezek az elképzelések egy ritka gaz-
dag ismeret- és olvasmanyanyagon alapulnak — Bodor forrasainak szambavétele elkép-
zelhetetlen nagy munkat igényelne.

Bodor konyvének masodik fele, azaz maga a ,tiindérmi”, bar szorosan kapcsolodik a
vallasi fejtegetésekhez, nem egyszertien illusztracioként szolgal: egyrészt a vallasi szfé-
ranal joval szélesebb horizontot tekint at, amikor a szellemiségnek a torténelemben va-
16 jelenlétét hozza mozgasba, s mas, nem vallasi, hanem filozéfiai principiumok mi-
kodtetését is kiprobalja, masrészt pedig a szereplék sokrétli gesztusai révén a torténeti
és erkolcsi kereséseknek és valasztasoknak is tagas és valtozatos vilagat prezentalja.”
A mi el6hangja, melyet egy Szittya dalar énekel (1-3), mintegy intelmet intéz a kortars
(,fajult”) Magyarnép szamara, mikor bejelenti, hogy a mult felidézésével azt a kérdést
kivanja feszegetni, hogy a torténelem kilatastalansagaval szemben vajon ki fogna a
Magyart megvaltani?”, s arra szdlitja fel a Magyarnépet, hogy legalabb a visszanézéssel
emlékezzék meg régi igaz hitérél, amelyet a kereszténység elfeledtetett vele:

Te elvetéd 6 ruhaként szokasid,

Teremté Ormuzd, tiiz s had istene

Adur, Joelek kara nem aldasid,

Holdbdl Nap, s csillagokra nincs varazshid
Hol lengett Man¢ szelleme:

Elbérmalt ajkod Christus vérit issza,

O hat egyszer nézz mas vilagra vissza.

Hiszen a torténelem, amely pedig a csodaszarvassal oly sok jot igért volt, tragédiak-
ba fordult at (,azoéta sulytol folyvast folyton atok”), a hunok elttintek, s a Magyar sorsa
pedig a szétszoratashoz vezetett (,Sok szd, tanacs mar nem volt sikertilve / Ki fogna a
Magyart megvaltani? / Chazar megyék Csakana elvéntlve, / Paloc durvulva, Uz, Jasz
szétteriilve, / A Kun bérért jar rendet bontani, / Székelynek jobb résztt nyoma sincs, he-
vernek / Hervadt babéri a Turul fegyvernek”); s a mai helyzetben csak egy ,édes nem-
t6” tudja feleleveniteni Almost, a mereng6t, ,ki visszaszerzi boldog Hunniat”. A mi
eléhangja, ideologiajat tekintve, tobbre vagyna, mint amit aztin maga az egész mi

17 A m{ bonyolult cselekményét részletes prozai kivonatban, mindvégig érzékeltetvén idegenkedését és
értetlenkedését a torténet furcsasaga kapcsan, kozli VERSENYI Gyorgy, ,Bodor Lajos”, 8:546-555.
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képvisel: hiszen a m@ Almos koran tulmutatéoan nem kinal aktualis Jmegvaltast” (a
darab {innepi befejezése soran nem térténik emlités arrél, hogy Almos-Csaba el fog in-
dulni az Gj hon foglalasara), s csak azt tudja a pozitiv befejezéssel is bemutatni, hogy
a sok torténelmi szenvedéssel szemben Almos koraban még létre tudott jonni a kikiiz-
dott nagysag és harmoénia. Hogy mindennek a tudasa és szemlélése miként tudna a mai
korban barmiféle segitséget nyujtani, arrél mar nem esik sz6; s6t mintha kissé keser-
en csak a koltészetnek vigasztalasat sejtetné: ,Igy ifjul a fajult — viszszenderében, / Ki-
nyugszik a val6é — gyermekmesében”.

E tiindérm leginkabb abban kiilonbézik a korszak tobbi hun-magyar torténetétél,
hogy hése, Csaba nem a k6zdsség nevében 1ép fel, elsésorban nem kozosségének tagja-
ként, kivaltképpen nem vezetSjeként, nem vitéz harcosként mozog, hanem egyénként,
mondhatnam: romantikus szubjektumként, akinek sajat céljai és vagyai vannak (ha
ezek a célok majd végiil egybe is fognak esni kzosségének érdekeivel), s egyéni visel-
kedése el is tavolitja a kozosségtol. Az elsé jelenetben, mikor talalkozunk vele, egy va-
razsligetben egy tiindérrel enyeleg (vélhetéleg beteljesiilt szerelmi egyittlét utan), de
nem kizarodlag a (nagyon fontos) érzéki szerelem kedvéért, hanem azért, mert belatta
létének semmisségét (,immost megvagyok semmiidve! / Latom porszemnyi sors keltem
s lefektem”). (6.) A tiindér, akinek ugyan csak most tudja meg a nevét (Anda), nem egy-
szer( csabitd, hanem a magasabb principiumok képvisel6je, amint maga nevezi magat:
+~Emlénykoszoruja e Vilagtervnek” — Csaba mindent t6le tanult: az erkélcsi parancso-
kat s a nagy vallalasokhoz sziikséges készségeket is. Anda nagy, probatételes kalandso-
rozatra buzditja Csabat, aki ennek hatasara elhatarozza: szembeszall a torténelemmel:
+Adj modot a torténhetén dacolnom; / S nem késendem prébara tenni dolgom”. (6.) Csa-
ba csak ezek utan megy kozosségéhez, ahol éppen nagy tinnepet tilnek, &m mivel Csaba
hianyzik, elmondjak, hogy Csaba oly filozofikusan andalgé kiilonc, hogy szinte nem is
tartozik hozzajuk (,Ugy jar Csaba [...] tarsa fenevadnak, / Mig latszo s lathatlan ki nem
nyilott el6tte / Fa és fii megszodlalt, magat meg nem kototte. / Porlé kovekbdl olvas ol-
vashatlant [...] / Turulnemzetség benne elhanyatland”). Am ez a filozofikussag (kivalt
a torténelem iranti érdekl6dés) ugyanakkor kivalasztotta is teszi Csabat, aki ahelyett,
hogy itt és most tinnepelne, ,az elsirathatalanul rab Hunnia” szebb jov4jébe vagyik el,
hiszen mar Ethele sincs jelen tobbé; 4&m ekkor jon egy baskir samanné, s Adur kardjat
hozza szamara — Csaba pedig eltavozik a karddal, egyediil, tavozasa latvanyosan egyé-
ni, senki nem tart vele, s 6 senkire nem tart igényt (,egy tomkelegjaras idéz elére”), cél-
ja pedig nem kevesebb, mint ,Foltorni a természet zarait” (84-88) — Hunnia sorsat ille-
téen itt nem hangzik el joslat.

S itt kezdédik aztan, egészen kiilonds modon, az eddig historikusnak szant torté-
netnek mesébe fordulédsa, s szamos népmeseiként ismert motivumnak kibontasa, at-
értelmezése vagy éppen csak jelzése (nemegyszer igen nehezen kovethetéen). Csaba
kalandsorozata mintegy a torténetiség teljes mell6zésével zajlik, sét kilép még a térbe-
liségbdl is, s soha nem tudjuk meg, hogy a kovetkez6 hely az el6z6hoz képest hol he-
lyezkedik el: Ethele szobra el6tt imadkozik, s az 6 segitségét kéri (,Ha benem lobog
gybztelen szellemed / Utolsé paranya: / Telyesitsd tervemet”) — 4&m imajaba belealél,
a szobor razuhan, s egyiitt elsiillyednek — a ,vadony éktelen sivatagga valtozik”. (88.)
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A sivatagban aztan elképesztd boszorkanyfesztival zajlik, tancokkal, érthetetlen va-
razsigékkel és varazslatokkal — mire Csaba felébred, s maga mellett talalja segit6tar-
sat, Tombolit (valoszinileg fiatal n6), akit kicsit hitetleniil, de sikeresen hirtelen l6va
valtoztat (,Lelkemre, furfangos lovaglas moédja, / Mit meg nem ér nagy Ethele utodja!”
- 47), majd elrepiil vele, s végigjarja az Anda 4altal el6irt utat a rézerddn, eziisterddn,
aranyerdén keresztiil. Mar az is nagyon meglep6, hogy ezeket a népmesei motivumo-
kat Bodor beilleszti ,magas” irodalmi miivébe, hiszen ilyenre ekkoriban csak nagyon
ritkan vallalkoztak kolték (bar az kiemelendd, hogy Bodor messzemenden keriili a kor-
ban egyre népszeriibb népiességnek mind stilusat, mind modalitasat), de az killondsen
figyelemre mélto, hogy a kiilonb6z6 mesés és csodas probafokozatokat Csaba ugy éli
meg, mintha nagy szellemi principiumok sorozatan haladna at, s folyamatosan ,teore-
tikusan” is reagal a nehézségekre: mikozben elképesztd és szélsdséges szornytségeket
él at, s rendkiviili nehézségeken keresztiil gy6zi le ellenfeleit, mig megszerzi a vasfi-
vet, a fehér kigyot, az aranyalmat, tulajdonképpen az er6 (= hatalom), a tudés (= vallas)
és az erkolcs birodalmat jarja végig, s ,haladja meg”. Az er6 birodalmaban (rézerdé =
borton) rettenetes kiizdelemben legy6zi a hatalmas szornyet, s felszabaditja a (nem tud-
ni, gonosz vagy esendd) rab ,pulyakat”, akik aztan, a ,lélekszabadsag” nevében, tiindé-
rekké valvan, ,ragulva” dicséitik a szabadsagot (,Orvendjetdk [...] Ragult halat rebeg-
jen nyelvetok, / Hogy mint madar kéjelgetok; / Hogy nem szakadhat ratok / Tébbé az
6lv, a rabsag, / Orokre 6rz élet s 1élekszabadsag!”). (59.) Az eziisterdében (,Konyv és ter-
mészetcsoda tarhaz”) misztikus és magikus beszélgetéseket folytat (csillagképekrdl is)
a Bal nevi hatalmassaggal és kovetdivel (Vajakor, Gardiak, Villi), akik sok szimbolikus
titkot idéznek fel — de Bal nem akarja feladni vallason és babonan alapulé zavaros és
titkos hatalmat, hanem nyiltan kimondva ,vaksagot” akar fenntartani (,S6tétség anyja
hitnek s tiszteletnek; / Mi lesz bel6liink, ha eloszlik 4rnya, / Ha ért nem all a pokol kite-
rill6 szarnya? / Hol lesz népek fiiggése, rény, kegyesség, / Ha széttéped a szazados szent
mesét”). (72.) De Csaba az ész nevében mégis gy6zelmet arat, mikor Adurt idézi (,Csak
ez ige az észbirodalomban: Vilag!”) — minek hallatara Bal 6sszeomlik, Csaba pedig uj-
jong a virradatban, hiszen ,Mindenhat6 az égi sz6!”, s az egész sotét csarnok helyén li-
get virul. Az aranyerd6ben a harmadik, az erkélcsi probatétel kovetkezik (igen figye-
lemremélto, hogy e fejezet mottdja igy hangzik: ,Diabolus transfigurat se in formam
Christi” - 48): Csabat mindenféle tiindérek, hullak és a Vasfogubaba csabitjak el egy
varazskertben, s csak ugy tudna megszerezni a kivant aranyalmat, ha engedne a tiin-
dérnd csabitasanak (varazsital hatasara azt képzeli, hogy a n6 Anda: ,S ha oly gyonyo-
rii vagy, mért mégsem az, / Mért nem vagy emlényem, ha lényed teljsavas: / O kéj, ha
gyilkolsz, mért boldog neved? / Mért biin tehat ha oly édes heved?” - 96); s bar az almat
letépi, a csalodott tiindér elragadja s vizbe veti a vasfiivet, a fehér kigyot, az aranyalmat
— erre Csaba 6t is levagja Adur kardjaval, s a tiindér hullajaval egyiitt a hullamokba
zuhan. Narrativ kommentar hijan nem eldonthetd, e probat megallta-e Csaba, hiszen a
megszerzett javak mind elvesztek, s 6 maga is a halal birodalmaba zuhant.

Ezutan kovetkezik a mi legizgalmasabb, legterjedelmesebb fejezete, amely a Halal-
tjitas (Zomotor) cimet viseli, s amely Csabanak a masvilagon szerzett tapasztalatait 6sz-
szegzi. A Héttoronyban (nincsen megmagyarazva, mi ez, és hol van) egyiitt il a ragyivén
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(= szivarvany) a féistennd, Ciondara és segitéi, az §stiindérek, Joel, Parank, Zakla és Gyé-
manthds, s azon tanakodnak, mitévok legyenek Csabaval, a szenved6 vandorral (,Az él-
veket keresztiiliszta / Es életuntsag nyeresége, / Reménye nincs, kietlen puszta / Es elfa-
jult gyom tiidvossége” — 104), aki el6keriil mint 6reg és vak koldus — és bar hallja a tiindéri
szozatokat, mégis csalodottnak érzi magat, s alomba meriil (,Oriilj csalddatodnak még
tovabb, / Szunyadj tovabb is foldi bab! / Mar jertok, alszom djra, angyalnépek, / Jertok,
jok, szépek!”). (109.) Alméaban az eljévend magyar torténelem hihetetlen kavalkadja ele-
venedik meg, bizonyara az 8storténeti eposzokban konvencionalis joslatoknak mintegy
inverzeként; am mig a nagy torténelmi joslatok e korban mind dicséséget josoltak a ma-
gyar nemzetnek, hdstetteken keresztiil (nemegyszer a korabeli jelenig, tobbszér a Habs-
burg-haz uralkodasaig, esetleg egészen Ferenc csaszarig),” addig itt Csaba 4lmaban csupa
rettenetes és nyomorusagos tragikus esemény idéztetik meg (gyaszmagyarkak, kudarcos
kereszteslovagok, Loyola és az 6rdog martirjai, a galyarabok, tatarok, torokok, vad jani-
csarok, rablogyilkos kurucok és rablogyilkos labancok stb.), mindeniitt rombolas és pusz-
titas (mindenféle polgarok keverednek: szatocs, kufarné, zsido alkar, 6rmény; s idénként
komikus figurak, bohdcok, példaul Markalf és Becké gunyolédnak mindenen). Csaba és
Anda csak rezignaltan szemlélik a pusztitast, s Csaba folyamatosan kétségbe esik (,Menj,
menj, szabadulj, alagyar tiinemény, / Nem zord csatasik helyed o sziiz erény; / Tantorgva
kovetlek... / O semmiilet! / Ah tjra meg visszarogyok — / Menedék nincs temetémbél — /
Koényoriilet!” — 132), mikézben villik ropkodnek koriilotte; s kétségbeesésének csicspont-
jan, egy varostrom soran, hatalmas szozatban mindenre, az istenségre is atkot mond:

Hat veszve légy, és atkozott reményem,
Es kaba follegvarom, gyava rényem,
Es Ethele magad, csaldidom 8se

Adur isten magad légy atkozott. [...]
Légy atkozott, és mind Magyar Vilaga
Szent hajdona, jelen s jovend6 urasaga
Legyen cudar, utalt, szidalmazott
Veszett és atkozott és karhozott!! (147.)

Anda vigaszara sem hallgat, s6t Andat a mélybe taszitja, Adur kardjat is eldobja, s ma-
ga is leugrik a mélybe:

A gyilkos zordul all vad gégje orman

Oly borzatag melly - vacogoé fogakkal,

Oly iszonyun, oly gyonyori mogorvan!

A lég nyiizsogni kezd metsz6, csipds kisallatokkal;

18 Ilyen joslatok olvashatok Csokonai Vitéz Mihaly eposzvazlataban (Arpddidsznak Schematismusa s
formaja, 1803), Debreczeni Martonnél (A ki6vi csata), PAzméandi Horvath Endrénél (Arpad), Guzmics
Iszidornal (Arpad...), Balla Karolynal (Almos Asidban, 1824), Dézsa Danielnél (Zandirham: Székel héskol-
temény a kilenczedik szazadbol, 1858) is.
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Alunnan a pokolcsodak vicsorgvan
Hemzsegnek mar elé,

vijongnak éh torokkal:

De minden tépdesett szilag parazsa
Leend megannyi banat oriasa.

De Anda nem halhatott meg, kesergésére Hourik lathatatlan kara kezd énekelni, s An-
da Adur kardjaval megilleti a halott Csabat, s feltimadasra szélitja — mire megjelenik
Ethele eleven szobra, s raszol Csabara: ,Tamad;j!” (149-152.)

Ezutan mar csak a jo vég kozeleg: Csaba felébred egy viragos hanton, Tomboli elme-
séli, hogy a megszerzett csodaszerek kikeriiltek a vizbdl, s csodat tettek — Csaba 6rvend,
hogy minden, amit latott, csak alom volt, s elindul hazafelé, s kisebb kalandok utan
épp akkor ér haza, amikor kozossége nagy tinnepet iil, mert a kiilléonb6z6 népcsopor-
tok békét kotottek, s most egyesiilnek éppen. Csaba elmeséli a torténteket (,Ki fosthet-
né le tébolyultak almat, / Vagy a halottak siva utait, / Lattam sok szazadok leventi szar-
mat, / Méhében sok titok udvarl6 roncsait [...] / Ekkor megkap egy ittas diih ragalya, /
vesztemmel végz6djék e hiu palya”), s kozli, Taltosdnak hivasara megtért, majd ujjong-
va hirdeti, ,hogy egyesiilend Erdély s Magyarorszag!” (arra a kérdésre, hogy Csaba és
az 6smagyarok szamara ,Hunvaras™ban vagy ,Kevevar™ban mit jelenthetett Magyar-
orszag kategoriaja, s kivaltképp az egyesiilés Erdéllyel, a mii nem tér ki: 167-168) — mi-
nek hatasara a kozosség elragadtatottan atnevezi a hst: Csabat ezentil Almosnak fog-
jak hivni, s 6 lesz a vezér (vérszerzédést is kétnek). Almos-Csaba megszervezi a torzsek
kozti nagy egységet, eskiit tesznek Adur kardjara (,Gyulassza 6sszes vériinkot szentelt
tiziink, / Adur kardjaban, mely haladni int” - 172), de kiilonés mdédon a mii nem tisz-
tazza e ,haladas” konkrét és aktualis iranyat — azaz a majdani pannoéniai régi vagy uj
hon foglalasanak nagy eszméje nem keriil emlitésre. Am ezek utan hatalmas iinnepség
kovetkezik, vezéri hazassaggal: Csaba (illetve Almos) feleségiil veheti Andat (pajzsra is
emelik mindkett6jiket); s Anda szép szdézatban 6sszegzi a kalandos ut tanulsagait, ame-
lyek, ugy latszik, nem politikusan, nem torténetileg, hanem csak tiidvtorténetileg értel-
mez&dnek és érvényesiilnek: ,Az Ordas altal minden menekidve! / Mit érne a Vilag ri-
deg forgasa, / Ha holtaknak nem volna tamadasa? / Mit érne almaink elészerelme, / Ha
némi mag valéban ki nem kelne?” (178.)

A befejezésben, ugy latszik, Bodor tokéletesen alkalmazkodott mind politikailag,
mind poétikaliag a korabeli 6smagyar torténetek konvencidéihoz és dekérumahoz: e
leirasok szerint ugyanis (Anonymusra hivatkozvan) az 6smagyarok, amikor épp nem
harcoltak, akkor aldoztak és tinnepeltek — s az tinnep alkalméval nyilvanitottak ki
identitasukat és igazsagukat, s az tinneppel affirmaltak hitiiket, elkotelezettségiiket és
egyéni sorsvalasztasukat is: minek kovetkeztében e miivek, igy Bodor tiindérmiive is,
tulajdonképpen részévé valtak az elképzelt innepi ritualénak.”

19 Ilyen nagy iinnepleirasok, 4ldozasok: Csokonai Vitéz Mihaly (Arpddidsznak...), Aranyasrakosi Székely
Sandor (Diernidsz, hési kéltemény, 1825); Guzmics Iszidor (Arpad...), Debreczeni Marton (A kiévi csata),
Balla Karoly (Almos Asidban), Kiss Balint (Magyar régiségek), PAzmandi Horvath Endre (Arpad); Garay
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Bodor tiindérmivének koltészettorténeti beagyazottsagat nehéz megrajzolni, oly sza-
balytalanul és oly szerteleniil él mind a poétikai, mind a dramaturgiai konvenciokkal
és konvenciosértésekkel — raadasul Bodornak oly széles kort miiveltsége volt, hogy bi-
zonyara nagyon sok ihletd forrast feltételezhetiink (csak e kotet szépirodalmi hivat-
kozésai koziil emelnék ki parat: Emlékezziink régiekrdl, Zrinyi Miklos ekhos verse, a
Nibelungenklage — 1, 153, 164): ezért talan szerencsésebb a miibél kiolvashato, erésen fel-
tételezhetd hattéranyagokra szoritkozni. Ami a leglatvanyosabb, az a Csongor és Tiinde
hat4sa: Csabanak a mu kezdetén vazolt andalgasa és keresési szenvedélye egyeztethe-
t6 Csongor utkeresésével, a harmas ut dilemmaéja is ott lappanghat Csaba harmas pro-
batétele mogott; Anda sok szempontbol hasonlithaté Tiindével, bar az 6 mindent aka-
rasa és mindentudasa mar tobb és mas, mint Tiindének ,egyszer” boldogsagigérete;
a szerelmesek kapcsolata, esendésége szintén Vorosmarty-parafrazis, hiszen még Le-
dér csabitasa is megjelenik a Tuba lanya cim{ fejezetben (84-98); a mu végjelenetében
pedig Csaba ugyanuigy, tétovan all szemben a fatyol alatt rejtezd, csak késébb felisme-
rend$ menyasszonyaval, Andaval (177), amint Csongor is csak a lefatyolozott Tindét
lathatja megébredvén; az pedig, hogy a beszél6 csodalovat Tombolinak hivjak, szintén
Vorosmartyra vezethetd vissza (Zalan futasa, V1. ének). S bizonyara megengedhet6 az
a feltevés is, hogy a mu nyelvezetének kiszamithatatlan regiszter- és modalitasvaltasai
is 6rzik a Csongor és Tiinde nyelvének polifoniajat (killonos tekintettel az 6rdogfiokak
nyelvi jatékaira).

A mi boszorkanyjelenete (Indulé — 39-45) felismerhet6en idézi meg Shakespeare
Macbeth-jének nyité boszorkanyjelenetét mind dramaturgiai funkcidjaban (hiszen a
boszorkanyok arra késziilnek, hogy a kozelgé hést igézzék meg), mind a varazsigék
nyelvi korlatlansagaban. S a vilagirodalmi ihletést azért is feltételezhetjiik, mert a ko-
rabeli 6storténeti mivekben, ha a gonosz istenség meg is jelent, ha tiindérek szamtalan
forméban ropkodtek is*® — de boszorkanyokkal nem talalkozunk (hacsak nem szamit-
juk ide a Csongor és Tiinde armanykod6 Mirigyét — aki persze egyediil (izi praktikait).
A Shakespeare-hatas feltételezése azért is konnyen megengedhetd, mert Bodor a val-
lastorténeti részben tobbszor is hivatkozik ra: emliti az Antonius és Cleopatrat, a Romeo
és Juliat (MPH 6, 52), valamint a Love’s Labour (sic!) cim( darabot is.?

Janos (Arpadok, 1847), Vorosmarty Mihaly (Zalan futdsa, V1. ének), Dézsa Déaniel (Zandirham); kés6bb:
Jokai Mor: Levente (1897). Figyelemre mélto, hogy Pet6fi Sandor 6smagyar eposztéredékében, amelyben
avallas egyébként sem jatszik szerepet, az orszaggytilést kovetd iinnepség is elveszti szakralis jellegét,
s nagyszabasu lakomava egyszertsodik (Lehel vezér, 1848).

20 A honfoglalas kori tindérekrdl lasd tanulmanyomat: MARGOCsY Istvan, ,Tindér a honfoglalasban:
A regemiifaj kiilénds véltozata”, in A két Kisfaludy: Tanulmanyok, szerk. HANsAGI Agnes és HERMANN
Zoltan, Tempevolgy konyvek 21, 114-128 (Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2016).
Kiegészitésként: a korszak legtiindéresebb 6smagyareposza: TAKAcsY Jozsa, ,Etelkoz”, Urania: Nemzeti
Almanach 5 (1832): 13-70.

21 Az Elet és abrand cim( kotetében a Literaturai tarca cimii rész mottéjaként szerepel a Love’s Labour. Lasd
BoDOR, Elet és abrand, 159.
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Nehezebb bizonyitani, de nem jogtalan feltételezni, hogy Bodorra erésen hatott (a
kor magyar szépirodalmat illetéen nagyon ritka kivételként) Goethe Faustjanak ma-
sodik része. A szerzd a vallastorténeti részben, ha cim és szerzd szerint nem is, de fel-
ismerhet6en emliti a mivet, mikor az altala dilettansnak tekintett tudést igy jellemzi:
»a volt famulus Wagner gyanant az embert lombikon f6zi ki” (MPH 33), de mar maga a
mifaji koncepcio, azaz a lehetségesnek vélt vilagdrama otlete is (amelynek szinte jel-
szavaként hat Anda 6nmeghatarozasa: ,Emlénykoszoruja e Vilagtervnek” — 6) viszo-
nyithat6 a Fausthoz. S Faust-ihletésként, azaz a masodik rész Walpurgis-éj-jelenetének
hatasaként vélem a Halalujitas (Zomotor) cimi fejezet (103-147) szélsGségesen korlat-
lan, sokszor karnevali hangulati prezentalasat, mind a felsorakoztatott pici epizéodda-
rabkak minden hierarchia és motivacié nélkill valé egymas mellé rendelését, mind a
tragikus és komikus darabok vegyesen valtogatott szerepeltetését, mind a nyelvi-ver-
selési variaciok gazdagsagat illet6en (hiszen a torténeti szerepl6k itt kufarnékkal, al-
karokkal, viragaruslanykakkal s mokdanyokkal keverednek). Faust-hatést latok abban,
ahogy a kalandjai végére érkez6 Csaba vakon éli meg illuzidinak vesztét (s6t, az is lehet
Faust-alluzio, hogy a vak Csaba nem veszi észre, hogy a sirja partjan all: ,Boldog, nem
érted azt, / Mi hamvaszt, és csiraszt, / Hogy, ember, botorgasod / Aréan sirodat 4sod” -
147); a masodik Faust nyitddarabjat (azaz Faust hajnali ébredését Ariel és nemtdk éne-
kére) latom imitalni Csaba hajnali ébredésének jelenetében, ahol ,elemek lathatatlan
kara” Ebredalt zeng Csaba fiilébe, mikozben még a Faustot elkapraztatd vizesésen csil-
lamlo szivarvany képe is megismétlédik (,Délibab himbal hosszaban / Dics ragyiven,
vizruhéaban”). (153.) S tekintélyérvként az is megemlithet6, hogy Bodor a vallastérténe-
ti részben, a megvilagosodasi pillanat leirasanal épp Goethét idézi meg: ,semmi egy
hajnalnal tisztabb, s ez el6tt atihledni kegyes kedves kotelesség — miként Gothe oly sok
plasztikai erével sz61”. (MPH 44.)

Az Almos cimti verses drama irodalomtérténeti kontextualizalasahoz egy merész Gtlet-
tel kivannék hozzajarulni: megitélésem szerint e mi ugy is felfoghat6, mint Az ember tra-
gédiaja elGjatéka. A 19. szazadbol, Madach mive eldzményeként, nem ismerek mas mi-
vet, amely a torténelem el6re latasat egy kivalasztott h6s dlmahoz kotné. Bodor mivében
Csaba elére megalmodja, ha nem is oly rendszerességgel, mint Adam, a (magyar) torté-
nelem alakulasat, rendre katasztrofakat és kudarcokat vizional, s a latas befejezéseként,
beismerve a vallalkozas lehetetlenségét, ongyilkossagot kovet el (rdadasul ugy, hogy a
mélybe ugrik) — s csak a parjaul kivalasztott n6 menti meg a halaltol: ezutan pedig a leg-
f6bb szellemi principium képvisel6je, a Mano istenségnek mintegy helyi megtestesiilése,
azaz Ethele tamasztja fel igéjével benne az élet folytatasanak szandékat. Sét: Csaba kez-
deti elszanasanak szozata nagyon gy hangzik, mintha maga Adam mondana: ,Adj mo-
dot a torténhetén dacolnom” (6) - s talan azt is figyelembe lehetne itt venni, hogy Madach
utolso, toredékben maradt mive, a Tiindéralom is kapcsolatba hozhat6 Bodor tiindérmi-
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vével.# Arra nincs bizonyiték, hogy Madach ismerte volna e mivet, de teljesen nem is le-
het kizdrni — a mlinek lappang6 ismerete eljuthatott hozza.”®

Minek alapjan még azt is elképzelhetének tartom, hogy felallitsunk egy (jelenleg még
csak alternativaként m(ik6do) fejlédési sort azon 19. szazadi verses torténelmi draméakbal,
amelyekben mintegy megfogalmazddik a térténelemnek mint vilagdramanak az igénye,
s egymas mellé rendelnénk az olyan miiveket, mint a Csongor és Tiinde, Vajda Péter Buda
halala cim@ dramaja, Bodor Lajos tiindérmiive, Madach tragédiaja, majd pedig a szazad
legvégérdl Jokai Mor Levente ciml nagyszabasu, egyszerre fenséges s egyszerre karnevali
Gstorténeti vizidja, amelyet a szerz6 élete fémivének szant volna;* s ennek alapjan meg-
éve kialakult s azota hagyomannya rogziilt képet. S hogy a ,vilagdrama” konvencioelle-
nes miifajanak milyen erds a vonzasa, azt latvanyosan bizonyitja, hogy a 20. szazadban
is rendre létrejottek olyan ,szabalytalan”, egymastdl persze erésen kiilonb6z6 érdekes és
jelentés dramai muvek, amelyek nem szinpadilag hatottak, hanem dramaturgiai Gjita-
saikkal tovabb bévitették a dramardl valé gondolkodas lehetségeit: mint Palasovszky
Odontél a Punalua (1926), Hatar Gy6z6t8l a Golghelégi (London, 1976), Wedres Sandortol
A kétfejii fenevad avagy Pécs 1686-ban (1972) s Spird Gyorgytdl A békecsdaszar (1981).

Fiiggelék

Ilusztracioként ide iktatom a tiindérmi egy fejezetét. (Almos a honkeresé, 39-45.)

22 MADAcH Imre, ,Tiindéralom: Dramai kéltemény” (toredék, 1864), in MADAcH Imre, Osszes miivei, szerk.
HaLrAsz Gabor, 2 koét., 1:1055-1064 (Budapest: Révai, 1942); a mi tervezete: uo., 2:741-742.

23 Madéach kényvtaraban nem volt meg e mii - de ez sem szazszazalékos kizaré ok, hiszen Petéfi, E6tvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, sét baratja, Bérczy Karoly muvei sem voltak birtokaban. Lasd Szticst Jozsef,
,Madach Imre konyvtara”, Magyar Konyvszemle, Gj folyam, 23 (1915): 5-28.

24 JoOkal, ,Levente” (1897).
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INDULO

Dort fangt die Strecke der Karpaten an ...
Altweiberberg, Babia hora, Bafeiaopeic.
Bandur. Fesslernél.

Boszorkanraj (érkeznek kilonfélék)

Kardal

Hiihe huj, hohd, hahd!

Adaz vadonc ez vagy baho,
Hehs,

Boszorkanrajba veszni jé.
Menny, fold, pokol kozott
Kering egy pille kék,

Mig j6l meg nem fort6zkodott,
Zsirjaban jol le nem fovott.
Fenyiiként konyez, konye ég,
Perzsbtize csiklandozza még,
Hehd! hehé! haho derék!
Majd huttyan sutty6 keverék.

Egy boszorkan
La néne honnat?
Masik

Kétszer bédult banyaérbol;
S ez a fonnyadt?

Linkaba
Zardabéli denevérbol.
Elsé

Erre, erre!
Fo6l ne akadj a csipkeciherre.
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Ah virgonc vendégem,
Mily cicét fut gyantas soppedéken.

Varancsag

Mau, vau, vakvak!

Ne menj vetésre rak,
Vetésbdl né a mak,

Vet mak olajzaklyat,
Zaklyat esznek faklyak,
Faklyan fogul a rak,
Azért ez akombak,

Ne menj vetésre rak.

Egy toprongyos (érkezik)

Hovaz! hop sz(izem,
Vasbocskorom!

Dudor! dider! hadd a tiizem
Szikkasszam tomporom.

Varancsag

Biz ugys’ émelg gyomrom ragyacskam,
Kistilt perjédben hamvpogacsam?

Sarmaf6z6 (a tliznél)

Ebsz616, kutyatej neki,
Hunyorral is beérheti,
Pih! békanyéalos brekeki!

Linkaba

Szilizecske, szlizecske,
Mért halsz puha pelyhen?
Mit szivsz, mire hivtal,
Mi maész fol a kelyhen?
Kis géte, mit ittal,
Nyomasa vadkecske.

S rad rangat6 csaba

Suly érzete terjen,

Es fojtogat, Kaba,
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Es mellyed eltikkan,

Es lelked elsikkan,
Linkéaba torkaba
Haldokva megnyikkan.

Rikolics

Bom, Bom, bom!
Erdébutyka jon

Lany, szakala van,
Orra 4lla kan.

Flity6l mint egy rigo,
Hasan alol kigy0.
Utjaban uttalan

Sok cselt vet, bonyolit.
Sok utast szontyolit,
Megcsip, elundokit,
Kinek szajat facsarja,
Kinek orrat lemarja,
Amazt fol golyvasitja,
E nyelvét ficamitja,
Szemét megkancsalitja.

Mumas

En sziirkiiletben

Lanykak utan futok.

De siettemben

Egyikhoz sem jutok.

Ugy elijesztem,
Sodrédnak mint pereszlen.

Morkolab

Zsombékos lapon,
Karingol égevény;

Vig Morkolabon
Megpezsdiil sok legény;
Szentgyorgyre les
Kincset keres.

A kincsverembol
Milling parisztol
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Els6

Mind

Ugorgyan

Mind

Sorvadt tetembaol
Falangy evickol,
Legény mered,

S kangot vetett.

Arany burkonyban
Tizes kalappal
Jarok suttomban
Papnéhoz pappal,
Szajt falu tat,

Pap mit se lat.

Minap babamért
Fonodba tértem,
Csokom hozza ért

S egy tancra kértem,
Kozel tapaszt,
Megsinli azt.

Jertink riszalni
- Vicangani!

Matolla, Matolla!
Hahoheho holla!

Frisen! Vigan!

Majd szerte foszlom,
Lég koztt higan

Hét szinre oszlom.
Vizet merek,

Mig nem pereg.

Himbalni,
Vicangani pukk!
Goralni



Sarmaf6z6

Tobben

Pillangani,

Regelni, nyavitni

Vonitni,

Mi vedleteg —

Kergeteg

Forgeteg, kukk! guga kukk!

Sarmat, sarkanyat
Lef6ztunk,
Varjuk vasdanat,
Nincs koztiink.

Juhé! juhé! hehd!
Ugorgyan, be szép lepedd
Az alebegé.

Csereg a szarka, csit!
Brrr! vasdana itt.

Vasfogubaba (a tajtékzo bogracsfiistbél eléterem egy penetével)

Ki makkan?

Csitteg csattan!

Bedolt katlan

Kidolt oldalan?!

Buzog az 6ntés, hol a kalan?

Rostaval kimerek 6zonvizet
Talan

Tiizes6t nem hiszed?
Szunyoghajat

Bolhamajat,

Lucadlmot,
Tajkoskormot,
Egy kis bongés:
S kész az Ontés.

E palackot a fattyamnak,
Ezt kil6dult vasfogamnak.

147



Pitypalatty! egyenesre!

Tojas héjbol pattogjatok a lesre,
Valtozzatok,

Parancsolom, rémfajzatok!

(A bogracs megmaradt buzgd levével koriillontozi 6ket, s rézlevelii fak s bokrokka val-
toznak at. — Maga bukfencet vet s eltiinik.)
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