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Irodalomtorténeti
,Tojas héjbol pattogjatok a lesre, Py 4
6zleménye
Parancsolom, rémfajzatok!”

»Hihe huj, hoho, hahé! Az Irodalomtudomanyi Kutatoéintézet folyoirata
Adaz vadonc ez vagy baho,

Heh,
Boszorkanrajba veszni jo.
Menny, f6ld, pokol kozott

Kering egy pille kék,

Mig j6l meg nem fort6zkodott,
Zsirjaban jol le nem f6vott.
Fenyiiként konyez, konye ég,
Perzsbize csiklandozza még,
Hehd! hehd! haho derék!
Majd huttyan sutty6 keverék”

»Halalujitas”

»A gyermek anyja méhében nem észleli a sotétséget, nem tudja, hogy sotét van.
Ha megsziiletik, észreveszi, hogy vilagos van, ellentétben azzal, ami azel6tt volt;
egyszerre észreveszi, hogy vilagos van, és megismeri, hogy el6bb sotét volt.
Az ellentétesek minden rendszerébdl elészor a masodikat vessziik észre
és egyidejlileg az el6bbit csak mint elmultat ismerjitk meg.”

».-.gondold meg, hogy jelened szinte nincs,
s a végetlenségig nyaldé mult az,
mely voltaképp jovendédbe néz” N

,En csak arrél beszélhetek, amit tudok. Es azt az egyet tudom, hogy amikor verset
irok, nem koltészetet akarok csinalni, hanem meg akarok szabadulni valamitél,
ami szorongat vagy nyugtalanit. Es engem csak ez érdekel, az életem”

LA lég nytizsogni kezd metsz6, csipds kisallatokkal; /

O
Alunnan a pokolcsodak vicsorgvan / Hemzsegnek mar elé, / g
vijongnak éh torokkal..” Q
,...bukfencet vet s eltiinik.”
N
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Ostorténeti alom a torténelemrdl

Egy elfelejtett romantikus vizi6 (Bodor Lajos: Almos a honkeresé. Tiindérmi)

MARGOCSY Istvan

ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet XVIII-XIX. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti

Tanszék, ny. egyetemi docens
ORCID: 0009-0000-0341-1700

Aforgotten Romantic dramatic poem. Bobor Lajos: Almos, the homecoming poet. Fairy tale

Abstract | The highly educated author from Kolozsvar/Cluj, Bobor Lajos, who
was a friend of Kemény Zsigmond and Kriza Janos, died young. Bobor wrote a very
special dramatic poem in 1842, in which he described the events preceding the
Hungarian conquest, and indeed the entire subsequent history of Hungary, as
a rare visionary, mythological and fairy-tale vision. Based on serious research
into religious history and his own idiosyncratic ideas, he created a strange new
mythology around historical events, and edited his vision with an “irregular”
dramaturgy and inventive, almost indecipherable language (his language
can be considered both archaic and innovative); this is probably why his
work disappeared without a trace. The work’s view of history is also unique:
the history of the future is revealed primarily as a tragic series of catastrophes,
and the protagonist prepares to commit suicide after dreaming through the
future, from which he is saved only by the love of the ideal woman. Bobor’s
work is strongly influenced by Csongor and Tiinde by VorosmartY Mihaly, but
strong allusions to SHAKEsPEARE can also be found in it, and it is even likely that
certain scenes in the work were inspired by the second part of GoetHe's Faust
(a work that few people knew at the time, but which Bopor had already read).
This paper aims to draw attention to the fact that the visionary structure of the
work, which is based on a dream of the historical future, means that we can find
the antecedents of MapAcH Imre’s great historical vision in it.

Keywords | Romanticism, dramatic poem, ancient Hungarian religion, influence
of VorosmarTY Mihdly
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»...gondold meg, hogy jelened szinte nincs,
s a végetlenségig nyulé mult az,
mely voltaképp jovendédbe néz”

Bodor Lajos

842-ben jelent meg Kolozsvaron a magyar romantika egészen kiilonleges és szél-

s6séges miive, Bodor Lajos kettds konyve:' ennek elsé fele a magyar 6svallas kér-

déseirdl értekezett, ritka salyos és széles kord vallastorténeti és vallaselméleti
ismeretekrél tévén tantsagot, a masodik fele pedig e vallastorténeti elmélkedés kovet-
kezményeként egy dramai kolteményt, amint a cimlap nevezi, ,tiindérmtvet” prezen-
tal, 6smagyar/hun torténet és 6ssztorténeti vizio felelevenitéseként. A mi, talan meg-
lepé modon, recepcié nélkiill maradt: a maga koraban csak egy emlités tortént rdla, az
is csak felsorolasban, s bar a kortarsak minden bizonnyal ismerhették a mivet, csak
fél évszazad multan jelent meg roéla ismertetés.? E tanulmany is, amely inkabb nevez-
het6 emlékérzésnek vagy muzeologiai értékmentésnek (hiszen rogziti és nehezménye-
zi a szerzbének és miiveinek elfeledettségét), elsésorban a szerzé életrajzanak felkeresé-
sére koncentralt, s a mivek részletes leirasa soran nem is kisérli meg, hogy értelmezze
vagy kontextualizalja a mtiveket, csak aprolékosan ismerteti azok ,cselekményét”. Am
ez az iras is tokéletesen visszhang nélkiill maradt, s az azoéta eltelt joval tobb mint szaz
év alatt szinte semmiféle érdeklddést nem gerjesztett, minek alapjan a szerzét és mi-
vét bizvast nevezhetjiik elfeledettnek — amit ma, jra elolvasvan a mivet, sajnilatos-
nak tekinthetiink.?

A szerz6, mind az életrajzi tanulmany szerint, mind pedig muveib6l kiolvashatolag,
sok nyelven olvasott, nagy miiveltségt, tobb tudomanyagban jartas fiatalember lehetett,
aki azonban furcsa viselkedésével s a kor konvencidival nem igazan kompatibilis m-
veivel inkabb idegenkedést valtott ki a kor irodalmi életében, a kolozsvari tarsasagban
kiiloncként tartottdk szamon (példaul amikor Toldy Ferenc egy bibliografiai felsorolas-
ban a ,tiindérml” mifajmeghatarozast egy szolid felkialtojellel latta el, a szerzé felha-
borodottan reagilt: kovetkez6 kotetében tobb lapon keresztiil kifogasolta ezt a gesztust

1 BopoR Lajos, Magyar pogany hitregék; Almos a honkeresé (Kolozsvar, 1842). Az egybekotott kettés konyv
alcime szerint az elsé kotet értekezése csak bevezetésiil szolgal az Almos cimii ,tiindérm(ihoz”. Tanul-
manyom szovegében mindent bettihiven koz16k (néhol magam sem tudtam eldonteni, nyelvi sajatossa-
gokkal vagy esetleg nyomdai hibakkal allunk szemben); az idézeteket e konyvek lapszamaival jegyzem
a fész6vegben, megjegyezvén, hogy az Almos kétet lapszamozasa jrakezd6dott (ezért a vallastorténeti
rész lapszamait MPH jelzéssel kiilonitem el. A konyv digitalis valtozata letdlthetd az Osterreichische
Nationalbibliothek honlapjarol: https://onb.digital/result/108960D6 (jelzete: ALT-MAG 29086-A); s meg-
talalhat6 a Google Books kinalataban is: https://www.google.hu/books/edition/%C3%83_lmos_a_honke-
res%C3%83_T%C3%83%C2%BCnd%C3%83_rm%C3%83%C2%BC/XsBWAAAAcAA].

2 VERsSENYI Gyorgy, ,Bodor Lajos”, Erdélyi Miizeum 11 (1894): 479-487, 546555, 610-616.

3 Minddssze egyetlen, szintén elfelejtett, szintén elég zavaros miivet talaltam, amely ugyan nem hivatko-
zik Bodorra, de oly sok motivumegyezést tartalmaz, hogy nem hihet6, hogy Bodor nélkiil 1étrejohetett
fontos motivumai. BALKANYI SzaBO Lajos, Magyar 6smesék mint hitregék a magyar nép ajkarol véve, s a
vilagtorténettel egyeztetve, 5 kot. (Debrecen, 1860-1879).
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- nagyon nehezen kovethetd okfejtéssel),’ s alapvetSen sikertelennek tartottak (példaul
a kolozsvari irodalmi szalon képvisel6je, Malom Lujza Ggy vélte, alighanem ironikusan,
Bodor nem a ma, hanem a jévé szamara irja mtveit).’ Igen kiilénds mtiveket irt: Elet és
abrand cim( szindarabjaban egy baratjanak balul sikeriilt szerelmi viszonyat irta meg
ma alig kibogozhatoan (de allitélag a kortars tarsasag szamara felismerhet6 modon),
Duzsard cim@ vadromantikus draméjaban egy torténetileg valoban létez6 18. szazadi
vérengz6 erdélyi f6ur (eredeti francia nevén: Dujardin) érjongé kicsapongasait rogzi-
ti; a fémiinek tekintheté Almos pedig mar a vallalkozéas nagysagat illetéen is kiilonle-
ges: a szerzd itt egy teljes, egyetemes vallaskoncepcié jegyében hatalmas, mindent at-
fogd viziot épit ki a rekonstrualt ésmagyar (t6rténeti) vilagtol kezdédben a latomasok
korlatlan fantaziajatékaiig, s mindekozben erds kisérletet tesz arra, hogy a személyi-
ségnek a torténelemben betoltott lehetséges szerepeit is attekintse. S6t, eltéréen attol,
ahogy a korszak mas koltéi és tuddsai rekonstrualni akartak a pogany magyar vallast,
Bodor bizonyos értelemben téritéként is fellép: nemcsak meghatarozta az §svallast, ha-
nem kinyilvanitotta e vallas igazat (és érvényét is), s ha nem is mondja ki, de sejteti,
hogy helyeselné e vallas tanainak szinkron kovetését is. E mii, minden hagyomany-
ra hivatkozasa mellett is, mind koncepciéjat, mind dramaturgiajat, mind nyelvhaszna-
latat tekintve, olyannyira szokatlanként tlinhetett fel a szinkron kor barmely irodalmi
konvenciodjat illetéen, hogy visszhangtalansagan nem csodalkozhatunk’ — am ma talan
megértébben fordulhatnank feléje, s amennyire lehet, meg is érthetnénk.

Bodor sikertelenségéhez és elfeledéséhez bizonyara nagymértékben hozzajarult
kolt6i nyelvének talbonyolitottsaga, ami jo par esetben érthetetlenséghez is vezetett
(néhany szerepl6rél példaul nem tudhatni, férfi-e vagy né, esetleg valamely mas lény-
forma: Linkaba, Varancsag, Rikolics — 40—-41), nem is nagyon lehet eldonteni, hogy e fan-
tasztikusan valtozatos nyelv vajon egy dilettans kolt6 gyarlosagara vezethet6-e vissza,

4 Toldy még S. F. alairassal kozolte felkialtojelét (S. F., ,Literaturai mozgalmak”, Athenaeum 50, II. félév
[1842. okt. 25.]: 399. hasab.), mire Bodor ,Dudva Pal” alnév alatt reagalt ,Literaturai tarca” cimmel:
BoDoR Lajos, Elet és abrand: Szomorijaték 4 szakaszban (Kolozsvar, 1842), 159-180.

5 Malom Lujza levele Dobrentei Gaborhoz (1846. dec. 8.): ,A Pesti Divatlap nem fogadta el oda kuldott
mutatvanyomat - szegény megvetett firkaszn6, mar ha mind igy, csak ugy teszek, mint Kévary, Bodor
Lajos et Comp., s a jov6 szazadnak kezdek irni”. RExa Dezs6, ,Malom Lujz levelei Débrentei Gaborhoz”
(Negyedik és befejez6 kozlemény), Irodalomtorténeti Kozlemények 17 (1907): 473-492, 491.

6 BopoR Lajos, Duzsard (Du-jardin) (Kolozsvar, 1843). A dramai mi cselekményében tobzoédnak a végle-
tes események: gyilkossag, hazaarulas, nemi erészak, mérgezés, érilet, villamcsapas stb. A torténet
érdekessége, hogy Dujardin a szdjhagyomany szerint azzal bintette feleségét, aki megette férje diny-
nyéjét, hogy kihuzatta fogait — véleményem szerint ezen anekdota nyoman irhatta meg Kemény Zsig-
mond a Kédképek a kedély lathataran cimi regényében a foghuzo grof fura esetét (Kemény egyébként,
természetesen, ismerte Bodort, hiszen az erdélyi orszaggytilésen egyutt is mikodott vele). Lasd err6l
cikkemet: MARGOCSY Istvan, ,Aprd, bizarr adalék a Kemény-filolégiahoz”, in Az olvasas labirintusaban:
Tanulményok Eisemann Gyérgy hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. BEDNANICS Gabor, HANSAGI Agnes és
VADERNA Gabor, 81-84 (Budapest: Historia Litteraria Alapitvany-Racio Kiadd, 2013).

7 Am az megemlithetd, hogy Bodor miiveit a pesti irodalmi élet egyértelmien kifigurazta: egy parédia-
sorozatban a kévetkez6 (Bodor ismerete nélkiil persze egyaltalan nem érthetd) tréfa olvashaté: ,Ma-
gyar titok vagyis hazai rejtelem [Mott6:] Mi csépp ’s mi okos! — Duzsard (Magyar pogany hitrege)”.
KajAN Abel [PAxH Albert], ,Fiatal érias”, Eletképek 4, 1. kot. (1846): 24:751-756, 25:780-788, 751.
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vagy éppen koltéi Gjitasként lenne értelmezendd, oly djitasként, amelyben keveredik a
radikalis nyelvujitas (és szocsinalas) igénye az (6nkényes) archaizalas vonzasaval, vagy
esetleg az irodalmilag még nem legitimalt székely nyelvjaras mara ismeretlen szavai-
val allunk szemben.? A csodas jelenetekben alkalmazott bivos szavak sok esetben bizo-
nyara hang- és hangulatfest6 allaziokra épitettek: példaul ,Himbalni, vicAngani pukk!
/ Géralni, pillangani, / Regelni, nyavitni, / Vonitni — Mi vedleteg / Kergeteg forgeteg /
Kukk! guga kukk!”; ,A kincsverembdl / Milling parisztol, / Sorvadt tetembél / Falangy
evickol, / Legény mered, / S kangot vetett”. (42-43.) Am néhéany példat felmutatnék
ezekre a nyelvi bravirokra vagy kudarcokra (azaz a kolt6i szabadsag korlatlansagara),
hogy lassuk: a kifejezés erejének keresése (és erészakolasa) milyen kiilonos megolda-
sokat eredményezett — ma akar avantgard gesztusként vagy sziirredlis nyelvi viziok-
ként is felfoghatnank ezeket az ,érthetetlen” szavakat és szokapcsolatokat: ,a gyultart
elicsirral 6ntozgeti” (10); ,a pulyak hillérkednek” (48); ,bolcs megveti fogard sziivét”
(68); ,a kard, melyt leghajdanaban / Adur viselt s a Trojai had tajban / Szittyak imari-
nak bulvul ajanlott” (80); ,el onnat! fontinnet / alvo vér csorgedez — / el félre! erriinnet
/ haldokld horgedez” (141); ,zuzatni ezredes szilagra” (140); ,silleAny sivedez, villi-boly
ivedez” (142); stb. E szavak persze kontextualisan valahogyan értelmezhet6k (példaul
a gardiak bizonyara a garaboncias didk valtozata lehet) — de a talalgatas, bar esztétikai
élvezetet okoz, szemantikailag sokszor nem segit.

Egyszeribb a helyzet a konyv torténeti vallaskoncepcidjat illetden: Bodor stratégia-
ja nagyon er6sen harmonizal a 19. szazad els6 felében rendkiviil népszerti magyar 6s-
vallas-konstrukcidk kisérleteivel: a korszak tobb mas keres6jéhez hasonldéan az ésma-
gyaroknal (hunoknal, scythaknal) 6 is a perzsa eredeti manicheus vallasnak (Mané =
Manes, Zerdusth, Zoroaszter tanitasanak) meglétét feltételezte,” s kovethetetlen nyelvi
etimologizalasaval, rendkivil bonyolult fejtegetéseivel (és hivatkozasaival) az istenség
kett6s jellegét probalta bizonyitani.® Az a nagyon fontosnak tekintett kérdés, hogy va-
jon milyen is lehetett a honfoglalé magyaroknak vallasa, rendkivill erételjesen izgat-
ta a korszak irodalmi és torténelmi kutatasait, Aam mivel semmi fennmaradt torténeti

8 Példaul a ma mar teljesen ismeretlen ragyiv, ragyiva sz6 még szerepel a Czuczor-Fogarasi-szétarban
(1862-1874) és Ballagi Mor szotaraban (1866-1873) is, ugyanugy, egyszerre két jelentésben: 1. mint ma-
tyusfoldi és székelyfoldi tajszo: csinos, tiszta, fényes (pl. ragyiva leany, a. m. tiszta, csinos); a széke-
lyeknél a. m. borbat, serény, derék, deli, diszes; 2. ellenben til a Dunan a. m. alavald, csunya, hitvany,
rozzant. Bodor nyilvan az els6 jelentés alapjan koholta sajat ragyiv szavanak szivarvany jelentését.

9  Bodor tévesen feltételezte, hogy a Mani és a Zoroaszter altal alapitott vallas ugyanaz lenne. (Lasd MPH
104.)

10 A kor legatfogobb 6svallastanulmanya is azt hangoztatja, hogy az 6smagyarok eredetileg a ,,Zoroaster
vagy Zerdust” vallasat kovették volna, de hamar raébredtek arra, hogy az isten csak egy, s a vilagossag
és ,setétség” harcabdl gyézni fog a vilagossag (ezt ,Homerus is bizonyitja” - meg a Biblia); s ,a Madja-
rok is az egy j6 Istent tisztelték, ki fel6l azt hitték, hogy a magyar népet kiilondsen szereti”. Kiss Balint,
Magyar régiségek (Pest, 1839), kiilonosen 229-236 (Harmadik rész. A régi madjarok miféle vallast kovettek
Azsidban és a mostani hazankban is, keresztyénekké levésokig).
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dokumentum nem kinalt nem hogy bizonyossagot, hanem akar fog6dzot sem, a hiany
tag teret nyitott a kutatoi és kolt6i fantazia szamara."! Ha nagyon durvan akarnék fo-
galmazni, azt mondandm: mindenki azt talalt ki, ami neki éppen jolesett (az elképze-
lések onkényére nézve igen tanulsagos, hogy mig Vorosmartynal és méasoknal Haduar
a pozitiv istenség a negativ Armannyal szembeallitva, addig mar Vajda Péternél a vér-
szomjas Hadirnak Békur, azaz a béke ura az ellenlabasa),'? s mivel a torténeti vallasku-
tatas modszertana még nagyon kezdetleges volt, az egyes elképzeléseknek bizonyitasa
és adatolasa végtelentiil szabados gesztusokra timaszkodott csupan.” Gondoljunk csak
a kolcsonzott vagy konstrualt istennevekre, amelyek nagyon gyorsan széles korti elfo-
gadast nyertek (talan meglepé modon a régebben feltételezett Damasek istennév e kor-
szakban nemigen fordul el6): Hadar, Adur, Haddur, Armény, Békur, Ordéng, Zakla stb.
- vagy akar a szintén fikciora épiils, nagy sikert aratott név: a magyarok istene.** Bodor
név- és figuraalkotasa (Adur) e tekintetben nem kirivo — legfeljebb azon a téren, hogy a
vallasvilagnak szokatlanul sok figurajat személyesiti meg és nevezi el: a segit6 princi-
piumok neve Joel, a lidércé Milling, az ellenséges csodatéviké gardiak, vajakor és villi, a
féistennd (= Ej asszonya = Hold?) neve Ciondara, segitéi Parank, Zakla stb., a nagy halal-
iinnep neve zomotor,” a nomad 6sok sajat népneve: barang; am az meglep6, hogy a ké-

11 E szabadsignak igazolasat lasd Toldy Ferenc Zaldn-kommentarjaiban: ,A szittya-magyar nemzet my-
mar elfojtotta — mily kovetkezésekkel a nemzeti életre és poézisra? azt itt nem vizsgalom. A kéltének
tehat, ki a histériabol nem merithete, szitkséges volt azt az emberiség philosophijabdl kifejteni. [...]
toriai igazsagért nagyon szorongédnunk, holott a philosophiai megvagyon?” ToLDY Ferenc, ,Aestheti-
kai levelek Vorésmarty Mihaly’ épikus munkajirol, némelly bevezet6 észrevételekkel: Tizenharmadik
levél”, Tudomanyos Gytijtemény 10, 8. sz. (1826): 117-127, 117-118.

12 VAjpA Péter, ,Buda halala” (1830-as évek vége), in VAJDA Péter, Mijivei, szerk. MUDRA Viktoria és ZAKANY
TOTH Péter, Magyar remekirok, 230-310 (Budapest: Kortars Konyvkiado, 2004).

13 Ezért figyelemre méltd, hogy - persze joval kés6bb — Ipolyi Arnold, aki egyediiliként reflektalt e vallas-
koncepcidra, épp a bizonyithatatlansagot veti Bodor szemére: ,hol egy pogany korunkra koéltott drama
el6tt, a nemzet eredete és &s vallasara nézve ugy latszik, tajékozni kivanvan magat és olvasoéit, adott
értekezésében e téren egy minden tekintetben merész 1épést tett, a targynak egyrészt tag felfogasaval,
masrészt odavetett allitasai, alig valahol, legtobb helyt pedig meg sem kisérlett bebizonyitasaval”. Iro-
Ly1 Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast Gusztav,1854; reprint kiadas: 1987), XXXIIL

14 Haddar: Aranyasrakosi Székely Sandornal (A székelyek Erdélyben, 1822); Hadur és Armany Vorosmar-
tynal a Zalan futasaban (1825), Fabian Gabornal (Buda haragja, 1823); Adur: Bodor Lajosnal; Hadur és
Békur Vajda Péternél (Buda halala, 1830-as évek vége; nala a papok nevei: hadurid és békurid); Ordong,
Ormozd, Zakla Horvat Istvannal (Arpad Pannonia hegyén, 1822), tovabb vive Guzmics Iszidérnal (Arpad
Pannonia hegyén, Horvat Istvan utan, 1830); Hadur és Ormozd Debreczeni Martonnal (A kiévi csata,
1825-1826); a magyarok istene Dugonics Andras leleménye (Etelka, 1788), Gjra felttinik Csokonai Vitéz
Mihaly eposzvazlataban is (1803) — ez az isten PAzmandi Horvath Endrénél (Arpdd, 1831) mar pogany
istenek nélkiil mikodik. Az istenség megnevezésének bonyolultsagat mutatja, hogy Bodor ugyan két-
ségbe vonja a Haddr név eredetiségét (hiszen ez csakis Adur lehetett), de elismeri, hogy az istenség
jellegét a hadur sz6 jol adja vissza: ,Hadur, kit Székely S. nyoman Vorésmarty Zalanfutasaban létre ho-
zott puszta gondolatbol é vagy czélzattal? nem tudom [...] csalhatlanul igaz az is, hogy Adur legrégibb
értelmét a had-ur legkimerit6bbleg adja vissza”. (MPH 44-45.)

15 A zomotor sz6t ilyen formaban Bodor miive el6ttrél nem talaltam: Ipolyi Arnold is csak a zempléni
Szomotor helynévben véli felfedezni a ’szomort tor’ emlékét (Iporyi, Magyar Mythologia, 559.), mikor
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s6bbiekben, mar Bodor vallasvilaga nélkiil, épp ezek a kiilonos nevek és figurak keriil-
tek el6, bar minden magyarazat nélkiil: Jokai tobbszor, tobb regényében is megidézi e
pogany vallasi kategoridkat, s6t néhany esetben labjegyzetben hivatkozik is Bodorra.'

Bodor azonban nem elégedett meg azzal, hogy a magyar ésnemzet szamara meg-
konstrualta e végteleniil széles vallasvilagot (és az ezen beliili erkolesi tartasok kii-
lonbségeit), hanem elképzelését univerzalisnak tekintette, s mind idében, mind tér-
ben hatartalanna tagitotta (,gondold meg, hogy jelened szinte nincs, s a végetlenségig
nyulé mult az, mely voltaképp jovendédbe néz” — MPH 19). A Krisztus el6tti 6kortdl,
Héraklésztél kezdve a mai Amerikaig terjesztette ki kutatasait, s minden ismeretes val-
las tanait — valamilyen szinten - figyelembe vette és feliilbiralta. Egészen kiillonos mo-
don szinkretikussa s univerzalissa névelte a manicheus vallas altala vélt igazsagat és
jelenvalosagat (megteremti a Hindoscytha kategoriajat, amelyben a hun-avar-magyar
hagyomanyt az indiaival hozza kapcsolatba), azt 4llitva, hogy Mano¢ istenségének fé-
nyében minden istenképzet azonegy (Vishnu = Jezdan = Izid = Isis = Vesta, és igy to-
vabb). (MPH 84-86.) Attekintésében Priszkosz rétortol és Simon magustdl kezdve egé-
szen a kortars Schelling természet- és vallasfilozofiajaig (amelyben az ,Gjra sziileté
Manichéismus philosophiajat” lelhetjiitk fel - MPH 104) mindenre kiterjed, s ha fejte-
getései nem is mindig kovethet6k, bamulatosnak tekinthet6 az a torténeti és elméle-
ti tudasanyag, amelyet (meglehetésen szervetleniil és szerkesztetleniil) prezental. Ami
pedig egészen egyediilallova teszi (természetesen dilettans) fejtegetéseit, az nem mas,
hogy e generalis manicheus vallas igazat, he nem is teljesen nyiltan, de a méara nézvést
is érvényesnek tekinti, s ha nem is mond ki egyértelmien keresztényellenes tanokat,
a ,régi” igaz vallas iranti nosztalgiait nem hallgatja el: ,ezek utan forditsd, édes hon,
szemeidet ama korra vissza, mikor még keresztény nem valal, mikor még rendszere-
zett dogma nem koté le 4branderdd s sziivedet, mikor még vad és szabad valal sajat re-
velatioidtol ragadtatvan”. (MPH 20.) A régiség fenséges igazsagat kovetendbnek allitja:

mikor még a fesziilet bis meditatioi, a szigor, mely anyagit és meleget a hideg szellem
igéinek mind inkab alaja cstiggesztett, nem valanak; lélek és test 6szhangja mint egy

Szirmay Antalra hivatkozik (téves adatjeloléssel); e helyen ennyit olvashatunk: ,Szomotor olim Zomo-
ri-tor, pagus Hungaricus [...] Triste funebrale convivium Hungaris designans.” SZIRMAY Antal, Notitia
topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis (Buda, 1803), 283.

16 Lésd példaul a Balvanyosvar pogany szertartasait: Jokar Mor, Balvanyosvar (1883), szerk. TEGLAs Tivadar,
Jokai Mor 6sszes miivei: Regények 43 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 104, 120, 187; a hivatkozas Bodor
Almos cim@i ,héskolteményére™ 228. A varchonitdkban a gyulak az 4ldozatnal igy kialtanak: ,Isten. Or-
muzd. J6él!” Joxa1r Mor, Ujabb novellai: Hangok a vihar utdan, 1. két., A varchonitak (Pest, 1852), 22, 23; digitalis
valtozat: https:/mek.oszk. hu/00800/00823/html/jokail.htm. A zomotor kategoriajat el6szor irja le a Holtak
harca c. regében (1854), aztan pedig szinte koznyelviként hasznalja A kis kiralyokban, emliti a Szeretve mind
a vérpadigban, a Frater Gyérgyben, az Oregember nem vén emberben, sét A jové szazad regényében is; a kései
Levente cim{ dramajaban pedig a nomad vandorlast ,barang-ut™nak nevezi, s teljes nagy felvonasban jat-
szatja el a zomotort, s a miihoz fizott mitologiai jegyzeteiben idézi Bodort: Joxar Mér, ,Levente” (1897), in
JOxkA1 Mér, Dramak 1897-1904, 4. kot, szerk. MALYUuszNE CsAszAR Edit, Jokai Mor 6sszes miivei: Dramak 4,
5-178 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987), 92. Megjegyezném, hogy Jokai kései, A Barangok, vagy a pebniai
vajda c. szindarabjaban (1896) a Barang csaladnévnek nincs semmi kéze az 6smagyar barang-léthez.
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csokka olvadt szerelmes ikrek, az 6ntudat kigyd sugalma altal megzavarva nem volt,
s egymassal szemkoztt fenekedé harczban izongniok rénynek nem tartatott; mikor az
életvidor embert az uralkodo6 természet végetlen kegye hordoza s a véges ész 6nfejii ura-
va magat nem poffeszté, eszk6zzé majd altala jobba dolgozandé crudumma nem alacso-
nité istenek munkajat... (MPH 28-29.)

Mindehhez azt is érdemes figyelembe venni, hogy ezek az elképzelések egy ritka gaz-
dag ismeret- és olvasmanyanyagon alapulnak — Bodor forrasainak szambavétele elkép-
zelhetetlen nagy munkat igényelne.

Bodor konyvének masodik fele, azaz maga a ,tiindérmi”, bar szorosan kapcsolodik a
vallasi fejtegetésekhez, nem egyszertien illusztracioként szolgal: egyrészt a vallasi szfé-
ranal joval szélesebb horizontot tekint at, amikor a szellemiségnek a torténelemben va-
16 jelenlétét hozza mozgasba, s mas, nem vallasi, hanem filozéfiai principiumok mi-
kodtetését is kiprobalja, masrészt pedig a szereplék sokrétli gesztusai révén a torténeti
és erkolcsi kereséseknek és valasztasoknak is tagas és valtozatos vilagat prezentalja.”
A mi el6hangja, melyet egy Szittya dalar énekel (1-3), mintegy intelmet intéz a kortars
(,fajult”) Magyarnép szamara, mikor bejelenti, hogy a mult felidézésével azt a kérdést
kivanja feszegetni, hogy a torténelem kilatastalansagaval szemben vajon ki fogna a
Magyart megvaltani?”, s arra szdlitja fel a Magyarnépet, hogy legalabb a visszanézéssel
emlékezzék meg régi igaz hitérél, amelyet a kereszténység elfeledtetett vele:

Te elvetéd 6 ruhaként szokasid,

Teremté Ormuzd, tiiz s had istene

Adur, Joelek kara nem aldasid,

Holdbdl Nap, s csillagokra nincs varazshid
Hol lengett Man¢ szelleme:

Elbérmalt ajkod Christus vérit issza,

O hat egyszer nézz mas vilagra vissza.

Hiszen a torténelem, amely pedig a csodaszarvassal oly sok jot igért volt, tragédiak-
ba fordult at (,azoéta sulytol folyvast folyton atok”), a hunok elttintek, s a Magyar sorsa
pedig a szétszoratashoz vezetett (,Sok szd, tanacs mar nem volt sikertilve / Ki fogna a
Magyart megvaltani? / Chazar megyék Csakana elvéntlve, / Paloc durvulva, Uz, Jasz
szétteriilve, / A Kun bérért jar rendet bontani, / Székelynek jobb résztt nyoma sincs, he-
vernek / Hervadt babéri a Turul fegyvernek”); s a mai helyzetben csak egy ,édes nem-
t6” tudja feleleveniteni Almost, a mereng6t, ,ki visszaszerzi boldog Hunniat”. A mi
eléhangja, ideologiajat tekintve, tobbre vagyna, mint amit aztin maga az egész mi

17 A m{ bonyolult cselekményét részletes prozai kivonatban, mindvégig érzékeltetvén idegenkedését és
értetlenkedését a torténet furcsasaga kapcsan, kozli VERSENYI Gyorgy, ,Bodor Lajos”, 8:546-555.
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képvisel: hiszen a m@ Almos koran tulmutatéoan nem kinal aktualis Jmegvaltast” (a
darab {innepi befejezése soran nem térténik emlités arrél, hogy Almos-Csaba el fog in-
dulni az Gj hon foglalasara), s csak azt tudja a pozitiv befejezéssel is bemutatni, hogy
a sok torténelmi szenvedéssel szemben Almos koraban még létre tudott jonni a kikiiz-
dott nagysag és harmoénia. Hogy mindennek a tudasa és szemlélése miként tudna a mai
korban barmiféle segitséget nyujtani, arrél mar nem esik sz6; s6t mintha kissé keser-
en csak a koltészetnek vigasztalasat sejtetné: ,Igy ifjul a fajult — viszszenderében, / Ki-
nyugszik a val6é — gyermekmesében”.

E tiindérm leginkabb abban kiilonbézik a korszak tobbi hun-magyar torténetétél,
hogy hése, Csaba nem a k6zdsség nevében 1ép fel, elsésorban nem kozosségének tagja-
ként, kivaltképpen nem vezetSjeként, nem vitéz harcosként mozog, hanem egyénként,
mondhatnam: romantikus szubjektumként, akinek sajat céljai és vagyai vannak (ha
ezek a célok majd végiil egybe is fognak esni kzosségének érdekeivel), s egyéni visel-
kedése el is tavolitja a kozosségtol. Az elsé jelenetben, mikor talalkozunk vele, egy va-
razsligetben egy tiindérrel enyeleg (vélhetéleg beteljesiilt szerelmi egyittlét utan), de
nem kizarodlag a (nagyon fontos) érzéki szerelem kedvéért, hanem azért, mert belatta
létének semmisségét (,immost megvagyok semmiidve! / Latom porszemnyi sors keltem
s lefektem”). (6.) A tiindér, akinek ugyan csak most tudja meg a nevét (Anda), nem egy-
szer( csabitd, hanem a magasabb principiumok képvisel6je, amint maga nevezi magat:
+~Emlénykoszoruja e Vilagtervnek” — Csaba mindent t6le tanult: az erkélcsi parancso-
kat s a nagy vallalasokhoz sziikséges készségeket is. Anda nagy, probatételes kalandso-
rozatra buzditja Csabat, aki ennek hatasara elhatarozza: szembeszall a torténelemmel:
+Adj modot a torténhetén dacolnom; / S nem késendem prébara tenni dolgom”. (6.) Csa-
ba csak ezek utan megy kozosségéhez, ahol éppen nagy tinnepet tilnek, &m mivel Csaba
hianyzik, elmondjak, hogy Csaba oly filozofikusan andalgé kiilonc, hogy szinte nem is
tartozik hozzajuk (,Ugy jar Csaba [...] tarsa fenevadnak, / Mig latszo s lathatlan ki nem
nyilott el6tte / Fa és fii megszodlalt, magat meg nem kototte. / Porlé kovekbdl olvas ol-
vashatlant [...] / Turulnemzetség benne elhanyatland”). Am ez a filozofikussag (kivalt
a torténelem iranti érdekl6dés) ugyanakkor kivalasztotta is teszi Csabat, aki ahelyett,
hogy itt és most tinnepelne, ,az elsirathatalanul rab Hunnia” szebb jov4jébe vagyik el,
hiszen mar Ethele sincs jelen tobbé; 4&m ekkor jon egy baskir samanné, s Adur kardjat
hozza szamara — Csaba pedig eltavozik a karddal, egyediil, tavozasa latvanyosan egyé-
ni, senki nem tart vele, s 6 senkire nem tart igényt (,egy tomkelegjaras idéz elére”), cél-
ja pedig nem kevesebb, mint ,Foltorni a természet zarait” (84-88) — Hunnia sorsat ille-
téen itt nem hangzik el joslat.

S itt kezdédik aztan, egészen kiilonds modon, az eddig historikusnak szant torté-
netnek mesébe fordulédsa, s szamos népmeseiként ismert motivumnak kibontasa, at-
értelmezése vagy éppen csak jelzése (nemegyszer igen nehezen kovethetéen). Csaba
kalandsorozata mintegy a torténetiség teljes mell6zésével zajlik, sét kilép még a térbe-
liségbdl is, s soha nem tudjuk meg, hogy a kovetkez6 hely az el6z6hoz képest hol he-
lyezkedik el: Ethele szobra el6tt imadkozik, s az 6 segitségét kéri (,Ha benem lobog
gybztelen szellemed / Utolsé paranya: / Telyesitsd tervemet”) — 4&m imajaba belealél,
a szobor razuhan, s egyiitt elsiillyednek — a ,vadony éktelen sivatagga valtozik”. (88.)
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A sivatagban aztan elképesztd boszorkanyfesztival zajlik, tancokkal, érthetetlen va-
razsigékkel és varazslatokkal — mire Csaba felébred, s maga mellett talalja segit6tar-
sat, Tombolit (valoszinileg fiatal n6), akit kicsit hitetleniil, de sikeresen hirtelen l6va
valtoztat (,Lelkemre, furfangos lovaglas moédja, / Mit meg nem ér nagy Ethele utodja!”
- 47), majd elrepiil vele, s végigjarja az Anda 4altal el6irt utat a rézerddn, eziisterddn,
aranyerdén keresztiil. Mar az is nagyon meglep6, hogy ezeket a népmesei motivumo-
kat Bodor beilleszti ,magas” irodalmi miivébe, hiszen ilyenre ekkoriban csak nagyon
ritkan vallalkoztak kolték (bar az kiemelendd, hogy Bodor messzemenden keriili a kor-
ban egyre népszeriibb népiességnek mind stilusat, mind modalitasat), de az killondsen
figyelemre mélto, hogy a kiilonb6z6 mesés és csodas probafokozatokat Csaba ugy éli
meg, mintha nagy szellemi principiumok sorozatan haladna at, s folyamatosan ,teore-
tikusan” is reagal a nehézségekre: mikozben elképesztd és szélsdséges szornytségeket
él at, s rendkiviili nehézségeken keresztiil gy6zi le ellenfeleit, mig megszerzi a vasfi-
vet, a fehér kigyot, az aranyalmat, tulajdonképpen az er6 (= hatalom), a tudés (= vallas)
és az erkolcs birodalmat jarja végig, s ,haladja meg”. Az er6 birodalmaban (rézerdé =
borton) rettenetes kiizdelemben legy6zi a hatalmas szornyet, s felszabaditja a (nem tud-
ni, gonosz vagy esendd) rab ,pulyakat”, akik aztan, a ,lélekszabadsag” nevében, tiindé-
rekké valvan, ,ragulva” dicséitik a szabadsagot (,Orvendjetdk [...] Ragult halat rebeg-
jen nyelvetok, / Hogy mint madar kéjelgetok; / Hogy nem szakadhat ratok / Tébbé az
6lv, a rabsag, / Orokre 6rz élet s 1élekszabadsag!”). (59.) Az eziisterdében (,Konyv és ter-
mészetcsoda tarhaz”) misztikus és magikus beszélgetéseket folytat (csillagképekrdl is)
a Bal nevi hatalmassaggal és kovetdivel (Vajakor, Gardiak, Villi), akik sok szimbolikus
titkot idéznek fel — de Bal nem akarja feladni vallason és babonan alapulé zavaros és
titkos hatalmat, hanem nyiltan kimondva ,vaksagot” akar fenntartani (,S6tétség anyja
hitnek s tiszteletnek; / Mi lesz bel6liink, ha eloszlik 4rnya, / Ha ért nem all a pokol kite-
rill6 szarnya? / Hol lesz népek fiiggése, rény, kegyesség, / Ha széttéped a szazados szent
mesét”). (72.) De Csaba az ész nevében mégis gy6zelmet arat, mikor Adurt idézi (,Csak
ez ige az észbirodalomban: Vilag!”) — minek hallatara Bal 6sszeomlik, Csaba pedig uj-
jong a virradatban, hiszen ,Mindenhat6 az égi sz6!”, s az egész sotét csarnok helyén li-
get virul. Az aranyerd6ben a harmadik, az erkélcsi probatétel kovetkezik (igen figye-
lemremélto, hogy e fejezet mottdja igy hangzik: ,Diabolus transfigurat se in formam
Christi” - 48): Csabat mindenféle tiindérek, hullak és a Vasfogubaba csabitjak el egy
varazskertben, s csak ugy tudna megszerezni a kivant aranyalmat, ha engedne a tiin-
dérnd csabitasanak (varazsital hatasara azt képzeli, hogy a n6 Anda: ,S ha oly gyonyo-
rii vagy, mért mégsem az, / Mért nem vagy emlényem, ha lényed teljsavas: / O kéj, ha
gyilkolsz, mért boldog neved? / Mért biin tehat ha oly édes heved?” - 96); s bar az almat
letépi, a csalodott tiindér elragadja s vizbe veti a vasfiivet, a fehér kigyot, az aranyalmat
— erre Csaba 6t is levagja Adur kardjaval, s a tiindér hullajaval egyiitt a hullamokba
zuhan. Narrativ kommentar hijan nem eldonthetd, e probat megallta-e Csaba, hiszen a
megszerzett javak mind elvesztek, s 6 maga is a halal birodalmaba zuhant.

Ezutan kovetkezik a mi legizgalmasabb, legterjedelmesebb fejezete, amely a Halal-
tjitas (Zomotor) cimet viseli, s amely Csabanak a masvilagon szerzett tapasztalatait 6sz-
szegzi. A Héttoronyban (nincsen megmagyarazva, mi ez, és hol van) egyiitt il a ragyivén
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(= szivarvany) a féistennd, Ciondara és segitéi, az §stiindérek, Joel, Parank, Zakla és Gyé-
manthds, s azon tanakodnak, mitévok legyenek Csabaval, a szenved6 vandorral (,Az él-
veket keresztiiliszta / Es életuntsag nyeresége, / Reménye nincs, kietlen puszta / Es elfa-
jult gyom tiidvossége” — 104), aki el6keriil mint 6reg és vak koldus — és bar hallja a tiindéri
szozatokat, mégis csalodottnak érzi magat, s alomba meriil (,Oriilj csalddatodnak még
tovabb, / Szunyadj tovabb is foldi bab! / Mar jertok, alszom djra, angyalnépek, / Jertok,
jok, szépek!”). (109.) Alméaban az eljévend magyar torténelem hihetetlen kavalkadja ele-
venedik meg, bizonyara az 8storténeti eposzokban konvencionalis joslatoknak mintegy
inverzeként; am mig a nagy torténelmi joslatok e korban mind dicséséget josoltak a ma-
gyar nemzetnek, hdstetteken keresztiil (nemegyszer a korabeli jelenig, tobbszér a Habs-
burg-haz uralkodasaig, esetleg egészen Ferenc csaszarig),” addig itt Csaba 4lmaban csupa
rettenetes és nyomorusagos tragikus esemény idéztetik meg (gyaszmagyarkak, kudarcos
kereszteslovagok, Loyola és az 6rdog martirjai, a galyarabok, tatarok, torokok, vad jani-
csarok, rablogyilkos kurucok és rablogyilkos labancok stb.), mindeniitt rombolas és pusz-
titas (mindenféle polgarok keverednek: szatocs, kufarné, zsido alkar, 6rmény; s idénként
komikus figurak, bohdcok, példaul Markalf és Becké gunyolédnak mindenen). Csaba és
Anda csak rezignaltan szemlélik a pusztitast, s Csaba folyamatosan kétségbe esik (,Menj,
menj, szabadulj, alagyar tiinemény, / Nem zord csatasik helyed o sziiz erény; / Tantorgva
kovetlek... / O semmiilet! / Ah tjra meg visszarogyok — / Menedék nincs temetémbél — /
Koényoriilet!” — 132), mikézben villik ropkodnek koriilotte; s kétségbeesésének csicspont-
jan, egy varostrom soran, hatalmas szozatban mindenre, az istenségre is atkot mond:

Hat veszve légy, és atkozott reményem,
Es kaba follegvarom, gyava rényem,
Es Ethele magad, csaldidom 8se

Adur isten magad légy atkozott. [...]
Légy atkozott, és mind Magyar Vilaga
Szent hajdona, jelen s jovend6 urasaga
Legyen cudar, utalt, szidalmazott
Veszett és atkozott és karhozott!! (147.)

Anda vigaszara sem hallgat, s6t Andat a mélybe taszitja, Adur kardjat is eldobja, s ma-
ga is leugrik a mélybe:

A gyilkos zordul all vad gégje orman

Oly borzatag melly - vacogoé fogakkal,

Oly iszonyun, oly gyonyori mogorvan!

A lég nyiizsogni kezd metsz6, csipds kisallatokkal;

18 Ilyen joslatok olvashatok Csokonai Vitéz Mihaly eposzvazlataban (Arpddidsznak Schematismusa s
formaja, 1803), Debreczeni Martonnél (A ki6vi csata), PAzméandi Horvath Endrénél (Arpad), Guzmics
Iszidornal (Arpad...), Balla Karolynal (Almos Asidban, 1824), Dézsa Danielnél (Zandirham: Székel héskol-
temény a kilenczedik szazadbol, 1858) is.
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Alunnan a pokolcsodak vicsorgvan
Hemzsegnek mar elé,

vijongnak éh torokkal:

De minden tépdesett szilag parazsa
Leend megannyi banat oriasa.

De Anda nem halhatott meg, kesergésére Hourik lathatatlan kara kezd énekelni, s An-
da Adur kardjaval megilleti a halott Csabat, s feltimadasra szélitja — mire megjelenik
Ethele eleven szobra, s raszol Csabara: ,Tamad;j!” (149-152.)

Ezutan mar csak a jo vég kozeleg: Csaba felébred egy viragos hanton, Tomboli elme-
séli, hogy a megszerzett csodaszerek kikeriiltek a vizbdl, s csodat tettek — Csaba 6rvend,
hogy minden, amit latott, csak alom volt, s elindul hazafelé, s kisebb kalandok utan
épp akkor ér haza, amikor kozossége nagy tinnepet iil, mert a kiilléonb6z6 népcsopor-
tok békét kotottek, s most egyesiilnek éppen. Csaba elmeséli a torténteket (,Ki fosthet-
né le tébolyultak almat, / Vagy a halottak siva utait, / Lattam sok szazadok leventi szar-
mat, / Méhében sok titok udvarl6 roncsait [...] / Ekkor megkap egy ittas diih ragalya, /
vesztemmel végz6djék e hiu palya”), s kozli, Taltosdnak hivasara megtért, majd ujjong-
va hirdeti, ,hogy egyesiilend Erdély s Magyarorszag!” (arra a kérdésre, hogy Csaba és
az 6smagyarok szamara ,Hunvaras™ban vagy ,Kevevar™ban mit jelenthetett Magyar-
orszag kategoriaja, s kivaltképp az egyesiilés Erdéllyel, a mii nem tér ki: 167-168) — mi-
nek hatasara a kozosség elragadtatottan atnevezi a hst: Csabat ezentil Almosnak fog-
jak hivni, s 6 lesz a vezér (vérszerzédést is kétnek). Almos-Csaba megszervezi a torzsek
kozti nagy egységet, eskiit tesznek Adur kardjara (,Gyulassza 6sszes vériinkot szentelt
tiziink, / Adur kardjaban, mely haladni int” - 172), de kiilonés mdédon a mii nem tisz-
tazza e ,haladas” konkrét és aktualis iranyat — azaz a majdani pannoéniai régi vagy uj
hon foglalasanak nagy eszméje nem keriil emlitésre. Am ezek utan hatalmas iinnepség
kovetkezik, vezéri hazassaggal: Csaba (illetve Almos) feleségiil veheti Andat (pajzsra is
emelik mindkett6jiket); s Anda szép szdézatban 6sszegzi a kalandos ut tanulsagait, ame-
lyek, ugy latszik, nem politikusan, nem torténetileg, hanem csak tiidvtorténetileg értel-
mez&dnek és érvényesiilnek: ,Az Ordas altal minden menekidve! / Mit érne a Vilag ri-
deg forgasa, / Ha holtaknak nem volna tamadasa? / Mit érne almaink elészerelme, / Ha
némi mag valéban ki nem kelne?” (178.)

A befejezésben, ugy latszik, Bodor tokéletesen alkalmazkodott mind politikailag,
mind poétikaliag a korabeli 6smagyar torténetek konvencidéihoz és dekérumahoz: e
leirasok szerint ugyanis (Anonymusra hivatkozvan) az 6smagyarok, amikor épp nem
harcoltak, akkor aldoztak és tinnepeltek — s az tinnep alkalméval nyilvanitottak ki
identitasukat és igazsagukat, s az tinneppel affirmaltak hitiiket, elkotelezettségiiket és
egyéni sorsvalasztasukat is: minek kovetkeztében e miivek, igy Bodor tiindérmiive is,
tulajdonképpen részévé valtak az elképzelt innepi ritualénak.”

19 Ilyen nagy iinnepleirasok, 4ldozasok: Csokonai Vitéz Mihaly (Arpddidsznak...), Aranyasrakosi Székely
Sandor (Diernidsz, hési kéltemény, 1825); Guzmics Iszidor (Arpad...), Debreczeni Marton (A kiévi csata),
Balla Karoly (Almos Asidban), Kiss Balint (Magyar régiségek), PAzmandi Horvath Endre (Arpad); Garay
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Bodor tiindérmivének koltészettorténeti beagyazottsagat nehéz megrajzolni, oly sza-
balytalanul és oly szerteleniil él mind a poétikai, mind a dramaturgiai konvenciokkal
és konvenciosértésekkel — raadasul Bodornak oly széles kort miiveltsége volt, hogy bi-
zonyara nagyon sok ihletd forrast feltételezhetiink (csak e kotet szépirodalmi hivat-
kozésai koziil emelnék ki parat: Emlékezziink régiekrdl, Zrinyi Miklos ekhos verse, a
Nibelungenklage — 1, 153, 164): ezért talan szerencsésebb a miibél kiolvashato, erésen fel-
tételezhetd hattéranyagokra szoritkozni. Ami a leglatvanyosabb, az a Csongor és Tiinde
hat4sa: Csabanak a mu kezdetén vazolt andalgasa és keresési szenvedélye egyeztethe-
t6 Csongor utkeresésével, a harmas ut dilemmaéja is ott lappanghat Csaba harmas pro-
batétele mogott; Anda sok szempontbol hasonlithaté Tiindével, bar az 6 mindent aka-
rasa és mindentudasa mar tobb és mas, mint Tiindének ,egyszer” boldogsagigérete;
a szerelmesek kapcsolata, esendésége szintén Vorosmarty-parafrazis, hiszen még Le-
dér csabitasa is megjelenik a Tuba lanya cim{ fejezetben (84-98); a mu végjelenetében
pedig Csaba ugyanuigy, tétovan all szemben a fatyol alatt rejtezd, csak késébb felisme-
rend$ menyasszonyaval, Andaval (177), amint Csongor is csak a lefatyolozott Tindét
lathatja megébredvén; az pedig, hogy a beszél6 csodalovat Tombolinak hivjak, szintén
Vorosmartyra vezethetd vissza (Zalan futasa, V1. ének). S bizonyara megengedhet6 az
a feltevés is, hogy a mu nyelvezetének kiszamithatatlan regiszter- és modalitasvaltasai
is 6rzik a Csongor és Tiinde nyelvének polifoniajat (killonos tekintettel az 6rdogfiokak
nyelvi jatékaira).

A mi boszorkanyjelenete (Indulé — 39-45) felismerhet6en idézi meg Shakespeare
Macbeth-jének nyité boszorkanyjelenetét mind dramaturgiai funkcidjaban (hiszen a
boszorkanyok arra késziilnek, hogy a kozelgé hést igézzék meg), mind a varazsigék
nyelvi korlatlansagaban. S a vilagirodalmi ihletést azért is feltételezhetjiik, mert a ko-
rabeli 6storténeti mivekben, ha a gonosz istenség meg is jelent, ha tiindérek szamtalan
forméban ropkodtek is*® — de boszorkanyokkal nem talalkozunk (hacsak nem szamit-
juk ide a Csongor és Tiinde armanykod6 Mirigyét — aki persze egyediil (izi praktikait).
A Shakespeare-hatas feltételezése azért is konnyen megengedhetd, mert Bodor a val-
lastorténeti részben tobbszor is hivatkozik ra: emliti az Antonius és Cleopatrat, a Romeo
és Juliat (MPH 6, 52), valamint a Love’s Labour (sic!) cim( darabot is.?

Janos (Arpadok, 1847), Vorosmarty Mihaly (Zalan futdsa, V1. ének), Dézsa Déaniel (Zandirham); kés6bb:
Jokai Mor: Levente (1897). Figyelemre mélto, hogy Pet6fi Sandor 6smagyar eposztéredékében, amelyben
avallas egyébként sem jatszik szerepet, az orszaggytilést kovetd iinnepség is elveszti szakralis jellegét,
s nagyszabasu lakomava egyszertsodik (Lehel vezér, 1848).

20 A honfoglalas kori tindérekrdl lasd tanulmanyomat: MARGOCsY Istvan, ,Tindér a honfoglalasban:
A regemiifaj kiilénds véltozata”, in A két Kisfaludy: Tanulmanyok, szerk. HANsAGI Agnes és HERMANN
Zoltan, Tempevolgy konyvek 21, 114-128 (Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2016).
Kiegészitésként: a korszak legtiindéresebb 6smagyareposza: TAKAcsY Jozsa, ,Etelkoz”, Urania: Nemzeti
Almanach 5 (1832): 13-70.

21 Az Elet és abrand cim( kotetében a Literaturai tarca cimii rész mottéjaként szerepel a Love’s Labour. Lasd
BoDOR, Elet és abrand, 159.
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Nehezebb bizonyitani, de nem jogtalan feltételezni, hogy Bodorra erésen hatott (a
kor magyar szépirodalmat illetéen nagyon ritka kivételként) Goethe Faustjanak ma-
sodik része. A szerzd a vallastorténeti részben, ha cim és szerzd szerint nem is, de fel-
ismerhet6en emliti a mivet, mikor az altala dilettansnak tekintett tudést igy jellemzi:
»a volt famulus Wagner gyanant az embert lombikon f6zi ki” (MPH 33), de mar maga a
mifaji koncepcio, azaz a lehetségesnek vélt vilagdrama otlete is (amelynek szinte jel-
szavaként hat Anda 6nmeghatarozasa: ,Emlénykoszoruja e Vilagtervnek” — 6) viszo-
nyithat6 a Fausthoz. S Faust-ihletésként, azaz a masodik rész Walpurgis-éj-jelenetének
hatasaként vélem a Halalujitas (Zomotor) cimi fejezet (103-147) szélsGségesen korlat-
lan, sokszor karnevali hangulati prezentalasat, mind a felsorakoztatott pici epizéodda-
rabkak minden hierarchia és motivacié nélkill valé egymas mellé rendelését, mind a
tragikus és komikus darabok vegyesen valtogatott szerepeltetését, mind a nyelvi-ver-
selési variaciok gazdagsagat illet6en (hiszen a torténeti szerepl6k itt kufarnékkal, al-
karokkal, viragaruslanykakkal s mokdanyokkal keverednek). Faust-hatést latok abban,
ahogy a kalandjai végére érkez6 Csaba vakon éli meg illuzidinak vesztét (s6t, az is lehet
Faust-alluzio, hogy a vak Csaba nem veszi észre, hogy a sirja partjan all: ,Boldog, nem
érted azt, / Mi hamvaszt, és csiraszt, / Hogy, ember, botorgasod / Aréan sirodat 4sod” -
147); a masodik Faust nyitddarabjat (azaz Faust hajnali ébredését Ariel és nemtdk éne-
kére) latom imitalni Csaba hajnali ébredésének jelenetében, ahol ,elemek lathatatlan
kara” Ebredalt zeng Csaba fiilébe, mikozben még a Faustot elkapraztatd vizesésen csil-
lamlo szivarvany képe is megismétlédik (,Délibab himbal hosszaban / Dics ragyiven,
vizruhéaban”). (153.) S tekintélyérvként az is megemlithet6, hogy Bodor a vallastérténe-
ti részben, a megvilagosodasi pillanat leirasanal épp Goethét idézi meg: ,semmi egy
hajnalnal tisztabb, s ez el6tt atihledni kegyes kedves kotelesség — miként Gothe oly sok
plasztikai erével sz61”. (MPH 44.)

Az Almos cimti verses drama irodalomtérténeti kontextualizalasahoz egy merész Gtlet-
tel kivannék hozzajarulni: megitélésem szerint e mi ugy is felfoghat6, mint Az ember tra-
gédiaja elGjatéka. A 19. szazadbol, Madach mive eldzményeként, nem ismerek mas mi-
vet, amely a torténelem el6re latasat egy kivalasztott h6s dlmahoz kotné. Bodor mivében
Csaba elére megalmodja, ha nem is oly rendszerességgel, mint Adam, a (magyar) torté-
nelem alakulasat, rendre katasztrofakat és kudarcokat vizional, s a latas befejezéseként,
beismerve a vallalkozas lehetetlenségét, ongyilkossagot kovet el (rdadasul ugy, hogy a
mélybe ugrik) — s csak a parjaul kivalasztott n6 menti meg a halaltol: ezutan pedig a leg-
f6bb szellemi principium képvisel6je, a Mano istenségnek mintegy helyi megtestesiilése,
azaz Ethele tamasztja fel igéjével benne az élet folytatasanak szandékat. Sét: Csaba kez-
deti elszanasanak szozata nagyon gy hangzik, mintha maga Adam mondana: ,Adj mo-
dot a torténhetén dacolnom” (6) - s talan azt is figyelembe lehetne itt venni, hogy Madach
utolso, toredékben maradt mive, a Tiindéralom is kapcsolatba hozhat6 Bodor tiindérmi-
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vével.# Arra nincs bizonyiték, hogy Madach ismerte volna e mivet, de teljesen nem is le-
het kizdrni — a mlinek lappang6 ismerete eljuthatott hozza.”®

Minek alapjan még azt is elképzelhetének tartom, hogy felallitsunk egy (jelenleg még
csak alternativaként m(ik6do) fejlédési sort azon 19. szazadi verses torténelmi draméakbal,
amelyekben mintegy megfogalmazddik a térténelemnek mint vilagdramanak az igénye,
s egymas mellé rendelnénk az olyan miiveket, mint a Csongor és Tiinde, Vajda Péter Buda
halala cim@ dramaja, Bodor Lajos tiindérmiive, Madach tragédiaja, majd pedig a szazad
legvégérdl Jokai Mor Levente ciml nagyszabasu, egyszerre fenséges s egyszerre karnevali
Gstorténeti vizidja, amelyet a szerz6 élete fémivének szant volna;* s ennek alapjan meg-
éve kialakult s azota hagyomannya rogziilt képet. S hogy a ,vilagdrama” konvencioelle-
nes miifajanak milyen erds a vonzasa, azt latvanyosan bizonyitja, hogy a 20. szazadban
is rendre létrejottek olyan ,szabalytalan”, egymastdl persze erésen kiilonb6z6 érdekes és
jelentés dramai muvek, amelyek nem szinpadilag hatottak, hanem dramaturgiai Gjita-
saikkal tovabb bévitették a dramardl valé gondolkodas lehetségeit: mint Palasovszky
Odontél a Punalua (1926), Hatar Gy6z6t8l a Golghelégi (London, 1976), Wedres Sandortol
A kétfejii fenevad avagy Pécs 1686-ban (1972) s Spird Gyorgytdl A békecsdaszar (1981).

Fiiggelék

Ilusztracioként ide iktatom a tiindérmi egy fejezetét. (Almos a honkeresé, 39-45.)

22 MADAcH Imre, ,Tiindéralom: Dramai kéltemény” (toredék, 1864), in MADAcH Imre, Osszes miivei, szerk.
HaLrAsz Gabor, 2 koét., 1:1055-1064 (Budapest: Révai, 1942); a mi tervezete: uo., 2:741-742.

23 Madéach kényvtaraban nem volt meg e mii - de ez sem szazszazalékos kizaré ok, hiszen Petéfi, E6tvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, sét baratja, Bérczy Karoly muvei sem voltak birtokaban. Lasd Szticst Jozsef,
,Madach Imre konyvtara”, Magyar Konyvszemle, Gj folyam, 23 (1915): 5-28.

24 JoOkal, ,Levente” (1897).

142



INDULO

Dort fangt die Strecke der Karpaten an ...
Altweiberberg, Babia hora, Bafeiaopeic.
Bandur. Fesslernél.

Boszorkanraj (érkeznek kilonfélék)

Kardal

Hiihe huj, hohd, hahd!

Adaz vadonc ez vagy baho,
Hehs,

Boszorkanrajba veszni jé.
Menny, fold, pokol kozott
Kering egy pille kék,

Mig j6l meg nem fort6zkodott,
Zsirjaban jol le nem fovott.
Fenyiiként konyez, konye ég,
Perzsbtize csiklandozza még,
Hehd! hehé! haho derék!
Majd huttyan sutty6 keverék.

Egy boszorkan
La néne honnat?
Masik

Kétszer bédult banyaérbol;
S ez a fonnyadt?

Linkaba
Zardabéli denevérbol.
Elsé

Erre, erre!
Fo6l ne akadj a csipkeciherre.

143



Ah virgonc vendégem,
Mily cicét fut gyantas soppedéken.

Varancsag

Mau, vau, vakvak!

Ne menj vetésre rak,
Vetésbdl né a mak,

Vet mak olajzaklyat,
Zaklyat esznek faklyak,
Faklyan fogul a rak,
Azért ez akombak,

Ne menj vetésre rak.

Egy toprongyos (érkezik)

Hovaz! hop sz(izem,
Vasbocskorom!

Dudor! dider! hadd a tiizem
Szikkasszam tomporom.

Varancsag

Biz ugys’ émelg gyomrom ragyacskam,
Kistilt perjédben hamvpogacsam?

Sarmaf6z6 (a tliznél)

Ebsz616, kutyatej neki,
Hunyorral is beérheti,
Pih! békanyéalos brekeki!

Linkaba

Szilizecske, szlizecske,
Mért halsz puha pelyhen?
Mit szivsz, mire hivtal,
Mi maész fol a kelyhen?
Kis géte, mit ittal,
Nyomasa vadkecske.

S rad rangat6 csaba

Suly érzete terjen,

Es fojtogat, Kaba,
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Es mellyed eltikkan,

Es lelked elsikkan,
Linkéaba torkaba
Haldokva megnyikkan.

Rikolics

Bom, Bom, bom!
Erdébutyka jon

Lany, szakala van,
Orra 4lla kan.

Flity6l mint egy rigo,
Hasan alol kigy0.
Utjaban uttalan

Sok cselt vet, bonyolit.
Sok utast szontyolit,
Megcsip, elundokit,
Kinek szajat facsarja,
Kinek orrat lemarja,
Amazt fol golyvasitja,
E nyelvét ficamitja,
Szemét megkancsalitja.

Mumas

En sziirkiiletben

Lanykak utan futok.

De siettemben

Egyikhoz sem jutok.

Ugy elijesztem,
Sodrédnak mint pereszlen.

Morkolab

Zsombékos lapon,
Karingol égevény;

Vig Morkolabon
Megpezsdiil sok legény;
Szentgyorgyre les
Kincset keres.

A kincsverembol
Milling parisztol
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Els6

Mind

Ugorgyan

Mind

Sorvadt tetembaol
Falangy evickol,
Legény mered,

S kangot vetett.

Arany burkonyban
Tizes kalappal
Jarok suttomban
Papnéhoz pappal,
Szajt falu tat,

Pap mit se lat.

Minap babamért
Fonodba tértem,
Csokom hozza ért

S egy tancra kértem,
Kozel tapaszt,
Megsinli azt.

Jertink riszalni
- Vicangani!

Matolla, Matolla!
Hahoheho holla!

Frisen! Vigan!

Majd szerte foszlom,
Lég koztt higan

Hét szinre oszlom.
Vizet merek,

Mig nem pereg.

Himbalni,
Vicangani pukk!
Goralni



Sarmaf6z6

Tobben

Pillangani,

Regelni, nyavitni

Vonitni,

Mi vedleteg —

Kergeteg

Forgeteg, kukk! guga kukk!

Sarmat, sarkanyat
Lef6ztunk,
Varjuk vasdanat,
Nincs koztiink.

Juhé! juhé! hehd!
Ugorgyan, be szép lepedd
Az alebegé.

Csereg a szarka, csit!
Brrr! vasdana itt.

Vasfogubaba (a tajtékzo bogracsfiistbél eléterem egy penetével)

Ki makkan?

Csitteg csattan!

Bedolt katlan

Kidolt oldalan?!

Buzog az 6ntés, hol a kalan?

Rostaval kimerek 6zonvizet
Talan

Tiizes6t nem hiszed?
Szunyoghajat

Bolhamajat,

Lucadlmot,
Tajkoskormot,
Egy kis bongés:
S kész az Ontés.

E palackot a fattyamnak,
Ezt kil6dult vasfogamnak.
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Pitypalatty! egyenesre!

Tojas héjbol pattogjatok a lesre,
Valtozzatok,

Parancsolom, rémfajzatok!

(A bogracs megmaradt buzgd levével koriillontozi 6ket, s rézlevelii fak s bokrokka val-
toznak at. — Maga bukfencet vet s eltiinik.)
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Ienotus Pal and the Szép Szd literary journal

Abstract | lanotus Pal wanted to help the young leftist generation, which was critical
of the Hungarian status quo amid the rise and threat of Nazi power, to establish its
own magazine. Although their collaboration was prompted by their opposition to
the New Intellectual Front, which supported Prime Minister Gomeos Gyula, their real
driving force was to counterbalance Vdlasz, the journal that united the “popular”
camp. laNotus Pal and Szép Sz6 consciously sought to continue the “urban revolution”
that had been marked by the turn-of-the-century literary journal Nyugat.

The study presents the background to the founding of Szép Sz6 and the
relationships between its main figures. Although lenotus was aware that Jozser
Attila posed a risk due to his illness and poor mental state, he still took him on, not
only because he recognized the significance of his poetry, but also to ward off the
racially based attacks that could be expected from official cultural policy and the folk
camp. Although Feit6 Ferenc, who was involved in the editing, also took part in the
ideological debates, lnotus (until he chose to emigrate) remained the primary shaper
of the intellectual image of the magazine. He was the successor to the bourgeois
radical tradition—adapted to the changed circumstances—which in his father’s
generation was represented above all by Jiszi Oszkar's liberal and socialist ideas.

They only partially succeeded in counterbalancing the challenge posed
by Vdlasz. They had a real talent for criticism, but not for preaching, which they
rejected from the outset.

The international situation also developed unfavorably for them. As early
as 1936, it seemed that the whole of Europe was in crisis; the proliferation of
dictatorships showed that the Nazi takeover was not a one-off aberration,
but a developmental model. Both at home and in Europe, they represented a
minority position — but this only increases the value of their stand.

Keywords | folk-urban debate, against anti-Semitism, Jozser Attila, Feit6 Ferenc,
NEMETH LaszI, ILves Gyula

*

A Testet 6ltott érv cimi konferencianak a Szép Szé folyodiratrdl szol6 Vissza az értelemhez alcimi szekcio-
jaban 2025. november 28-an elmondott el6adas jegyzetekkel bévitett, javitott valtozata.
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vV
rasomban nemcsak Ignotus Palrol lesz sz6, hanem a Szép Sz alapitasanak hatterérél

és legfébb szerepl6inek kapcesolatardl is. Az ismert adatokat néhany 4j szemponttal
egészitem ki, és egyes vitatott kérdésekre is igyekszem valaszt talalni. Ignotus Pal
nézeteinek alapos bemutatasara talan egy masik tanulmanyban keriilhet sor.

Bar Fejté Ferenc emlékezéseit célszert 6vatosan kezelni, mert hajlamos ra, hogy
folnagyitsa a maga szerepét, de azt az allitasat hitelesnek gondolom, hogy Ignotus is,
Jozsef Attila is el6bb kiilon-kiilon torekedett sajat folydirat alapitasara.! A koltét nemcsak
az vezette, hogy verseinek biztos forumot teremtsen, mivel publikalési lehet6ségeit —
joggal — tal sztikosnek talalta, hanem az is, hogy érvényesnek tartott rendszerkritikus
allaspontjat maradéktalanul kifejthesse. Nem akarmilyen utat jart be a népnemzeti
Bartha Miklos Tarsasagtol az illegalis kommunista parthoz valé csatlakozasan, majd
elhagyasan at az Uj Szellemi Fronttal — hajdani népies elvbarataival - val6 szembefor-
dulasaig. Béséggel volt ujra hadakoznivaldja.

Nehezebb megvalaszolni, mi késztette Ignotus Palt 6n4llo lap tervezésére, hiszen az
Esti Kurir rendszeres vezércikkirdjaként hangot adhatott mindenkori véleményének,
s6t a kényesebb ligyekben még A Toll is rendelkezésére allt, melyet baratja, Zsolt Béla
eleve polgarpukkaszté szandékkal szerkesztett. Ignotus korabban fordult szembe a né-
pi mozgalommal, mint Jozsef Attila: sajat ifjukori megtévedésén lépett tal, amikor le-
szamolt a Szab6 Dezs6-féle nemzeti romantikaval.? Bar az 6 allaspontja is moédosult az
id6k folyaman, de alapelveiben ritka allhatatossag jellemezte.

Annak a polgari radikalis hagyoméanynak folytatoja — természetesen a megvaltozott
koriilményekhez igazodva —, melyet apja nemzedékében mindenekel6tt Jaszi Oszkar
liberalis és szocialista elemekbdl szétt felfogasa képviselt. Ignotus mar 1930-ban éle-
sen biralta az ifji nemzedék Bartha Miklos Tarsasag néven fellépd csoportosulasat,
melynek nézeteit részben zavarosnak, részben pedig — kivalt a mitoszba torkoll6 pa-
rasztromantikajat — kartékonynak tartotta.> Korai baratsagat Jozsef Attilaval éppen
azért mondta fel, mert a kolt6 is csatlakozott e csoportosulashoz, és munkatarsa lett
Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti fajvédé lapjanak, az El6érsnek.*

Fejt6 méltan irta azt is, hogy Ignotus ,4j, szabad szellem, nyugatias folyo6iratot”
akart elinditani, de ez aligha meritette ki lapalapit6 inditékait. Figyelemre mélto, hogy
utdlag a népi-urbanus vita legfontosabb szakaszaként a harmincas évek elejét jelolte
meg, az El66rs és A Toll folydiratok iranyvonaldnak szembenallasat, tehat a Valasz és
a Szép Sz6 kozti kiizdelmet megel6z6 idészakot.” O maga mar ekkor méasoknal érzé-
kenyebben és gyorsabban reagalt a népi mozgalmat mintegy el6készité Illyés Gyula
és Németh LaszIl6 irasaira. Nemcsak a szerinte téves — antiszemita felhangoktol sem

1 Fgyr6 Ferenc, ,Jozsef Attila, az tmutatd” (1947), in FjT6 Ferenc, Szép széval, szerk. SZECHENYI Agnes,
Ars scribendi, 156-181 (Budapest: Nyilvanossag Klub-Szazadvég, 1992), 171-172.

2 IeNotus Pal, ,Népiség” (1959), in IoNoTUs Pal, Jegyzetek a szabadsagrol, szerk., tan. Bozox1 Andras,
280-303 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2010), 286.

3 Ugyanakkor Ignotus felfigyelt arra is, hogy a Bartha Miklos Tarsasag a korabbi fajvédelmi eszme-
korbél atcsapott ,egy rokonszenves, lelkes szocialis érzéssel athatott, de nem minden pontjan vilagos
koncepcidba”, lasd IeNoTus Pal, ,»Mi fiatalok«” (1930), in IcGNOTUS, Jegyzetek..., 43-45, 44.

Lasd IoNoTUs, ,Népiség”, 290.

5 Uo., 289-290.
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mentes — orientacidjuk miatt tartotta fontosnak a vitat velilkk, hanem a nemzedéket Osz-
szefogni és vezetni kivané ambiciéjuk miatt is. (Bar Németh Laszl6 lett a népi mozgalom
legfébb ideologus sz6sz06l6ja, tényleges vezetbje-szervezdje Illyés Gyula volt.)

Ignotus Pal 1934-ben irta Németh Laszl6 folytatasokban kozolt emlékezésének anti-
szemita kitételeir6l és az 6t védeni probalé Illyés Gyulardl, hogy

fiatalabb irdk olyasmit kezdtek pengetni, hogy rendben van, ha zsidok élnek, lélegez-
nek és pénzt keresnek Magyarorszagon, rendben van az is, ha irnak néha, de tekintsék
magukat mégis olyan elzart kozosségnek, amilyenek a szaszok voltak a régi Erdélyben
s ne akarjanak magyar szellemet irdnyitani. Németh Laszl0, ki a jugoszlaviai Kalangya
folyodiratban ezt a [...] szerencsétlen torténelmi analdgiat kiotlotte, kés6bbi cikkében ezt
félig-meddig visszavonta, majd ismét, még erélyesebb formaban megismételte — annyi
valtozaton at, hogy végiil mégis csak az eredeti zsid6-degradalé 6haj maradt meg benne
hitelesnek. [...] A vitdban, mely ekoriil megindult, Németh Laszlonak védelmére kelt Ily-
lyés Gyula is egy cikkében, melyben kijelentette, hogy 6 ugyan nem antiszemita, de ha
zsidok éretlenek és gyanakvok az 6 dunantali mozgalmaval szemben, az kénnyen anti-
szemita iranyba fordulhat...*

Jollehet nem publikalta, de Jozsef Attila is fennakadt Németh Laszl6 hivatkozott Ember
és szerep cim Onéletrajzi irdsan, melyet 1934 8szén elolvasott, foltehetéen azért, mert
kivancsi volt az ir6 Nyugat-beli miikodésének hatterére, kivalt az 6 Nincsen apam se
anyam cimu verseskotetér6l irt, lekezel6 hangt biralatanak lélektani és esztétikai mo-
tivumaira. Bar ott erre nem kapott valaszt, de ahhoz kell6 municioét szerzett, hogy ma-
r6 gunnyal jellemezze Németh Laszl6 karakterét, mint egocentrikus, exhibicionista,
férfiatlan lélekét, aki természetesnek véli vezetd szerepét nemzedékében, jollehet nincs
meg hozza sem a batorsaga, sem a tehetsége.”

Igen érdekes, ahogy 1959-bél visszatekintve Ignotus felvazolta az ,urbanus” szellem
akadalyokban bévelkedé utjat. Ugy talalta, hogy a szazadvégen még a népnemzeti iro-
dalmat megszeliditve elfogadé Budapest is a ,vidékiesség székhelye” volt, és csak a Hu-
szadik Szazad és a Nyugat folyoiratok ,urbanus forradalma” forméalta modern szellemi
metropolissz4, amely az uralkodé felfogas legnagyobb riadalméara elkezdte magahoz
hasonitani a vidéket is. Tehat nem csupan a varosi értelmiség radikalizalodott. A pa-
rasztsag foldéhségét pedig még a mérsékelt politikara hajléo Moricz is lelkesen tamogat-
ta a Karolyi-éra alatt. 1919 utan azonban a folyamat megtort, az ellenforradalom a falu
nevében igyekezett megregulazni a varost, és persze kijatszotta a falut is. Ebben a f6-
16ttébb anakronisztikus vilagban kezdte palyajat Ignotus Pal nemzedéke, és sajnalatos

6 IoNotus Pal, ,Ki hat a »filoszemita«?” (1934), in IGNOTUS, Jegyzetek..., 235-241, 238.

7 Jozsef Attila kéziratban maradt szévege sokaig lappangott, de olvashato a kritikai kiadasban: J6zsEr
Attila, ,[Németh LaszI10]” (1934), in JozseF Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas,
szerk., tan. TVERDOTA Gyorgy, VERES Andras, SARKOzI Eva és masok, 2 kot., 780-794 (Budapest: Jozsef
Attila Tarsasag-L'Harmattan Kiado, 2018).
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modon a népi mozgalom ugy fordult a status quo ellen, hogy maga is a faluban latta az
orszag jovojét.t

A népi-urbanus vitardl szol6 irodalomban gyakran meril fel, hogy a népieknek
taboruk volt, mig az urbanus oldalt csupan egyének képviselték. Valojaban a népiek
kozosséggé kalapalodasat is csak az 1934-ben alapitott Valasz folyoirat tette lehetévé.
Ahogy az indulé Nyugat, a Vilasz is nyiltan nemzedéki lap volt, az 1j, fiatal nemzedék
foruma, amely ugyan szélesre tarta a kaput irodalmi anyagaban, de publicisztikajaban
kizarélag Németh Laszl6 és a népiek irdnyét képviselte. Igy ohatatlanul az a latszat ke-
letkezett, mintha az egész nemzedék osztana a népiek allaspontjat.

A Szép Széval mindenekel6tt e hamis latszatot kivantak eloszlatni és persze a ma-
guk kozosségét megteremteni. A népiek 6vatlan ballépése, a Gombdossel vald Gssze-
fogas kisérlete utan végképp sziikségesnek latszott, hogy a ndaci hatalom térnyerése és
fenyegetése kozepette, a magyar status quoval szemben kritikus nemzedék baloldala is hal-
lassa hangjat. De latni kell, hogy bar Ignotus Pal és Jozsef Attila 6sszefogasahoz az Uj
Szellemi Front elleni fellépés teremtett alkalmat, am az igazi hajtoer6t a Valasz ellen-
sulyozéasa adta. Nem véletleniil mondta magat Ignotus az alreformok ellenfelének: el-
sGsorban ezek meghirdetésében latta a retrograd er6k megtéveszté retorikajanak leg-
f6bb eszkozét.

Fontos tanusagtétel Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni napléja, amely hiven koveti
az eseményeket, de mar ahogy megitéli 6ket, csak erés forraskritikaval értelmezhetd.
Radnoétiék ugyanis nem vallaltak a nyilt irodalmi partosodast, mikézben f616ttébb in-
gatagnak érezték a maguk ,koztes” helyzetét. Amikor 1935 aprilisaban el6szor merilt
fel az Uj lapalapitas terve, Radnotiék nem akarmilyen dilemmaként élték meg, hogy va-
lasztani kényszerilnek. Idézem a naplé 1935. aprilis 29-i bejegyzését:

Utkdzben meséli Mik [Radnéti Miklés], milyen nagy dilemménk van megint. [...] Nagy
vallalkozas lenne a Vilasz lehengerlésére és a Nyugathoz hasonlé. Persze benne lesznek
Jozsef, Ignotus Pali és mind, akik a Valaszbél kimaradtak. Igy most & az, akitél a Gyu-
la [Illyés Gyula], mint a Vilasz szerkesztéje, verset var. Esetleg maga alatt vagja a fat ez-
zel, mert a Vilaszban valdé megjelenés nagyon ideiglenes jellegii a mai éraban. Meddig
tlirik, hogy zsid6tol j6jjon vers. Mig ez, a Hatvanyé meg lenne alapozva. Viszont Gyulat
sem lehet visszautasitani.’

Jollehet Radnoéti publikalt a Szép Szoban is, a napld igen elfogultan, helyenként kifeje-
zetten rosszhiszemten sz6l Ignotus Palrdl, Fejt6 Ferencrél és Németh Andorrdl, Jozsef
Attilarol pedig ugy vélekedik, hogy nem vald kozéjik. Nem lehet kizarni, hogy Rad-
noétiék dontést nem vallalo feleldssége is szerepet jatszott a Szép Sz szerkeszt6itdl va-
16 elidegenedésiikben.

8 IcNoTUs, ,Népiség”, 282-286, 289-292.

9 RADNOTI MIKLOSNE GYARMATI Fanni, Naplo 1935-1946, szerk. FERENcz Gy6z6 és Nagy Zsejke, 2 kot.
(Budapest: Jaffa Kiadd, 2014), 1:39. Fanni itt még az 0j lap tervezésének els6 valtozatardl ir. Késébb dolt
el, hogy a fiatalok fogjak szerkeszteni.
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Az idézett szovegbdl az is kideriil, hogy a lap alapitasaban és zaszlobontasaban indi-
tékként jelen volt a faji ellentét elutasitasa is. Nem csodalkozhatunk azon, hogy Ignotus
Pal egyik-masik irasaban ugy vélte: a népiek nemzetkarakterologiat kvet6 hiedelmei
kozel allnak a naci ,volkisch” ideologiahoz. Bar Illyés Gyula és Németh Laszl6 ismétel-
ten tiltakoztak az efféle egybemosas ellen, és a magyar etnikum egyediségét hangsulyo-
z6 allaspontjukat igyekeztek elhatarolni a nemzetiszocialista érveléstél, nem tudtak sza-
badulni a vérségi szarmazas meghatarozo szerepének elismerésétol.

Feltételezésem szerint Ignotus P4l lapalapitasi szandékaban személyes meggon-
dolasok is kozrejatszhattak, mindenekeldtt az, hogy apja példajat kivanta kovetni, aki
elébb A Hét publicistajaként tlnt fel, majd az ott szerzett presztizs emelte 6t a Nyugat
fészerkeszt6i székébe. Azt is érdemes figyelembe venni, ahogy a Nyugat szerkeszt6i
megosztottak hataskoriiket. Ignotus teljes szuverenitast élvezett vezércikkei témava-
lasztasaban és elvi allasfoglalasaiban, ugyanakkor nem volt érdemi beleszolasa a szép-
irodalmi anyagba, amely f6lott Osvat Erné rendelkezett.

Szembet(in6 a parhuzam az apa és a fia utja kozott, hiszen Ignotus Pal is hasonlo
foku szuverenitasra torekedett, amit csak sajat lappal lehetett elérni, és & is szert tett
annyi elismertségre, hogy 6nall6 forumot alapitson. A lap programjat meghirdetd ve-
zércikke, a Vissza az értelemhez hasonloképp allt a Szép Szo elsé szamanak élén, mint
a Kelet népe a Nyugat els6 szamaban. De mig a lap torzsgardaja Ignotus Pal nemzedé-
kébél kertilt ki, 6rommel vették az iddsebb elvbaratok jelentkezését is, koztiik az oreg
Ignotus szereplését.

A Szép Sz0 szerkeszt6i, Jozsef Attila, Ignotus Pal és a kolt6 kivansagara bevont Fej-
t6 Ferenc kezdetben kozosen dontottek, de elhatalmasodo betegsége miatt Jozsef Attila
részvétele egyre inkabb lesziikilt a szépirodalmi anyag gondozéasarol a pusztan koltéi
jelenlétre. Tulajdonképpen életében egyetlen elvi jelentéségli prozai szovege jelent meg
a lapban (az Ignotusszal k6zosen irt el6fizetési felhivas mellett), a nevezetes Szerkeszti
tizenet a masodik szamban. A Hegel — Marx — Freud cim( tanulmanyéanak elkésziilt el-
s6 részét is meg akarta jelentetni, de rabeszélték, hogy még dolgozzon rajta, igy annak
szovege csak a halala utan, az emlékszamban jelenhetett meg. Nem kétséges, hogy el-
vi jelentéségiik volt A Dunanal és a Hazam cimi kolteményeinek is, de a szerkesztéség
megrendelésére késziiltek, és voltaképpen a szerkesztéség kozos allaspontjat képvisel-
ték, kiegészitették inkabb, semmint keresztezték Ignotus Pal ideologusi mikodését.”

Roviden ki kell térnem a szerkeszt6k kapcsolatara. Ismeretes, hogy Jozsef Attila ke-
reste meg a lapalapitas otletével Ignotus Palt, és 6 nyerte meg az tigynek a Szép Szot ki-
ado Cserépfalvi Imrét és a kiadast pénzzel timogat6é Hatvany Bertalant. Ignotus pedig
nem konnyen szanta ra magat a tarsulasra. Tudott arrdl, hogy a kolté leszamolt népi-
es és kommunista multjaval, mégis kockazatot jelentett szamara. Err6l nemcsak 6 sza-
molt be visszaemlékezéseiben, hanem Cserépfalvi Imre is megirta, hogy amikor Igno-
tus felkereste 6t, jelezte: Jozsef Attilanal ,nincs minden rendben egészségileg; rossz az

» 11

idegallapota”.

10 A Dunanal egyenesen az el6fizetési felhivasban szerepld programjukat emelte koltészetté.
11 CsEREPFALVI Imre, Egy konyvkiado feljegyzései (Budapest: Gondolat Kiadd, 1982), 144.
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Abban, hogy mégis a kolté mellett dontott, nemcsak koltészetének nagyrabecsiilé-
se jatszott szerepet, hanem a maga kozosségteremtd eltokéltsége és a varhato faji alapa
tamadasok kivédése is. (Az utobbival kapcsolatban ismét parhuzam kinalkozik a polgari
radikalisok és Ady koézott megkotott szovetséggel.)

Miutéan a tarsulas megtortént, Ignotus rendithetetleniil kitartott az Gjra baratsaga-
ba fogadott Jozsef Attila mellett, vallalta a kolt6 betegségét is, gondjat viselte, a legap-
robb dolgaiban is segitségére volt. Nem egyszer adodott ugy, hogy Jozsef Attila egye-
diil r4 tdimaszkodhatott.

A kolt6 pedig egyre inkabb elismerte baratja vezetd szerepét, nem kételkedett ideo-
logiai és kulturpolitikai ratermettségében. Amikor a kozénség figyelmébe ajanlotta Ig-
notus Kosztolanyirol szo6l6 kivalé tanulmanyat, félig-meddig tréfasan azt irta szerzgjé-
rél, hogy valdjaban ,idealista lirikus”, akinek ,idealja a racionalizmus, melyen oly heves
szenvedéllyel csiing, hogy lehetetlen észre nem venni benne egy 6si irracionalizmus él-
tet6 erejét”.?

Ez korantsem jelentett lebecsiilést, éppen ellenkezéleg. Talan igy igyekezett enyhite-
ni az Ignotusrol kialakult kozkelet(i képet a kellemetleniil szokimondé, tévedhetetlen-
nek mutatkoz6 publicistardl. Az is lehetséges, hogy masrol, tobbrdl volt sz6, hiszen Jozsef
Attila szivesen élt a lirikussa minGsitéssel, Hatvany Bertalant is annak nevezte, amikor
recenziot irt konyvér6l.® Talan mindkettejik, sét 6nmaga esetében is az értelmességbe
vetett kozos hitiik utopikus jellegére célzott a lirikussa mindsitéssel. Sét, az is elképzel-
het6, hogy az ekkor mar az 6sztonos-érzelmi szférat az értelem f6lé helyez6 elmélete fe-
161 érezte talalonak e formulat, a racional mélyebb megértésre képes gondolkodoénak al-
litva be baratait."

Fejt6 Ferencet a kolts foltehet6en azzal a szandékkal vonta be a szerkesztésbe, hogy
tamogassa 6t, ha vitara keriilne sor kozte és Ignotus kozott. Ha erre szamitott, felstlt
vele, mert Fejt6 szamara (szerintem értheté6 modon) joval megbizhatobb igazodasi pon-
tot jelentett Ignotus, mint a beteg és sokszor kiszamithatatlanul viselked6 koltd. Fej-
t6 mar csak ezért sem jelentett konkurenciat Ignotusnak, aki (amig nem valasztotta az
emigraciot) mindvégig a lap szellemi arculatanak elsé szami megformaloja maradt.

Mas kérdés, hogy Fejtd is sok elvi jelent6ségli cikket jelentetett meg, és elészere-
tettel boncolt vilagnézeti kérdéseket. Konyvbiralataiban is igyekezett alapvetd kérdé-
sekkel szembenézni. Koziilik a legjelentdsebb az André Gide szovjetunidbeli utaza-
sardl szolo konyv ismertetése. A francia ir6 csalddasaban és kritikajaban Fejté nem
jobb-, hanem éppen baloldali nézépont érvényesiilését latta. Szerinte Gide-nek nem

12 JoOzsEF Attila, ,Ignotus Pal: Kosztolanyi Dezsé” (1937), in JOzsEF, Osszes tanulmanya..., 1132-1136, 1132.

13 JOzsEF Attila, ,Azsia lelke: Megjegyzések Hatvany Bertalan konyvéhez”, in uo., 1017-1024, 1017.

14 Megalapozatlannak tartom Lengyel Andras vélekedését, aki tigy olvassa Ignotus lirikussa nyilvanita-
sat, hogy Jozsef Attila ezzel altalanosan biralja szerkesztétarsa ideologusi miikodését. Lasd LENGYEL
Andras, ,A szerkeszt6 Ignotus Pal: Adatok és szempontok a Szép Sz térténetéhez”, in LENGYEL Andras,
Minerva baglya: Ujabb tanulmdnyok a késé modern gondolkodds torténetéhez, 11/2.: A ,kései” Jozsef Atti-
larol, 401-424 (Csikszereda: Status Kiado, 2025), 402. Valojaban Ignotus egyetlen irasat, A liberalizmus
hazi reformja cimiit hasznalja fel Jozsef Attila, hogy alatamassza kiilonos 6tletét. Inkabb tiinik jatékos
fricskanak, mint komolyan vehet6 kritikanak.
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kellett volna annyira meglep6dnie és felhaborodnia, hiszen az elmaradott orosz 4lla-
potok mellett nem volt més lehetéség, mint ,a szocialista ideolégia nevében antiszo-
cialista uralmat gyakorolni”. Fejté szocialdemokrata szemszogb6l birdlja Lenint is a
hataloméhsége miatt, és ezt a tanulsagot vonta le: ,A bolsevizmus nyilvan nem szocia-
lizmus, csupan annak eltorzulasa, a felel6tleniil, a minden aron forradalmarkodas el-
méleti igazolasa.™”

Még az is el6fordult (példaul Fejté Korszertitlen parbeszéd cimi irasdban, amely a
Szép 5z0 1936. szeptemberi szamaban jelent meg), hogy finoman megcsipkedte Ignotus
fogalomtisztazo szenvedélyét, persze f6l6ttébb dvatosan, fiktiv szerepl8k vitajaba cso-
magolva.® Az 6 irasainak nyelve-stilusa konnyebben volt befogadhato, mint Ignotusé
- bar az utébbi, ha nekiduralta magéat, kivalo retorikaval rendelkezett (példaul a Kosz-
tolanyi haldoklasat felidéz6 vallomésa' magas irodalmi értéket képvisel, szinte vetek-
szik Kosztolanyinak az Osvat Ernd ongyilkossagarol sz6lo, szintén megrendit6 besza-
molojaval). Kilonos modon éppen Fejté konnyedebb stilusa miatt vélték sokan irasait
kevésbé sulyosnak.

Allasfoglalasaiban is joval nyitottabb volt, mint Ignotus, idénként gesztusokat tett a
Valasz egyik-masik ir6ja felé, de ezek hatasat sikeriilt lerontania azzal, hogy ironikus
vagy gunyos hangot is megengedett maganak. (Talan a legsikeriiltebb ilyen gonoszko-
do irasaban Illyés Gyulat figurazta ki, olyannak allitva be 6t, mint aki sikeresen hi-
teti el valamennyi politikai és ideologiai iranyzat képviseldjével, hogy hozzajuk tar-
tozik.)' Mig Ignotus a rendithetetlenségével, Fejté a hajlékonysagaval valtott ki tobb
ellenszenvet.

Vadoltak &6t Gszintétlenséggel és karrierizmussal is, ahogy naplojaban Radnoétiné
Gyarmati Fanni teszi. Csakhogy figyelembe kellene venni: Fejt6 viselkedését (legalabb-
is kezdetben) meghatarozta, hogy két szerkesztétarsahoz képest hendikeppel indult —
azoknak mar neviik volt, neki viszont nem. (Szerkeszt6ként is csak kés6bb keriilt fel a
neve a lapra.) Ez magyarazza, ha nem is menti fel 6t, hogy bizonyitasi kényszerében sok-
szor volt tiirelmetlen és tigyetlen; amikor pedig nyeregben érezte magat — talan kom-
penzacioként — atesett a 16 tulso oldalara, érzéketlenil vagy éppen ridegen viselkedett.

Hatalmas munkabiréasa volt, a sok veszédséggel jaré apromunkabdl mindenkor ki-
vette részét, a szerkesztés technikai oldala leginkabb az 6 vallan nyugodott. De a tor-
delésbdl nem 6, hanem a betegsége szoritotta ki Jozsef Attilat. Fejt6 csak kihasznalta a
helyzetet.

15 FEJT6 Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«: André Gide: Retour de I’'U. R. S. S.” (1936), in FEjT6,
Szép széval, 263-281, 270, illetve 281.

16 Lasd FEjT6 Ferenc, ,Korszerttlen beszélgetés” (1936), in A Szép Sz6 1936—1939, szerk. BozOk1 Andras, tan.
AGARDI Péter, 104-119 (Budapest: Kossuth Konyvkiado-Magvet Konyvkiado, 1987). A tovabbiakban:
Antolégia.

17 Ienotus Pal, ,Kosztolanyi Dezs8” (1936), in IcNoTUS, Jegyzetek..., 377-385, 382-384. Nemcsak Jozsef At-
tila allt kozel Kosztolanyihoz, hanem a Szép Sz6 teljes vezérkara. Kiilon szamot szenteltek emlékének.

18 FEjTS Ferenc, ,Vilagnézeti poligamia, avagy felsilésem Illyepusztaival” (1938), in FEJTO, Szép szdval,
82-86.
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A Gyarmati Fanni Fejt6-ellenes kirohanasait kritikatlanul atvevé Lengyel Andras
elitéléden emliti az 1937. majus 26-an Jozsef Attilanak irt levelét. Ebben ez olvashato:

Kedves Attila!
Aljas diszn6 vagy. [...] Vagy a Szép Sz6 szerkesztdje valaki, vagy lirai kolts. Ezer megbe-
szélni val6 van, s Te tavolléteddel tiintetsz. Ha pénteken nem jelensz meg Martinal, nem
kiildiink érted ment6kocsit és nem ismeriink tobbé. [...]
Nem tidvozol
Fejt6”

Csakhogy a latszolag goromba megfogalmazast nem sz6 szerint kell érteni, hanem
mint baratok kozott megengedett, tréfas-jatékos, a kolt6 felrazasat célzé szoveget.?

Nyilvanvalo, hogy Fejt6 igen nagyra tartotta Jozsef Attila tehetségét. Ellenpélda-
ként szoktak hivatkozni A habori utani magyar irodalom cim irdsanak arra a passzu-
sara, ahol valdban az olvashato, hogy ,ha Ondk azt kérdezik télem, kit tekintek jelen
irodalmunk legkimagaslobb, legeurdpaibb szinvonald koltéi személyiségének, habozas
nélkiil Babits Mihalyra mutatnék”?' De ugyanebben a cikkében Fejté Jozsef Attilarol
is azt irja, hogy ,az ifjabb, a habora utani nemzedéknek kétségkiviil [6 a] legkivalobb
koltéje”* Miért ne fért volna meg egymas mellett a két kolt6 rangja, mint két killonbo-
z6 nemzedék legjobbjaé?

Az is igaz, hogy amikor K6halmi Béla arrol faggatta a Szép Sz6 embereit, melyek
voltak a legjelentésebb olvasmanyélményeik, Fejté nem emlitette Jozsef Attila nevét,
mint ahogy Ignotus Pal és Németh Andor sem.” Talan az lehet ennek a valéban meg-
hokkent mell6zésnek magyarazata, hogy valamennyien agy fogtak fel Ké6halmi fel-
kérését: csupan az eszmélkedésiiket meghatarozo ifjukori olvasmanyaikrol kell sza-
mot adniuk.

A halala el6tti évben a kolté valoban eltavolodott Fejt6t6l. De ez nem akadalyoz-
ta meg az utobbit abban, hogy a Szép Sz6 emlékszamaban kozzétegye az els6 és mind-
maig az egyik legkitlinébb palyaképet.?* Elképzelhet6, hogy a Jozsef Attila életmiivét
meggy6z6 perspektivaba allité bemutatashoz nemcsak csalhatatlan mindségérzékre és
beleélé képességre volt szitkség, hanem egyfajta magaslati poziciot kinalo tavolsag-
tartasra is. Ugy vélem, hogy Ignotus Palnak ugyanitt olvashat6 nekrolégja azért nem

19 Fejt6 Ferenc — Jozsef Attilanak, in JozseF Attila, Levelezése, szerk. SToLL Béla, Osiris klasszikusok, 525
(Budapest: Osiris Kiado, 2006).

20 LENGYEL, ,A szerkeszté Ignotus Pal...”, 420. Meglep6, hogy Lengyelnek nincs fiile a levél hangnemének
megitéléséhez.

21 FEJT6 Ferenc, ,A haboru utani magyar irodalomrol: Irodalomszocioldgiai vazlat” (1937), in FEyTO, Szép
szoval, 24-39, 30. Csakhogy e mindsitést némiképp lerontja, hogy Fejté hozzateszi: Babits ,nagy kolté,
de gyonge kultarpolitikus”. Uo., 29.

22 Uo,, 37.

23 Lengyel Andras ezt is felhanytorgatja Fejtének. LENGYEL Andras, ,A Szép Sz »néger portasa«: A Fejt6—
Jozsef Attila-viszony alakulastorténetéhez”, in LENGYEL Andras, Minerva baglya: A késémodern gondol-
kodas torténetéhez, 445-485 (Budapest: Magankiadas, 2022), 482.485

24 FEJTO Ferenc, ,Jozsef Attila koltészete” (1938), in FEJTO, Szép széval, 132-155.
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mérkézhet Fejté teljesitményével, mert nem lekiizdhet6 ,hatranyt” jelentett Ignotus
szamara, hogy emberileg tulsagosan kozel allt Jozsef Attilahoz.

Itt csak utalhatok arra, hogy a Szép Sz6 szerz6i nem gy6ztek ramutatni a magyar
irodalmi életet veszélyeztet politika gyaszos kovetkezményeire. Eliszaposodott iroda-
lom cimi cikkében Ignotus — Schopflin Aladar 20. szazadi magyar irodalomtorténe-
tével vitazva — szembedllitotta a Nyugat korai korszakat, melyben batran kiizdott az
irodalom felszabaditasaért a politika nyomasa aldl s ugyanakkor a politizalas jogat ko-
vetelve, a jelenbeli korszakaval, amikor megalkuvé modon politikamentességre torek-
szik.® A lap szerzégardajanak pragai eléadokorutjan pedig agy nyilatkozott a Szép Szé
programjardl, hogy a lap ,a régi Nyugat” folytatoja.” Figyelemre mélto, hogy a habo-
ra utani csatarozasokat Ady koriil — a megtérés és kisajatitas stacioit — a maga balol-
dali elfogultsagaval, de indokolt szarkazmussal (1936-bol visszanézve) igy foglalta 6sz-
sze a Szép Szoban:”

[Ady é]letében ,érthetetlen” volt, nemzetrontd és gyokértelen, maga a legkdcosabb galile-
izmus és martinovicsossag® [...]. Erthetetlen koltébél ijesztéen hamar legendasodott koz-
érthet6vé és értelmetlenné, kétértelmiivé, félreérthetévé. [...] Sik Sandor odaajandékozta
Ady Endrét a katolicizmusnak, Makkai Sandor a protestantizmusnak, Szab6 Dezs6 az 6s-
magyar poganysagnak, Ady Lajos Milotay Istvannak.” [...] Kereszténynek, keresztyén-
nek és 6smagyarnak ugy volt 6 egész és hiteles, azon galileista és martinovicsos megje-
lenésében, ahogy keresztények, keresztyének és 6smagyarok nem szenvedhették. Amit
azota neo-jobboldali kegyelet rarakott, az csak artott alakjanak, eltorzitotta igazi mon-
danivaldit, szalonképes barbarra, duhaj olajlenyomatta preparaltak ezt a, minden fékte-
len és negédes testi-lelki kicsapongasaban is, polgarosodott, okos és bator egyéniséget.*

25 IoNotus Pal, ,Eliszaposodott irodalom” (1937), in Antolbgia, 325-339, 332-339.

26 IeNotus Pal, ,A Szép Sz programja” (1937), in uo., 339-341.

27 Az apropét a Féja Géza altal Ady publicisztikajabol valogatott és szerkesztett kotet szolgaltatta: Apy
Endre, joslasok Magyarorszagrol: Tanulmanyok és jegyzetek a magyar sorskérdésekrél, szerk. FEja Géza
(Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., [1936]). Ignotus Pal tidvozolte a konyv kiadasat, amely
szerinte ,visszaadja Ady Endrét 6nmaganak”. IgNoTUs Pal, , Ady restitutus” (1936), in IGNOTUS, Jegyze-
tek..., 369-374.

28 Célzas Ady kapcsolatara a Galilei Korrel és a szabadkémiives Martinovics Pahollyal. 1919 utan a hiva-
talos magyar propaganda mindkett6t silyos eltévelyedésnek nyilvanitotta.

29 Ady Lajos kényvének egyik labjegyzetében olvashato: ,1918 tavaszan mar azzal is eldicsekedett [Ady
Endre] el6ttem, hogyha a Milotay Istvan Uj Nemzedékének Duna-uccai, a Bandiék lakasatol 40-50 lépés
tavolsagra es6 szerkesztségi helyiségébe at-atnézegetett egy kis beszélgetésre.” Apy Lajos, Ady Endre
(Budapest: Amicus, 1923), 222. Boka Laszl6 emlékezése szerint — amikor rakérdezett erre — ,Ady Lajost
zavarba hozta a kérdés. Egy ideig azt magyarazgatta, hogy Milotay akkor ellenzéki, haboruellenes,
Tisza-ellenes 0jsagird volt, de aztan kibokte: — Milotay akarta ezt a kapcsolatot, de Bandi nem allt ko-
télnek, ez az igazsag. Mikor a konyvem megjelent, akkor ennek taktikai értelme volt. Ki kellett Bandit
mosni a bolsevizmus vadjabol.” Boka Laszld, ,Ady baratai”, in Boka Laszl, Valogatott tanulmanyok,
szerk. Sik Csaba, 878-879 (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1966), 878—879.

30 IGNOTUS, ,Ady restitutus”, 369-370.
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Folmeriil a kérdés: teljesiilt-e az eredeti elképzelés, a Szép Sz6 megteremtette-e tabo-
rat, sikeriilt-e ellenstlyoznia a Valasz kihivasat? Ugy vélem, a vitahelyzet tudatositisé-
ban igen, de sajat poziciojuk elfogadtatasaban nem. A kritikahoz volt igazan tehetségiik,
nem az igehirdetéshez, amelyet eleve elutasitottak. A kezdeményezés mindvégig a Va-
lasz térfelén maradt. Az Uj Szellemi Frontot meghirdet6 irok hamarosan visszakoztak,
és — mint Ignotus Pal ironikusan megjegyezte — Németh Laszl6 nem tudta megbocsa-
tani sem Gombdsnek, sem maganak, hogy lépre ment, de baloldali kritikusainak sem,
hogy igazuk volt.*» Csakhogy a népi mozgalom szélesebb kor(i meritéssel rendelkezett,
mint a Szép Szo6 kore, és amikor 1937-ben meghirdette a baloldallal 6sszefogd Marciusi
Frontot, Ignotus is, Jozsef Attila is meglep6dve és némiképp gyanakodva, de helyesnek
ismerte el céljait. A lap szépirodalmi anyaga — még Jozsef Attila paratlan koltéi telje-
sitményét figyelembe véve is — Gsszességében nem vetekedett a Valaszéval (ezt kiilon-
ben Fejtd is elismerte).

S végképp nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mar 1936-ban ugy tlint, egész Euro-
pa valsagban van; a diktatarak elszaporodésa a naci hatalomatvételt nem egyszeri ki-
siklasnak, hanem modellértéki fejleménynek mutatta. A Szép Sz6 emberei iparkodtak
reményt meriteni a francia és spanyol népfrontos 6sszefogasbol, de a nemzetkozi trend
elleniik dolgozott — itthon is, Eurépaban is kisebbségi allaspontot képviseltek.

1936 nyaran a Brassoi Lapok Gjsagirdja, Molnar Tibor interjut készitett Ignotus Pal-
lal és Jozsef Attilaval, s Ignotus ugy nyilatkozott, hogy a Szép Sz altala ,,4jhumanista-
nak” nevezett iranyvonalat mindannyian osztjak: a katolikus szerzék éppugy, mint a
szocialliberalisok vagy a polgari radikalisok.* Tagadhatatlan, hogy a tarsasag osszeté-
tele meglehetSsen tarka képet mutatott, de ugyanez allapithaté meg a népi taborrdl is.
A féemberekhez képest laza volt a kiilsé munkatarsak kotédése, igy lehetdség lett vol-
na szélesiteni a Szép Szo korét: a falukutatok legjobbjait is bevonni, ahogy Cserépfalvi
Imre javasolta. Ignotus azonban mereven elutasitotta ezt, amivel nemcsak a lap haté-
konysagat korlatozta, hanem Cserépfalvit is elidegenitette, aki ezért felmondta a Szép
Sz6 kiadasat.”

Ennek titkrében kiilonodsen érdekes olvasmany Ignotus Pal 1959-ben irt visszatekin-
tése. Harom évtized tavlatabol palcat tor hajdani eltilzott ,urbanus ingeriiltsége” f6-
l6tt. Példaul megbanta, hogy élesen tamadta Bajcsy-Zsilinszky Endrét, aki pedig odaig
fejlédott, hogy atlatta: ha valoban a magyar ,fajt” akarja védelmezni, akkor minden le-
het, csak fajvéd6 nem, s demokratanak és agrarreformernek kell lennie.* Ignotus mar
azt is elismerte, hogy az El66rs és A Toll, illetve a Valasz és a Szép Sz6 valdjaban a status
quoval elégedetlen ifji nemzedéket képviselte, annak mintegy két széls6é polusaként.”

31 IcNoTUS, ,Népiség”, 292.

32 MoLNAR Tibor, ,A haladé szellemli magyar irdk a Szép Sz6 koré tomorilnek: Ignotus Pal: Mi a szellem
fiatalsagat nem anyakényvi kivonattal mérjiik”, in Kortarsak Jozsef Attilardl I (1922-1937), szerk. BOKOR
Lasz16 és TVERDOTA Gyorgy, 415-418 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 416-417.

33 CsEREPFALVI, Egy konyvkiado feljegyzései, 152-153.

34 IGNOTUS, ,Népiség”, 289.

35 Uo., 289-290, 292-297.
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Felvethetd, hogy amikor elutasitotta Cserépvalvi javaslatat, tulajdonképpen szembe-
ment azzal a népfrontpolitikaval, amit a francidknal és spanyoloknal 6rommel iidvozolt.
De hajthatatlansagat valamelyest menti az, hogy mindenaron meg akarta akadalyozni
a Szép Sz6 egybetartasanak fellazitasat. Utdlag, a kés6bbi fejlemények ismeretében per-
sze konnyl volt megértének lennie. Mer6ben méas volt a helyzet akkor, amikor ,éles-
ben” ment a kiizdelem.

A kései visszaemlékezés szerint a hiszas évek derekan Ignotus két barati korhoz
kapcsolodott: egyfeldl a volt egyetemi tarsak politikamentes filologusaihoz (élikon Ha-
lasz Gaborral és Szerb Antallal), akik az eurdépai magyarsagot féltették, masfelél a bal-
oldali ellenzéki ujsagirdkhoz (Zsolt Bélahoz és tarsaihoz), akik az 8szir6zsas forradalom
emlékét apoltak. Ignotus szerint az 6 személyében ért egymasba a két, egyarant ,urba-
nus” tarsasag.** Meglepd, hogy a Szép Sz6 hasabjain egyik sem jutott igazan szerephez.

Ugyanakkor a nemzedék liberalisainak jozan racionalitast hirdet6 programjat — azt,
hogy rendet kell teremteni a fogalmak kaoszaban — nemcsak Ignotus képviselte, hanem
a munkatarsai tobbsége is. Annyira, hogy Hatvany Bertalan vitaba szallt vele, amikor
meg akarta reformalni a liberalizmus jelentését, Jozsef Attila pedig kedves iréniaval
jelezte, hogy szubjektivvé és ellentmondasossa teszi a fogalmat, ahelyett, hogy eleget
tenne eredend6 rendteremté szandékanak.”

Befejezésiil ugy Osszegezném Ignotus Pal és a Szép Sz6 kapcsolatat, hogy sikeriilt
egy olyan folyoiratot 1étrehoznia, melynek meghatarozoé ideolégusa lett, és azt is elér-
te, hogy a kortars értelmiségi ellenzéknek szamolnia kellett a lappal. De a vallalkozas
nem tudta teljesiteni szerkesztéinek nagyratoré terveit, kisebb részben a maguk hiba-
jabol, nagyobb részben a kedvezétlen hazai és nemzetkozi kornyezet miatt. A Szép Sz
igy is figyelmeztetd ujjként mutatott ra torténelmi eltévelyedésiinkre — akkor is, és saj-
nos azoéta is.

36 Uo., 287.

37 IoNotus Pal, ,A liberalizmus hazi reformja” (1936. majus); HATVANY Bertalan, ,Halvasziletett reform,
vagy ujjaszileté gondolat” (1936. julius-augusztus); IeNoTus Pal, ,Viszontvalasz” (uo.); JozsEf Attila,
LIgnotus Pal: Kosztolanyi Dezs6” (1937. februar), in Antologia, 63-68, 92-97, 98-100, 187.
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Jozser Attila: On the dissonance of Bartok Béla

Abstract | In the autumn of 1936, Jozser Attila initiated a meeting with BarTok
Béla. He wished to present his plan for a study in the philosophy of art, which
took the analysis of Bartok's music as its point of departure. The text titled
Medvetdnc (Bear Dance) outlines the argument of the treatise in 15 points.
Numerous interpretive attempts prove that Jozser Attila scholarship has
recognized the significance of this outline for a study. The analysis Jozser Attila:
On the dissonance of Barték Béla undertakes an examination of this unfinished
treatise. The outline represents a preparatory step toward developing Jozser
Attila’s late aesthetic theory of expression. Its central concept is sublimation,
the spiritual transfiguration of instinctual content to a higher level. He identifies
the unconscious entering the realm of self-awareness with the concept of
dissonance, which stands at the center of interpreting Bartok’s music. Thus,
in Jozser Attila’s thinking, dissonance is the rawest form of the unconscious’s
appearance in the domain of consciousness, clothed in the categories of
articulated language. The artist’s task is to overcome and comprehend
dissonance - the raw material of the work, burdened with contradictions and
inner tensions — and to lead the linguistic text to consonance, the final state of
the completed artwork. The conceptual network elaborated in the 15 points
of the study outline serves as a terminological toolkit for reconstructing this
process.

Keywords | Jozser Attila, BarTok Béla, sublimation, dissonance, consonance, aes-
thetic theory
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15.

Medvetanc

Vita a zeneért6kkel. Gyulai idézet. (25. 0.)

Bartok elfelejtett zene.

Disszonancia fiiggbleges és vizszintes iranyban.

Csak disszonancia altal lehetséges alkotas. A konsz. nem egyéb megértett disz-
szonancianal.

A régi kont csak érteni vélik.

A botfiiliinek ezért minden dissz. s egyben konsz mert nem tudja a disszt folfogni.
Pet6fi verse: Tied vagyok, tied, hazam.

Lényegében minden hasonlat dissz, mert csak kiillonb6z6 dolgok hasonlitanak
és csak hasonld dolgok kiilonboznek.

A szellem altalaban csakis probléma formajaban van adva: a szellem, a tudat a
1ét probléma-formaban vald jelentkezése

A dissz. tulajdonképpen probléma. Probléma nélkiil annak megoldasa sincs, te-
hat konsz. sincs.

Egyes zenészek Bachbol probaljak megértetni Bartokot. Ez lehetetlenség. Bach
olyan, mint a szokas. Ha valaki szokasbdl tesz valamit, a szokasanak az értelmét
csak ugy foghatja fol, ha egy eredeti helyzetet fog 61 (probléma) és old meg. Te-
hat Bartokbdl érthet6 meg Bach és nem forditva. A nem-zenébdl értjitk a zenét.
Pikler Gyula: A megismerés folyaman az ellentétesek rendszerébél el6szor a ma-
sodikat ismerjik meg s ezzel vessziik tudomasul az elsét.

Hegel dialektika.

Marx: Osztalyharc. Az osztalyharc folismerése hozza létre egy osztalytalan tar-
sadalom megérzésének lehet8ségét és szitkségét.

Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfiét fololdja a n6é.!

1936 6szén nemcsak Jozsef Attila koltészete gyarapodott mindségben és mennyiségben
is egyediilallé mértékben, hanem a gondolkodo is jelentés 1épést tett miivészetbolcsele-
te tovabbfejlesztése terén az 1932-ben sziiletett vers és a cimét kotetcimmé emel6 valo-
gatott versgytijteménnyel azonos, Medvetanc ciml tanulméanytervben. Bartok Bélanak
irt, 1936. december 9-ei keltezéssel elkiildott, de korabbi valtozataban egy nappal el6bb,
december 8-an megfogalmazott menteget6z6 levelében mas cimvaltozattal élt: ,Bartok

cres

na megmutatni a tisztelt mesternek:

Draga Mesterem!
Szeretném, ha joindulatian elnézné mulasztasomat. Nagyon rostellem, hogy igéretem
ires szénak bizonyult, hogy a megbeszélt id6ben nem jelentkeztem a kéziratért.

1 Jozskr Attila, ,Medvetanc”, in JOzsEF Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk.
TvERDOTA Gybdrgy, VERES Andras, SARkOzI Eva és masok, 2 kot., 2:1098 (Budapest: Jozsef Attila Tarsa-
sag-L'Harmattan Kiadé, 2018).
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Nem illik, hogy fecsegéssel foglaljam le idejét, mégis bévebben kell menteget6dznom.
tam irni a keddre virradé éjszakan, hogy délelétti latogatasom alkalmaval megmutathas-
sam. Sajnos, tulbecsiiltem testi erémet — elaludtam a talalkozot, mert reggelig dolgoztam.

Nagyon jol esnék tudnom, hogy nem okoztam bosszusagot, mert igy nemcsak an-
nak oriilnék, hogy nem csorbitottam meg sajat szeretetemet, hanem annak is, amit pa-
pirra vetettem.

Holnap délel6tt telefonozni fogok — kérem, hagyjon tizenetet szamomra, hogy mikor
menjek el a kéziratért.

Sok szeretettel iidvozlom.
Jozsef Attila.?

Veres Andras, a kritikai kiadas jegyzetirdja megjegyzi, hogy a talalkozasra az alkal-
mat az adta, hogy a Szép Sz6 Bartok Bélatol recenziot kért egy, az Institut International
de Coopération Intellectuelle kiadasaban Parizsban 1934-ben megjelent francia nyelvi
kiadvanyrdl, és francia nyelvtudésa és Bartok iranti ismert megbecsiilése miatt a kéz-
irat beszerzését a szerkesztdség Jozsef Attilara bizta. A recenzio ,Népzene és népdalok”
cimmel megjelent a Szép Sz6 1936. évi 10. szamaban.? A kolté Bartoknal személyesen je-
lentkezett a kéziratért.

Bartok Janos szerint néhany évvel korabban mar jart egy alkalommal Bartoknal. Meg-
lehetésen félresikeriilt talalkozas volt ez, egyik verseskotetét vitte el — Bartok maga nyi-
tott ajtot, 6 sz6 nélkill atnyujtotta, s ezzel vége is volt... Az 1936. decemberi talalkozas,
Bartok Janos emlékei szerint, eredetileg december 6-an 11-kor jott volna létre Bartok la-
kéasan. Jozsef Attila azonban még a régi cimre ment, és igy 1 orat késett. [...]

December 10-én — Bartok Janos szerint — a kolté ott volt Bartok Béla Vigado-be-
li hangversenyén.* Talan ekkorra tehet$ koztiik az a talalkozo, amelyre Szabolcsi Ben-
ce emlékezik... ,ez a talalkozasuk, amelynek tandja voltam... egyetlen és utols6 maradt.
Akkor, mint szerkeszt6, a »Szép Szo« nevében kereste fel Bartokot s nem is a tanitvanyi,
hanem valésaggal a fiui tisztelet és ragaszkodas hangjan beszélt vele.”

A tanulméanyvazlat megkiilonboztetett figyelmet érdemel.® Mar csak azért is, mert nél-
kilozhetetlen, hogy bizonyos félreértéseket eloszlassunk vele kapcsolatban. Mivel ter-
vezetrdl van sz0, a szoveg szamos feltételezés kiinduldpontjaul szolgalhat, kozéjitk

2 Jozsef Attila — Bartok Bélanak, Budapest, 1936. dec. 9., in JOzseF Attila, Levelezése, szerk. SToLL Béla,
Osiris klasszikusok, 487 (Budapest: Osiris Kiado, 2006).

3 BARTOK Béla, ,Népzene és népdalok”, Szép Sz6, 3. kot., 10. sz. (1936. dec.): 274-278.
A Szép 5z6 decemberi szamaban Molnar Antal irasa szamol be a Bartok-hangversenyrél. MOLNAR An-
tal, ,Bartok »Cantata profana«-ja a vigadoi hangversenyen”, Szép Sz6, 3. kot., 10. sz. (1936. dec.): 268-269.

5 SzaBoLrcst Miklés, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palydja 19301937, Irodalomtorténeti konyvtar 41
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 714-715.

6 A Medvetanc cim(i tanulmanytervet teljes terjedelemben a tanulméany kezdetén kozoljuk, a szévegbeli
hivatkozasok erre a sz6vegkozlésre utalnak vissza.
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konnyen keveredhetnek megalapozatlan legendak. A koltészet és a zene kapcsolata 8si.
Az ,ut poesis pictura” elvénél talan indokoltabb az ,ut poesis musica”. A vers eleinte
énekelt vers volt, a koltéi szoveget hangszerkisérettel adtak el6. A zenétél a puszta nyel-
vi koltészet fokozatosan valt csak el. A két miivészeti ag torténete soran zene, dallam
és szoveg sokszor és sokféleképpen talalkozott wjra, s ez maig nem valtozott. Vannak
versek, amelyek jol felismerhetéen a dalhagyomanyban gyokereznek, és ha nem, akkor
is megzenésitésben részesiilhetnek. A huszadik szazad elején a jelentds koltok is élve-
zettel hallgattak az operettmuzsikat, és magyar noétara vigadoztak. Az orfeumi kuplék,
sanzonok nagy sikereket arattak.

A népies muzene és az operett iranti érdekl6dés azonban az 1919 utan fellép6 j ér-
telmiségi nemzedékek korében latvanyosan csokkent. A modszeres és modern tech-
nikat is felhasznal6 népdalgytjtésnek, kiillonosen Bartok és Kodaly presztizsének ko-
szonhetden, egyfajta sznobizmus hatasat sem nélkiilozve, a kor fiatal miivészelitje ,,csak
tiszta forrasbol” akarta szomjat oltani, és csak az autentikus népdalokat ismerte el mél-
tonak arra, hogy elénekeljék vagy meghallgassak 6ket. Ez a fordulat nem zenei képzett-
ség fuggvénye volt, amely nem emelkedett az izlés megvaltozasaval egyenlé mértékben.

Jozsef Attila is részese volt az izlés valtozasanak. Hogy ez az értékatrendez6dés
megtorténjék, ahhoz neki sem kellett részesiilnie zenei képzésben. Annak ellenére sem,
hogy Ott6 Ferenc, az els6 igazan felkésziilt megzenésitéje szerint a koltének ,,meglep6-
en nagy volt zenei tajékozottsaga”’ Verseinek megzenésitési igénye egész palyajan vé-
gigkisérte. Makorol Budapestre kiildott leveleiben példaul forszirozta, hogy egy Szere-
nad cim elveszett verse zenei feldolgozasban részesiiljon.® Olyan versein, mint példaul
a Kertész leszek, vilagosan felismerhet$ a népdalihlet. Igyekezett kézelebb keriilni Ko-
daly Zoltanhoz, de Kodaly — a jambusvers eltokélt ellensége — kedvez6tleniil fogadta a
kolt6 kozeledési szandékat. A nagy zeneszerzd szemellenzésen gondolkodott a modern
magyar koltészetr6l. Még a villoni huitain strofaszerkezetét tovabbfejleszté Eszmélet
forméajaban is a Bob herceg operett ritmusat vélte felfedezni (,Londonban, sej, van sza-
mos utca”, Bob herceg ,belépéje”).

Jozsef Attila verseinek elsé komoly megzenésitdje, Otté Ferenc mindazonaltal Ko-
daly-tanitvany volt. A munkasmozgalomban is akadt kortars zeneszerz6, aki megzené-
sitette valamelyik versét. Solyom Jankaval, a diz6zzel és sanzonénekléssel val6 kapcso-
lata is azzal indult, hogy az énekesné Buday Dénes tarsasagaban megkereste a kolt6t,
és felajanlotta, hogy el6adja sanzonként megzenésitett verseit. A kolté a Mama el6ada-
sat allitélag a szinfalak mogil hallgatta végig.’

A szoveg dallammal val6 ellatasaban erds folértékeld gesztus rejlik a zeneszerz6 ré-
szérdl, f6leg, ha a szoveg szerzdje kisebb presztizzsel rendelkezé személy, mint a kom-
ponista. Jozsef Attila hidsaganak hizelgett volna, ha el tudja érni, hogy Bartok megze-

7  OTT6 Ferenc, , A koltérél megzenésitdje”, Szép Szo, 6. kot., 21. sz. (1938. jan.—febr.): 117-119.

8  Jozsef Attila - Jozsef Etelkanak, Mako, 1921. apr. 11., in JOzSEF, Levelezése, 19; Jozsef Attila — Jozsef Etel-
kanak, Mez6hegyes, 1921. jul. 30., in uo., 22.

9  LENGYEL Andras, ,A Sélyom Janka-epiz6d”, in LENGYEL Andrés, Jozsef Attilarol, 276-277 (Szeged: Baba
Kiadé, 2008).
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nésitse valamelyik versét, ahogy ifjikoraban Ady verseivel tette, vagy ahogy Kodaly
Wedres Sandor Norvég leanyok cimi versét feldolgozta. De a zeneszerz6 nem vallal-
ta, hogy fellépjen a Szép Sz6 estjén, ahogy az sem keriilt napirendre, hogy Jozsef At-
tila nyilvanos szereplésén kozremiikodjon. A lap iranyaval azonban rokonszenvezett,
mert késébb is kozolt irast a Szép Szoban. Arrdl sincs adatunk, hogy szandékat, hogy
tanulmanytervét megmutassa Bartoknak, esetleg atnyujtsa vagy elkiildje neki, meg-
valositotta-e a kolts. Egyaltalaban, a 15 pont elolvasasa alapjan fel tudta volna-e épi-
teni Bartok egy még el nem készilt tanulmany gondolatmenetét, mondandojat? Hogy
egyaltalan érdemben reagalni tudjon, nélkiilozhetetlen lett volna, hogy a kolté kiegé-
szitéseket, magyarazatokat flizzén az egyes pontokhoz. Ha valoban megtortént vol-
na egy beszélgetés Jozsef Attila és Bartok kozott a tanulményvazlatrol, vajon hogyan
folyt volna le?

Semmiképpen ugy, ahogy egy masik zeneszerz6vel, karmesterrel, szolistaval, pél-
daul a talalkozas tanudjaval, Szabolcsi Bencével beszélt volna meg Bartok valamilyen
zeneelméleti, modszertani részletkérdést. Demény Janos elemzése soran ,a disszonan-
cia fuggéleges és vizszintes iranyban” téméahoz (3. pont) idézi Kodaly egyik franciiul
megjelent, Bartok zenéjérdl szo6l6 cikkét.® Nincs ra adat, de nem lehet kizarni, hogy Jo-
zsef Attila ismerte ezt az irast. De nem merészkedett be annyira a zeneelmélet vilaga-
ba, hogy ilyen szakszavakkal, mint akkord, terc, haArmashangzat stb. éljen. Fejtegetése
voltaképpen nem zeneelméleti jellegli, hanem meditacié a Bartok-zene folott. A gon-
dolatmenet a targyhoz képest metaszinten mozog. Nem Bartok zenéjérdl beszél, nem
az volt a célja, hogy kozelebb hozza ehhez a zenéhez a kozonséget. A tanulmanyvazlat
muvészetelméleti kérdéseket feszeget, Bartokkal példalozva. Bartok nem téma, hanem
hivatkozési alap volt szamara. Egyuttal hommage, tiszteletadas, f6hajtas a mester el6tt.

Zenei képzésben nem részesiilt zeneszeret$ szovegét olvassuk, aki viszont a terve-
zet szamos pontjan altalanos filozofiai, miivészetelméleti kérdésekben nagy otthonos-
sagrol tett tanubizonysagot. Kinek szanta a kolt6 a Bartok figyelmébe ajanlott tervezett
tanulmanyt? Alighanem sajat maganak. A toredék tétje sajat mivészetbolcseleti kon-
cepcidjanak tovabbfejlesztése volt. Bartok zenéje e koncepcidé sikeres megvaldsitasara
idézett példaként szolgalt. Miivészetbolcseleti téren eddig a palyaszakaszig az utolso
sz0t a kolté a nehezen keltezheté A miivészet kérdése és a proletarsag cimi téredékében
mondta ki. E kifejezésesztétika kozéppontjaba a szublimacié kérdése keriilt. A kolto és
altalaban a miivész ezek szerint a lelke mélyrétegeiben gomolygé, 1avazo, viharzo 6sz-
tontartalmak felszinre hozéasara térekszik. Ezeket az indulati er6ket rendezi alkotas so-
ran magasrendd szellemi tartalmakka, remekmtivekké.

A fennmaradt irasos hagyatékban nagy foka egyensuilyhianyt tapasztalunk. A kol-
t6 figyelmének tulnyomo részét az osztontartalmaknak szentelte, és elméleti szinten
joval kevesebbet foglalkozott azokkal a folyamatokkal és miiveletekkel, amelyek so-
ran ezek az Osztontartalmak szellemi termékké alakulnak at. A szublimacio jelensé-
gét tobb helyen jol felismerhet6en koriilirta, de a terminust keriilte. Versben, a Kolténk
és kordban élt vele: ,,Ugy nevezik: szublimalom 6szténém”. De itt sem sajat nevében,

10 KopALy Zoltan, ,Béla Bartok”, La Revue musicale 2, 3. sz. (1921. marc.): 205-217.
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hanem mintegy feltételesen elfogadva masok meghatarozasat. A miivészet kérdése és a
proletarsag cimi toredékében eljutott arra a pontra, ahonnan foltette a kérdést: ha a ki-
fejezésre varo Osztontartalmakat az alkoto szellemi céloknak, tehat az 6sztonoktél ide-
gen erének rendeli ala, ,az a kérdés: honnan ez a masik er6 és honnan a szellemi cél”"
Csakhogy a kérdésre nem adott valaszt, hanem a gondolatmenetet méas iranyba fordi-
totta. Mi ennek az oka? Talan az, hogy a tankonyvi valasz nem elégitette ki arra néz-
ve, hogy mit nevez a pszichoanalizis szublimacionak. Nem rendelkezett timpontokkal
a szublimaci6 folyamatanak konkrét megragadasahoz. A szilardbdl légnemtivé, 6szto-
nibél szellemivé torténdé metamorfozis fogalmi rekonstrukcioja kidolgozatlan maradt
a toredékben.

A dont6 tovabblépés a Medvetanc cimi tanulmanytervben kovetkezett be. A kolté
itt elmozditotta a fokuszt a korabbi toredékben dominans 6szténtani vizsgalédasok-
rol. A tanulmanytoredékben valasz nélkiil maradt kérdésre keresett feleletet. A fogal-
mak, amelyek a 15 pontban elénk lépnek, a ,masik erd”, a ,szellemi cél” megragadésa-
ra, a szublimaci6 folyamatanak leirdsara iranyulnak. Fontos eligazité taimpontot nyujt
az eligazodasban a 12. pont, a Pikler Gyula egyik tételére torténé hivatkozas. Pikler
nevének felbukkanasa tobb okbol meglepetést jelent. A Huszadik Szazad cim folydirat
egyik alapitoja, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egykori elndke jogfilozéfusként is-
mert. A 12. pont azonban Pikler tevékenységének masik tartomanyaban, a pozitivista
lélektan teriiletén tett megfogalmazasara hivatkozik. Jozsef Attila lélektani tajékozo-
dasat a koztudat hajlamos egyoldaltian a pszichoanalizishez kotni. Pedig az Irodalom
és szocializmusban Wundt egyik lélektani konyvére hivatkozott, igy a Pikler Gyula-
ra torténd utalas nem példa nélkiili. Folmeril a kérdés: mi vezette arra a koltét, hogy
a Medvetancban a lélektannak a freudi iranyt megel6z6 stadiumat képvisel6 munkara
tamaszkodjon?

A pszichoanalizis pozitivizmuskritikajanak az egyik f6 ellenvetése a korabbi 1élek-
tanokkal szemben, hogy lelki jelenségnek csak azt tekintik, ami az emberi tudatban le-
jatszodik, és a tudattalanban lezajlo folyamatokat kizarjak vizsgalodasuk korébél. Ha
van lélektani allaspont, amely tartja magat ehhez a korlatozashoz, Pikler Gyula 1910-
ben, a Modern konyvtar sorozatban megjelent konyve ra a legjobb példa.”* A két ta-
nulményt tartalmazo kis kétet masodik irdsa rogton a nyité mondatban leszogezi ezt
a pozitivista onkorlatozast: ,Egy targyat, mely észrevevésiink hatarain beliil van, nem
vesziink észre, ha el6z6leg valamikor nem volt egy vele ellentétes targy jelen észreve-
vésiink teriiletén. Azonban ama targy léte objektiv, fizikai torténést kétségteleniil meg-
hataroz testiinkben.” Pikler tehat tudomasul veszi, hogy egy objektiv fizikai torténés,
amely rank iranyul, hatast gyakorol a testiinkre, de amig észre nem vesszik, addig ez-
zel a hatassal mint 1élektani ténnyel nem kell szamolnunk.

11 Jozser Attila, ,A miivészet kérdése és a proletarsig”, in JOzsex, Osszes tanulmanya..., 1:695-718, 697.

12 PI1kLER Gyula, A lelki élet alaptirvényei: Az eszmélet helye a természetben (Budapest: Politzer Gyula és
fia konyvkereskedése, 1910).

13 Uo,, 12.
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Freud és kovet6i, koztik Jozsef Attila is, annyiban lépnek tul ezen a korlaton, hogy
a tudattalanul maradt behatést is 1élektani ténynek fogadjak el. Eppen ez a kiilénb-
ség tette Jozsef Attila szamara fontossa Pikler fejtegetését. A jogfilozofus 1élekbuvart
ugyanis épp az a fordulat foglalkoztatja, hogyan lépnek be az eszméletbe, tehat az em-
beri tudatba a természeti (és tarsadalmi) vilagnak az emberre gyakorolt hatasai. Errél a
folyamatrol konyve egyfajta dramai képet nyujt. A titkkrozéselméletek konfliktusmen-
tes, trivialis megoldast ajanlanak. Ami a kiilvilagban torténik, az, mint egy titkorben,
képként visszaverddik az emberi lélekben. Pikler szerint azonban az észleléshez, az ér-
z€éki észrevevéshez valtozasra van szitkség. Ami eleve adott, az nem kertil be csak ugy
magatol az eszméletbe. Az emberi tudat csak a valtozast észleli. A tanulmanytervezet
12. pontja ezt az allaspontot rogziti: ,A megismerés folyaman az ellentétesek rendsze-
rébdl elészor a masodikat ismerjik meg s ezzel vessziik tudoméasul az elst.”™

Pikler két nagyon érdekes példaval szemlélteti allaspontjat. Az egyik példa véletle-
nil még a Freud-Ferenczi-féle felfogashoz is szerencsésen illeszkedik:

A gyermek anyja méhében nem észleli a s6tétséget, nem tudja, hogy sotét van. Ha meg-
sziiletik, észreveszi, hogy vilagos van, ellentétben azzal, ami azel6tt volt; egyszerre ész-
reveszi, hogy vilagos van, és megismeri, hogy el6bb s6tét volt. Az ellentétesek minden
rendszerébdl el6szor a masodikat vessziik észre és egyidejiileg az elébbit csak mint el-
multat ismerjitk meg.”

A masik példa érdekességére az Oda, a lillafiiredi kiruccanas emléke és egyben Tho-
mas Mann A vardzshegyének ismeretében figyelhetiink fol. Ezuttal a feln6ttkorbdl hoz
példat a tanulmany:

ha elészor jutunk a varosi levegéb6l hegyi levegébe, akkor ez utébbit frissnek érezziik
és ezzel egyitt el6szor tudjuk meg, hogy a varosi lanyha volt. De a hegyi levegébe jutott
ember voltaképp nem azzal a tudattal szemben, hogy el6bb a levegé lanyha volt, veszi
észre, hogy a leveg6 most friss, hanem azzal a varakozasaval szemben, hogy a levegének
most lanyhanak kellene lennie, ugyanolyannak, amilyen volt. Vilagos, hogy csak a je-
lenre vonatkozé ez a varakozas csiholja ki az ellentétes észrevevést.'®

Jozsef Attila pszichoanalitikus tajékozodasabol szervesen kovetkezik, hogy 6 lelki tar-
talmakként szamol azokkal az impulzusokkal, amelyek nem jutottak el a tudatba. Mas-
részt a tudattalan tudatosulasa az 6 szemében nem a ,vilagossag — s6tétség”, ,éles le-
vegd — lanyha levegd” kozotti ugras révén torténik. Ez szinte kitervelten semleges,
pozitivista ellentétképzés eredménye. Az oppozicié egyik végletét a minden ember lel-
kében viharz6, magatartasat alapvetéen befolyasold 6sztonvilaga foglalja el, s ez a tu-
dattalan 1ép be az eszmélet tartomanyaba az atszellemités folyamataban. Azaz latha-

14 Uo, 8.
15 Uo.
16 Uo., 8-9.
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téan annak kideritését tiizi ki célul, hogyan valnak a tudattalan 6sztontartalmak egy
remekmiben magasrendi szellemi értékekké.

Mar az 1931 6szén megjelent Kassak-kritikaban felbukkant ez a formula. A 1élek
mélyének tartalmai eszerint ,felmeriilnek” a tudat vilagos feliiletére. A tudatot ura-
16 értelem ,rendezi” a kaotikus szeszélyességben felbukkano képeket, és ,jelentést le-
hel” beléjik: ,a miivészet [...] a tudatnak, léleknek mélyérél felmeriilé képeket értel-
mesen rendezi, [...] kdzvetlen jelentést lehel beléjiik és e jelentéseket kozvetlen értelmi
viszonyba foglalja 6ssze.” Sokkal tagoltabb kép a szubliméciérél a Halasz Gabornak
az Elégia kapcsan irt levélrészletében sem alakul ki. A tudattalant itt a ,sivarsag érzé-
se” uralja, s ennek ,kifejez6dése” az érzés ,formaba allasa” révén megy végbe. A Med-
vetancban a kolté arra dolgoz ki 15 pontban tervet, hogy ezt a folyamatot fogalmilag
megragadja.

Az 6sztontartalmak csak akkor kapnak szabad utat az eszmélet tartomanyéba, a tu-
dattalan késztetések csak akkor léphetik at a tudat kiiszobét, ha alavetik magukat az
atszellemités folyamatainak. A kolt6 ezen a ponton vezet be terminologiai Gjitast. Az
eszmélet kiiszobére érkezett nyersanyagot disszonancianak nevezi el. A disszonancia
alapjaban véve viszonyfogalom. Tébb szotari jelentés egybehangzoan a hang forrasa
és befogadoja kozotti negativ relacioként hatarozza meg: altalanossagban az 6sszhang
hidnyéat, egyenetlenséget, kellemetlen ellentétet jelent, leggyakrabban zenében (kel-
lemetlen hangzas). Hangok olyan egyiittese, amely a fiilnek érdes, kellemetlen vagy
a megszokott harmoniatol eltéré. Hangoknak olyan egyiitt- vagy kozvetleniil egymas
utan hangzasa, amelyet a fill a megszokott 6sszhangzattal ellentétesnek, kellemetlen-
nek, érdesnek érez. Kodaly Zoltan Bartok Bélardl irt francia nyelv{i tanulmanyéaban a
zenehallgatas olyan reformjara tesz javaslatot, amelynek révén a Bartok-zene allitdla-
gos disszonanciajanak érzése feloldhatova valik.

Jozsef Attila feltehet6leg ismerte Kodaly irasat, de elmozditotta a sz6 jelentését a
terminust, amelyet disszonans belsé viszonyok uralnak. Ez a jelentésmodositas ko-
rantsem példa nélkiili, hiszen a ,kognitiv disszonancia” kifejezés is épp ilyen irany je-
lentésmodositas révén sziiletett mint az egymasnak ellentmondé gondolatokat, hiedel-
meket vagy a viselkedés és a meggy6z6dés kozotti belsé fesziiltségét jelols terminus,
amely a lelki nyugalom felborulésat, stresszt idézhet el6. Bar a kifejezést Jozsef Atti-
la nem ismerte, kolcsonvehetjiik egy, a lélekben jelenlévé nyers, rendezetlen elemekbdl
Osszetevddo jelenségegyiittes jellemzésére, amely belsé ellentmondasokat, fesziiltsége-
ket, érdes, f4jo, s6t akar kozosségre artalmas pontokat tartalmaz. Ilyen meghatarozott-
sagai folytan nem is tekinthetjiik ezt a korpuszt megallapodott, kiegyensulyozott lelki
tartalomnak, hanem olyan valtozékony, ideiglenes 4llagtinak, amelyet az értelem, a tu-
dat minden erejével igyekszik artalmatlanna, rendezetté, ellenérizhet6vé, s6t hasznos-
s tenni, ugysz6lvan megmivelni.

A Medvetanc alapfogalma tehat a zenébdl kolcsonzott, de modositott jelentésti disszo-
nanciaterminus. A szoveg tervezett, a Bartok Bélanak irott levélben szerepl6 cimében is

17 Jozskr Attila, ,Kassék Lajos 35 verse”, in JOzsEF, Osszes tanulmanya..., 1:368-383, 369.
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feltlinik ez a szo6: ,Bartok Béla disszonanciajarol”. A fogalom a tanulmanytervezet 3., 4.,
6., 8. és 10. pontjaiban felbukkan, tehat mondhatni a gondolatmenet egészében kozponti
szerepet kap. A 3. pontban 6nmagaban szerepel: ,Disszonancia fiigg6leges és vizszintes
iranyban”. Ez az a pont, ahol Demény Janos az apologetikus szandéku, francia nyelven
publikalt Kodaly-tanulmanyt jelolte meg a kolt6 egyik lehetséges forrasaként:

Bach 6ta elszoktunk attdl, hogy két, egyarant fontos szélamot kévessiink, s a melléren-
delést alarendelés valtotta fel. Figyelmiinket az egymas alatt megszo6laléo hangokra 6ssz-
pontositjuk, s az egy idében hangzé hangcsoportokban mindjart harmashangzatot ke-
resiink. De a l1ényege szerint melodikus zenét nem igy kell hallgatni. Ha sikeriil nagyobb
teret befognunk pillantasunkkal, azaz horizontalisan hallunk, nyomban megszilinik a
banté disszonancia.®

A ,disszonancia” fogalmat egy fogalmi halé centrumaként kell felfognunk, amely
sziikségképpen kapcsolodik a tanulméanyterv mas fontos szakszavaihoz. Mindenek
el6tt a disszonancia egy fogalmi ellentétpar egyik tagja, amelynek masik végletén a
konszonancia fogalmat talaljuk. A disszonancia-konszonancia oppozicié a Medvetanc
alapviszonya. A gondolatmenet megértése ezen alapviszony helyes felfogasan mulik.
A konszonancia is zenei eredet(i fogalom, akarcsak az ellentéte. Szotari jelentése: 6ssz-
hang, harmonia, kellemes, stabil hangzatok, példaul oktav, kvint. Ha elfogadjuk, hogy
Jozsef Attila eltéritette a jelentést, disszonancian a tudat kiiszobén atlép6, az eszmélet
tartomanyaba beutazé vizumot szerzett tudattalan 6sztonkésztetések halmazat értette,
tehat magasrend(i szellemi teljesitmények nyersanyagat, akkor a konszonancia fogal-
mi korét modositva ilyen teljesitményeket, mtvészet esetében mialkotasokat értiink.

Az olvasot, a kritikust, a szakembert az igy értett konszonancia, a kész, gyonyori-
séget és tanulsagot nyujtéo remekmi érdekli. Az alkotd szempontja eltérhet ett6l. Ars
poetica cim(i versét ezzel a provokativ kijelentéssel kezdi a kolté: ,Kolt6 vagyok — mit
érdekelne / engem a koltészet maga?” Erre kell emlékezniink, amikor a Medvetdncban
azt olvassuk: ,Csak disszonancia altal lehetséges alkotas. A konsz. nem egyéb megér-
tett disszonancianal.” Az idézett 4. pontban tehat rangsort 4llapit meg a szerzb az op-
pozici6 két tagja kozott. Els6dleges a disszonancia, nélkiile nem sziilethetne mitialkotas.
A kész m, a konszonancia masodlagos, a disszonancia tehat a tudattalan tudatosita-
sanak, az Osztonkésztetések megértésének eredményeként jon létre. Ennek az allas-
pontnak Jozsef Attila maskor is hangot adott. Németh Andor szamolt be egy kozonség
el6tti vitdjuk utan hazafelé menet folytatott eszmecseréjitk soran a kolté altal kifejtett
gondolatrol:

18 Az eredeti tiikkorforditasaban a mellékmondat, amelyben a ,harmashangzat” terminus olvashaté, igy
hangzik: ,a tokéletes akkordot keressiik, amelyben az egyszerre meghallott legkézelebbi hangcsopor-
tot varjuk”. DEMENY Janos, ,Medvetanc: »A nem-zenébdl értjiik a zenét«”, in DEMENY Janos, Rézkarcok
hidegtiivel, 170-193 (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1985), 177-178.
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Hazamenet Jozsef Attila ugy érezte, hogy igazolnia kell eléttem magat. ,Allom, amit
mondottam” hangoztatta makacsul. JEn csak arrdl beszélhetek, amit tudok. Es azt az
egyet tudom, hogy amikor verset irok, nem koltészetet akarok csindlni, hanem meg
akarok szabadulni valamitél, ami szorongat vagy nyugtalanit. Es engem csak ez érde-

kel, az életem.””’

A disszonancia koriil képz6dé fogalmi halo kévetkezd szemével a 10. pontban talalko-
zunk: ,A dissz. tulajdonképpen probléma. Probléma nélkiil annak megoldésa sincs, te-
hat konsz. sincs.” Ez a pont egyrészt megismétli, megerdsiti azt, amit mar a 4. pont le-
szogezett, a disszonancia prioritasat a konszonancia el6tt. A két pdlus viszonyat itt nem
a ,megértés”, hanem a ,megoldas” sz6 jelzi. Fontosabb azonban egy 1j terminus beve-
zetése: a ,probléma” fogalmaé. A probléma a disszonancia masik neve. A 10. pontban a
két fogalom azonositasa megy végbe. Ezzel a disszonancia fogalma visszafelé fordulva,
a konszonanciaval ellentétes iranyu oppozicioba keriil. A probléma meghatarozasaval
ugyanis a 9. pontban taladlkozunk: ,A szellem altalaban csakis probléma forméjaban
van adva: a szellem, a tudat a 1ét probléma-formaban valo jelentkezése”.

A 1ét és tudat kapcsolatarol megfogalmazott alapvetd, mély bolcseleti belatas forra-
sat nem ismerjiik. Lehet, hogy a kovetkeztetésre a kolté Pikler Gyula elméletének to-
vabbgondolasa révén jutott. A kiilvilag tényei, folyamatai 6nmagukban nem képezik
a koltészet targyat. Ahhoz, hogy ezek az adottsagok bekeriiljenek az eszmélet terébe
(disszonancia), s esélyiik legyen kolt6i format 6lteni (konszonancia), Pikler meghata-
rozasanak szellemében el6bb problémava kell valniuk az egyén szamara (a tudattalan
tartalmak mar problémanak tekinthetdk; a 1ét olyan vonatkozasait tartalmazzak, ame-
lyek az alany szamara szorongés, fajdalom forrasai).

A lét tehat a lirai kolt6 szamara problémaformat 6lt. A probléma nem egyszeri tény,
dolog, folyamat, osszefliggés, mint a pozitivista jogtudoés-lélekgyogyasz gondolkoda-
saban a sziiletés el6tti és utani allapot kontrasztja vagy a varosi és a hegyi levegé el-
lentéte, hanem valami nyugtalanito, esetleg fenyeget6 vagy egyenesen fajdalmat oko-
z6 elem vagy 6sszefiiggés, amely megoldasért kialt, amelyet csillapitani kell, amelytél
az alany szeretne megszabadulni. A feladathoz képest, ahol a realizalasnak megvan-
nak a megadott modjai, a probléma ingatag, bizonytalansaggal teli cél, és a hozz4 ve-
zet$ Ut nem kitaposott 6svény. A realizalas: problémamegoldas, ami nehezebb és tobb,
mint ritmizalni a sorokat, rimekkel ellatni a sorvégeket, szoképeket, gondolatalakzato-
kat el6allitani. A disszonancian, aranytalansagokon, torzulasokon kell drra lenni, fajo
gocokat kell meggyodgyitani, az 6sztonkésztetéseket kell megfékezni, hasznos munka-
ra fogni. Az alkotas folyamata tehat szinte onterapias cselekvéssor.

A probléma fogalma 6sszekot6 kapcsot képez a Medvetanc és A miivészet kérdése és a
proletarsag kozott. A fogalom ebben a toredékben bukkan fol el6szor Jozsef Attila gon-
dolkodasaban:

19 NEMETH Andor, ,Medalidk”, A Toll, 1938. febr. 20., 47-51.
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az emberi egyiittélésbél szarmazo szellemi formak megért6 vizsgalatara a polgarsagnak
sem ideje, sem modja nincsen mar. A munkassag azonban maga is szivesen foglalkozik
e szellemi formak kérdéseivel. Ilyen probléma a miivészeté, a szépirodalomé is. Szellemi
formak altalaban csakis problémak altal lehetségesek. A miivészet, az irodalom azé az
osztalyé, amely vallalja a miivészet, az irodalom problémajat.?

Az idézett mondatok értelmezése lehetévé teszi, hogy a probléma fogalmat a maga je-
lent6ségében fogjuk f6l. Ha a szublimacié fogalmat magyar szoval helyettesitjiik, meg-
kapjuk az ,atszellemités” terminust. Atszellemités révén jutunk el a ,szellemi for-
mak™hoz, amelyek egyike a miivészet, illetve azon belil a szépirodalom. Errél jelenti
ki Jozsef Attila, hogy a szépirodalom s azon beliil a koltészet ,csakis problémak altal
lehetséges”. (Az egyik Rapaportnak kialdétt levélben a kolté az egyént — vélhetéleg a
gyermeket — nevezi ,problémakolté gép™nek.?' Ha rapillantunk Jozsef Attila szakszo-
hasznalatara, a ,,szellemi formak” kifejezéssel az Uj szocializmust! cimii recenziéban és
Hatvany Bertalan Azsia lelke cim(i konyvének ismertetésében talalkozunk.)

Jozsef Attila életmtivében talalunk olyan szovegeket, amelyeken a szubliméacio tu-
dattalanb6l szarmazo, a tudatossag kiiszobét atlépd allapota jol tanulmanyozhato.
A legfontosabb ilyen dokumentum a Szabad-otletek jegyzéke. Ahhoz, hogy Jozsef Attila
ezt a szovegkorpuszt 6nnon tudattalanja megnyilvanulasanak tekintse, el kellett volna
feledkeznie arrdl a tudasardl, hogy amit leirtunk, az mar atesett a tudat cenzarajanak
szlr6jén. A pszichoanalitikus naplé voltaképpen a szellemi feldolgozas minimaélisra
szoritott szintjét, a disszonancia képlékeny halmazallapotat 4llitja elénk. Komponéalat-
lan, toredékes, szeszélyesen alakuld, a véletlen szeszélyei szerint ind4azo, de mar nyel-
vileg megformalt képzetbokor.

A Kései sirato szovegvaltozatait tanulmanyozva arra is talalunk példat, hogy a disz-
harmoniatél elrugaszkodva hogyan juttatja el a kolté a verset a kifinomultabb, a nyelvi
anyja halalat mint a halallal végzett szexualis aktust irja le. El6szor igy: ,Mint utolso
ringyd, ha odaintik” majd ,Mint senki lanya, ha odaintik”™ aztan ,Mint kitaszitott né,
ha odaintik”™ s a végsé valtozatban: ,Mint lenge, konnyi lany, ha odaintik”. A jelentés
minden idézett mondatban azonos. A halallal szerelembe vegyiil6 nbalakot leiré szin-
tagmak cserélgetése felfoghat6 nyelvi miiveletként is. De a megfontolas, amely a mi-
velet mogott rejlik, annak mérlegelése, milyen mindsitéssel hatarozhatja meg az anya-
siratas végletes lelkidllapotaban elfogodott alany az 6t végleg magara hagyo asszonyt,
hogy egyszerre juttassa kifejezésre kétségbeesését és a halott ellen fordul6 indulatat a
nyelvi hatékonysag optimumat nyujtva, akar a nyelvi tabu athagasatol sem tartozkod-
va, erkolcsi mérlegelést igényel. A szublimacio, a disszonancia konszonanciava valtoz-
tatasa tehat korantsem megverselés, homlokzatépités, a kolt6i mondandé diszruhaba

20 JOzSEF, ,A miivészet kérdése...”, 1:695.
21 ]Jozskr Attila, ,Rapaport-levél”, in ,Miért faj ma is?” Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és
TvERDOTA Gyorgy, 357-382 (Budapest: Balassi Kiado-Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1992), 363.
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oltoztetése, hanem az alkoto szellemi erejét, erkolcsi itéléképességét igénybe vevé kiiz-
delem a benne rejld, bel6le kikivankoz6 spontan kifejeznivalokkal egyetemben.

Alighanem nagyon leegyszertsitenénk a kérdést, ha egyik oldalra az 6sztontartal-
makat, a disszonancia lazado eréit, a masik oldalra pedig a problémamegoldas miive-
leteit, a csillapito, elrendez6 szellemi célokat allitanank, s a szublimaciéban valamifé-
le kibékitési aktust latnank. Pontos forgatokonyvet nem rekonstrualhatunk, mert maga
a kolt6 is csak megtervezte a szublimacié magyarazatat. Csak azokat az dsszetevoket
vessziik sorra, amelyeket Jozsef Attila az atszellemités folyamatanak leirasdhoz kiemelt.

Ahhoz, hogy az alkotas kiindul6épontjat, a disszonanciat elhataroljuk az 6sztonkész-
tetések fogalmatol, kivalo lehet6séget biztosit a 8. pont: ,Lényegében minden hasonlat
dissz, mert csak kiilonb6z6 dolgok hasonlitanak és csak hasonl6 dolgok kiilonboznek.”
A tudattalanban kolt6i eszkozhasznalattal még nem szamolhatunk. A hasonlat mint
szOkép, mar nyelvi természet(, a lelki jelenségek ama korpuszanak a része, amely belé-
pett az eszmélet tartomanyaba, s ott mint eltérésre épiilé azonossag vagy azonossagra
épuld eltérés a disszonancia stilisztikai ismérveit mutatja fol.

Ez a szokép egyuttal mintapéldanya a 15. pont kezd6 szavaba, az ,ambivalencia”
pszichoanalitikus fogalméaba foglalt jelenségnek: ,Freud: Ambivalencia...” Ferenczi
Sandor egyik tanulmanyaban mintha maga is Pikler Gyula idézett elméletét alkalmaz-
na az egyént ért impulzusoknak az eszmélet tartomanyaba keriilésérél és ottlétérol.
Azokat a targyakat irja koriil, amelyek szamunkra éppen ambivalens mivoltukbél ere-
déen birnanak kiemelt jelentéséggel:

valamely targyi észlelés létrejottéhez az emlitett ambivalencia, azaz az 6sztonszétvalas
elkeriilhetetleniil szitkséges. Azokat a dolgokat, melyek benniinket folyamatosan sze-
retnek, azaz allandéan minden igényiinket kielégitik mint olyat, egyaltalan nem vesz-
sziik tudomasul, egyszertien hozzaillesztjiik szubjektiv éniinkho6z; azokat, melyek allan-
doéan ellenségesen fordulnak felénk és mindig szembehelyezkednek veliink, egyszertien
elfojtjuk. Ellenben azokat, melyek nem feltétleniil allanak rendelkezésiinkre, amelyeket
szeretiink, mert kielégitenek és gytiloliink, mert nem mindenben engedelmeskednek ne-
kiink, lelki életiinkben kiilonleges ismertetéjeggyel latjuk el: az objektiv emléknyomok
karakterével, és 6rvendeziink, ha a valésagban ismét megtalaljuk, azaz ismét szerethet-
jiik éket. Es ha egy objektumot gytléliink, azonban nem tudjuk olyan mértékben elfoj-
tani, hogy tartésan megtagadhatnank, agy létezésének tudomasulvétele arra utal, hogy
tulajdonképpen szeretnénk szeretni és ebben csak a »targy konoksaga« akadalyoz meg.*

A mialkotasok nyersanyagaul szolgalo tudattalan lelki tartalmak tehat abba a tarto-
manyba tartoznak, amelyhez az alkot6é ambivalens médon viszonyul.

Az ambivalencia ebben az értelemben akar vezérszoként is alkalmazhatd, mert
mindaz, amit a tanulmanyterv pontjai felsorolnak, az ambivalencia jegyeivel bir. Ket-

22 Ferenczi Sandor, ,A kin elfogadasanak problémaja”, in FERENCzI Sandor, 6sifolyamatok, terapias
technikak 1924-1927, szerk. BOkAY Antal és HARMATTA Janos, Ferenczi Sindor 6sszes miivei 5, 184-193.
(Budapest: Oriold és Tarsai, 2024), 188.
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tés modon, gylolettel és szeretettel, s a két véglet kozotti folyamatos atcsapasokkal vi-
szonyulunk hozzajuk. Ilyen a biszexualitas, egy ugyanazon személy nemi azonossa-
ganak meghasadtsaga, és ilyen a férfi-n6 viszony, az egyetértés és a viszaly folytonos
egymasba jatszasa két ember kapcsolataban. (15. pont) Ilyen az osztalyharc, a veliink
antagonisztikus ellentétben allo6 osztaly gyftilolete, de csak azért, hogy 1étrejojjon az
osztaly nélkiili tArsadalom, az egyetemes szeretet allapota. (14. pont)

Ezt az ambivalens allapotot idézi fol a 7. pont, ahol egy korabbi, az Irodalom és szo-
cializmusban megfogalmazott gondolatat idézi fol a kolté Pet6fi Honfidalaval kapcsolat-
ban. Pet6fi az elfogadottan magasztoshoz hasonlit egy olyan 4j tartalmat, amely addig
nem szamitott magasztosnak. Felruhazza ezt a profan tartalmat a magasztossag aura-
javal. A feudalis vilagtol 6rokolt teologiai értékrendet terjeszti ki a vers a profan polga-
ri értékre, a haza fogalmara. Amikor ezt Pet6fi megfogalmazta, akkor az adott kor leg-
fejlettebb ideologiajat, a polgari értékrendet képviselte az addig megszokott, elfogadott
feudalis értékrenddel szemben.

Nem véletlen, hogy a felsorolasban megtalalhat6 a ,dialektika” fogalma is. Nem a
régi, engelsi értelemben, mintha a dialektika a 1étezés egyetemes térvénye lenne, ha-
nem kés6bbi, modositott, a gondolkodasra, a tudat miikodésére korlatozott valtozata-
ban, amit Jozsef Attila A miivészet kérdése és a proletarsag cimi téredékében Wilhelm
Reichtél ihletetten ,az 6sztonok dialektikaja™ként nevez meg, tehat az 6sztonok miiko-
désének széls6ségek kozotti mozgasat, folyamatos ellentétbe csapasat értve rajta. (13.
pont.) Ezek azok a jelzékarok, amelyekkel Jozsef Attila kijeloli a hatarokat, melyek ko-
z0Ott a tudatba keriilt tudattalan 6sztonds impulzusok atszellemiilnek.

A gondolatmenet egyik tengelye a tudattalantél a magasrendi szellemi termékig
vezet, s ugropontjara a disszonancia fogalmat alltja a kolté. Ha szorosan kovetjitk a
vazlat fogalmi haléjanak kiépiilését, a szinkron tengelyre merdlegesen egy diakron
tengely felvazolasat allapithatjuk meg. Régi torekvése Jozsef Attilanak a mivészet tor-
ténetiségének figyelembevétele. Mar az Irodalom és szocializmusban hozzaf(izi a torté-
neti allandohoz a torténeti valtozo fogalmat. Eszerint a mtivésziség kritériuma 6rok és
valtozatlan, de ezt az eszményt a mu torténetileg valtozo feltételek kozott teljesiti. A re-
mekmd a kolt6 felfogasa szerint mindig a szemlélet hataran all, tehat eljut a végsé pon-
tig, amelyen egy adott korban a mi megalkotdja eljuthat.

Erre példaként a ,szabadel6adasban” Pet6fi Honfidalat hozza fol. A tanulmanyvaz-
lat a 7. pontban ehhez az 1930 6szén hozott példahoz nyul vissza: ,Pet6fi verse: Tied va-
gyok, tied, hazam”. Pet6fi ,az ellentétesek rendszeréb6l” Pikler Gyula tétele szerint a
za meghatarozésa, értéktelitett fogalomma eszményitése érdekében terjeszti ki a kor
vallasi értékrendjét a profan hazaképzetre, felemelve ezt a lélek = templom, a haza ké-
pe = oltar azonositasa révén a magasztos piedesztaljara. Ezzel ,veszi tudoméasul” az ,el-
s6t”, a szakralis hagyomanyt. Voltaképpen ezzel teszi elevenné, Gjszertivé a rutinossa
kitiresedett vallasi képzeteket.

Ezzel a diakrén sémaval 6tvozi a Medvetanc a disszonancia-konszonancia ellentét-
part. A konszonancia 6nmagaban véve észrevétlen marad. Rutinna iiresedett teljesit-
mény. Csak latszolag értjitk: ,A régi kont csak érteni vélik.” (5. pont) Amit igazaban
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megértiink, az a problémava valt létez6, a disszonancia. Ez utobbi az elébbi kulcsa.
A legterjedelmesebben kifejtett 11. pont szemlélteti érzékletesen a szinkrén és a diak-
réon elem 6tvozetébdl 1étrejott képletet:

Egyes zenészek Bachbdl probaljak megértetni Bartokot. Ez lehetetlenség. Bach olyan,
mint a szokés. Ha valaki szokasbdl tesz valamit, a szokasanak az értelmét csak ugy fog-
hatja f6l, ha egy eredeti helyzetet fog {61 (probléma) és old meg. Tehat Bartokbol érthetd
meg Bach és nem forditva. A nem-zenébdl értjitk a zenét.

A maga egyoldalusagaban ez egy avantgard miivész esztétikai hitvallasa lehetne. Jo-
zsef Attila felfogasa azonban, amint ezt az ez év tavaszan alkotott nagy térténelmi 6da-
ja, A Dunanal tanusitja, nem ilyen egyoldaltian futurista iranyultsagu. ,A maltat be
kell vallani” — olvassuk a versben, és ez a parancs a kolt6 életszabalya, amelyhez tobb-
éves pszichoanalitikai terapidja soran tartotta magat. A disszonancia nagy idézett pél-
daja, a Szabad-otletek jegyzéke ennek a gyogyulasi vagybol eredé multidézésnek a do-
kumentuma. A disszonancia elve, tehat hogy a megértés valamilyen nagy, jelenben
képz6dott probléma megoldasa soran mehet végbe, nem a mult leértékel6dését hozza
magaval.

A multat - mondja ez a felfogas — csak a jelen disszonanciajanak feloldasaval ért-
hetjiikk meg, de nem hagyhatjuk magunk mogétt, ahogy Pikler mondja: ,az ellentéte-
sek rendszerébdl el6szor a masodikat ismerjitk meg s ezzel vesszitk tudoméasul az elsét”.
A masodik tudomésul vételérdl szol a tanulmanyvazlat 1. és 2. pontja. Bartok modern-
sége, hogy tehat zenéjével ,a személet hataran jar”, abban all, hogy a modern zene érté-
sét akadalyozo zenehallgato rutin a klasszikus és romantikus hagyomany fogsagaban
rekedt, amint erre Jozsef Attila forrasa, Gyulai Elemér A zene hatdsa cimi konyve érte-
kezik. (1. pont) Bartok ellenben épp modern érzékenysége folytan visszanyul a korabbi
zenei hagyomanyokhoz, mint Kodaly Zoltan idézett tanulmanya részletezi, ,az elfelej-
tett zenéhez”, a magyar és kozép-europai folklor zenei vilagahoz. (2. pont)

A modern problémaérzékenység (a disszonancia) birtokaban tehat Bartok Béla
felhasznalja a folklor elfelejtett zenei nyelvét (ennek dokumentuma a Szép Szé 1936.
decemberi szamaban kozolt egy, az eurdpai zenei folklort feldolgozé francia nyelvi
konyvrél irott Bartok-recenzid), s ennek a gyakorlatnak az eredményei a zeneszerz6-
nek a kolt altal olyannyira becsiilt zenei remekmtvei, a tanulmanyterv ciméiil valasz-
tott Medvetanc vagy a talalkozasuk alkalmaul szolgald, a Szép Sz6 ugyanezen szama-
ban méltatott Cantata profana. Bartok zenei teljesitménye az altal az esztétikai mindség
altal valt a kolt6 szemében kiemelkedévé, amely ebben az idében neki is eszményké-
pe volt. A Medvetanc tanulményterv cimzettje a kolt6 értékelésében a hagyomanyérzé
modernség vilagszintli megvalositdja a zene teriiletén.
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What should an “S” entry supplementing RMNy be about, and how should it be written? Addi-
tions to the publication history of the Divine songs (Istenes énekek) and the Heidelberg Catechism

Abstract | The national retrospective bibliography RMNy, or Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok (Old Printed Works in Hungary), strives for completeness in
cataloguing all printed works in Hungary and in the Hungarian language from
before 1700. To this end, it collects and critically evaluates data on books that are no
longer preserved in copies, and also records newly appearing or newly discovered
works. The colleagues of RMNy regularly review the catalogues, bibliographies,
and domestic publications on literature and cultural history that are continuously
published in print or digital form. The question therefore arises as to what a new,
supplementary “S” entry for the supplement volume currently in preparation should
be about, and how it should be written. This study provides an answer to this question,
in theory and in practice as well, with a bibliographic evaluation of Vapai Istvan's
publication from 2015, titled Baass, Rimay, and Szenci Kertész Abrahdm: A new model for
the publication history of the Divine songs, | (Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abrahdm:
Az ,Istenes énekek” kiaddstorténetének uj modellje, 1.). Vaoal gave a very profound
analysis, primarily from a textual history perspective, of the 11 printed BaLassi—Rimay
editions, known to be from 1632 to 1699. During his work, he made numerous
discoveries relating to publication and printing history. However, he did not record
his relevant findings in a bibliographic manner. The present work accomplishes
that task by bibliographically organising Vapar's scattered observations for research
purposes. As a result, it describes three previously unknown or incorrectly recorded
editions of BaLassi—-Rimay and two previously unrecorded editions of the Heidelberg
Catechism, in a form that aligns with the practice of RMNy, and it also deletes an item
from the handbook that has been proven to be incorrect in light of the new data. In
this way, it greatly helps further research into the publication and textual history of
these two representative works of Hungarian culture.

Keywords | Retrospective national bibliography, BaLassi-RimAY, Szenci KerTesz
Abraham, printing house of Szeben/Sibiu, printing house of Kassa/Kosice


https://doi.org/10.56232/itk.2026.2.04

a a kora ujkori magyarorszagi konyvnyomtatas egészét kivanjuk attekinteni,

nem lehet elfelejtkezni arrol a tényrél, hogy az egyes kiadvanyok fennmarada-

si esélye igen csekély volt. Legutobb V. Ecsedy Judit vette szamba, hogy az 1473
és 1673 kozotti idészakban az elveszett, korabbi leirasokbdl ismert, kikovetkeztetett
vagy csupan egyetlen példanyban, esetleg mindossze téredékesen megérz6dott kony-
vek aranya 57%. Ez az arany a 16. szazadban 61%, a 17. szazadban 54%, vagyis a kiad-
vanyok nagyobb része pusztan a véletlennek koszonheti fennmaradasat.! Ez a helyzet
a legtobbszor és a legnagyobb példanyszamban megjelent mtivekkel is, mint példaul
Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekeivel, amelynek 1673-ig jelenleg tizenegy ki-
adasat tartja nyilvan az RMNy. Ezek koziil csupan egyetlenegy maradt fenn teljes pél-
danyban (3732), 6t tobbé vagy kevésbé egyetlen csonka példanybol ismert (1599, 2890,
3197, 3292, 3653), harombol csupan néhany lapnyi toredék 6rz6dott meg (1519, 2619,
3888), kett6ének egykori létezésére pedig csak kovetkeztetni lehet megbizhat6 adatok
alapjan (1933, 2451).? Az RMNy 4. kotetének megjelenése alkalmabdl tartott konferen-
cian pedig az volt megallapithato, hogy az RMNy els6 négy kotetében talalhato 3748
kiadvanybol mindéssze 2969 ismeretes példanybdl vagy legalabb toredékbdl, 779 egy-
kori létezésére viszont csak kovetkeztetni lehet.?

A fentiekbdl kittinik, hogy az RMNy — kovetve elédei, Sandor Istvan, Szab6 Karoly
és Sztripszky Hiador* példajat — teljességre torekszik az 1700 el6tti magyarorszagi és
magyar nyelvi nyomtatvanyok szambavételében, vagyis 0sszegyjti és kritikailag ér-
tékeli a példanyban meg nem 6rz8dott konyvekre utalé adatokat is. A teljességre valo
torekvés nem ér véget egy-egy kotet megjelenésével, a kutatocsoport egy supplemen-
tum kotet készitése céljabdl nyilvantartja az Gjonnan felbukkané vagy djonnan felfe-
dezett miiveket, valamint a mar megjelent kotetekben talalhato tételekre vonatkozo
fontosabb kozleményeket.’ Ennek alapja a rendszeres gyjtés, a nyomtatott vagy digi-
talis formaban folyamatosan megjelené katalogusok és bibliografiak atvizsgalasa. K-
l6ndsen fontos teriilet e tekintetben a hazai konyvészeti, irodalom- és mtivel6déstor-
téneti szakirodalom allandoé figyelése. Azért kiilonosen fontos ez, mert a kiillonb6z6
teriileteken miikods kutatok egy része munkaja soran figyel a konyvészeti és biblio-
grafiai szempontokra, és felhivja a figyelmet az érdekességekre, mas résziik azonban
megmarad sajat szakteriiletének szempontjai mellett, s ezekben az esetekben a retros-
pektiv bibliografia gondozodinak kell rogziteniiik idevago eredményeiket.

V. EcsEpY Judit, Az elsé kétszaz év (1473-1673), kézirat, megjelenés alatt, 13.

2 Uo., 11-14.

3 HELTAI Janos, ,L6lki okular”, in Sylvae typographicae: Tanulmanyok a Régi Magyarorszagi Nyomtatva-
nyok 4. kotetének (1656—1670) megjelenése alkalmabdl, szerk. P. VAsAHELYI Judit, A Magyar Konyvszemle
és a Mokka-R Egyesiilet fuizetei 5, 54-62 (Budapest: Argumentum Kiado, 2012), 59.

4 SANDOR Istvan, Magyar konyveshaz avagy a magyar konyveknek kinyomtatasok ideje szerént valé révid
emlitésok (Gyér: Streibig Jozsef ny., 1803); SzaB6 Karoly, Régi magyar kényvtar I: Az 1531-1711. megje-
lent magyar nyomtatvanyok kényvészeti kézikonyve; II: Az 1473-t0l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii
hazai nyomtatvanyok konyvészeti kézikonyve (Budapest: Akadémiai Kiado, 1879-1885); SzTRIPszKY Hi-
ador, Adalékok Szab6 Karoly ,,Régi magyar kényvtar” c. munkajanak I-II. kitetéhez: Potlasok és igazitasok
1472-1711 (Budapest: Lantos A., 1912, hasonmas kiadas: Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1967).

5 A tervezett Supplementum kétet szamara Banfi Szilvia mar igen sok tétel kéziratat elkészitette.
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Az igy 6sszegyllt anyaggal kapcsolatban az elsé felteend6 kérdés, hogy mely kiad-
vanyokrol sziikséges 1j, kiegészit6 S, azaz supplementum tételt irni. Nyilvanvalo, hogy
a korabban nem ismert nyomtatvanyokrol ez elengedhetetlen. Nem szorul magyara-
zatra az sem, hogy ha olyan konyv keriil el6, amely eddig csupan korabbi leirasbél,
emlitésbdl vagy kovetkeztetések alapjan volt ismeretes, ebben az esetben autopszia-
ra tamaszkodo uj tételt kell késziteni. Az RMNy azonban, mint emlitettiik, nem puszta
bibliografiai leirasokat koz6l, hanem a teljesség igényével szamba veszi és kritikailag
értékeli az egyes tételekre vonatkozé nyomdatorténeti és konyvészeti szakirodalmat,
az egyéb tudomanyos eredményeket pedig 6sszefoglalja vagy legalabb utalasszertien
megemliti. Kénnyen belathato, hogy a mar megjelent tételekkel kapcsolatban még a je-
lent6s 4j tudomanyos eredmények rogzitése is teljesithetetlen cél lenne. Egy 0j szoveg-
kiadas vagy facsimile, egy 4j monografia vagy elmélyiilt részlettanulmany megjelené-
se onmagaban nem indokolja az S tétel elkészitését. Az elézetes elgondolasok szerint az
Uj leletek leirasan kivil akkor szitkséges supplementum tétel irasa, ha a korabbi kote-
tekben mar leirt dokumentum besorolasi adatait érintik az j eredmények. Az RMNy
besorolasi adatait sorrendben a nyomtatasi év, a nyomtatasi hely — s bar hazankban
igen ritkan fordul el6, hogy egy varosban egyszerre két officina miikodjék —, a nyomta-
tast végz6 mihely, tovabba a szerz8i név, szerz6i név hijan pedig a cimrendsz6 képezi.

Vadai Istvannak az Irodalomtorténeti Kozleményekben 2015-ben kozreadott Balassi,
Rimay és Szenci Kertész Abraham. Az Istenes énekek kiadastorténetének iij modellje cim,
féként szovegkritikai kérdésekre iranyulo, kivalé tanulmanya® szinte valamennyi el4-
fordulasi lehet6ségre olyan példat szolgaltat, amelyen keresztiil modszertani szem-
pontbdl érzékeltetni lehet, mir6l és hogyan kell supplementum tételt irni az RMNy-be.

Vadai szamos szempontbdl, a nyomda- és kiadastorténet, a nyomdai munkalatok
feltételezhetd lezajlasa, a tipografiai anyag allapota, helyesiras-torténet, szovegkritika
stb. tette vizsgalat targyava az Istenes énekek 6sszes, ma nyilvantartott kiadasat az els6-
t6l (Bartfa 1632)" egészen az 1699. évi nagyszombati megjelentetésig.® Ennek soran sza-
mos Uj felfedezéssel jarult hozza a Balassi-filologia eredményeihez, de egyaltalan nem

6  Vapal Istvan, ,Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abraham: Az Istenes énekek kiadastorténetének 0j mo-
dellje, 1., Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 433-467. A masodik rész tudomasunk szerint nem
készult el. A tanulmany gyakorlatilag valtozatlan formaban megjelent: VADAI Istvan, Fatél az erddt:
Balassi Balint koltészetének kéziratos és nyomtatott hagyomanya, Humanizmus és reformacié 39, 211-244
(Budapest: Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2021). E kiadasban a 221. lap végérél 10 sor hidnyzik az ItK-tanulmanyhoz képest. Munkank so-
ran mindkét kiadast forgattuk, de az emlitett hiAny miatt féként az ItK-beli megjelenésre hivatkozunk.

7 RMNy 1519; StoLL Béla, szerk., Balassi-bibliografia, Balassi-fiizetek 1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1994), 89. sz.

8 Karona Istvan, Historia critica Regum Hungariae stirpis Austriacae, tom. XVIL, ord. XXXVI (1697-1705)
(Buda: Typis et Sumptibus Regiae Universitatis Pestanae, 1805), 716; BaALass1 Balint, Osszes miivei, szerk.
EckHARDT Sandor, 1. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 21. Példany az OSZK-ban, jelzete RMK I
1546c. Errél a kiadasrol még nem késziilt RMNy-tétel, hiszen az 5. kétettel 1685-ig jutott el a vallalkozas.
Az 1633-ra datalhat6 bécsi, Ferencffy Lorinc-féle kiadas leirdsa (RMNy 1519) azonban megallapitja,
hogy e kiadas A-E jelii 6t ive a cimlevél kivételével megtalalhaté a mii 1699. évi nagyszombati kiadasa-
nak abban az egyetlen példanyaban, amely a sajokazai Radvanszky-konyvtarbol kertilt az OSZK-ba.
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reflektalt a konyvészeti szempontokra.’ De éppen az § megallapitasai boritjak fel t6bb
ponton az Istenes énekek eddigi kiadasaira vonatkozoé ismereteket. Eredményei viszont
bibliografiai szempontbél nincsenek konyvelve. Ennek a konyvelésnek az elvégzése vi-
szont elengedhetetlentiil szitkséges ahhoz, hogy megallapitasai, kovetkeztetései és fel-
tételezései egyértelmien és szilardan rogzitve legyenek a tovabbi kutatasok szamara.
Erre vallalkozik a jelen tanulmany.

Ahhoz, hogy alapkérdésiink — vagyis hogy mirél és hogyan kell RMNy S tételt ir-
ni — szemléletes valaszt nyerhessen, el6sz6r megfeleld részletességgel ismertetni kell
Vadai gondolatmenetét, majd el kell késziteni annak az 6t supplementum tételnek, ha-
rom Istenes énekek- és két Heidelbergi Katé-kiadasnak a leirasat, amely megallapitasai-
bdl kévetkezik. Tovabba tordlni kell a megjelent kotetekbdl egy feleslegessé valt tételt.

Kiindulépontja a tanulméanynak, hogy az Istenes énekek 1665. évi kassai kiadasa®
igen sok fejtorést okozott a kutatoknak. A toredékeket Pauer Janos székesfehérvari piis-
pok egy ,régi konyvtablabol” aztatta ki 1878-ban, és 1881-ben bekéttette. Igy jott létre
az a szaz levélbdl allo kotet, amelyet azota a székesfehérvari Pispoki Konyvtar 6riz.?
Vadai ezt a kotetet az alaposabb vizsgalatok elvégzése céljabol harom részre osztotta.
Az elsb, ’A-nak nevezett részben talalhato a teljes A fiizet a cimlappal és Solvirogram
Pannonius csak itt megdrz8dott el¢szavaval, tovabba toredékesen a B, C, D, E, H, I fiize-
tek. Ezeken a lapokon Balassi Balint és Rimay Janos versei vegyesen olvashatok Rimay
Janos Kialtok kezdet(i verséig (101. lap). A 102-150. lapok nem maradtak fenn. A 151-198.
lapon csaknem teljes egészében megtalalhato a Balassi fivérek halalat siraté Epicedium.
Az A’ rész tehat a rendezetlen Istenes énekek-kiadasok sajatossagait titkrozi. A méasodik,
"B-nek nevezett rész az O, Q, R jelzést fuizetek toredékeit foglalja magaban, a 301-t61
322-ig és a 363-t0] 394-ig terjedd lapszamokkal, rajtuk a vegyes énekanyag egyes éne-
kei olvashatok. Azt mar Készeghy Péter megallapitotta a lapszamok kozotti aranyokat
vizsgalva, hogy a ‘B’ részben talalhat6 énekek beosztasa a rendezett kiad4sok sorrend-
jéhez igazodik.”

A ’C’ részt a csonka példany végén egy toredékes G fiizet képezi 145-t6l 163-ig ter-
jedd lapszamozassal és 6t tovabbi szamozatlan lappal. Megallapithato, hogy ez a rende-

9  Nyilvan a bibliografiai szempontok aprélékos szambavétele zavardlag hatott volna az altala vizsgalt
meglehetésen bonyolult problémakér megoldasaban.

10 RMNy 3197

11 SzaBO Karoly, ,Vegyes kozlemények”, Magyar Konyvszemle 3 (1878): 336; SzaB6 Karoly, ,Régi konyvé-
szeti adatok II-dik kézlemény”, Magyar Konyvszemle 4 (1879): 122-123. Sajnos az egykori 6rzékotetet
egyik kozlemény sem emliti meg.

12 Abekotés Ota a konyvtar raktarabol el6keriilt még két levél (151-152, 377-378), illetve egy mar korabban
is ismert laphoz (80) tartozo részlet. Lasd err6l SMoHAY Péter, ,Egy tjra el6keriilt Balassi-toredékrol”,
Magyar Kényvszemle 128 (2012): 263-268; SMOHAY Péter, , A Balassi-sz6vegek leszarmazasarol a kassai
toredék kapcsan”, in Tanulmanyok Szilardfy Zoltan 75. sziletésnapjara, szerk. SMOHAY Andras, 23-30
(Székesfehérvar: Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum, 2012); valamint SMoHAY Péter, Balassi Balint
Istenes énekeinek 1665-0s kassai kiadasa, publikalatlan szakdolgozat (Szeged, 2013).

13 KoészegHY Péter, ,A Balassi-szoveghagyomany néhany kérdésérdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89
(1985): 76-89.
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zetlen kiadasok szokasos fiiggelékének, az Isten eleibe felbocsatandé ahitatos imadsagok
cimd kicsiny imakonyvnek a vége a hozzatartozo Indexszel.

Mar Dézsi Lajos bibliografiaja megallapitotta, hogy a székesfehérvari kotet a 198. la-
pig hti lenyomata az 1660 koriili bartfai kiadasnak (2890). A versek szovege és sorrendje
az ezt kovet részekben is teljesen megegyezik, de a lapszamozasban 71 lap kiilonbség
mutatkozik a két kiadas kozott." Ez a lapszameltolodas az a jelenség, amely a kés6bbi-
ekben igen sok fejtorést okozott a kutatasnak. Magyarazatara szamos kiillonb6z6 elkép-
zelés sziiletett a szakirodalomban, amelyeket részletesen ismertet Vadai tanulmanya és
az RMNy 3197-es szamu tétele. E helyen azonban csak Vadai — nyugodtan kijelenthetd
- megoldasa és annak bizonyitasa érdekes a tovabbiakban.

A megoldas kulcsa, hogy a Pauer altal 1étrehozott székesfehérvari kotet az Istenes
énekeknek nem egy, hanem két kiilonb6z6 kiadasanak téredékeibdl allt 6ssze, bar na-
gyon valdszinitlen, hogy egy kotéstablabol egyazon mi két kiilonboz6 kiadasanak to-
redékei keriiljenek el6.

Az alaposabb tipografiai vizsgalat soran hamar szembettin6vé valt, hogy az ’A’ és
‘B’ rész éléfeje eltér egymastol. 'A’ részben az él6fej kurziv bettikkel: ,,Balassi Balintnak
Istenes Eneki”, s alatta 1énia lathatd. ‘B’ részben verzallal szedve: ,ISTENES ENEKEK”, s
nincs alatta lénia. Az ’A’ rész szedésmodja igy igazodik a rendezetlen bartfai kiadashoz.
‘B’ viszont a rendezett kiadasok éléfejét koveti. A ’C’ rész éléfeje °A’ él6fejének szedés-
modjaval egyez6, ami arra utal, hogy ’C’ ’A’ fiiggeléke lehetett. A helyesirasban is akad
felttin6 kilonbség. ’B’ rész ugyanis a sz6végi k hangokat c bettivel jeloli. Az a ’A’ és ’C’
részben ez nem tapasztalhato6. Belathato ebbdl, hogy "B’ részhez mas széveget hasznal-
tak mintaként, mint ’A-hoz és 'C™-hez. ’A’ és 'C’ egy rendezetlen, ‘B’ viszont egy rende-
zett Balassi-kiad4s része volt. Vadainak a lapszamhibakra vonatkoz6 szamitasaibol az
is kitinik, hogy ’B’ mintéja az 1677. évi kolozsvari rendezett kiadashoz (4134) kozelallo
vagy azzal egyez kiadas lehetett, amely Rimay versei el6tt rovid verses summakat tar-
talmazott. Megerésitik mindezt Vadai szévegkritikai megfigyelései, amelyek szerint ’A’
kozvetlen leszarmazottja az 1660 koriili bartfai kiadasnak (2890), mivel minden bartfai
hiba megtalalhat6 benne, ugyanakkor sajat hibakat is tartalmaz.

Kérdéses ezek utan, hogyan keriilhettek két kiilonboz6 kassai Istenes énekek-kiadas
toredékei egyetlen kotéstablaba. Erre csak valoszin valaszt lehet adni. A fennmaradt
anyag fizikai — sziiragasok, elszinez6dések stb. — vizsgalata azt mutatja, hogy a székes-
fehérvari kotetben talalhato levelek és levélparok a kilovést ellen6rzé probanyomatok
lehettek, amelyek egymas mellett és f616tt hosszabb ideig heverhettek a kassai nyomda
raktaraban, amig végil felvagatlanul fel nem hasznaltak 6ket egy kotéstabla meger6-
sitésére. A ma ismert kotet 9sszedllitdsakor Pauer piispok vagy a konyvkots vaghatta
ujra fel nagy szakértelemmel a kiaztatott iveket, hogy azok egy kotetbe rendezve — ma
mar tudjuk, csupan latszatra — egy kiadvanyt alkossanak.

14 Dezs1 Lajos, Balassi és Rimay Istenes énekeinek bibliographiaja (Budapest: Athenaeum ny., 1905), 15-23.
Pontosabban a lapszameltolodas a 198. lapot kovetd 94 lapnyi hidny utan 71, a 323-362. lapok hidnya
utan mar csak 46.
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Mivel ’A’ résznek van cimlapja, kétségtelen, hogy 1665. évi kiadvany. A °B’ részben
megmaradt verseknek a kolozsvari és 16csei tipusu Istenes énekekkel vald szovegkriti-
kai 0sszevetése alapjan Vadai megallapitja, hogy egy olyan kolozsvari tipusu kiadas-
bdl késziilt, amely minden ma ismert kolozsvari tipusu kiadasnal régebbi volt. Az Istenes
énekek 16csei és kolozsvari kiadasai ugyanis egyarant az elsé rendezett varadi kiadas
alapjan késziiltek. Kassa ‘B’ accidentalis és szubsztantiv széveghibai lényegében meg-
egyeznek a kolozsvari ag hibaival. De akad hét olyan eset, amikor Kassa 'B’ a hibas ko-
lozsvari alak helyett a helyes 16csei alakot hozza. Ez csak akkor lehetséges, ha Kassa 'B’
egy olyan kolozsvari tipusu kiadvanybol készilt, amelyben az emlitett hét helyen még
nem romlott el a kolozsvari szoveg. Tehat feltételezni kell a ma ismerteknél egy régeb-
bi kolozsvari tipusu kiadast.

A szakirodalom az eddigiekben az Ugynevezett szegedi toredéket tartotta nyil-
van a legkorabban készilt kolozsvari tipust kiadasként (3888). Ennek megjelenését
Készeghy Péter 1669 és 1677 kozottre hatarozta meg. Készeghy az ante quemet sz6-
vegkritikai érvekre alapozta. A szegedi toredék ugyanis a legkorabbi, teljes példanybol
ismert, 1677. évi kolozsvari tipust kiadasnal (4134) olykor jobb szévegvaltozatot ad, s
ezeken a helyeken rendre a 16csei kiadasok alakjaival egyezik. Post quemnek tipografi-
ai érvelésre tamaszkodva 1669-et tekintette, mivel arra az eredményre jutott, hogy a
szegedi toredéken fellelheté tipografiai anyag teljes egészében csak ettél az évtdl kezd-
ve azonosithaté Veresegyhazi Szentyel Mihaly kolozsvari, Szenci Kertész Abraham-
tol 6rokolt, altala még Szebenben hasznalt mihelyének készletében.”® Vadai azonban
V. Ecsedy Judit ujabb nyomdatorténeti kutatasaira tdimaszkodva megallapitotta, hogy
a post quem el8bbre hozhat6é 1665-re, mivel Szenci Kertész szebeni nyomtatvanyai-
ban mar ekkor feltlinik a szegedi toredék teljes tipografiai anyaga. Tehat ez a kiadas a
nyomdai anyag vizsgalata alapjan nem is feltétleniil Kolozsvarott latott napvilagot, ha-
nem elképzelhet az is, hogy még Szebenben 1665 utan Szenci Kertész Abraham szer-
kesztésében. Vadai gondolatmenetének egészébdl azonban mégis az kovetkezik, hogy a
Szegeden 6rzott toredék nem lehet a székesfehérvari kotet ‘B’ részének a forrasa, mivel
a szovegkritikai érvek alapjan, mint emlitettiik, minden ismert kolozsvari tipusu ki-
adasnal (igy a szegedi toredéknél) is korabbinak tekinthet6." Sziikségtelen tehat a sze-
gedi toredék kiadasi idejének modositasa.

Tovabbi problémat jelent a kiadastipusok kozotti eligazodasban, hogy a 16csei 1671-
es (3732) és a pozsonyi 1676-0s (4105) rendezett kiadasok cimlapjukon a ,varadi negye-
dik editio szerint™i kiad4asnak nevezik magukat. Ezekben a kiadasokban pedig Rimay
versei el6tt még hosszi summak allnak, szemben a kolozsvari tipustiakkal, amelyek r6-
vid summasak. Tovabba nincs meg benniik Szenci Kertész Abrahamnak az az elésza-
va, amely legkorabbrol az 1677. évi kolozsvari kiadasbol ismert (4134). Tehat a szegedi
toredék (3888), mivel rovid summas, egyértelmien kolozsvari tipusd. Viszont az is ko-
vetkezik a fentiekbdl, hogy a negyediknek nevezett varadi kiadas még nem tartalmazta

15 KOszeGHY Péter, ,Balassi verseinek egy ismeretlen kiadasarol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80 (1976):
714-719.
16 VADALI, Fatél az erdét, 228-230.
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ezt az el6szot, mivel a negyedik varadi editiora hivatkozo 16csei és pozsonyi kiadéasok-
ban nincs benne. Es az is kovetkezik, hogy akarhany varadi rendezett kiadas jelent meg
a ,negyedik varadi editi6™ig, mindegyiknek el6sz6 nélkiilinek és hosszti summasnak
kellett lennie.”” Vagyis a l6csei és pozsonyi, valamint a kolozsvari kiadasok nem késziil-
hettek azonos minta alapjan, mivel az elébbiek az el6sz6 és a hosszii summak tekinte-
tében kiilonboznek a kolozsvariaktol.

Hogy mikor és hol jelenhetett meg az els6 kolozsvari tipusu kiadas, arra Vadai egy
sok oldalrol kérbejart hipotézissel keresi a valaszt. Eszerint Szenci Kertész Abrahdm a
még eldsz6 nélkiili és hosszi summas ugynevezett negyedik varadi editio utan' még
Szebenben készitett egy wjabb Istenes énekek-kiadast, amely el6tt mar olvashaté volt az
el6szo, és Rimay versei el6tt rovid summak alltak. Ennek a kiadasnak az egykori léte-
zését a Heidelbergi Katé és az Istenes énekek kiadastorténetének sszehasonlitasaval ta-
masztja ala igen meggybz8en.

1650-ben Amszterdamban jelent meg a Heidelbergi Katénak az a magyar nyelvd,
magyarazatos és a szentirasi bizonysagok teljes szovegével sajtod ala rendezett kiadésa,
amelyet a kés6bbi hazai kiadasok mintajuknak tekintettek, és tobb-kevesebb valtoz-
tatassal kovettek (2304). Az 1658. évi pataki kiadas cimlapjan — Szenci Kertész Abra-
ham gondolkodasaval teljesen analég moédon - a ,negyedik ilyen forman valé nyom-
tatas™nak tekinti magat (2791). Az elsé harom, Amszterdam 1650 (2704), Varad 1652
(2547), L6cse 1654 koril (2533) még nem ad maganak sorszamot. Az ezt kdvetéen egy-
mas utan sorjazo katékiadasokbol Vadai gondolatmenetének szempontjabol a legfigye-
lemreméltobb az 1668. évi kassai kinyomtatas (3427). Ebbél 6t toredékes példany ma-
radt fenn, valamennyi a cimlapot is magaban foglal6 ,A” flizetet tartalmazza, azaz
konyvkotéstablabol el6keriilt probanyomatokrol van sz6. Nagy Barna figyelt fel e ki-
adasnak egy meghokkentd helyesirasi sajatossagara: ,Kiilonos archaizalasnak latszik,
hogy a szovégi k-hangot Tiirsch David nyomdasz a legtobb esetben c-betiivel jelzi.™”
A katénak ezt a jellegzetességét azonban a kovetkez6, 1669. évi lécsei (3551) nem koveti

17 KOszeghy ugyanis szemben a szakirodalom ma altalanosan elfogadott allaspontjaval, amely szerint csu-
pan két varadi kiadas létezett, egy rendezetlen és egy rendezett, gy foglalta stemmaba az Istenes énekek
varadi kiadasait, hogy az els6 rendezetlen varadi kiadast kévette egy rendezett kiadas (Varad I-II), s a
szegedi toredék és a tovabbi kolozsvari kiadasok mintéja ez volt. De ezutan Szenci Kertész Varadon még
kétszer kiadta az Istenes énekeket (Varad III-IV), és a l6csei és pozsonyi kiadasok a varadi negyedik editiot,
vagyis Varad IV-et vették alapul. A varadi III. és IV. kiadas megjelenésének feltételezése azonban — bar
teljes bizonyossaggal nem zarhato ki - felesleges, amint azt a szakirodalom kielégitéen megindokolta.
Lasd errél az RMNy 2452-es és 2619-es tételét, és Vadai itt targyalt tanulmanyat. Szenci Kertész ugyanis
valdszintleg az altala ismert 1632. évi bartfai (1519), az 1640 korili 16csei (1933), valamint sajat 1652. évi
rendezetlen kiadasa utan (2451) nevezte negyedik kiadasnak sajat rendezett varadi kiadasat (2619).

18 Tehat nem a Készeghy altal feltételezett IV. varadi, hanem valdjaban a masodik varadi kiadasrol van
sz0, amely a l6csei, bartfai és az els6 varadi kiadas, vagyis a Szenci Kertész altal ismert 6sszes korabbi
kiadashoz képest negyedik.

19 Nacy Barna, ,A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon a XVI. és XVIL
szazadban”, in A ,Heidelbergi Katé” torténete Magyarorszagon, szerk. BARTHA Tibor, Studia et acta
ecclesiastica — Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négyszaz éves torténetébdl 1, 19-96
(Budapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1965), 68—69.
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annak ellenére sem, hogy ez a 16csei kiadas szovegében és tipografiailag az 6rszavakig
menden szorosan koveti az el6z6 évi kassait.?

A Heidelbergi Katé 1668. évi kassai kiadasanak, mint emlitettiik, valamennyi fenn-
maradt téredékes példanya probanyomat, sét az Orszagos Széchényi Koényvtarban 6r-
z6tt két példany felvagatlan fél ivekbdl all. Rajtuk az azonos helyen 1évé szaragasok
bizonyitjak, hogy valaha hosszabb ideig hevertek egy nyomda, minden bizonnyal a
kassai nyomda raktaraban makulatiraként. Mindez kisérteties hasonlosagot mutat a
Székesfehérvarott 6rzott Istenes énekek B’ részével. Mindkét nyomtatvany Kassan ké-
sziilt, mindkettd David Tiirsch munkéaja. Mindkett6 toredék, és csak bizonyos iveit is-
merjiik. Mindkett kotéstablabol keriilt eld, és meglepé modon egy, a korban méar ar-
chaikusnak tekinthet6 hangjelolésbeli sajatossag jellemzi, a szovégi k hangot a legtobb
esetben c betivel jel6lik.? Ha viszont az 1669. évi 16csei Heidelbergi Katé (3551) bar sz6-
vegében és tipografiailag szorosan egyezik az 1668. évi kassai kiadassal, de nem koveti
annak helyesirasi jellegzetességét (3427), akkor mégsem lehet annak szolgai utannyo-
masa. A teljes tipografiai azonossag oka csak az lehet, ha mind a kassai, mind a 16csei
egy harmadikat kovet szolgaian.”? Ez a minta csakis a Heidelbergi Katénak egy ma is-
meretlen, 1668 el6tti kiadasa lehet. Hogy hol és mikor jelenhetett meg ez a kiadas, arra
Vadai az emlitett helyesirasi jellegzetesség vizsgalataval igyekezett rabukkanni.

A 17. szazad méasodik felében minddssze harom hazai nyomdaban fordul el6 ez a
mar Nagy Barna altal is archaikusnak mindsitett helyesirasi jelenség. A patakiban,
Szenci Kertész Abraham miihelyében és a kassaiban. A pataki nyomdéaban csupa olyan
kiadvanyban, amelyek feltehet6en a szerz6i kéziratot kovetik e tekintetben.® Szenci
Kertész esetében mas a helyzet. Az 6 officinajaban korabbi nyomtatvanyok kovetésé-
vel magyarazhat6 ez a sajatossag.®* A kassai mihelyben az 1668. évi katékiadason ki-
vil a Siderius Janos-féle 1662. évi katekizmusban (3033) és az 1668-as énekeskonyvben
(3427). A kassai mthely tehat ugyancsak korabban sokszor megjelent forrasmunkak-
bdl vehette at ezt a gyakorlatot. Sem a Siderius-katé, sem az énekeskonyv esetében nem

20 Uo., 69.

21 Vapal, ,Balassi, Rimay...”, 460. Vadai itt némileg bonyolitja gondolatmenetét azzal a megfontolassal,
hogy el6fordulhat, hogy valdjaban sem a Heidelbergi Katénak, sem az Istenes énekeknek nem jelent meg
ez a kiadasa, mivel mindkett6bél csupan makulaturafiizetek maradtak fenn. Ez a megfontolas azonban
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhato, hiszen teljességgel kizart, hogy két ilyen biztos jovedelmet hozo
kiadvany nyomtatasat Tiirsch ne fejezte volna be.

22 Még inkabb erds lenne ez a kovetkeztetés, ha Vadaival azt feltételeznénk, hogy az 1668. évi kassai ki-
adas valdjaban meg sem jelent. De, mint feljebb jeleztiik, ez az eshetéség kizarhaté. Elvileg lehetséges
volna az is, hogy az 1669. évi lécsei kiadasnak az 1667. évi pataki kiadas volt a mintaja (3384). De ez
az eshetdség is kizarhaté. Nagy Barna ugyanis megallapitotta, hogy ,ahol tipografiai eltérés van az
utolsé pataki és kassai kiadas kozott, ott szemmel lathatdéan az utobbival tart” az 1669. évi l6csei kiadas.
(NaGy, ,A Heidelbergi...”, 69.) El6fordulhat az az eshetéség is, hogy az 1668. évi kassai kiadasnak csak
az 'A’ fiizetét szedték a szoban forgd helyesirasi jellegzetességgel, és a probanyomat ellenérzése utan
modositottak rajta. Ez azonban nem befolyasolja Vadai kovetkeztetéseinek érvényességét, mivel az A’
fiizet szedésmodja ebben az esetben is kell6en reprezentalja ennek a helyesirasi moédnak a kiadas folya-
mataban valo jelenlétét.

23 Vapal, ,Balassi, Rimay...”, 461.

24 Uo., 462.
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tudhato, mi volt a kassai kiadas kozvetlen mintaja, de mindkét esetben tdmaszkodha-
tott a kassai nyomdasz akar Szenci Kertész korabbi kiadvanyaira. De akarmi volt ezek-
nek kozvetlen eldzménye, logikus arra gondolni, hogy a harmadik esetben is ez tortén-
hetett. Az 1650 utani, rank maradt Heidelbergi Katé-kiadasok koziil az 1668. évi kassai
kiadasig egyik sem jeloli a szovégi k hangot ¢ betiivel. Ha 1668-ban a kassai nyomdasz
addigi szokasanak megfelel6en, mint példaul a Siderius-katé és az énekeskonyv eseté-
ben, egy korabbi redakciét kovetett, akkor megerésithetd, hogy ez a kiadas mara elve-
szett. Mivel ez a jelenség 1650 utan Kassan kiviil csak a pataki nyomdaban és Szenci
Kertész miihelyében fordul eld, logikus ezt az elveszett mivet Szenci Kertész kiadva-
nyai kozott keresni.

Szenci Kertész négy izben adta ki a Heidelbergi Katé latin szovegét. Varadon 1640-
ben, 1644-ben és 1652-ben (1860, 2087 és 2452), valamint 1666-ban Szebenben (3319).
1640-ben és 1652-ben magyarul is megjelentette (1863 és 2457). Mar az RMNy 3. kotete
megjegyezte, hogy az 1640-ben és 1652-ben azonos években megjelent latin és magyar
kiadasok alapjan jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy az 1644-es latin kiadassal azo-
nos évben is jelent meg magyar kiadas, de tovabbi meger6sité adatok hijan mégsem té-
telezte fel az 1644-es magyar kiadas egykori létezését (v6. 2087). Vadai azonban logi-
kus modon tovabb szovi ezt a gondolatmenetet. Véleménye szerint feltételezhetd az is,
hogy mikor Szenci Kertész 1666-ban Szebenben ismét kinyomtatta a latin katét, azzal
egy id6ben a magyar forditast is ismételten kozreadta.” Ez a mara elveszett 1666-0s sze-
beni kiadas lehetett a mintaja az 1668. évi kassai és az 1669. évi l6csei kiadasnak egya-
rant, ezért hasonlitanak olyan szorosan egymasra.*

Ezek utan tér vissza Vadai az Istenes énekek Székesfehérvarott 6rzott példanya ‘B’
részének problémajara. Leszogezi, hogy az ismert kolozsvari kiadasok nem késziilhet-
tek kozvetleniil a varadi Ggynevezett negyedik, rendezett editiobol, mivel révid sum-
masok, a varadi rendezett kiadas viszont még hosszu summas volt. Ezen kiviil pedig a
kolozsvari kiadasok a nem személyre utal6 ,ki” vonatkoz6 névmasokat rendre ,mely™
re cserélik. Készeghy Péter ezeket a valtoztatasokat a szegedi toredék (3888) vizsgalata
soran Veresegyhazi Szentyel Mihaly kolozsvari nyomdasz személyéhez kototte, mivel
ezek a varadi ,negyedik editio” nyoman késziilt 16csei kiadasokban nem lelhet6k fel.?

A Heidelbergi Katé kiadastorténete azonban itt is 4j belatashoz vezet. Nagy Barna
mar az 1652-es varadi Heidelbergi Katé-kiadas ismertetése soran megjegyezte, hogy a

25 Ez a kiadas nevezhette magat els6 izben 6t6dik redakciénak, amin aztan az azt kovetd 1667-es pataki
(3384), az 1668-as kassai (3427) és az 1669-es 16csei kiadas (3551) sem valtoztatott, mivel nem tekintet-
ték magukat 4j redakcidénak. Uo., 459.

26 Megjegyzendd, hogy Vadai nem foglalkozik azzal a nehézséggel, hogy Szenci Kertész két korabbi ma-
gyar katékiadasaban nem lelhet6 fel ez a jelenség. Mégis erre utal, hogy a katé késdbbi kolozsvari
kiadasaiban ismét felbukkan ez a furcsa sajatossag, amint azt Nagy Barna megallapitotta.

27 Vadai gondolatmenete e ponton is b6vebb némileg. Véleménye szerint a l6csei rendezett kiadasok sem
vezethetdk vissza kozvetlenill a varadi rendezett editiora, hanem léteznie kellett egy 1666 eldtti 16csei
,08” Istenes énekek-kiadasnak. Az RMNy 3732-es szamu tétele (L6cse 1671) azonban kielégitéen érvel
amellett, hogy egy ilyen kiadas megléte nem zarhat6 ugyan ki teljes bizonyossaggal, de konkrét felté-
telezése nem kelléen indokolt, valdjaban folosleges. Ezért itt a 16csei ,6s” Istenes énekek vélt kiadasaval
nem foglalkozunk. Vadai tovabbi érvelése azonban e feltételezés nélkiil is meggy6z6.
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~fejlédés jele, hogy a vonatkoz6 névmasnal, amikor nem személyrél van szo, kovetke-
zetesen »mely« alakot hasznal”,?® és a Nagy Barna altal felsorolt egyéb hangtani moz-
zanatok is pontroél pontra egyeznek a szegedi toéredék, vagyis az 1669-1677 kozotti Is-
tenes énekek (3888) helyesirasaval. Ha tehat Szenci Kertész feltehetéen mar az Istenes
énekek els6 rendezett kiadasa el6tt hasonloképpen modernizalta nyomdaja helyesirasi
gyakorlatat, mint az el6bb emlitett Istenes énekekben is tiikr6z6dik, akkor nehezen hi-
het6, hogy a kolozsvari Istenes énekek-kiadasokban is fellelhet6 modernizalas az 6 he-
lyesirasi reformjatol fiiggetlen lenne. Ebbél az kovetkezik, hogy a kolozsvari Istenes éne-
kek e tekintetben és a rovid summak tekintetében is egy Szenci Kertész-nyomtatvanyra
mennek vissza. Ez a Szenci Kertész-nyomtatvany azonban nem lehet azonos a varadi
rendezett kiadassal, hanem Szenci Kertész miikodésének szebeni korszakara kell ten-
ni. Szenci Kertész itt sok olyan kiadvanyt tett kozzé, amelyet mar korabban Varadon is
kinyomtatott. De mar Varadon érzékelhetd helyesirasi reformja ellenére a Varadi Bib-
liaban és ezt kovetben a Heidelbergi Katé feljebb kikovetkeztetett kiadasaban a szovégi
k hangot c bettivel jelolte. A kassai nyomdasz David Tiirsch a maga 1666-os Heidelber-
gi Katé-kiadasaban és a székesfehérvari Balassi-kotet ‘B’ részében ezt a gyakorlatot ko-
vethette. ,Kézenfekvé arra gondolni - fejezi be gondolatmenetét Vadai —, hogy a kassai
nyomdasz mindkét mintaul szolgalé nyomtatvanyt ugyanonnan szerezte be, nevezete-
sen Szenci Kertész Abrahdm nyomdajabél. [...] Ha igy tortént akkor fel kell venniink Ba-
lassi és Rimay verseinek rendezett kiadasai kozé egy szebeni ediciot is.”* Ennek a kiadas-
nak tipografiai érvek alapjan 1665 a post quemje, és 1667 tavasza, Szenci Kertész halala
az ante quemje. Csaknem bizonyos tehat, hogy 1666-ban jelent meg, pontosan abban
az évben, mint a Heidelbergi Katénak a Vadai altal kikovetkeztetett, példanybol ma is-
meretlen kiadasa.

Mindezek utan megéallapithato, hogy Vadai tanulmanya telis-tele van 4j konyvésze-
ti megallapitasokkal és feltételezésekkel, amelyek igen jelentds mértékben kiegészi-
tik és modositjak az Istenes énekek és a Heidelbergi Katé kiadastorténetére vonatkozo
ismereteket. Megallapitasait és feltételezéseit azonban konyvészeti szempontbo6l nem
Osszegzi, nem allitja rendszerbe, és olyan bibliografiai leirast sem készit réluk, ame-
lyek alapjan egyértelmi nyilvantartasuk lehetséges volna. Természetesen ez sem fel-
adata, sem vallalasa nem volt irasasanak, de munkaja melléktermékeként kijelolt egy
sor bibliografusi feladatot. Ezek elvégzése nélkil Gjra és Gjra abba a helyzetbe keriilné-
nek a tanulmany felhasznaléi, hogy allitasainak pontos tartalmat és annak bibliogra-
fiai szempontu kritikai vizsgalatat Gjra és ujra maguknak kellene elvégezni faradsagos
munkéval. Erre vallalkozott jelen tanulmany.

Tekintsiik at pontokba szedve, mi minden kovetkezik Vadai Istenes énekek koriili, £6-
ként szovegkritikai szempontu kutatasaibol az RMNy-re nézve.

1. Torolni kell az RMNy 3197-es szamu tételét, vagyis a Székesfehérvarott 6rzott
unikum Balassi-Rimay-kotetrdl irt tételt. Olyan kiadvany ugyanis, amely ott le van ir-

28 NAGY, ,A Heidelbergi...”, 60.
29 Vapal, ,Balassi, Rimay...”, 466.
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va, nem létezett. Ilyen esetre korabban elméletileg sem lehetett szamitani, hogy az au-
topszia alapjan leirt dokumentumrél magarol deriil ki, hogy nem azonos 6nmagaval.
Az elképzelhet volt, hogy egy tigyes hamisitvany vagy facsimile becsapja a bibliogra-
fust, és eredeti példanyként veszi szamba és regisztralja. Itt azonban maga az eredeti
dokumentum ment 4t sajatos metamorfézison. Pauer piispokot nyilvanvaldéan johisze-
mu bibliofil szandék vezette, mikor az egyetlen kotéstablabol el6keriilt, tipografiailag
igen hasonlo6 és tartalmilag is 0sszeillének latsz6 Balassi-Rimay-téredékeket egysé-
ges kotetbe szerkesztette és bekottette. Mintegy szazotven évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy a tévedést a Balassi-filologia, a szévegkritika és a nyomdatorténeti kutatasok uj
eredményei alapjan egyaltalan fel lehessen ismerni, és megallapitani, hogy a téredékek
két kiillonb6z6 nyomtatvanybdl szarmaznak.

2. Uj tételt kell irni a székesfehérvari unikumnak azon részeirél, amelyek valoban
az 1665. évi kassai Balassi-Rimay Istenes énekekb6l szarmaznak. Ez az eset sem illik be-
le az el6zetes elképzelésekbe, ugyanis a kiadas besorolasi adatai, a nyomtatasi hely és
év, valamint a szerz6i név nem véaltozott meg, de a dokumentumbdl ténylegesen fenn-
maradt toredékek kibogozhatatlanul 6ssze voltak keveredve egy masik dokumentum
toredékeivel. Ez tobb mint szazotven évig okozott zavart a Balassi-filologidban. Az egy-
kor valosagosan létez6 helyzet csak egy Uj tétel megirasaval rekonstrualhato.

3. Feltételezni kell Balassi és Rimay Istenes énekeinek ma példany alapjan ismeret-
len, 1666. évi szebeni kiad4sat, mivel ennek egykori l1étezésére Vadai Istvan meggy6z6
érvek alapjan kovetkeztetett.

4. Uj tételt kell irni az Istenes énekek 1668 koriili kassai kiadasarél. Ez sem teljesen
a ,szabalyoknak megfelel6” Gj felfedezés, hiszen a toredékek maguk 1876 6ta ismertek
voltak, de egy masik nyomtatvany, nevezetesen az 1665. évi kiadas részeként irtak le
azokat az eddigiekben. Gyakorlatilag nem lehet mast tenni, mint 4j felfedezésként fel-
bukkano, téredékes példany alapjan megismert kiadvanyt irni le.

5. Feltételezni kell a Heidelbergi Katénak 1644. évi varadi, magyar nyelvl kiadasat.
Ennek egykori lehetséges 1étezésére mar az RMNy 3. kétete is utalt (2087), de megerd-
sité adatok hijan tétel nem késziilt rola. Vadai egész gondolatmenetébdl azonban 4j ér-
vek bonthatok ki a feltételezés megerdsitésére.

6. Ugyanezen okbol feltételezni kell a Heidelbergi Katénak egy 1666. évi szebeni, ma-
gyar nyelvi kiadasat is.

Befejezésiil alljon itt a sziikséges torlés és a feljebb felsorolt kiadvanyokrol elkészi-
tett Gj tételek szovege.
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1665 KASSA
3197

Vacat!

Vide S 3197A, S 3421A

1665 KASSA
S 3197A («—3197)

[1] BALASSI Balint: Az nehai tekintetes és nag[ysaglo[s] vitéz urnak, gyarmati Balas-
sa Balintnak Istenes eneki. Most Ujonnan sok kedves enekekkel, Pecseli K. Imrene[K]
istenes enekivel meg-bovittetett. — [2] [Isten eleibe folbocsatandé ahitatos imadsagok.]
Kassan 1665 Severina 6zvegynénél.

AT + 7 + [A]-G* = [18] + 198 + ? + 163 +[5] pag.

Sztripszky I 2048/255, 1 2049/256 «— MKsz 1879: 122-123 — Dézsi: Bibliographia 5 — Caplovié¢
594 — Caplovi¢ 598 — Appendix 213 - ItK 2015: 433-453, 467 - RMNy 3197

Vallasos versek gytjteménye. — Az RMNy IV. kotete a korabbi szakirodalommal egybehang-
zban 1665. évi, kassai nyomtatasu kiadvanyként irta le Balassi Balint és Rimay Janos istenes
verseinek, valamint a fiiggelékként altalaban hozzajuk tartozé Ahitatos imadsagoknak azo-
kat a toéredékeit, amelyeket elészor Szabd Karoly ismertetett Pauer Gyula székesfehérvari piis-
pok konyvtarabdl (3197, MKsz 1878: 336 és 1879: 122-123). A felteheten kotéstablabol kiaztatott,
egymast kiegészit6 leveleket még Pauer kottette egybe, és azokat ma a székesfehérvari piispo-
ki konyvtar 6rzi. Az igy mesterségesen létrehozott kotet lapszamhibainak magyarazatara sza-
mos kiilonbozé elképzelés sziiletett a szakirodalomban. Ujabban azonban Vadai Istvan elmélyiilt
tipografiai, szovegkritikai és kiadastorténeti elemzéssel meggy6z6en bizonyitotta, hogy a lap-
szamhibak magyarazata az, hogy a téredékek nem egy, hanem két kiilonb6z6 kiadasbol szarmaz-
nak. A Balassi és Rimay verseit vegyesen tartalmazé els rész és a fiiggelékben olvashato Ahita-
tos imadsagok valoban az 1665. évi kassai kiadasbol maradtak fenn, a kozéps6 részben talalhato
vegyes énekanyag azonban egy eddig bibliografiailag szdmon nem tartott, feltehetéen 1668-ban
késziilt, ugyancsak kassai kiadasbol (S 3421A és ItK 2015: 433-467, Vadai: Fatol az erd6t 195-244).

Ezen 1665. évi kassai kiadas leirasa ezért a kovetkezéképpen modosul. A cimlap hata ires.
Az olvasbhoz cimzett elészavaban Balassi verseit méltatja a Solvirogram Pannonius alnevet hasz-
nal6 kiado (A,a-A,b). Az elész6 versben végzddik (Aa-b), incipitje: Ily jot teljes szivbél. Utana
harom tdvozlévers kovetkezik: Elogia ... domini Valentin[i] Balassa ... Johannes Rimainus, latin
cimmel, de magyar szoveggel, kezdete: A a: Balint, nemzetedben ki voltdl Balassa (Aa-Ab) - In
eundem. Ianus Balogus Tolnaeus latin nyelvii verse (A b-A,a) - ugyanaz magyarul: Ungarico idi-
omate per Joannem Rimai reddita ..., kezdete: Istenasszonyokkal égben az Istenek (A,b-A Db).

Az tekintetes és nag[ysagos] gyarmati Balassa Balintnak Istenes éneki cimmel kezdédik a kiad-
vany f6szovege. Az énekeskonyvi rész éléfeje végig: Balassa Balintnak Istenes Eneki, s alatta 1é-
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nia. A székesfehérvari kotetben és az azt kis mértékben kiegészits, kétlevélnyi, késébb eléke-
riilt, ugyanott 6rzott toredékben az A iv teljes egészében, a B, C, D, E, H, I iv toredékesen maradt
fenn. Ezeken az 1-101. lapokon Balassi Balint és Rimay Janos versei vegyesen olvashatéak Ri-
may Janos Kidltok kezdet(i verséig (101), a 102-150. lapok nem maradtak fenn. Ezutan csaknem
teljes egészében olvashaté a Balassi fivérek halalat siraté Epicedium (151-198). E részekben a lap-
szamok egy kivételével megegyeznek az 1660 koriili bartfai kiadas lapszamaival (2890), az éne-
kek leirasat lasd ott. A Székesfehérvarott 6rzott kotetben ezutan kovetkezé O, Q, R jeld ivekb6l
fennmaradt 301-322. és 363-394. szamu lapok nem ebbél a kiadasbol, hanem minden bizonnyal
a korabban bibliografiailag nem azonositott, 1668. évi kiadasbol szdrmaznak (S 3421A). A két ki-
adast legmarkansabban megkiilonboztetd tipografiai kiilonbség, hogy ezeken az iveken az é16-
fejet — ISTENES ENEKEK - csupa nagybettivel szedték, és nincs alatta lénia.

A kotet végén fennmaradt G jelli iv viszont Vadai Istvan szévegkritikai vizsgalatai szerint
ezen 1665. évi kiadas fuggelékének tekinthets. Ezt kétségteleniil bizonyitja, hogy az Ahitatos
buzgd Imadsagok él6fej alatt itt is 1énia lathato, tovabba a szedés jellegének és a betiik allapota-
nak azonossaga (V. Ecsedy Judit k6zlése). Ezen az iven a 145-163. lapokon az ,Isten eleiben f6lbo-
csatand6 ahitatos imadsagok” cimi imadsagoskonyv befejezé része olvashato, és a végén az ot
szamozatlan lapot kitevé Index (G, b-G,,b). A meglévé részek szovege teljes egészében megegye-
zik az iméadsagoskonyv teljes terjedelmében fennmaradt varadi 1652-es kiadasanak szovegével
és az 1660 korili bartfai kiadassal (2454 és 2890(2)). A feltaimadasrol sz616 imadsag végén 1évé
Vége felirat alapjan az imadsagoskonyv e kiadasa nem tartalmazta az 1652. évi kiadasban kozolt
Szent David penitentia tarto zsoltarit.

Balassi Balint és Rimay Janos verseinek ez a gyijteménye, mivel a fennmaradt részek tel-
jesen megegyeznek, a hianyzo részekben is bizonyosan az 1660 koriili, még ,rendezetlen”, azaz
Balassi és Rimay verseit szétvalasztas nélkil tartalmazo bartfai kiadast kovette, illetve annak
lényegében sorhii utannyomasa (2890 és S 3421A és ItK 2015: 439, 441, Vadai Istvan). E kiadas
Orizte meg elsé izben a Balassi-Rimay-kiadasok Solvirogram Pannonius altal irt elészavat. Az
el6szora és a székesfehérvarott 6rzott toredékekre vonatkozé korabbi szakirodalom részletes
Osszefoglalasat lasd az RMNy 3197-es torlendd tételénél és Vadai Istvan idézett tanulmanya-
ban (ItK 2015: 433-467). A korabbi kényvészeti szakirodalomhoz képest Vadai tjdonsagként al-
lapitotta meg azt is, hogy a székesfehérvarott 6rzott téredékek nem a mar elkésziilt kiadvany-
bol szarmaznak, hanem egy szétvagott probalenyomat keriilt ktéstablaba. Ezt bizonyitja, hogy
a fennmaradt ivek egy részének rossz a kilovése, illetve, hogy némelyik levélb6l tobb példany is
megtalalhato a Pauer altal készitett kotetben. Ennek kapcsan Vadai felveti azt az elméleti lehe-
téséget, hogy a kiadvany ténylegesen meg sem jelent. Teljesen kizarhaté azonban, hogy a nyom-
dasz egy biztos uizleti sikert igér6, kész kiadvanyt ne hozzon forgalomba.

Cf. 787,

rendezetlen kiadasok: 1519, S 1519A («— MKsz 1995: 170-172), 1599, 1933, 2451, 2890, —, —
rendezett kiadasok a varadi negyedik edicié szerint: 2619, 3292, 3653, 3732, 4105, 4229,
4478, 4502, —

rendezett kiadasok kolozsvari tipus: S 3317A, S 3421A, 3888, 4134, —

Budapest Nat cop. (Székesfehérvar) — Székesfehérvar Dioec @®*
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1666 SZEBEN
S 3317A

<[1] BALASSI Balint - RIMAY Janos: Az néhai tekintetes ... gyarmati Balassa Balint-
nak és amaz jo emlekezetii ... Rimai Janosnak ... Istenes eneki - [2] [Egynéhéany oktatd
regulak altal vezérlé uta minden Gton jard igaz izraelitinak.] Szeben 1666 Szenci Ker-
tész Abrahdm.>

ItK 2015: 457-467
Késoébbi kiadasok alapjan feltételezhetd. — Vallasos versek gytijteménye.

Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekei ezen kiadasanak egykori létezését Vadai Istvan
feltételezte az 1665. és 1668. évi kassai (S 3197A, S 3421A), az 1666., 1670. és 1671. évi l6csei (3292,
3653, 3732), tovabba az 1669-1676 kozotti és az 1677. évi kolozsvari kiadas 6sszehasonlitisa alap-
jan (3888 és 4134), valamint tovabbi kiadastorténeti érvekre tamaszkodva. Bar Vadai gondolat-
menete tobbszor is feltételezést épit feltételezésre, a szamos egymast erdsité adat alapjan kovet-
keztetései mégis olyan zart logikai lancot alkotnak, hogy megallapitasai minden tekintetben
elfogadhatok (ItK 2015: 433-467, Vadai: Fatol az erd6t 195-244).

Az 1666., 1670. és 1671. évi 16csei (3292, 3653, 3732), valamint a késébbi (Pozsony 1676, 4105)
Balassi-Rimay-kiadasok cimlapjuk szerint a negyedik varadi ediciét kovetik (2619). Ezek tgy-
nevezett rendezett kiadasok, vagyis Balassi és Rimay verseit egymastol elkiilonitve teszik kozzé,
de nem talalhaté meg benniik Szenci Kertész Abraham varadi, késébb kolozsvari, majd szebeni
nyomdasznak az el6szor az 1677. évi kolozsvari kiadasban (4134) fennmaradt ,Lectori salutem”
cimzett elészava, Rimay versei el6tt hosszu feliratok, azaz summak olvashatok, tovabba nem
talalhaté meg benniik a tartalomjegyzék el6tti Owen-epigramma. Ezzel szemben a kolozsva-
ri tipusu rendezett kiadasok élén Szenci Kertész elészava all, a versek el6tt rovid summak és a
tartalomjegyzék el6tt az Owen-epigramma olvashato. Tovabba a versek szévegét olyan helyes-
irasi modernizalas jellemzi a korabbi kiadasokhoz képest, amely Szenci Kertész Abraham kés6i
nyomtatvanyainak is sajatja, példaul az élettelen f6névre vonatkozo ,ki” névmas helyett kovet-
kezetesen ,,mely” alak talalhato. Vadai mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a l6csei és pozsonyi
hosszt summas kiadasok Szenci Kertész Abrahamnak 1655 koriil Varadon kibocsatott, els6 ren-
dezett, ma mar csak két toredékes levele alapjan ismert kiadasat (2619) kovetik, amely a Szen-
ci Kertész altal ismert harom korabbi rendezetlen kiadas (Bartfa 1631, 1519, L6cse 1640, 1933 és
Varad 1652, 2451) megjelentetése utan valoban a negyedik edicié. Az 1655 koriili kiadasban Ba-
lassi és Rimay versei mar el voltak kiilonitve egymastol, de feltételezhet6en nem volt olvasha-
to benne Szenci Kertész el6szava, és a versek el6tt hosszu summak alltak. A fenti jellegzetes-
ségek, vagyis Szenci Kertész elészava, a versek el6tti rovid summak és a tartalomjegyzék el6tti
Owen-epigramma mind megtalalhatéak a késébbi kolozsvari kiadasokban (1669-1676 kozott,
3888 és 1677, 4134 stb.). A kassai 1668. évi, csupan téredékesen ismert Balassi-Rimay-kiadasrol
viszont kétségteleniil bizonyithatd, hogy a kolozsvari tipust koveti (3421A). Mivel a legkorabb-
ra tehet6 ismert kolozsvari tipusu kiadas feltételezheté legkorabbi nyomtatasi idépontja 1669
(3888), ebbdl kovetkezik, hogy kellett lennie mar 1668 elétt is egy kolozsvari tipusa kiadasnak,
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amely ennek a kassai kiadasnak mintaja volt. Ezt er6siti az ugynevezett negyedik varadi editio
szovegét kovetd 1666. évil6csei (3292), az 1668. évi, kolozsvari tipusi kassai (S 3421A), valamint
a két legkorabbi ismert kolozsvari kiadas (1669-1676, 3888 és 1677, 4134) szovegkritikai ossze-
vetése. Az 1668-as kassai szoveg szorosan egyezik a késébbi kolozsvariakkal, titkrozi azok he-
lyesirasi sajatossagait, de hét esetben mégis jobb szoveget kozol azoknal. Ezekben az esetekben
viszont az emlitett 16csei 1666-os kiadassal (3292) mutat egyezést. Ez csak Ggy lehetséges, ha az
1668-as kassai kiadas egy olyan kolozsvari tipust kiadast kovetett, amely korabbi minden ismert
kolozsvari tipust kiadasnal, és amelyben az emlitett hét helyen még nem romlott el a kolozsvari
ag szovege, hanem megdrizte az 1655. évi negyedik varadi edicio jobb valtozatait, amelyek a 16-
csei szovegben is megtalalhatok.

Vadai Istvan ennek a feltételezhet6 1669 elétti, kolozsvari tipusu kiadasnak a pontos nyom-
tatasi helyét és idejét kiadas- és helyesiras-torténeti analogiakkal és érvekkel hatarozta meg.
Szenci Kertész Abrahdm Varadon, majd Kolozsvérott, végiil Szebenben mtikédé nyomdaja né-
hany kiadvanyban a korban kialakult altalanos szokastol és sajat gyakorlatatol eltérén a szové-
geken c bettivel jeloli a k hangot. Ezek tobbsége korabbi kiadvanyok Gjabb kiadasait jelenti, mint
Siderius Janos 1642-ben nyomtatott kis katekizmusa (1980), Szenci Molnar Albert zsoltarfordi-
tasainak ugyancsak 1642. évi kiadasa (1981) és az 1659-1661 kozott késziilt Varadi Biblia (2982).
A kassai nyomda kiadvanyai kozott harom esetben figyelhet6 meg ez az archaikus hangjel6lés:
Siderius katekizmusa (Kassa 1662, 3033), Szenci Molnar zsoltarai (Kassa 1662, 3034) és a Hei-
delbergi Katé (Kassa 1668, 3427). A Siderius-katéval és Szenci Molnar zsoltaraival kapcsolatban
megalapozottan feltételezhetd, hogy a kassai nyomdasz Szenci Kertész korabbi kiadasanak min-
tajara dolgozott. Vadai Istvin meggy6z6 érvek alapjan feltételezte, hogy Szenci Kertész Abra-
ham 1666-ban Szebenben magyarul is kinyomtatta a Heidelbergi Katét (az indoklast lasd az S
3321A tételnél). A kassai nyomdasz egyszerre juthatott hozza a két 1666. évi szebeni nyomtat-
vanyhoz, azaz Balassi-Rimay Istenes énekeihez és a Heidelbergi Katéhoz, és mindkét, biztos iz-
letnek szamit6 kiadvanyt egyszerre nyomta ujra 1668-ban sajat mihelyében. Ezt erdsiti, hogy
az 1668. évi kassai nyomtatasu Heidelbergi Katé is (3427) csupan ,,A” fiizetének probanyomatai
alapjan ismert, ugyanugy, mint az 1668-as kassai Balassi-Rimay-kiadas (S 3421A). Valészintileg
egyiitt keriiltek makulaturaba a kassai nyomda raktaraban.

Mindezek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy Szenci Kertész Abraham szebeni mt-
kodésének vége felé, 1666-ban kinyomtatta Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekeit, s ez a
kiadas tekinthet6 az igynevezett kolozsvari tipus 6skiadasanak. Ebben jelent meg el6szor Szen-
ci Kertész el6szava, a versek el6tti rovid summak és a tartalomjegyzék elétti Owen-epigramma.
S ez volt a mintaja az 1668. évi kassai és a kés6bbi kolozsvari kiadasoknak.

Cf. 787;

rendezetlen kiadasok: 1519, S 1519A («— MKsz 1995: 170-172), 1599, 1933, 2451, 2890,
S 3197A, —

rendezett kiadasok a varadi negyedik edicié szerint: 2619, 3292, 3653, 3732, 4105, 4229,
4478, 4502, —

rendezett kiadasok kolozsvari tipus: —, S 3421A, 3888, 4134, —
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1668 KASSA
S 3421A

[1] (BALASSI Balint — RIMAY Janos): [Az néhai tekintetes ... gyarmati Balassa Balint-
nak és amaz jo emlekezeti ... Rimai Janosnak ... Istenes eneki] — [2] [Egynéhéany ok-
taté regulak altal vezérlé uta minden uton jard igaz izraelitanak] [Kassa 1668 Tirsch
David.]

[ + A-N?] O [P?] QR + ? = ? + 1-394 + ? pag. — 24°

Sztripszky I 2048/255, 1 2049/256 «— MKsz 1879: 122-123 — Dézsi: Bibliographia 5 — Caplovié¢
594 — Caplovi¢ 598 — Appendix 213 - RMNy 3197 - ItK 2015: 433-453, 467

Vallasos versek gytjteménye imadsagokkal. — Az RMNy IV. kétete a korabbi szakirodalom-
mal egybehangzdan 1665. évi, kassai nyomtatasu kiadvanyként irta le Balassi Balint és Rimay
Janos istenes verseinek, valamint a fiiggelékként ltaldban hozzajuk tartozé Ahitatos iméadsa-
goknak azokat a toredékeit, amelyeket eldszor Szabé Karoly ismertetett Pauer Gyula székesfe-
hérvari pispok konyvtarabol (3197, MKsz 1878: 336 és 1879: 122-123). A feltehet6en kotéstablabol
kiaztatott, egymast kiegészité leveleket még Pauer kottette egybe, és azokat ma a székesfehérva-
ri pispoki konyvtar 6rzi. Az igy mesterségesen létrehozott kotetet a tovabbiakban az élén allo
1665-0s cimlap alapjan egyetlen kiadvanynak tekintette a szakirodalom (Sztripszky I 2048/255,
1 2049/256 «<— MKsz 1879: 122-123, Szabé Karoly, Dézsi: Bibliographia 5, Caplovi¢ 594, Caplovié
598, Appendix 213). A lapszamozasaban mutatkoz6 kovetkezetlenségek magyarazatara pedig
szamos kiillonb6z6 elképzelés sziiletett. Vadai Istvan azonban a korabbi szakirodalom nézete-
inek részletes ismertetése utan, elmélyilt tipografiai, szovegkritikai és kiadastorténeti elem-
zéssel meggy6zben bizonyitotta, hogy a lapszamhibak azzal magyarazhatok, hogy a toredékek
nem egy, hanem két kiilonb6z6 kiadasbol szarmaznak. A Balassi és Rimay verseit vegyesen tar-
talmaz6 elsé rész és a fiiggelékben olvashaté Ahitatos imadsagok valéban az 1665. évi kassai ki-
adasbdl maradtak fenn (S 3197A), a k6zéps6 részben talalhato vegyes énekanyag azonban ebbél,
az eddig nyilvan nem tartott, bizonyithatdéan 1668-ban késziilt, ugyancsak kassai kiadasbol (ItK
2015: 433-467, Vadai: Fatdl az erd6t 195-244).

E kiadasbol az O, Q és R fiizet néhany levele 6rz6dott meg, amelyeken megszakitasokkal, ke-
vered sorrendben és tobb tévesztéssel a 301-304, 311-322, 363-372, 385-388 és a 391-394 lapsza-
mok lathatok, a 377-378. lap toredéke pedig késdbb keriilt elé ugyancsak Székesfehérvarott. Raj-
tuk a vegyes énekanyagbdl kovetkezd versek olvashatok: 301-303: a 10. versszak 2. soratdl Szepsi
Csombor Marton: [Ifjusagom] — 303: Szepsi Csombor Marton: Egekben — a 311. lapon olvashaté
a [Szegény fejem] kezdet(i ének 2. versszakanak vége, igy ez a 310. lapon kezd6dott — 314: A go-
nosz — a 322. lapon 6rsz6 utal ra, hogy a 323., mar hianyzé lapon a [Téged Uram] kezdet(i ének
kovetkezik — 363: [Pécseli Kiraly Imre:] Paradicsomnak - 371: [Pécseli Kiraly Imre:] En nyavalyés
— 388: [Pécseli Kiraly Imre:] Pajzsa — 392: Btin. A 394. lap utan a fentebb emlitett székesfehérvari
unikum kotetben mar az 1665. évi Balassi-Rimay-kiadas fuggelékének az Isten eleibe folbocsatan-
do ahitatos imadsagoknak a G fiuzete kovetkezik a 145-163-as lapszamokkal. E kiadas fuggeléke
minden bizonnyal a példany alapjan el6szor az 1677. évi, kolozsvari kiadasbol ismert fiiggelék-
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kel (,Egynéhany oktat6 reguldk altal vezérl6 uta minden tton jaré igaz izraelitanak”) volt azo-
nos (4134, az indoklast 14sd lejjebb).

A nyomdai anyag vizsgalata alapjan teljes biztonsaggal megallapithato, hogy a Balassi-Ri-
may Istenes énekeknek ez a ma mar csupan ebbél a toredékes példanybol ismert kiadasa a kas-
sai nyomdaban késziilt. Vadai Istvan négy alapvet6 érvvel bizonyitotta, hogy a Pauer altal egy-
bekottetett toredékeknek ez a kozépsé része mas kiadasbol szarmazik, mint az elsé és harmadik
rész. (1) Tipografiailag szembetliné kiilonbség az éléfej megszerkesztésében talalhatd. Az 1665-
s kiadas éléfejének szedésmodja az 1660 koruli bartfai kiadast koveti (S 3197A és 2890), azaz
a Balassa Balintnak Istenes eneki kurzivval szedett él6fejet linea valasztja el a versek szovegétol.
E kiadas él6feje viszont d6lt nagybetiikkel van szedve linea nélkiil, ISTENES / ENEKEK forma-
ban, ami a rendezett kiadasok sajatossaga. (2) A szévégi k hangokat az 1665-6s kiadasban ,k”
betd jeloli, itt ,.¢”. (3) A meglévd levelek lapszamaibdl és ivjelzéseibél az kovetkezik, hogy az el-
s6 szamozott lapnak ebben a kiadasban A a-ra kellett esnie. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
e kiadés é1én nem a Solvirogram Pannonius altal jegyzett el6sz6 4llt, hanem Szenci Kertész Ab-
rahamnak az 1677. évi kolozsvari és mas rendezett kiadasokbol ismert rovidebb elészava. Ez a
révidebb elész6 és a Balassi-kiadasokat bevezet6 6t elogium éppen elférhetett a cimlapnak és a
bevezetd részeknek igy rendelkezésére all6 14 (2+12) lapon. (4) Mindebbél megalapozottan kévet-
kezik, hogy ez a kiadas, szemben az 1665. évi kassai kinyomtatassal (S 3197A), rendezett kiadas
volt. Szembetlin6 tovabba az 1677. évi kolozsvari kiadéassal (4134) vald 6sszehasonlitas soran a
két kiadas lapszamozasaban fennallé pontos aranyossag. Ha az egy lapon 23-24 sort tartalmazo
emlitett kolozsvari kiadas lapszamait megszorozzuk 1,5-del, a fennmaradt versek tekintetében
mindig megkapjuk ennek az egy lapon 18 sort tartalmazo kassai kiadasnak a pontos lapszamat.
Ez csak akkor lehetséges, ha a két kiadas teljes tartalma pontosan megegyezett. Kétségteleniil
bizonyitottnak tekinthet6 ezért, hogy ez a kassai kiadas a rendezett Balassi-Rimay-kiadasok ko-
lozsvari tipusaval volt megegyez6 tartalmi, azaz Szenci Kertész Abraham el6szava vezette be,
Rimay versei el6tt rovid verses summakat tartalmazott, szemben a hosszt summakat tartalma-
z6 l6csei tipussal. Mindezt Vadai a rendezett 16csei és kolozsvari kiadasok teljeskori szévegkri-
tikai vizsgalataval is igazolta. (ItK 2015: 453). Egytttal Szenci Kertész Abrahdm Varadon, majd
Szebenben miikddé nyomdaja helyesirasi gyakorlatanak elemzésével meggyézben bizonyitot-
ta, hogy ez a kassai kiadas egy ma mar ismeretlen, de minden bizonnyal Szebenben 1666-ban
Szenci Kertész 4ltal kinyomtatott kiadast kovetett szorosan (S 3317A). Ezt els6sorban a szovégi
k hangoknak ,c” bettivel valo jelolése tdmasztja ala. Ez az 1660-as években mar archaikusnak
szamitd helyesirasi sajatossag Szenci Kertésznek csak néhany olyan nyomtatvanyaban figyel-
het6é meg, amely korabbi kiadvanyok nyoman késziilt, példaul Az szent David profétanak zsoltari
(Varad 1642, 1981), Szent Biblia (Varad-Kolozsvar 1659, 2982). Mivel a kassai nyomda 1668-ban
a Heidelbergi Katét is ezzel a sajat gyakorlatatol eltérd helyesirassal nyomtatta ki (3427), Vadai
Istvan feltételezte, hogy David Tirsch a katé kinyomtatasaban is Szenci Kertész 1666. évi szebe-
ni kiadasat kovette. Korabban a szakirodalom nem tartotta nyilvan a Heidelbergi Katé 1666. évi
kiadasat, am Vadai kielégité érveléssel feltételezte azt is, hogy létezett ilyen kiadas (S 3321A).
Ezért megalapozottan feltételezhetd, hogy a kassai nyomdasz, Tirsch a két munka Gjranyoma-
sat egy id6ben, azaz 1668-ban végezte el Kassan. A téredékek nyomdai anyaganak alapos vizs-
galata, els6sorban a bet(ik kopottsaga is azt timasztja ala, hogy a Pauer altal létrehozott kotet
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kozéps6 részét, a vegyes énekanyagot néhany évvel késébb nyomtattak ki, mint az els6t és har-
madikat (V. Ecsedy Judit kozlése).

A fenti cimleiras a feltételezhet6 szoros tartalmi egyezésre tekintettel az 1677. évi kolozsva-
ri kiadas alapjan késziilt (4134).

Cf. 787,

rendezetlen kiadasok: 1519, S 1519A («— MKsz 1995: 170-172), 1599, 1933, 2451, 2890,
S 3197A, —

rendezett kiadasok a varadi negyedik edicié szerint: 2619, 3292, 3653, 3732, 4105, 4229,
4478, 4502, —

rendezett kiadasok kolozsvari tipus: S 3317A, -, 3888, 4134, —

Budapest Nat cop. (Székesfehérvar) — Székesfehérvar Dioec @ @

1644 VARAD
S 2088A

<A keresztyén vallasra rovid kérdésekben és feleletekben tanit6 katekézis. Varad 1644
Szenci Kertész.>

ItK 2015: 464
El6z6 és kés6ébbi kiadasok alapjan feltételezhetd. — Reformatus katekizmus.

Szenci Kertész Abrahdm a mai ismeretek szerint négy izben jelentette meg a Heidelbergi Ka-
tét latin nyelven. Varadon 1640-ben, 1644-ben, 1652-ben (1860, 2087, 2452) és Szebenben 1666-
ban (3318). 1640-b6l és 1652-bdl a katé magyar nyelvi varadi kiadasa is ismeretes (1863 és 2457).
A kétszeri egy id6ben valo megjelentetésre tekintettel az RMNy III. kotete nem tartotta kizarha-
tonak, hogy 1644-ben ugyancsak napvilagot latott a magyar valtozat, de konkrét adatok hianya-
ban 6nallé tételként nem feltételezte egykori 1étezését (v6. 2087). Az analdgiat tovabbgondolva
Vadai Istvan felvetette, hogy a latin sz6veggel azonos évben, 1666-ban Szebenben is megjelenhe-
tett Szenci Kertész gondozasaban a magyar nyelvli Heidelbergi Katé, s erre a katé kiadastorté-
netében kozvetett bizonyitékot is talalt (S 3321A, ItK 2015: 458-464). Mivel Szenci Kertész a He-
idelbergi Katé négy latin nyelvi kiadasaval egy idében két izben bizonyosan a magyar nyelv(
szoveget is megjelentette (1640: 1860 és 1863, 1652: 2452 és 2457), egy harmadik esetben pedig
nagy valdsziniséggel bizonyithat6 az egy id6ben valé megjelentetés (1666: 3318 és S 3321A), lo-
gikus az a feltételezés, hogy minden alkalommal, igy 1644-ben is egyarant kinyomtatta a latin
és a magyar szoveget (vo. 2087).
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Cf. 909*!

latinul: 1860, 2087, 2452, 3318, —

magyarul: 1863, 1947(2), —, 2091(3), 2304(1), 2457, 2533, 2791, 3384, S 3321A, 3427, 3551,
3724, 3967, 4014, —

1666 SZEBEN
S 3321A

<Keresztyén catechismus, az az a keresztyéni hitnek agazatira val6 rovid tanitas kér-
dések és feleletek altal ... Ez 6todik ilyen forman val6é nyomtatas. Szeben 1666.>

ItK 2015: 464
Késébbi kiadasok alapjan feltételezhetd. — Reformatus katekizmus.

Szenci Kertész Abrahdm a mai ismeretek szerint négy izben jelentette meg a Heidelbergi K-
té latin nyelvi kiadasat. Varadon 1640-ben, 1644-ben, 1652-ben (1860, 2087, 2452) és Szebenben
1666-ban (3318). 1640-b6l és 1652-b6l a katé magyar nyelvi, varadi kiadasa is ismeretes (1863 és
2457). A kétszeri egy idében valé megjelentetésre tekintettel az RMNy III. kotete sem tartotta
kizarhaténak, hogy 1644-ben ugyancsak napvilagot latott a magyar valtozat, de konkrét adatok
hidnyaban 6nallé tételként nem feltételezte egykori létezését (v6. 2087). Az analdgiat tovabb-
gondolva Vadai Istvan felvetette, hogy a latin szoveggel azonos évben, 1666-ban Szebenben is
megjelenhetett Szenci Kertész gondozasaban a magyar nyelv(i Heidelbergi Katé, s erre a katé ki-
adastorténetében kozvetett bizonyitékot is talalt (ItK 2015: 458-464).

A Heidelbergi Katé 1667. évi pataki és 1668. évi kassai kiadasai egyarant ,,6todik ilyen for-
man vald nyomtatasnak” nevezik magukat (3384 és 3427), a 16csei 1669. évi pedig ,6todik edi-
tio szerinti” kiadasnak és hatod tttal valé nyomtatasnak (3551). Nagy Barna megallapitasa sze-
rint a kassai 1668-as kinyomtatas az 1667. évi pataki mintajara késziilt. Az 1669. évi 16cseinek
viszont nem az 1667-es pataki volt a mintaja, hanem az az 1668. évi kassait koveti, annak gya-
korlatilag sorhti Gjraszedése az érszavakig bezarélag (Studia et acta I 68). Feltin azonban -
amint ezt mar Nagy Barna megjegyezte —, hogy az 1668-as kassai kiadasban a szévégi k han-
gokat David Tiirsch a legtobb esetben c bettivel jelzi (valdjaban csak a katé délt bettivel szedett
kérdéseiben) (Vadai i. m. 460 és Nagy Barna i. m. 69). E hangjelolésnek azonban a 16csei 1669-es
kiadasban nincs nyoma. Vadai szerint a kassai és 16csei kiadasok kozotti szoros tipografiai azo-
nossag, de eltéré helyesiras azzal magyarazhato, hogy a lécsei kiadas valdjaban nem az egy év-
vel korabbi kassai alapjan késziilt, hanem mindkettd, a kassai és a 16csei is egy ma mar nem is-
mert, feltehetéen Szenci Kertész Abraham altal készitett szebeni kinyomtatast kovet. A kassai
Tiirsch-nyomdéaban hasonl6 helyesirasi jelenség figyelhet6 meg Balassi és Rimay Istenes éneke-
inek 1668. évi kiadasaban (S 3421A). Ennek mintaja, amint emellett Vadai meggy6zéen érvelt,
egy ma mar ismeretlen, 1666. évi szebeni Balassi-Rimay Istenes énekek lehetett (S 3317A). Vadai
feltételezte, hogy Tiirsch egyszerre jutott hozza Szenci Kertész két, ma példanybdl nem ismert,
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emlitett kiadvanyahoz, s hamarosan mindkett6t Gjranyomta sajat mihelyében. Szenci Kertész
nyomtatvanyaiban néhol valéban megfigyelhet6 a 17. szazad derekan mar archaikusnak sza-
mit6 szovégi k-t c-vel jelold helyesirasi gyakorlat (Kereszturi Pal: Folserdiilt keresztyén. Varad
1641, 1914, Siderius Janos: Kisded gyermekeknek valé katekizmus. Varad 1642, 1980, Szent Da-
vid proféta ékes ritmusi zsoltari. Varad 1642, 1981, Szent Biblia. Varad-Kolozsvar 1659-1661,
2982). Szenci Kertész ezekben az esetekben valdszintileg a felsorolt miivek korabbi kiadasait, il-
letve a szerz6i kéziratot kovethette. A kassai nyomdaban az 1668. évi heidelbergi katékiadason
kiviil 1662-ben ugyancsak a Siderius-féle katekizmusban és Szenci Molnar Albert zsoltaraiban
(3033 és 3034), valamint az emlitett, 1668. évi Balassi-Rimay-kiadasban (S 3421A) figyelhet6
meg hasonlé archaizalas. Csupa olyan munkaban, amelynek mintéja lehetett Szenci Kertész ko-
rabbi kiadasa. Gyengiti azonban Vadai érvelését, hogy Szenci Kertész két ismert magyar nyel-
vl Heidelbergi Katé-kiadasaban (Varad 1640, 1863 és Varad 1652, 2457) nem ezt a gyakorlatot
kovetette. A helyesirasi jellegzetességek azonban azok nagyon esetleges volta és a kell6 mély-
ségl helyesiras-torténeti kutatasok hianya miatt nem tekintheték sem donté, sem kizar6 érv-
nek. Vadai gondolatmenete azonban, noha feltételezést épit feltételezésre, a szdmos egy iranyba
mutaté adat alapjan egészében véve logikus. A Szenci Kertész Abraham nyomd4jabél példany-
bol is ismert négy latin és két magyar Heidelbergi Katé-kiadas: a kassai 1668. évi, nagy valo-
szinliséggel szebeni mintat kovets Balassi-Rimay-kiadas és az 1668-as kassai Heidelbergi Katé
tipografiai és helyesirasi jellegzetességei alapjan egyiittesen valoban feltételezhetd, hogy Szen-
ci Kertész Abraham 1666-ban a Heidelbergi Katénak nemcsak latin, hanem magyar nyelvd véal-
tozatat is kozreadta.

A fenti cimleiras az 1668. évi kassai kiadas alapjan késziilt (3427), mivel annak ez a feltéte-
lezett kiadas lehetett a mintéja, cimiik is bizonyara azonos volt.

Cf. 909!

latinul: 1860, 2087, 2452, 3318, —

magyarul: 1863, 1947(2), S 2088A, 2091(3), 2304(1), 2457, 2533, 2791, 3384, —, 3427, 3551,
3724, 3967, 4014, —
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Reviczky Gyula and 19*-century religious poetry

Abstract | In 19™-century Hungarian poetry, religious themes became far less
prominent than in earlier periods. The major poets of previous centuries regu-
larly composed poems and prayers addressed to God, but with the advent of
the Enlightenment and the subsequent Romantic era, this tradition declined.
Poetic attention shifted toward the fate of the homeland and the expression
of individual emotions. As a result, surprisingly few religious poems were writ-
ten in the first half of the 19" century. Against this background, Reviczky Gyula
- arguably the most gifted poet of the generation born after the War of Inde-
pendence - stands out for his unexpectedly large body of religious verse.

His poetry is closely connected both to his 19t-century predecessors and
to modernity, with its new thematic concerns. The revival and reinterpretation
of religious poetry, as well as the renewed dialogue with God, appear in his
work as distinctly modern elements. These features link Reviczky not only to
earlier devotional traditions but also to contemporary European philosoph-
ical thought (e.g., ScHoPENHAUER, RENAN). In this way, Reviczky’s religious poetry
positions him as a transitional figure between tradition and modern literature.

Keywords | Reviczky Gyula, religious poetry, 19™-century Hungarian literature,
prayers, modern literature
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19. szdzad méasodik felének magyar koltészetében az istenkeresés, az ima, vala-

mint 6nmagunk meghatarozasa a felsébb hatalomhoz képest mar a modern szub-

jektum megnyilatkozasaként jelenik meg. A személyes én és a transzcendens vi-
lag kozti parbeszéd poétikai felfedezését rendszerint a 20. szazad elejéhez, els6sorban
Adyhoz szoktak kotni, de a szazadvég Gjromantikus kolt6i koziil Reviczky Gyula mar
korabban jelentkezett vallasi targya verseivel, mondhatni, az 6 koltészete jelentette a
fordulatot ebben a téméaban.

A régi irodalom kolt6inek istenes versei klasszikus imaszovegek, hiszen az imadsa-
goskonyvek zommel ebben az idészakban jonnek létre, a modern imakoényvek szove-
geinek alapjai is ezekb6l szarmaznak. A régi irodalomhoz tartoz6 valamennyi jelentés
kolténknek vannak istenes versei, vagy ha agy tetszik, imai. A felvilagosodassal és az
azt kovet6 romantikaval mindez valtozik, a kolt6i életmitvekben az imadsagok megrit-
kulnak, a koltéknek mas, ujabb feladataik lesznek, az Gj eszmékkel a hangsilyok méas-
hova helyez6dnek. Fontosabba valik megénekelni példaul a haza sorsat, vagy az egyént
feszit6 érzelmeket, igy a 19. szazad els6 felében meglep&en kevés vallasos verset tala-
lunk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a kolt6k ne lettek volna istenhivok,
vallasosak (noha ellenpéldaként megemlithetjik példaul Petéfit),! minddssze az, hogy
valamelyik vallasban né fel valaki, esetleg valamelyik felekezeti iskolaba jar, magatol
értet6dé dolog, nem kérdéjelez6dik meg, de nem is valik hangsilyossa.

Am mindenekel6tt azt kell meghatarozni, hogy mit tartunk vallasos kéltészetnek. Ez
nem is olyan egyszer(i dolog, nincs egzakt miifaji megjelolés. A régi irodalomban a leg-
f6bb szempont a felekezeti utilitas volt, a nyomtatott imakonyvek elterjedésének mérté-
ke a reformacié kibontakozasa soran novekedett meg ugrasszerten. Ugyanigy a reforma-
ci6 hatasara er6sodott fel a zsoltarokra iranyulé figyelem, mint egy olyan imaformara,
amelyik az alapvetésnek szamit6é Biblidban megtalalhatd. Szintén lényeges és érdekes
kérdés, mikor valik egy ima vagy egy népének koltészetté. Ugyanis 4ltalaban az ember
a sajat felekezetén kiviili templomi énekeket nem ismeri, mig a nagy kolték istenes ver-
seit felekezettdl fliiggetleniil igen. Ez természetesen féként a kolt6i tehetségtél fiigg, tehat
az auktorizalodas esztétikai minGséggel jar egytitt. A régi irodalomban — aki megtehette
- a vallasos verseit megjelentette nyomtatasban (példaul Amade Laszlo), a vilagi kolté-
szet nyomtatott formaban olykor joval késébb valik altalanosan ismertté (példaul Balas-
si Balint esetében). A vallasos koltészet miifaji meghatarozasara idézhetjiik Kovacs Endre
és Voigt Vilmos megfogalmazasat: a vallasos koltészet, vallasos dal ,a vallasos tartalmua
lirai énekkoltészet alkotasainak Osszessége; énekelt verses ima.” Ezt aztan hosszasan
részletezik, tematikusan szétbontjak kiilonb6z6 miifajokra. Minden egyes résztémanak,
miifajnak (példaul ima, konyorgés stb.) kiillon elméleti szakirodalma van, ezekre jelen

1 A kérdésfelvetéshez lasd Margdcsy Istvan kiallitasmegnyité gondolatait. PApp Timea, ,A természet
miivelt vadviraga — Pet6fi Sandor, az evangélikus iskolas”, kultura.hu, 2022. december. 2. https://kultura.
hu/a-termeszet-muvelt-vadviraga-petofi-sandor-az-evangelikus-iskolas/ — utolsé megtekintés id6pont-
ja: 2026.02.20.

2 KovAcs Endre és VoigT Vilmos, ,Vallasos koltészet”, in Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY
Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, felel6s szerk. (I-XI:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JuHASZ
I1diko, 19 két., 16:340-341 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970-1996).
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dolgozat atfogd mivolta miatt nem tér ki, mindegyik kiilon tanulmanyt érdemelne. Ez a
tanulmany minden tematikusan ideillé verset ide sorol, barmi olyat, ami Istennel fog-
lalkozik, Istent vagy a vallasi innepeket, a liturgiat, az O- és Ujszovetség szerepldit, tor-
téneteit emliti (tehéat ebben a dolgozatban nem valik kiilon a frey-i értelemben vett kolt6i
Biblia-értelmezés),® valamint a hivé ember mindenféle szerepkoréhez ill6 megszolalast,
tehat mindent, ami a keresztény kérdéskort érintheti. Jelen tanulmany terjedelmi keretei
miatt a nem foglalkozik behatdan az egyhaztorténeti és teologiai kérdéskorrel sem, csak
annyiban érinti ezeket, amennyiben az egyes versek esetében megjelennek.

Mivel a 19. szazad vallasos koltészetének még a feltérképezése sem igen tortént meg
eddig, — nem térve itt ki a vallasi ponyvara — végigtekintem, hogy a legismertebb szer-
z8k és lirai teljesitményiik kozott mennyi ilyen témaju és attitid(i, szemléletmodu al-
kotas sziiletett, majd kiilon fejezetben elemzem Reviczky Gyula — mar a modernitas fe-
1é mutat6 — kiemelked§ vallasos koltészetét.

1. A szdzad elsd fele

Természetesen talalhatunk a szazad els6 felének koltdi életmiiveiben is istenes vagy
vallasos témaju verseket, még ha nem is nagy szamban. S éppen amiatt, hogy meg-
lehetésen kevés az ilyen témaju vers, ebben az idészakban a kolteményeket tekintve
mindinkabb kezd mellékessé valni a felekezeti hovatartozas. A vallasos téma mind a
katolikus, mind a protestans szerz6k koltészetében hattérbe szorul, noha szinte min-
den alkoté életmiivében talalhatd egy-egy istenes témaju md, példaul Berzsenyinél a
Fohaszkodas vagy Kolcseynél a Hymnus. Kivételt a szazadelén talan csak a kanon szé-
1én 4116 Kis Janos jelent, akinek 1812-ben megjelent egy imadsagoskonyve.* De Kis Ja-
nos evangélikus lelkész volt, az imakonyvet felekezete felkérésére irhatta, ugyanekkor
egy evangélikus hittankonyvet is irt gyerekek szamara, valamint evangélikus énekes-
konyvet is (Nagy-gydri énekeskonyv, 1811).° Imadsagoskonyvét tobbszor kiadtak (1826-
ban, 1834-ben). Kis Janos ilyen targy versei zémmel szakozatlan, hosszu, nagyjabol 40
sor korili fohaszok Istenhez (példaul Estve, Kedden reggel, Szerdan reggel, Vasarnap reg-
gel stb.). Ez a klasszikus imakoényviras Kis Janost még a régi irodalomhoz koti, hiszen
a felekezeti utilitds motivalhatta ezeknek a vallasos targyu miveknek a keletkezését.
Kis Janos esetében természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a fel-
vilagosodas eszméi, a jozan ész és a koltészet nala 9sszefonodik a vallasgyakorlassal.®

3 Northop FRrYE, Kett6s tiikor: A Biblia és az irodalom, ford., szerk. PAszTor Péter (Budapest: Euroépa Kényv-
kiadd, 1996); Northop FRrYE, Az Ige hatalma: Masodik tanulmany a Biblia és az irodalom kapcsolatarél, ford.,
szerk. PAszTor Péter (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1997).

Kis Janos, Lelki aldozatok imadsagokban és énekekben (Sopron: Kultsar, 1812).

5  SzeLESTEI N. Laszld, ,Egyhazi énekeskonyveink reformja 1800 koriil”, in Nyelv, lelkiség és regionalitas a
kozép- és kora tjkorban, szerk. GABOR Csilla és masok, 249-257 (Kolozsvar: Bolyai Tarsasag, Egyetemi
Mtihely Kiadd, 2013), 254.

6 Bovebben lasd VADERNA Gabor, A kéltészet szilletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalomtirténete a 19.
szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 324-344.
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Am Kazinczy az altala 6sszeallitott Kis-verskiadasbol’ kihagyta a koltd vallasos verse-
it, amelyek rokonithatoak példaul Berzsenyi Fohaszkodasaval, de Kazinczy ezeket nem
tartotta tul sokra.?

Ha a szazadkozép harom legnagyobb lirikusanak, Vorosmartynak, Pet6finek és
Aranynak végignézziik az életmiivét, az 6 koltészetiikben is kevés a konkrét istenes
vers vagy egyéb vallasos témaji mi, noha Vorésmarty és Arany esetében egyértelmi-
en érezhet6 a vallasos hattér, hogy csak Vorosmarty a Szegény asszony konyve, A szent
ember, Az isteni josag vagy Hedvig cimu verseit és Arany Fiamhoz vagy Rahel siralma
cimd kolteményeit emlitsem. Meglepd, hogy még a reformatus lelkész Tompa Mihaly-
nak sincs szamottevé mennyiség(i istenes verse, sokkal inkabb egy-egy vallasi iin-
nep vagy az egyéni gyasza inspiralt néhany témajukban ideill kélteményt: Harangszo,
Karacsonykor, Az esztend6 végén, A gyiilekezetben, Isten akaratja, A szent kiiszob.

Pet6fi ebbdl a szempontbdl is kilog a sorbdl, mivel 6 hidba jart (tobbféle) felekeze-
ti iskolaba, tudjuk, hogy nem volt vallasos a sz6 altalanos értelmében (bar a Bibliat jol
ismerte, képeit hasznalta), lazado szelleme a szabadsagot helyezte Isten helyébe. Azon-
ban ilyen értelemben koltészete mégis hasonlithaté a vallasos irodalomhoz,’ hiszen
ahitattal emlegeti a szabadsagot, és ennek a fontossaga és elsédlegessége gyakorlatilag
teljes életmiivét athatja.

II. Valldsos versek a magyar kiltészetben a szabadsdgharc utdn

Anélkil, hogy itt kitérnénk a periodizacios kérdésekre, a szabadsagharcot, az 1848—
1849-es eseményeket ugyan sokan nem tekintik irodalomtorténeti korszakhatarnak,
azonban tény, hogy ekkortdl egészen mas tematikajd, attitiid(i és esztétikai-elvi ér-
tékrendd koltészet sziiletett, igy a torténeti korszakvaltas mégiscsak befolyassal volt
az irodalmi mtvekre is. A vesztes haboru nemzeti katasztrofajanak élménye ugyanis
mind tematikaban, mind filozéfidban, éthoszban, vagy, ha Ggy tetszik, az irok alkoto-
kedvében megmutatkozik.

A szizad maéasodik fele lirai teljesitményének vizsgalatakor gyakran megfeledke-
ziink Madach Imre lirai munkassagarol, holott igazan Gj hangon szo6lalt meg. Noha
életmivének vitathatatlanul Az ember tragédiaja a csticspontja, és emberiségkoltemé-
nye az emberi 1ét értelmezését, valamint az Urral valé kapcsolatat allitja kézéppontba,
kevésszer szoktak emlegetni, hogy a dramak mellett Madach jelent6s lirai életmivet
is hagyott rank. Ezek tulnyomo tobbsége szerelmes vers, azonban van néhany valla-
sos témaju kolteménye is, nem szamottevébb, mint a korabban f6lsorolt kortarsaknak.

7  Kis Janos, Versei, szerk. Kazinczy Ferencz, 3 kot. (Pest: Trattner Janos Tamaés, 1814-1815).

8  SzeLESTEI N. Laszlo, ,Ahitati irodalom és irodalomtérténet-iras”, in SzELESTEI N. Laszlo, Irodalom és
lelkiség, Lelkiségtorténeti tanulmanyok 6 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-
csoport, 2014), 12.

9 Igy értelmezi példaul SzerB Antal, Magyar irodalomtrténet (Budapest: Révai kiado, 1935), 353-354; va-
lamint az 6 nyoman ToMkA Ferenc, Istenkeresés a magyar irodalomban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2014), 20-22.
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Témajukban is hasonloak, mint példaul A megvalto, az Isten keze, ember keze, a Borura
derii vagy Az utolso itélet.

A kovetkez6, néhany évvel fiatalabb generaci6 legjelentésebb irodalmi hivatali pa-
lyat befuté alakja Gyulai Pal, aki még a szazad masodik felében is a forradalmi gene-
racio koltészetét tartotta kovetendd mintanak, azt is a sajat izléséhez és a megvaltozott
politikai kornyezethez igazitotta. Pet6fi halalaval a generacié fényesen tiindoklé alakja
egyértelmien Arany maradt, a kisebb tehetségek koziil sokan elhallgattak, emigracioba
kényszeriiltek vagy megtorlasokat kellett elszenvedniiik, tobben meghaltak. (Vajda Ja-
nos ugyan él, de az 6 lirai életmiive — generacidja tagjaiéhoz viszonyitva — csak késébb
valik jelent6ssé). Gyulai — mint tudjuk — Arany életm(ivébél az epikus irdnyt tartotta
kovetendének, a lirai fejlédés utjat is ebben latta. Arany joval modernebb, személyes 1i-
rai hangvételi Oszikék ciklusanak versei koziil is a régebbi hagyomanyhoz jobban kap-
csolodo epikus miiveket, leginkabb a balladakat helyezte elétérbe.”® Gyulai sajat versei-
ben is ennek a generacionak a tobb évtizeddel korabbi mintait kéveti, hiszen val6jaban
6 is ebbe tartozik. Gyulai kalvinista vallasa megkérdéjelezhetetlen, de lirai munkaiban
istenhite nem tematizalodik, és nincsen kifejezetten vallasos verse sem. Bar Isten nevét
tobb kolteményében is emlegeti, de imakat nem irt, és nem is valik hangsulyossa hité-
nek kimondasa, csak néhany esetben, példaul a Faradt vagyok cimu versben.

Gyulai egyik legjobb baratja Szasz Karoly, aki éppugy reformatus lelkész volt, mint
Tompa Mihaly. Szasz Karoly Gyulaihoz nagyon hasonléan gondolkodott, még koltésze-
ti témaik is er6sen hasonlitanak egymasra. Mindkettejiikk szamara megkérdéjelezhe-
tetlen az Istenbe vetett hit és a vallas. A lelkész Szasz Karolynak azonban még sincsen
kifejezetten vallasos tematikaju verse, sokkal inkabb az el6z6 generacidhoz kothet6-
en a szabadsag gondolataban jelenik meg néla az Isten, vagy a profétak megidézésével,
mint példaul a Valtozik még... cimt versben. Erdekes adalék, hogy Szasz Karoly — koltéi
parbeszédként — Gyulaival szinte megegyez6 téméaju, cimi miveket is irt (példaul Bal-
ban, Széchényi emlékezete, amely pedig Arany 6déjara felel).

Vajda Janos életmiivében ugyancsak kevésbé hangsilyosak a vallassal, hittel kap-
csolatos miivek. Koltészetének korai szakaszaban talalunk két ilyen kélteményt, mind-
kettd a szabadsagharc alatt sziiletett, az Adjon Isten (1848) és a Krisztus és korunk (1849).
Az els6 versen érezni lehet a habort miatti aggodalmat, mig a masodikban atkozod-
va szoélal meg, igy a két mi mar 6nmagaban ramutat Vajda egyedi koltészetének saja-
tossagaira, és jelzi olykor megmutatkoz6 szélsGségeit. Ezutan nagyon hosszi id6én ke-
resztiil, tobb mint harminc évig, nem tér vissza nala a téma. A Megnyugvas cim verse,
amelyr6l azt irja Vajda, hogy egy kolté monoldogja és az egész emberiség sorsarol, a 1ét
értelmezésérdl szol, 1883-ban sziiletett, és az ekkoriban méar a kozmikus koltészet felé
kozeledé muveivel 9sszeolvasva nyit izgalmas és Gjszer(i értelmezési lehet6séget. Az
ismert, de rendszerint nem a vallasos tematika fel6l olvasott De profundis (1887) cimi

10 A témardl b6vebben lasd KErENYI Ferenc, ,Arany Janos és az 1849 utani lirai korszak”, in ARANY Janos,
Balladak; ,Oszikék” (Budapest: Ikon, 1993), 12-14; valamint SzmEsk6 Gabor, ,Az Oszikék megjelenése és
korai recepcidja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 120 (2016): 567-588.
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verse ugy sz6l a hazarol, és Pet6fihez hasonloan ugy emeli szinte isteni magassagba a
szabadsagot, hogy kozben megengedi a vallasi megkozelitést is.

A 19. szazad méasodik felének magyar koltészetét tovabbvizsgalva is egyediilallo
koltéi életm Kiss Jozsefé. Munkassaga az 1860-as évek kozepétdl egyre enyhiilé politi-
kai kérnyezetben indult, és a hetvenes évek elején — Toldy Ferenc altali felfedezésével -
tlint fel unikalis, zsido témaju verseivel. Bar 6 sem irt kiemelkedé mennyiségt vallasos
témaja verset (munkassagaban nagyjabol ugyanazt az aranyt mutatja, mint a korabban
emlitett szerz6k), mégis specialisak ezek a koltemények, hiszen Kiss Jozsef egész életé-
ben hith{ zsid6 vallasi emberként — Arany Janos poétikai mintaja szerint késziil6 ver-
seiben — éppen a zsido és a zsid6 vallasi tematikaval kapott egyéni hangot és gyors el-
ismertséget akkor, amikor Magyarorszagon nagyon aktualis politikai kérdéssé valt az
antiszemita mozgalmak hatasa. A sorsiildozottség érzése, Kiss Jozsef zsidosaga ezek-
ben a versekben is jelent6s motivum, még az olyan, kereszténységgel 6sszeér kolte-
ményben is, mint a Madonna vagy az olyan vallasi téméajuakban, mint Az én imadsa-
gom, az Ar ellen és a Bekdszont6 cimti versben.

Ill. Reviczky Gyula

A 19. szazad utols6 harmadanak vallasi koltészetében kiemelkedé szerepe volt Revicz-
ky Gyulanak (1855-1889), a szabadsagharc utan sziiletett nemzedék egyik legtehet-
ségesebb koltéjének. Kortarsai kozott szellemi vezéregyéniség volt, csak korai halala
akadalyozta meg, hogy ez erételjesebben is bebizonyosodjék. Maig kevéssé kapnak fi-
gyelmet eszmetorténeti és filozofiai, gondolati esszéi, tanulmanyai, ezek egy része ki-
adatlan vagy alig ismert.

Pedig Reviczkynek nagy szerepe volt abban, hogy a f6ként Gyulai Pal miatt az aka-
démikus hivatalos irodalombdl kiszoritott fiatal generaciot valamelyest 6sszekovacsolja.
A perifériara szoritottsaguk miatti kozos célért vald, nemegyszer egzisztencialis kiizde-
lem és a gyakorta mostoha életkoriillmények ekkor még gyorsan valtozo és djraforma-
16d6 érdekkozosséget és olykor szoros baratsagokat hoztak létre. Csalodottsaguk és ki-
abrandultsaguk legfébb oka az volt, hogy a hivatalos irokorokbe nem tudtak bekeriilni,
az akadémiai irodalmi folyamatok iranyit6ja és konzervativ mércerendszerének szigora
6re, Gyulai Pal nem vett tudomast roluk, igy palyadijakat, elismeréseket soha nem kap-
hattak. Az 4j nemzedék, amely mindinkabb irdi ellenzékként 1épett fel, hosszua évtize-
dekig kiizdott a Gyulai altal megfogalmazott, igy a Magyar Tudomanyos Akadémia al-
lasfoglalasaként értelmezhet6 kritikak ellen. (Arany Janos kozben akadémiai hivatali
feladataival foglalkozott, kés6bb pedig valdsziniileg meg sem kapta a sok nala jelentke-
z6 fiatal alkoté iranymutatast, véleményt kéré levelét, hiszen Aranyt komoly betegségek
gyotorték, amelyek miatt csak sztik id6hatarok kozott olvashatott, és leginkabb csak azt,
amit baratja, Gyulai P4l, és fia, Arany Laszl6 valogatott ki neki) Az akadémiai és Kis-
faludy tarsasagbéli kudarcaik miatt kiszolgaltatott irok ujra felfedezték Schopenhauer
korabbi tanait, mikézben szamos olyan poétikai és témadjitast probaltak ki, amelyek
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az évtizedekkel késbbbi idészakban teljesedtek ki Nemzedéki irocsoportosulasuk Pe-
t6fi Tarsasag néven 1876-ban szervez6dott irodalmi tarsasagga, amelynek tagjait Gyu-
laiék akadémikus kére maguk kozé nem vagy csak nagyon hosszu, sokéves varakozas
utan valogattak be, koteteik megjelenését megnehezitették, irasaikat nem kozolték a ko-
moly lapokban. Az akadémikus irodalomtél és irodalmi elvarasaiktol, a népnemzeti esz-
me er6ltetésétdl elhatarolodo vj ironemzedék egyik meghatarozoé alakja volt Reviczky.

A szazad utolsé harmadaban Reviczky Gyula volt az is, aki amellett, hogy hivé katoli-
kus volt, koltészetébe is beemelte és megujitotta a vallasi témat. Az egész életében komoly
egzisztencialis gondokkal kiizd6 iré amellett, hogy nyomortsagaban er6t merithetett a
Biblia tanitasabol, a krisztusi lét elemzését verseiben is megmutatta, valamint teologikus
irasaiban is tobbszor analizalta. Egyéni, sajatos humorelméletét is erre épitette, am ezzel
a kérdéssel jelen tanulmany keretein beliil nincs médom behatébban foglalkozni.

Reviczky koltészete a 19. szazadi el6dokhoz éppannyira kotédik, mint Gjszerd téma-
ival a modernséghez. Verseiben lathatéan a vallasos koltészet folélesztése, tjra folfede-
zése, az Istennel valo — akar vele vitazo vagy 6t szamokérd — parbeszéd is ilyen 4j téma.
Ezzel egyrészt kapcsolodik a korabbi vallasi hagyomanyhoz, masrészt reflektal a kor
eurodpai filozofiai gondolkoddira (elsésorban Arthur Schopenhauerre és Ernest Renan-
ra, de mindez a formal6do zsenikultusszal is Gsszekapcsolhatd). Ezzel a modern iroda-
lomhoz kapcsoldodik, és a modern irodalom felé nyit utat.

A vallasos Reviczky-versek a kovetkezok: Isten [Isten, 6h mondd, a vilagon] (18747);
Karacsonkor (1874); Falusi dal (1875); Imakonyvem (1875/83); Karacsony (1875); Messiasva-
rok (1875); Ne sirj, Ne sirj... (1875/1876); Tedeum (1876); Imadsagom (1877); Miatyank (1877);
Feltamadas (1878); Szent Istvan napjan L, 1L, IIL. (1878); Tartsatok btinbanatot! (1879/83);
LN.R.I (1881); Jézus Pilatus el6tt (1882); Ma sziiletett a Messias (1883); Ne vadoljatok... (1883);
Isten [Kinek porszem, mi nékiink egy vilag] (1887); Piros Piinkdsd (1887). Ehhez a huszon-
egy kolteményhez még hozzakapcsolhatjuk azt a tovabbi tizet, amelyek az Oszovetség-
hez vagy az antik mitolégiahoz kapcsolédnak: Babel (1874/75); Satan 1., 11. (1874/83); Sa-
lamon kiraly alma (1884); Eszter legenddja (1885); Zsidok, keresztelkedjetek ki! (1885); Rossz
istenek (1886); Enekek éneke (1887); Jehova (1887); J6b siralma (1887); Pan halala (1889). La-
zébban a témahoz kapcsolhatok még a Mea culpa (1875) és killonboz6 valtozatai, tovab-
ba a J6 lelkek (1883), a Halottak napjan 1., I1. (1884); A kenyér (1885), a Magdolna (1886) vagy
Az 4j nyolc boldogsag (1887); és az Uj élet (1888) cimii versek.!? Osszesen tehat mintegy
negyven versrol beszélhetiink, azaz a Reviczky-verséletm(i majdnem tiz szazalékarol.

Erre az igen jelent6s mennyiségii vallasos téméaju versre a szakirodalomban — egy-
egy vers kivételével — alig-alig talalunk utalast. Valamiért elkeriilte a kutatok figyel-
mét, vagy mashova helyezték a hangsulyt az életmiben, igy ez a témabeli Gjdonsag
szinte feltaratlan, és reflexi6 nélkiil maradt. Pedig a kortarsak felfigyeltek erre, tobben

11 Bévebben lasd CsAszrvay Tiinde, ,Reviczky Gyula és az uj nemzedék”, in REviczky Gyula Osszes verse,
szerk. CsAszTvay Tiinde, 2 kot. (Budapest: Argumentum Kiad6-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007),
1:5-11.

12 A késébbiekben valamennyi versszveget a fenti kritikai kiadasbol idézem, az oldalszamokat a versek
utan zarodjelben kozlom. A versek szévegét az els6 kotet tartalmazza.
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kiemelték ugyan Reviczky vallasos koltészetét,” de csak a huszadik szadzad elején jelent
meg az els6 kiilon kis tanulmany a vallasos versekr6l: Barna Janos irasa.* Ebben azon-
ban minddssze a katolikus szerz6 meghatott 6romét lathatjuk a témaval kapcsolato-
san, de mégis ramutat, hogy szamontartjak a vallasos téma hangsilyos megjelenését.

Pintér Jend hatalmas, maig sok relevans adatot tartalmazoé irodalomtorténetében
néhany bekezdést szentelt Reviczky Gyula vallasos koltészetének, szerinte ,Isten aka-
rataba belenyugvo, dhitatos kolteményei a magyar vallasos lira szamottev darabjai.”*
Pintér tobb vallasos Reviczky-kolteményét idéz, elemzi Reviczky hitét, vallasos meg-
gy6z6dését. Kifejti, hogy Reviczky vilagnézete keresztény, a hivé 1élek alazatossaga és
az Istenbe vetett feltétlen bizalom szé6lal meg miveiben. Nyomorusagaban sem zugolo-
dik, aldast és irgalmat kér mindenkinek.

Horvath Janos fogalmazza meg azt, hogy Reviczky az els6 az irodalmunkban, aki
a filozofiat a koltészet témajava teszi, vilagnézeti rendszerében igy jelenik meg a val-
lasfilozofia, vallastorténet is.

A kolté elmélete a kiilonlegesen értelmezett humor filozofiaja: a humor a zsenihez egye-
dil mélto allasfoglalas a vilag dolgaival szemben. Ez a filozoéfia vallalja az eligazitast ab-
ban is, ami addig a vallas hataskorébe tartozott; nem a hitre épit, hanem a szive szerint
indul s az énen keresztiil nézi a vilagot; etikaja is fiiggetlen a hitt6l, mégis megegyezik
Jézus moraljaval, mert Jézus e felfogas szerint nem hitet, nem dogmakat hirdetett, ha-
nem erkolesot.”

Horvath szerint tehat Reviczky kedélye ellentmondasokkal teli, vallasos verseiben sa-
jat maga irant részvétet ébreszt.

A vallasos téma targyalasa az ezerkilencszazhatvanas évek derekan iroédott akadé-
miai irodalomtoérténeti kézikonyvbdl — nem meglepé moédon — kimaradt, noha a kol-
t6i életmiivet attekintd Komlos Aladar behatéan ismerte Reviczky munkéssagat, tobb
irasaban foglalkozott vele. Irt Reviczky humorelméletérél, erés Schopenhauer-hatasa

13 Példaul mar egy 1889-ben kiadott antologiaban szerepelnek a versei: K6rOsy Laszld, Katholikus kolt6k
(Esztergom: Buzarovits Gusztav, 1899). Pronai Antal irt 1899-ben egy Reviczkyr6l szol6 cikket, amelyet
ezzel a mondattal indit: ,Ki ne szeretné Reviczky Gyulat? Erz6 sziv és gondolkodd elme énkényteleniil
rokonlelket talal benne, kit egyszerre megért és megszeret.” A piarista Pronai kiilonésen fontosnak tartja
Reviczky vallasos kolteményeit. ,,Ujabb kolt6ink, sajnos, csak elvétve szolaltatjak meg a vallasos érzel-
met... [...] Vallasos gondolat, bensé hit sokszor megszolal kélteményeiben, azonban szorosan vett vallasos
targyu kolteménye is tobb van s ezek mind kivald alkotasok, koltészetének szine-java.” PRONAI Antal,
LReviczky Gyula”, Magyar Szemle 11, 15. sz. (1899): 170-171. Vagy példaul a szintén piarista Varjas Endre
az egy évvel kés6bbi osszefoglalasaban szintén kiemeli vallasos verseinek fontossagat: VArjas Endre, Az
tijabb katholikus vallasos lyra (Kolozsvar: Kolozsvéri kath. f6gymnasium Ertesitsje, 1900), 35-37.

14 BARNA Janos, Revicky Gyula valldsos kiltészete (Szatmarnémeti: Szatmar-németi kir. kat. gimnazium
értesitdje, 1912), 3-17.

15 PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Tudomanyos rendszerezés, VII: A magyar irodalom a XIX. szazad
utolsé6 harmadaban (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1934), 503-516, 506.

16 Uo.

17 1dézi Pintér Jend: uo., 510.
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pesszimista vilagértelmezésérél. Szamos ma is helytalld6 megallapitasa van, koltéként
maga is érzékenyen elemezte a verseket, azonban a méas ideologiai elkotelez6dés a val-
lasos témak vizsgalatat nem engedte el6térbe keriilni, illetve értelmezéseit szitkségsze-
rien leegyszertsitette, vagy az elvarasokhoz igazitotta. Példaul a Pan halala kapcsan
irja: ,A Pan halala filozofidja tehat annyi, hogy akit még nem ért csalddas, azaz akinek
sosem voltak még idealjai: az pogany; az eszményekben valo csaloédas, majd e fajdalom
enyhiilése megnemesiti, s6t boldogga teszi az embert. S hogy mi kéze mindennek Jé-
zushoz? Az, hogy Reviczky szerint — & volt az els6 nagy »humorista«.”®

Bar a kritikai kiadas a vallasi témaju versekrél is nagyon sok informaciot kozol, de
- mifajat tekintve, természetesen — nem vallalkozhatott Reviczky Gyula monografikus
poétikai értelmezésére. Reviczky koltéi munkéassagat tobb biografiai munka és szak-
tanulmany is érinti roviden, de Reviczky koltészetét elsédlegesen poétikai szempont-
bol Széles Klara monografidja tekinti at.”” A koteten érzédik ugyan a torténeti korszak
elvarasainak valo megfelelés (1976-ban jelent meg), am a szerz6 ezzel egyiitt is szentel
egy fejezetet a vallasos miiveknek, amelyeket Jézus-verseknek nevez. Erzékeny elemzé-
sekben kifejti, Reviczkynél hogyan alakul at a vallasos koltemény, és hogyan egyéniti,
profanizélja a témat. , A kereszténység Reviczky szaméara Jézus vallasa. Azok kozé tar-
tozik, akik, mint példaul E. J. Renan, a krisztusi tanok szocialis elemeit hangsilyozzak,
Jézust egyéni lélektani alapon tisztelik.”® Széles Klara szerint Reviczkynél Jézus alakja
egyszerre eszményitett és profanizalt, sajat koltdi képéhez is igazitja mint az onkifeje-
zés egyik modjahoz. ,Az alazattal j6l megfér a zseni-gdg. Kiilonos dnellentmondésaiban
lehetséges az, hogy egyszerre azonosuljon és szembesiiljon is Krisztussal, eszméivel; is-
tenitse (magat alazva), illetve emberiesitse (magat magasztalva, 6t kétségbevonva).”*
Az istenes vagy vallasos Reviczky-versekrdl azota is csak egy-két emlités tortént, mint
példaul Nemeskiirty Istvan révid esszéje az 1999-es Uj Ember karacsonyi sziméaban.?

Ha a szorosan a vallasi témahoz kapcsolodo Reviczky-verseket nézziik, megallapit-
hatjuk, hogy miifajilag és tartalmilag is nagyon kiilonb6z6k. Az ebbe a kategoriaba so-
rolhaté huszonegy vers nem oszthat6 be periodizacio szerint, hiszen az egész életmi-
von végigfut a vallasos téma. A kolt6 élete els6 vallasos versét tizenkilenc évesen irta,
az utolsot pedig halala el6tt két évvel. Amennyiben pedig a lazdbban idekapcsol6do
verseket is bevonjuk a vizsgalodasba, akkor megallapithato, hogy egész életében jelen
1év6 témaja a vallas, a hit, az Istennel val6 viszony megfogalmazasa.

A versek targyalasa soran minden esetben jelzem a formai meghatarozasokat is,
mivel ugy gondolom, eminensen fontos a kolték versformavalasztasa. Ez Reviczky ese-
tében sincs masképp, nagyon sok esetben a versforma segit felderiteni vagy hangsulyo-
sabba tenni az el6dokkel valo kapcsolodast, de akar az utodok esetében is megkonnyiti
az alluziok feltarasat. Csak egyetlen példa: Ady Endre els istenes verseket tartalma-

18 SOTER Istvan szerk., A magyar irodalom torténete, 4. kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965), 635.
19 Sztvres Klara, Reviczky Gyula poétikaja és az 1ij magyar lira (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976).
20 Uo., 143.

21 Uo., 148.

22 NEMESKURTY Istvan, ,Reviczky Gyula Szent Istvan-himnusza”, UjEmber, 1999. dec. 26., 11.
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z6 ciklusa az Illés szekerén cim( kotetben jelent meg 1908-ban. Sion-hegy alatt ciklus-
cimmel tizenot istenes verset adott ki. Ebbél tizenkettének jambikus format valasztott,
méghozz4 az esetek dont6 tobbségében a Reviczky altal is legtobbszor hasznalt 9 sz6-
telmezhet6 Gitemhangsulyosként. Nem allitom természetesen, hogy ez automatikusan
Osszekapcsolna a két koltét — az alluziok feltarasa alaposabb elemzést igényel —, min-
denesetre érdekes egybeesés az azonos vagy hasonl6 forma valasztasa.®

Tematikusan talan a legegyszertibben az az osztalyozas adja magat, amely szerint a
kiilonb6z6 egyhazi iinnepekre irott verseket egy csoportba rendezziik. Eszerint harom
karacsonyhoz kapcsol6do kolteményét ismerjitk: Karacsonkor, Karacsony, Ma sziiletett a
Messias, de a karacsonyi id6szak — amolyan évértékel6 versek megirasaval — késébb is
megihlette (példaul Agglegény karacsonya, 1887; Szomoru karacsony, 1888). Az utdbbiak
azonban nem vallasi téméajuak, sokkal inkabb az ember maganyossagarol szolnak. Pe-
t6fi szilveszteri tematikaju versei (Szilveszter éje 1847-ben; Ujév napjan, 1849)** 6ta kiils-
nosképp elterjedt, hogy a karacsonyi idészakban az év végén rendszerint 6sszegzést,
szamadast szokas késziteni.

Reviczky tizenkilenc éves koraban irott Kardcsonkor cimii verse el6szér az Uj Id6k
cimd, rovid életti lap karacsonyi (december 25.) szamaban jelent meg. A Pet6fl versével
valo hasonlosagra a cim archaizald, nyelvjarasi alakja is utal. Pet6fi 1846 decemberében
irt kolteményt ezzel a cimmel, amely az egyetlen karacsonyi verse. S bar egészen mas a
két alkotas vershelyzete, mégis hasonlé a nosztalgikus, némiképpen 6nsajnalatot sugal-
16 hangvétel. Reviczky ifjukori kolteményében a kolté mar kiforrott kolt6i hangjat hall-
juk, azt a lemondé beletorédést, amely a legnyomortsagosabb idékben is jellemzi kolté-
szetét, bar ebbdl a versbél még kihallani a reményteli megnyugvas hangjait:

A zugolddas, giny, harag
Rég halva mar szivemben.
Egy szoval sem panaszkodam
A Kkis Jézuska ellen.

Nem vadolam balgan azért,
Hogy engem kifelejtett.
Hogy nem hozott ajandékot,
Szemem konnyet nem ejtett.

Lelkem nyugodtan, cséndesen
Atsz4ll a nagy vilagon.
Imadkozom, hogy Jézusom
Minden szegényt megaldjon.

23 Reviczky hatasat Ady koltészetére masok is felfedezték, lasd pl. VAjTHO Laszlo, ,Reviczky és a fiatal
Ady”, Protestans Szemle 45, 11. sz. (1936): 451-456.
24 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete (Budapest: Osiris Kiadd, 2022), 271, 424-425.
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Agyamra délok s Almodom

Egy régi, édes almot:

Boldog, ki tlir és megbocsat,

S ki szenved, szazszor aldott! (107-108)

A versforma is Reviczky kés6bbi kedvelt forméja lesz: félrimes, ebben a formaban ép-
pen négyes és negyedfeles (vagyis 8, 7, 8, 7 szotagszamu) jambikus sorok rendezédnek
versszakonként két-két periddusba. Késébb is a legkedveltebb versformaja a paros so-
rokban egyel kevesebb szotagszamu jambusvers, leggyakrabban talan az 6todfeles és
négyes (9 és 8 szotagszamu) sorokat hasznalta.

Ehhez képest egyfajta variacié az egy évvel kés6bbi Kardacsony cimi vers formaja,
ugyanis ebben a paratlan sorok lesznek a rovidebbek, és keresztrimet alkalmaz: 8a, 9b,
8a, 9b. Ugyanugy négy négysoros strofa van benne, és jambikus lejtés(. Viszont a téma-
ja mar mas, profanizaltabb, ebben mar lathatjuk a késébbi koltészetében tobbszor f6l-
bukkano, az akadémikus korben felhaboritonak és elitélend6nek tartott, a magas kol-
tészetbe nem ill6 perdita-alakot, Magdolnat:*

Szeretni nem biin e hideg,

Ez érdekhajszol6 vilagba’,

Mert szeretett s nagy volt szive,
Magdolnanak meg 16n bocsatva.

(]

Oh, Betlehem szelid fia,

Szived is megdobbant szeretve!

S Magdolna benned annyira,

E dobband szivet szerette. (495-496)

Ebben a versben nem a gyermeki ajandékvaras, nem is a karacsonyi magany, hanem a
szeretet fogalma all a k6zéppontban, illetve ezen keresztiil ismét maga Jézus Krisztus, s
egyszersmind az 6 emberi és isteni mivolta. A Nazareti Jézusnak, a Fiinak mint isteni
személynek legf6bb tanitasa a szeretet. A maga koraban az emberek egymas iranti sze-
retetének parancsa tette egyedivé és massa Jézus tanitasat. Reviczky ezt a legfébb iste-
ni parancsot emeli verse fokuszpontjaba gy, hogy a szeretet fogalmaval Jézus emberi
természetére is ravilagit. Egyrészt azzal, hogy felhivja a figyelmet Jézus szeret6 szivé-
re, masrészt pedig hozzakapcsol egy embertarsat, aki 6t szereti, Magdolnat. Az egész

25 Meg kell jegyezni, hogy a Reviczky altal is hasznalt, binds emberb6l megtérd, valaha céda Maria Mag-
dolna-alak a Biblia félreértelmezése. A Jézus labat konnyeivel aztatd, mosé és hajaval torolget6 blinds
néalak nincsen megnevezve (Lk 7,36-50), a Jézus kozelében é18, 6t szolgald, a sirhoz siet6 Maria Mag-
dolna vele valé azonositdsa tévedés. Erdemes lenne a btinbdné Magdolna-téma abrazolasanak tobb
évszazados hagyomanyat végigtekinteni a kiillonb6zé mivészeti agakban, erre jelen dolgozat keretei
kozott nincs lehet8ség.
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vers Magdolna alakjaval kezd6dik, akinek nem biinei vannak, hanem szeret6 szive. Ez
a perdita-alak nem arulja magat, hanem mindenkit szeret, emiatt nyertek megbocsa-
tast blinei.

A harmadik karacsonyi témakorbe tartozo verset, a Ma sziiletett a Messias cimiit
1883 karacsonyan irta Reviczky, érezhetéen kesertibb, kidbrandult a hangvétele:

En kiinn bolyongok, nincs csaladom,
Fasultan, unva életem’,

A templomb6él ma is kivagyom;

Az alorczast nem nézhetem.

Sotét az ég; nincs rajta csillag;

Sem égi jel, se langiras,

A mely vezesse utainkat...

Ma sziiletett a Messias!

Az élet Ossze-visszasaga

Ma se békit ki semmivel.

A szenvedd ma sincs megaldva
S rongyokba’ jar, ki jot mivel.
Egyiknek tétlenség az élet,

S izzadva szidja annyi mas.
Sziiletni gyakran 6si vétek...
Ma sziiletett a Messias!

A tékozl6 fia kaczagja

A szent estét. Olében iil

Egy né, ki testét bérbe adja,

S fizetett csokokért heviil.

Kortle tancz, csok, czéda ének,
Tragar beszéd, pezsgo-ivas.
Magdolna csak nagynéha tér meg...
Ma sziiletett a Messias!

(]

J6jj, csendes agy! Boritsad, alom,
Vonaglasimra szemfed6d’.

Te nyugtatod meg a halalon

Kiviil a foldi szenvedét.

J6jj, csendes agy! Majd holnap ébren,
Ha nyugtombdl a zaj kiraz,

Tovabb vergédom, Gjra kérdem:

Mire vald a Messias? (173-174)
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Ez nem az idilli Kisjézus-varé karacsonyéj, itt a maganyos, embertarsaiban csalodott
kolté szolal meg. A vers az Aradi Hirlap karacsonyi (december 25.) szamaban jelent meg,
létrejottének korulményeir6l Marki Sandor szamolt be kés6bb:

Mikor elészor jott Aradra Reviczky, hogy atvegye a kormanyparti lap szerkesztését,
mint talan egyetlen ismeréséhez, hozzam tért be legel6szor. Epen karacsonyestéje volt s
nalunk t6ltotte az estét. Fanyar mosollyal nézte azt az 6romet, mellyel a karacsonyfa ap-
r6 kedveskedéseit kis leanyom fogadta. Ez a fanyar mosoly most is el6ttem all minden
karacsonyeste s emlékezetemben fol-folmeril a szegény kolté bagyadt alakja.*

Verselésében Reviczky itt némiképp eltér az el6z6ektdl. Ebben hat nyolcsoros strofa
van, rimelésében két periddusra oszthato, keresztrimes 6todfeles és négyes jambikus
sorokbdl all (9a, 8b, 9a, 8b, 9¢, 8d, 9c, 8d), amely Reviczky talan leggyakrabban hasz-
nalt versformaja.

A hat versszak kiilonboz6 életképeket mutat be. A nyitokép szinte idillinek mond-
hatd, noha a refrén el6tti utolso sor ,ez egyszer” formuldja mar el6revetiti a kidbran-
dult keseriiség hangvételét, hiszen, ha csak egyszer egy évben ilyen idilli a vilag, akkor
6hatatlanul hamis és képmutato. A masodik strofaban mar 6nmagarol beszél, amely-
letve az a magany, amelyet a csalad nélkili 1ét miatt érez az utcan bolyongé kolts. Az
olvasénak olyan érzése van, mintha els6 karacsonyi versének alapgondolatait irné 4j-
ra Reviczky. Hiszen ismételten a szenved6krél szol, bar mig az els6é kolteményben a
szenveddk ,szazszor aldott™ak, addig a kilenc évvel kés6bbi koltemény szavai szerint a
,szenvedd ma sincs megaldva”, ami djfent a kiabrandultsag érzetét erdsiti.

A Ma sziiletett a Messias! cimi vers utolsé versszakaban mintha az elsé koltemény
zarlatat irné djra Reviczky. Olyannyira hasonlé képpel inditja a strofat, hogy ohatat-
lanul szandékos rajatszasnak ttnik. Itt is megjelenik a konkrét agy, az almodas mint a
hétkdznapi nyomorisaghél valo kimenekiilés lehetésége. Am mig az els6 versben al-
dast mond a szenveddre, itt a kidbrandult, a szenvedést alapallapotnak tekinté embert
halljuk: ,Majd holnap ébren, / Ha nyugtombdl a zaj kiraz, / Tovabb vergédom, djra kér-
dem: / Mire val6 a Messias?”

A harom karacsonyi kéltemény hasonl6 targyu verseinek szinte valamennyi fontos
motivumat tartalmazza. Bar harom killonbozé évben irott versrél van szo, az azonos mo-
tivumok, alakok és alakzatok, tropusok miatt érzékelhetéen Osszefiiggenek egymassal.

Ebbe a csoportba sorolhaté még a Feltamadas, a Piros Piinkdsd és a Szent Istvan nap-
jan L, 1L, TI1.

Az 1878-as Feltamadas cim{i koltemény az egyhazi iinnepek korébe tartozik, husvét
iinnepére iroédott. Ennek az az érdekessége, hogy a kolté itt az titemhangsulyos format
valasztotta (bar helyenként szimultdn idémértékes lejtéssel). Ez koltészetében feltling-
en ritkan fordul el6. Talan azért irta ebben a formaban ezt a verset, mivel szévegében és

26 Idézi Cséasztvay Tiinde a kritikai kiadas jegyzeteiben: REviczky, Osszes verse, 2:756.
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ritmusaban a népénekekre hasonlit.”” A Feltamadasnak 5 strofaja van, nyolcsoros, fél-
rimes, a paratlan sorok felez6 nyolcasok, a parosak pedig 5 szotagosak (8x, 5a, 8x, 5a,
8x, 5b, 8x, 5b).

Mar fakadnak a viragok,
Kideriil az ég,

Es a f61d most késziil iilni
Dréaga iinnepét.
Sziveinkben, mint a f6ldon,
Ma 6rom legyen,
Feltamadt az istenember
Gyb6zedelmesen! (397)

Ezt a format Pet6fi is gyakran hasznalta, ebben irddott példaul a Honfidal. Az egy-
hazi népénekek koziil pedig hasonlé az adventi Serkenj lelkem mély almodbol, vigyazz
magadra. De talan az ,istenember” kifejezéshez jobban passzol a népszer( karacsonyi
ének, az Istengyermek, kit irgalmad kiézénk lehozott kezdetl, amely hasonlé formaban
irodott, bar ez késdbbi, és feltételezhetd, hogy inkabb Reviczky hathatott a szoveget ird
Pakocs Karolyra.?

A piinkosd alkalmabdl irott Piros Piinkosd cimi verse (1887) is a népénekeket idézi
(ritmusaban hasonl példaul az egyik legkozismertebb, 18. szazadi katolikus ének, az
Elétted, Jézusom, leborulok kezdet(, de jo néhany ilyen formajui népéneket talalhatunk
a kés6bbi idékbél is). Reviczky versének 5 versszaka van, négysoros, parosrimd, hang-
sulyos tizesekbdl all (10a, 10a, 10b, 10b).

Piros piinkésd, szallj le a vilagra,
Tanits meg uj nyelvre, uj imara.
Oszlasd széjjel mindenitt az éjet,
Szeretetnek sugara, Szentlélek! (473)

Szintén ebbe a csoportba soroltam a Szent Istvan napjara irott harom kolteményt. Az
1878-ban irott harom versnek a miifaja himnusz. Az els6 kettdben magat a szent kiralyt
szélitja meg Reviczky, mig a harmadikban a Szent Jobb ereklyét. Verselésiikben viszont
kiilonboznek, az elsb kettd a fentebb mar emlitett 6todfeles és négyes (9 és 8 szota-

27 A miifajrél bévebben lasd példaul Régi magyar népénekek és imadsagok, szerk. BOGAR Judit, PAzmany
irodalmi muhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatdcsoport, 2015); Népénekek és gyiilekezeti énekek a 17. szazadi Magyarorszagon, szerk. SZADOCZKI
Vera, Pazmany irodalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok (Budapest: MTA-PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatocsoport, 2017).

28 Pakocs Karoly (1892-1966) romai katolikus pap, kolt6, elbeszélé. A mai legnépszer(ibb katolikus ima-
konyvben, a Hozsannaban j6 néhany éneknek 6 a szévegirdja. Itt is megkoszonom Szadoczki Vera szives
segitségét.
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bolcs, elérelatd” kezdett vers nyolcsoros, keresztrimes verselést (9a, 8b, 9a, 8b, 9c, 8d,
9c, 8d). A versforma is esziinkbe juttathatja Pet6fi szinte vallasos dhitattal megirt lato-
maskolteményét, A XIX. szazad koltéit. Ugyanebben a formaban irddott, csak félrimes
megoldassal. Reviczky versének utols6 versszaka raerdsit az intertextualis allaziora:

S lesz még id6, jon még olyan nap,
Midén, dicséséges kiraly,
Hatalmat a rég’ vert magyarnak
Majd nem gyongiti belviszaly,

Ha majd a népek viharaba’

Csak a te koronad nem ing,

S a magyarok folkent kiralya
Magyar kiraly leszen megint! (502)

Kiilon csoportba sorolhatok az imak. Ilyen példaul mindkét Isten cimi verse, a Tedeum,
az Imadsagom, a Miatyank és az LN.R.I. ciml koltemények. Ez a hat imadsag az életmi
kilénboz6 szakaszaiban irddott, van egészen korai (1874-es) és kései (1887-es) is. Ezek
kozil az Imadsagom és a Miatyank (mindkett$ 1877-ben irddott) a cimében is megjelolt
imadsagok, amelyeket amennel zar le. Az elsé személyesebb, ezt az egyes szam els6
személyl megszolald is hangsulyozza:

Legyenek aldva mind, a kik
Szivemet 6sszetépték.

Ne ingereljen bosszura
Engem soha kevélység.

(]

J6jjon a békekor, melyet

Sok ember sirva var lenn.

S én is legyek jobb s igazabb,

Mint voltam eddig. Amen! (124-125)

Miifaja konyorgés, a négy négysoros strofa félrimes, négyes és negyedfeles jambikus
sorokbdl all (8x, 7a, 8x, 7a). A Miatyank érdekes kisérlet, a Krisztus altal tanitott lega-
lapvetébb imadsag parafrazisa ugy, hogy minden fontos tanitast megdriz a versszakok
utolsé soraiban. A Miatyank a keresztény vilag legismertebb iméja, Maté evangéliuma
szerint Jézus tanitotta a tanitvanyoknak a hegyi beszéd részeként.” Reviczky koveti a
Miatyank szerkezeti felépitését, tehat megtartja a hét kérést, amellyel az imadkozé hi-
v6 fordul Istenhez. Ebb6l az els6 harom Istenre vonatkozik, a maradék négy pedig az
emberre. Reviczky verse azért 8 versszakos, mert az emberre vonatkozé masodik ké-

29 Mt 6,9-13.
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Urunk, atyank, az ég lakoja;

A csillagoknak alkotdja,

Ki fentartod mindenitt a rendet;
Dics6ség a te nagy nevednek!

Az igazak, jok, a kik élnek,
Mindenha csak benned remélnek.
Te vagy az 6 buzgo iméajok:
Oh, j6jjon el a te orszagod!

Erés vagy, jo vagy, bélcs, igaz vagy;
Belatasod mindent igazgat.

Adsz 6romet, csapast, kegyelmet:
A te akaratod legyen meg!

Panasz sosem jon ajakunkra;
Csak te ne hagyj soha magunkra.
S ki élni engedsz, add nekiink meg
Ma s mindennap a kenyertinket.

S ha biintél (hisz’ gyongék vagyunk mi)

Nem birunk néha szabadulni;
Bar a fenyités téged illet:
Bocsasd meg a mi vétkeinket!

S mivel gyongék vagyunk a jora:
Legyen hat vétkeink adéja,

Hogy a midén felebaratunk

Bant, neki szivbél megbocsatunk.

Szaz fajdalomnak, szaz veszélynek
Vakon megy itt a test s a lélek.

De mi fogjuk keriilni mindet,
Csak meg ne kisérts soha minket.

Miatyank! buntess, hogyha kell, de
Tanits imara, tiirelemre.
S ki 6r6k, égi dicsben allsz fenn:

Oh, ments meg a gonosztul. Amen! (130-131)

rést (bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek)
kettébontja, két kiilon strofaba:
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Ebben a versben is a kedvelt jambikus versformajat alkalmazza, 6todfeles parosrimi
sorokban (9a, 9a, 9b, 9b).

Miatyank-parafrazist nem Reviczky Gyula irt el6sz6r a magyar koltészetben. 1821-
ben a Szép-Literaturai Ajandék nyit6 verse Teleki Ferenc A’ Mi-Atyank cimi kolteménye
volt. Hasonl6 ima, kissé nehézkesebb formaban, de ugyanigy Jézus imajanak szerke-
zetét koveti, a hét kérés abban is a versszakok végén talalhat6.*

Isten cimmel két verset is talalhatunk a Reviczky-életmiben, az elsé bizonytalan
datalasu, de valoszintleg a palya elején keletkezett, a kritikai kiadas feltételesen 1874-
re teszi, Reviczky tizenkilenc éves korara. Rovid, minddssze kétstrofas koltemény, po-
étikailag meglehet6sen kezdetleges, Isten mindenhatosagarol szol. Ellenben a masodik
mar joval kiérleltebb, 1887-ben irddott. A négy nyolcsoros, 6tds és hatodfeles jambikus
sorbol all6 vers strofanként egy keresztrimes és egy parrimes periédust tartalmaz (10a,
11b, 10a, 11b, 10c, 10c, 11d, 11d). Az imadsagok fajtai szerint ez az elmélkedd és dics6its
tipusuak kozé sorolhaté. A vers elsé része mintha Madach f6mtvének® mondanivalo-
jara rezonalna, a Tragédia Isten-képét foglalja ossze:

Kinek porszem, mi nékiink egy vilag,
S egy rebbenés hatara az idének:

Ki, a mi ember-agyban miriad,

Nem olvasod, mert semmiség el6tted:
Ki buborék gyanant elfajhatod,

Mit 6sszehordtak népek, szazadok:
Minden fuszalban érezlek; de elmém
Nem bir felfogni, megnevezni nyelvén.

Kit megtagad a 1éha kétkedo,

Te adtal, ismeretlen ismerds Te,

Te foldi szé6val nem nevezhetd,

Sziviinkbe 4lmot, eszmét agyvelénkbe.

Magat tagadja meg, ki megtagad,

Mint a napot, a fényt, a szint a vak.

A por fidhoz méas nem illik itten,

Minthogy Tebenned megnyugodva higyjen. (280)

30 Orokos Oszlopra emelted
Szentséges templomod oltarat!
Buzgo6 hitem nagy Felség Téged’
Mindenben lelki szemekkel lat.
A’ hajnalnak els6 szép rosaja
’S Ejféli tsillagok, karikaja
Téged mutatnak mindenekben —
,Mi-atyank ki vagy a’ menyekben,” stb. TELEKI Ferenc, ,A” Mi-Atyank”, Szép-Literatirai Ajandék a’ Tu-
domanyos Gytjteményhez 1 (1821): 3-5.
31 Az Ember tragédiagjanak hatasa tobb Reviczky-vers szévegén megfigyelhet6. Pl. Satan [IL], A bolondok
hazabol, A kiizdelemben, Ifju pesszimistanak, Az utolsé kolt6 [IL] stb.
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A vers zarlata mar egyértelmiien dicséités, a megszolitott Istenhez személyesen kot6dé
ember hangja szélal meg: ,Engem, tin6d6t, volt-e kezdeted, / Idének vége hogy mikor
lehet: / Erzése elfog a paranyisagnak, / Es leborulva, térdemen imadlak.”

Hasonl6 dics6ité koltemény az 1876-os Tedeum cim( vers is. A cimében megjelolt
imadsag a katolikus egyhaz legrégibb halaad6é himnusza. A 4. szazadban keletkezett,
szerzbje ismeretlen, bar a hagyomany Szent Agostonhoz és Szent Ambrushoz koti. Re-
viczky verse hatvannégy soros, nyolc nyolcsoros strofabol all, félrimes, todfeles és né-
gyes jambikus sorok valtakoznak benne (9%, 8a, 9x, 8a, 9x, 8b, 9%, 8b). Az els6 harom
versszakban a lirai beszél$ a sajat életének — valamint altalanos értelemben is az élet
— értelmetlenségérol szol. A negyedik versszaktol valik imava a koltemény, ekkor sz6-
litja meg Istent:

Uram! nem atkozdédom én, bar
Sokszor sohajtok cséndesen.

Az én beteg szivem fohaszat

Ki hallja meg, ha még te sem!...
Tatongd sebemet te latod;

De nem adsz raja balzsamot.
Pedig, hogy nem gy6gyul magatul,
En Istenem, te tudhatod!

Egy atok (iz! hiaba vagyom

Az emberekkel tenni jot.

S ar sujtasz mind a két kezeddel,
En ttirok, mint a bargyu Job.

A porba hullok. Oh, ki merne
Panaszt emelni ellened?
Himnuszt zengek keserveim kozt;
Dicsértessék a te neved! (119-120)

Reviczky a modern kor embereinek a kétségeit fogalmazza meg, am mint oly sok versé-
ben, ebben is a belenyugvashoz érkezik el. Kétszer hangzik el a kolteményben a cimado
Istent dics6it6 formula, az utols6 versszakban még a 90. zsoltar kezdésora is felrémlik
(,Tebenned biztunk eleit6l fogva”):

Megnyugszom. A nehéz lemondas
Kés6 koraban élek én.

Oriiltem én is az 6romnek

Es a mi fajt, megkonnyezém.

S kozelg bar nagy id6k viharja;
En csillagomhoz ht leszek.
Tebenned bizom, 6rok Isten;
Dicsértessék a te neved! (120)
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Az utolsd, imak kozé sorolt vers, az LN.R.I. 1881-ben irddott. A cimado rovidités kozis-
merten Jézus keresztfajanak latin nyelvi (a gorog és héber mellett) felirata volt (Iesus
Nasarenus Rex Iudaeorum = Nazareti Jézus, a zsidok kiralya).** A kdltemény negyven-
nyolc soros, kiilonb6z6 hossztsagu strofakbol all. Tobbnyire paros rimd, csak az elsé
versszak kezdete keresztrimes, hatodfeles (11 szoétagu) jambikus sorok alkotjak. A vers
nyitanya szinte helyzetdalszer( (,Templomba tévedtem s a félhomalyban / Megalltam,
buban elmeriilve mélyen,”), am a masodik versszaktol kezd6déen a vilag kegyetlensé-
gérél, a békétlenségrél szol, és legféképpen az emberi gonoszsagrol, hiszen az emberek
kildték a halalba Jézust. A kolteményben végig mintha egy misére érkezne az olva-
s0, felsejlenek az ismert részek egy-egy félmondatban (példaul ,Béke veletek!” ,Dics6-
ség...” stb.), s6t azt is megtudhatjuk, hogy éppen karacsony (december 25.) napja van:
»~A messias, ki megvalt tégedet, / Ma jott vilagra. Békesség veled!” (168)

Erdekes, hogy Reviczky azt irja, ,piros ruhdban mond misét a pap”, holott kara-
csonykor a papi 6ltozet fehér vagy arany szint, a trienti zsinaton bevezetett szinren-
delkezés szerint. A piros szind miseruha a liturgidban f6ként a Szentlelket jelképezi,
vagyis punkosdkor viselik, de a vértanisagnak is a jelképe, tehat Jézus szenvedésének
(virdgvasarnap), valamint halalanak (nagypéntek) a napjan is hasznéalatos lehet, ezen
kiviil a vértanu szentek tinnepein. A karacsonyi id6szakban december 26-an, Szent Ist-
van vértaniszent iinnepén és 28-an, Aproszentekkor viselnek pirosat. Az utols6 vers-
szakban valik imava a kéltemény, a személyes hang itt tér vissza, majd a mise zarofor-
muldjaval ér véget:

Te csak tlirtél, isten baranya, néman.
Oh, nézz ala vigasztalélag énram!
Tanits meg, hogy harag nélkiil lemondjak,
Szeressem a gyongét, az elnyomottat.
B, gond kozott tanits meg hé imara,
Bocsanat-oszto, szenveddk kiralya.
Oh, mert a foldet megvevé az atok!

S a ki még megvalthatna a vilagot,
Kinél az isteneszme megfogamzott:
Erétlen 6rdogokkel vivni harczot!
Magat emészti, mig nem hallja ezt:
,Mehetsz pihenni: Ite missa est!”** (169)

Az els6 csoportban folsorolt, szorosan a vallasi témahoz sorolhaté versek koziil a leg-
korabbiak kozé tartozik egy idill, a cime Falusi dal (1875). A vers 5 6tsoros strofabol all,
jambikus verselés®, nyolc és hat szétagu sorok valtjak egymast. Reviczky kissé vari-

32 Jn 19,19-21.

33 Ite missa est! (= Menjetek, kiildetésetek van!) — a latin nyelvl mise zarémondata, nem teljesen pontos
mai szovege: ,A szentmise véget ért, menjetek békével!” Reviczky éppen az eredeti, buzdité jelentéssel
ellentétesen zarja a versét.
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alja a rimelést (8a, 6b, 8a, 8a, 6b), egyediil az utolsé strofa utolsd soranal 1ép ki ebbél a
ritmusbol azzal, hogy nyolcszotagos sor zarja a verset. Az elsé harom versszak falusi
idillként kezd6dik, tobbes szam els6 személyt megszolaloval, az utolsé két strofa pedig
szinte gyermeki ahitatot és idillt rajzol az istenképben is:

Dolog nélkiil nincs is napunk,
Nem vesztegliink mi honn.
Szantunk, vetiink vagy aratunk
S nem latogatja meg lakunk’
Soha az unalom.

[.]

Mert kinek hite ép, csodas

S kunyhoéja, foldje van;

Kinél a munka mar szokas:

Erheti 6t is nagy csapas,

De nem lehet boldogtalan. (358-359)

Reviczky vallasos kolteményei kozott talalunk még harom moralizalé, boleseleti verset
is, ezek a Ne sirj, ne sirj..., a Ne vadoljatok... és a Tartsatok biinbanatot! cimiiek. Az elsé a
hetvenes évek kozepén, a masik ketté a nyolcvanas évek forduldjan irddott, ugyanab-
ban a Reviczky 4altal oly sokat hasznalt és kedvelt formaban, nyolcsoros, félrimes, 6tod-
feles és négyes jambikus sorok valtakozasaval (9%, 8a, 9%, 8a, 9%, 8b, 9x, 8b). A Tartsatok
biinbanatot! cimtinek két valtozata is van. A mondanival6ja mindharom, illetve mind a
négy versnek hasonlo, a kolté tobbes szam masodik személyben szoélitja meg az embe-
reket, és ad az élethez erkdlcsi utmutatast. A Ne sirj, ne sirj... cim( versben a vigasztalo
szerepében szodlal meg a beszéld, szinte Ady messiasvar6 karacsonyi sorait idézi (,Ha-
talmas Eg, Gj Messiast kiildj...”):

Emeld biiszkén, magasra fé6det
S mutasd vig arcodat nekik.
Kik belegazoltak szivedbe,

A biintetést el is veszi!

Lejon az istenember djra

Es megvalt minket vérivel.

A csillagok mind az beszélik,
Hogy az 4j Messias kozel.

[.]
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Vihar lesz! A pokol megindul!

’S az 6rdog sir: az 6! ez 6!

De hymnuszt zeng a zivatarral
Sok banatos, sok szenvedé.

E blizhodt 1ég megtisztul és rank
Uj nap siit... annyi mar a jel,
Hogy a vilagot megjavito

Uj Messias, az Ur kozel! (363-364)

A Ne vadoljatok... cimi versben az erkolcsi itmutatas az egész vilagnak valé megbo-
csatas, a Tartsatok biinbanatot! cimtiekben pedig az dnvizsgélat. Erre er6sit r4 a minden
versszak végén refrénként ismétl6dé ,Oh, tartsatok biinbanatot!” mondat is:

Jojjetek sirni templomomba;
Verjétek biinos melletek’,

S a szeretet nagy istenétdl

Jo, tiszta szivet kérjetek.

A konnyez6hez, basulohoz
Vigasztalo szot szoljatok.
Egymast 6lelve, megbocsatva:
Igy tartsatok biinbanatot! (148)

Pontosabb fogalmi megnevezés hijan a targyias lira korébe sorolom azokat a vallasos
verseket, amelyekben a kolté nem kozvetleniil fejezi ki az érzéseit, hanem valamilyen
targyon vagy jelenségen keresztiil kozvetiti. Ilyen példaul az Imakényvem cimi vers és
a Jézus Pilatus el6tt cimG koltemény.

Az Imakonyvem cim( versnek két valtozata is van, 1875-b6l és 1883-bol. Mindkettd
a Reviczky altal olyannyira kedvelt félrimes, nyolcsoros, 6todfeles és négyes jambikus
sorok valtakozasabdl all (9%, 8a, 9x, 8b, 9%, 8b). Ennél a versnél valoban a konkrét targy,
az édesanya imakonyve adta a gondolatmenet kiinduldpontjat, éppugy, ahogy példa-
ul Vorésmarty Szegény asszony konyve cimi verse esetében. Reviczkynél ez a konkrét
targy alapjan elindul6 érzelmes emlékezéssé kibomlo koltemény is személyes lirava va-
lik, a targyi emlékek (az imakonyvben a sajat kisgyermekkori és az édesanya hajtincse,
szentképek stb.) felidézik a régmult idilli és a jelen ellentétes képét: bortis maganyat,
szenvedéseit. Majd azt az egyetlen imat lapozza fel, amelyet Jézus tanitott, a Miatyank
Reviczky szamara — ebben a versben — legfébb gondolata zarja a strofat:

Az Ur imadsagat {itom fel,
(Kisérém a nehéz uton.)

S vigasztalast vegyit a kinhoz
A te iméad, 6h Jézusom!
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Imadsag kell a szenvedének,
AKkit a sors arvan hagyott.
Uristen, én nem ztgolédom:
Legyen a te akaratod. (113)

A Jézus Pilatus el6tt cim( kolteményt — talan meglepé modon — azért vontam a targyi-
as lira korébe, mivel a versben egy targy hordozza, valtja ki a kolt6 érzelmeit, méghozza
Munkacsy Mihaly festménye, amelyet ekkor lathatott a magyar k6zoénség kiallitva els-
szor. Reviczkyre — mint oly sok kortarsara — nagy hatassal volt a festmény, igazi szenza-
ci6 volt az 1882 februarjaban létrejott bemutat6.* Jézusnak ugyanis az egyszer(i ember-
ként valo abrazolasa botranyosan, illetve szenzaciésan modernnek szamitott a korban,
felkavarta és amulatba ejtette a nézéket. Munkacsyra, Reviczkyre és az egész Uj Nem-
zedék irokorére is nagy hatassal volt az Eurdpa-szerte mar igen népszer( Ernest Renan
egyik legfontosabb mtivének, a Jézus életének tanitasa a Megvalté emberi mivoltarol. Az
eszme tovabbgondolédsa latszik Reviczky versének zarostrofajan is (amelynek versfor-
maja ismét jambikus, csak hatodfeles és 6tds sorok valtogatjak egymast keresztrimmel):

Olyan szelid, alazatos, lemondo, -

O az erény, igazsag martira.

S oly biiszke, hajthatatlan, égberonté:

Ez 6! a Messias, isten fia!

Pilatus tétovazik... Nincs segitség!
Latom, hogy el fogjak vesziteni.

De érzem: kikel sirjabul ismét...

Meghal, mert ember; él, mert isteni. (140)

Reviczky Gyula vallasos koltészete, az ilyen targyu versek fajstlyossaga az életmtiben
sajat koraban egyediilalld jelenség. Talan ovatosan megfogalmazhatjuk azt a tényt,
hogy a 19. szazad utols6 harmadaban 6 Gjitotta meg a vallasos targyu koltészetet, és a
késébbi modern kolt6k az 6 nyomdokain haladva fogalmaztak meg sajat szubjektiv is-
tenképiiket. Reviczky vallasos téméaju mivészete sokszini, ebben a dolgozatban csak
a figyelmet kivantam felhivni a poétikai Gjitasra. Vallasos targyu kolteményeinek mé-
lyebb elemzését, formai és verselési valasztasainak okat szamos iranyban lehetne b6-
viteni (példaul a népénekekkel valo alaposabb Osszevetéssel stb.), és a tagabban ide
tartozo versek szertedgazd problémait és értelmezési lehetéségeit nem is érintettem.
Bizonyitottnak latszik, hogy Reviczky minden téren megujitotta a modern vallasos kol-
tészetet: témaiban, mifaji sokszintiségében és filozofidjaban egyarant.

34 Az eseményrdl és a jelenségr6l bévebben lasd CsAszTvay Tinde, ,Magyarorszag Munkécsy el6tt —
Munkacsy Magyarorszag elétt: A Krisztus Pilatus el6tt fogadasa és fogadtatasa”, Enigma 12, 43-44. sz.
(2005. tavasz-nyar): 114-128.
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IV. Reviczky utdn

A Reviczky koriil kialakult barati kor egyik legmeghatarozobb része a felvidéki ujro-
mantikus kolténemzedék tagjaibol tevédott ossze: kozéjik tartozott példaul Gaspar
Imre (1854-1910), Komjathy Jen6 (1858-1895), Koroda Pal (1858-1933) és Rudnyanszky
Gyula (1858-1913). A fiatal korukban szoros kapcsolatot tartd kdltécsoporton kiviil az
akadémiai kort6l egyre tavolodd, a modernitds felé tajékozodo, kifinomult esztétikai
érzéki Kiss Jozsef vagy éppen Vajda Janos is melléjitk sorolhatd, az egzisztencialis bi-
zonytalansag mellett kozos benniik az a hit, hogy a koltészet megujitasa sikeriilhet.
A kortarsak, mint Endr6di Sandor (1850-1920), az Abrémyi-testvérek, ifj. Emil (1851-
1920) és Kornél (1849-1913) vagy Pdsa Lajos (1850-1914), tovabba az egészen mas uton
jaré Czobel Minka (1855-1947) — egy-egy organumuk (Figyeld, Magyar Salon, A Hét stb.)
vonzaskorében — ismerik egymas verseit, és akar barati korben, személyes talalkozoi-
kon reflektalnak és hatnak is egymasra. Illetve els6sorban a felvidéki irokor tagjai pa-
lyajuk kezdetén hosszu éveken at levelekben kiildik meg egyméasnak verseiket, és iras-
ban kritizaljak, elemzik egymas alkotésait.

Komjathy Jend lirajan egyértelmten latszik Reviczky hatasa (példaul a versformak
és témak azonossaga terén). Komjathy budapesti évei alatt nagyon kozeli baratok voltak.
Am éppen a vallasos téma esetében nem érzédik annyira Reviczky Komjathyra gyako-
rolt hatasa, mivel nala markansan nem mutathato ki, rdadasul a késdébbiekben inkabb a
misztikus tanok felé tajékozodott, a vallashoz is sokkal Gsszetettebb viszony fuzte. Bar
a vallasos témak teljesen nem keriilték el — mint példaul a Ne kérd az Istent!; A Gethsze-
mani kertben; a Nazarénus dal; a Nem egy az Isten!; a Mégis egy; A Bolcsész és a Teremt; a
Pogany vagyok; az Isten stb. cim{i versekben. A vallasos téma (talan Reviczky altali) ha-
tasa nala is megmutatkozik, de 6 oly mértékben lazadva sz6l az egyhazhoz, hogy szinte
minden ilyen témaju versében a feje tetejére allitja a Reviczkynél még olyan egyértelmi
és megkérddjelezhetetlen isteni hatalmat és a szent sz6vegek hagyomanyat.”

Baratjuk, a kalandos sorsi Rudnyanszky Gyula azonban mar egy egész kotetet
szentelt a vallasos koltészetnek. 1888-ban jelent meg a Maria-dalok és legendak cimi
konyvecskéje sajat kiadasaban, amelyben tobb mint 6tven koltemény talalhat6. Ezek
a Maria-versek hasonloak Reviczky kolteményeihez. Annyiban mindenképpen, hogy
vannak kozottitk szabalyos imak és konyorgések, vannak népénekszertiek és torténe-
tet elmesél6k is. Ebben a tanulményban az alaposabb Gsszevetésre nincsen lehet6ség,
csupan jelezném, hogy a témavalasztas kisugarzott az egymassal kapcsolatot tarté kol-
ték korébe. Talan ennek is betudhato, legalabbis a téma népszertiségét mutatja, hogy a
tavolabbi ismeretségi korben is feltiint olykor-olykor a vallasos tematika, igaz, nem er6-
teljesen, csak néhany versben, példaul ifj. Abranyi Emilnél (Jézus karacsonyfaja; Kalva-
ria-dalok; Cor cordium) vagy Czobel Minkanal (Karacsonyéj).

A par évvel fiatalabb — még Nyugat el6tti — versirok, példaul Gardonyi Géza (1863—
1922), Palagyi Lajos (1866-1933) vagy Szabolcska Mihaly (1861-1930) kozott van olyan

35 Erre Horvath Janos is felhivja a figyelmet: HORVATH Janos, ,Ujabb koltészetiink vilagnézeti valsaga”,
Irodalomtorténet 23, 1-2. sz. (1933): 1-9, 3.
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kolté, aki folytatja a vallasi koltészeti tematikat. Palagyi kevésbé érdeklédik a vallasos
témak irant, de a masik két kolténél kifejezetten jelentSs a vallasos téma jelenléte. Sza-
bolcska reforméatus lelkész, a népnemzeti koltészet kései képviseléje, egyszer(, ritmu-
sos forméakat hasznal, leginkabb mtidalird. Szamottevé mennyiségii vallasos verse van,
s ez megkiilonbozteti a korabbi generacio szintén reformatus pap kolt6itél (Tompa Mi-
halytél és Szasz Karolytdl), noha a kolt6i mtvek esztétikai szinvonala rendszerint el-
marad el6deiétél, még ha a korban a népszertisége jelentds is volt. Hullamz6 szinvonala
versei kozott igen szép szammal akadnak vallasos témajaak: Dal az imadsagrol; Egy kék
szalagos uj ruharol; Betlehemi angyalok; Kardacsony este; Hisvét; Uram, maradj veliink!; Az
én kis lanyom; Imadsag; Megvaltas; Adventi ének; Betlehemben; Egy hazatlan Apostolnak;
Uj Megvaltok stb.

Gardonyi Géza barati viszonyban volt és élénk levelezést folytatott Szabolcskaval,
amely alapjan végigkovethetjiik eklektikus/katolikus hitének alakulasat, tulajdonképpeni
létrejottét a nyolcvanas évek kozepétsl.* Ez a mélyen atélt hit, a Biblia Gjrafolfedezése sza-
mos verset eredményezett Gardonyi életm(ivében. Nala a vallasos koltészet teljes egészé-
ben természetes és atélt kovetkezménynek tiinik, nem egyediilallo, kirivo jelenség. Jelent6s
szamu vallasos verse koziil talan a legismertebbek: Torténetem; Hovirag; Utra késziilédés; Es-
ti harangszo; Harangsz6 az éjben; Ne félj!; Iras a Bibliaba; Fel nagy oromrel; Krisztus alma stb.
Legnépszer(ibb vallasos verse a Fel nagy oromre! (1882) cim(, amelyhez zenét is irt. Ez a mai
napig a karacsonyi éjféli misék kozkedvelt zaroéneke, tehat gyakorlatilag népénekké valt.

Ilyen 19. szazadi felismerések, probalkozasok és utkeresés, itmutatas utan a szazad-
fordul6 és a huszadik szazad modern koltdi szamara nemcsak kénnyebb volt, hanem
szinte mar magatol értet6dSen fontos téma lett az istenkeresés, a vallassal valo szembe-
nézés és dnmeghatarozas, viszonyuk a fels6bb hatalommal (példaul Ady, Babits, Kosz-
tolanyi, Toth Arpéd, Juhész Gyula, Jozsef Attila stb.), valamint ekkor téinnek fol az
ugynevezett papkolték is (példaul Sik Sandor, Mécs Laszlo stb.), akik mar csaknem tel-
jes életmtiviiket ennek a témanak szentelik.

A magyar lira modern kori torténetében fontos Gjdonsag, friss téma lett az Istennel va-
16 személyes kapcsolat és parbeszéd. Amig a régiségben az ember egyik alapvetd iden-
titasmeghatarozdjanak a vallas szamitott, addig a 19. szdzadra a téma szinte kiszorult
a vilagi szépirodalom korébél. A szazad elsé kétharmadanak a koltészetében egyre ki-
vételesebbnek szamitott, ha valaki megverselte a sajat hitét, és ezt irodalmi alkotasban
a nyilvanossag elé tarta.

A fordulopontot Reviczky vallasos témaju koltészete koriil kell keresni, hiszen mar
az eurodpai filozofiai, vallasfilozofiai reflexidkkal megtermékenyitve 6 fedezte fel (Gjra)
ezt a témat, s lett hatassal tobb kortarsara, 6 tette meg az els6 1épéseket ezen a téren is
a modernizmus felé. Talan nem talzés az a megallapitas, hogy a modern lira istenkere-
sése Reviczkyt6l eredeztethetd.

36 Idézi Stk Sandor, Gardonyi, Ady, Prohaszka (Budapest: Pallas Rt., 1929), 33-35.
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582 fontos év a katolikus Eurdpa és Magyarorszag torténetében. Ekkor vezette be

XII. Gergely papa az 4j naptarat, amelyet Alberto Bolognetti papai kovet fogad-

tatott el Bathory Istvan lengyel kirallyal. Ugyanezen év elején tartottak meg Po-
zsonyban azt az orszaggytilést, amelyen koronazésa ota el6szor Rudolf csaszar és ma-
gyar kiraly is részt vett.!

Ugyancsak 1582-ben, majusban keriilt sor Vagbesztercén Balassi Balint lanytestvé-
reinek eskiivéire, ami oriasi koltségekkel jart — emiatt a katonakoltének tetemes kol-
csonoket kellett felvennie, tobbek kozott régi szerelmétdl, Losonczy Annatdl. Miutan
kihazasitotta a lanyokat, Balassi szerelmes verseket kezdett irni, a tobbi kozt egyet az
akrosztichonban ,Stusanam™ként szolitott lanyhoz, aki minden valdszinlség szerint
azonos Serédy Zsuzsannaval, Balint nem vér szerinti unokahugaval.? Ugyanebben az
évben bomlott fel Dob6 Jakab és Serédy Zsuzsanna jegyessége, és adta férjhez gyam-
leanyat Balassi Andras csaknem azonnal — méghozza egy addig Magyarorszagon isme-
retlen lengyel-litvan herceghez, Janusz Ostrogskihoz. A ,Susandm™hoz sz6l6t kovetd
vers, Ugy tetszik, éppen errél a honvagytol szenvedd, idegenbe férjhez adott lanyrél, az
6 panaszarol szol.?

Egyel6ére semmilyen dokumentum nem keriilt eld, amely Balassiéknak Ostrogski-
val vald korabbi, 1582 el6tti kapcsolatara utalna. Janusz herceg egyidés volt Balassi Ba-
linttal, kicsit hasonlitott is ra, a réla fennmaradt képen csak a bajsza hosszabb. Csaladja
még az ortodox vallast kovette, de 6 mar 1569 és 1574 kozott Bécsben nevelkedett,* ez-
utan katolizalt, tudott latinul, jol megtanult németil, magyarokkal is megismerkedhe-
tett — de nem valdszind, hogy fiatal koraban jart volna a Magyar Kiralysagban. Leve-
lezésébdl csak ujabban bukkant fel néhany Thurz6é Gyoérgy nadornak irt levél, de ezek
mind 1610 utaniak.>Elékeriilt viszont egy régen kozolt, de mostanaig nem elemzett Ost-
rogski-Serédy-levél Istvanffy Mikloshoz 1590 majusabol, ami 0j megvilagitasba helyezi
a herceget és elso feleségét, Serédy Zsuzsannat. Miel6tt ezt ismertetnénk, réviden szol-
nunk kell az Ostrogski-Serédy-hazassagnak kiilonos koriilményeirél.

Egészen 1582 majusaig Serédy Zsuzsannat mint Dobo Jakab jegyesét tartottak sza-
mon, olyannyira, hogy Dob6 neve szerepel Balassi Andras biblidjaban.” Miért bom-
lott fel ez a jegyesség, miért dontott Balint nagybatyja, Andras és felesége, Mérey An-

1 FRAKNOI Vilmos, szerk., Magyar orszaggyilési emlékek, 7. kot., 1582-1587, Monumenta Hungariae histo-
rica (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1881), 4.

2 Bavassr Balint, ,[Tizenkettédik] Decima secunda: Ejusdem generis”, in BaLass1t Balint, Versei, szerk.
KOészeGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, Régi magyar konyvtar: Forrasok 4, 28-29 (Budapest:
Balassi kiado, 1994).

3 Bavassr Balint, ,Tizenharmadik: Kit egy szép leAny nevével szerzett”, in BaLAss1, Versei, 30-31. Elemzi
GOMORI Gyorgy, ,Két (vagy tobb) titokzatos Balassi-versrdl”, Tiszataj 76, 6. sz. (2022): 50-53.

4  Krzysztof MoskAL, Panowie na Tarnowie, Cz. 11. Janusz Ostrogski (1554-1620) (Tarnéw: Miejska Bibliote-
ka Publiczna, 2020), 2.

5 Janusz Ostrogski Thurz6é Gy6rgyho6z, Archiwum Krakowskie, 29/637/0/1.3/1075/1-15.

6  SzEREMI, szerk., ,A Draskovichok trakostyani levéltarabol”, Torténelmi Tar 16 (1893): 342-360, 440-458,
631-647, 349-350.

7  Bavassi Balint, Osszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951-1955),
2:150.
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na ugy, hogy Dobd Jakab helyett egy 0j kér6hoz, Janusz Ostrogskihoz adja a lanyat?
Nem tudjuk, de az Gjabban talalt dokumentumok fényében ebben a villamgyors frigy-
ben Istvanffy Miklos kozvetitése latszik valoszintinek. Istvanffy, 1581 6ta nadori hely-
tartd, bar kedvelte a magyarul versel6 Balassi Balintot, feltehetéleg nem rokonszen-
vezett a gondolattal, hogy bizonytalan allasu és jovedelm® védence, Balint vegye el
Mérey Anna lanyat. Ugyanakkor, mivel ismerte Janusz Ostrogskit Bécsbdl, és tudott a
herceg Bathory Istvan szolgalataban elért katonai sikereirél, tobb mint valdszind, hogy
6 ajanlotta a mar betegesked6 Balassi Andrasné Mérey Annanak® az 4j vélegényjeldl-
tet. Mindenesetre, mint az 1582 decemberében a kovetkez6 évi orszaggytilésre kiildott
meghivo6jabdl kitlnik, Istvanffy az els6k kozott értesiilt a Szepességben frissen, ponto-
san 1582. december elsején megtartott eskiivérél, mert a meghivottak, 6t el6keléség 6z-
vegye és harom mas holgy kozott, szerepel Serédy Zsuzsanna is — nem név szerint, ha-
nem mint ,uxor ducis Poloni”’

A litvan-lengyel herceg busas hozoméanyt kapott, Makovica varan és a budomé-
ri kastélyon kiviil még rengeteg ékszert,”® annak ellenére, hogy mivel magyar indige-
natussal nem rendelkezett, a torvény eltiltotta Janusz Ostrogskit a var tulajdonatol. Az
Ostrogski-Serédy-hazassag rendkiviili gyorsasaggal, hat-hét honap alatt jott létre, és
Zsuzsanna decemberben mar el is hagyta az orszagot Gj férjével.

Lehetséges, hogy Balassi Balint korabban mar hevesen udvarolt szép unokahuga-
nak, Mérey Anna viszont értheté modon féltette lanyat Balinttdl, a sziikpénzi és mar-
is kalandos élet(i kolt6tél? Egy masik lehetéség, hogy Serédy Zsuzsanna a hazassag
megkotésekor mar nem volt érintetlen, s hogy elsé szerelmi kapcsolata éppen Balint-
hoz flizte, ezért kellett 6t siirgésen férjhez adni? Kiilonben nem ismerjiik a hazassagbol
sziiletett els6 Ostrogski lany, Eleonora sziiletésének pontos datumat — vajon 1583 me-
lyik honapjara esett? Sajnos a feldolgozas alatt all6 Janusz Ostrogski-levelezésben erre
nincsen semmiféle utalas."

Van viszont nyoma annak, hogy az Ostrogski-Serédy-hazassag el6késziileteinek
hire jart a Balassi-szomszédsagban. Legalabbis én igy értelmezném a Balassiakkal ro-
konsagban 1év6 és késébb hosszan peresked6 Szunyogh Janos beadvanyat I. Rudolf csa-
szarhoz és magyar kiralyhoz. Szunyogh 1582. augusztus 30-an Baranyai Balint sze-

8 Uo.

9  FRAKNOI, Magyar orszaggyilési emlékek, 7:138. Ugyanitt van sz6 arrdl, hogy Balassi Andrast hiitlen-
ségi perben az orszaggytlésbe idézik. Ha Balassi megtagadta megjelenését, a kiraly, illetve a nadori
helytarté képtelen volt akaratat er6vel érvényesiteni. Istvanffy talan arra szamitott, hogy id6vel az
igy eléviil, vagy (amint az Girolamo Lippomani papai kévet beavatkozasanak kdszonhet6en tortént) a
Balassiak szdmara kedvez fordulatot vesz.

10 A hozomanyban Ostrogskinak adott ékszerek leirasa két teljes oldalra rug (az azéta ujra katalogizalt
szoveghez lasd az 5. labjegyzetet): Sanguszko-iratok, ANK, Fasc. 5, 33. tétel. Majdnem biztos, hogy
Janusz herceg a tetemes hozomany miatt ment bele a gyors hazassagkotésbe.

11 A Geni.com csaladfakutat6 platform szerint Ostrogskiék idésebb lanya, Eleondra 1582-ben sziiletett,
ami egészen biztosan tévedés, hiszen az eskiivére csak 1582 novemberében keriilt sor. Janusz Ostrogski
levelezését jelenleg egy Cambridge-ben €16 ukran tudods, Igor Teslenko dolgozza fel, a levelekben és
egyéb dokumentumokban Janusz Ostrogski 1593-as, a varsoi Orszagos Levéltarban 6rzott végrendele-
tén kiviil (Metrika Koronna, 138. plik, 185-186) sehol sem esik sz6 a lanygyermekekrdl.
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mélynoki itélémester el6tt tiltakozott, pontosabban eltiltast kovetelt a makovicai var
hasznalatatol a kovetkez6 személyek ellen: ,Balassa Andras, Mérey Anna és Serédy
Zsuzsanna’.? Bar ez a beadvany, ugy tetszik, nem talalt meghallgatasra, a mar 1593-ra
krakkoi vajdava kinevezett Janusz Ostrogski jogat a makovicai varhoz véglegesen csak
1594-ben ismerte el, illetve erésitette meg a torok veszedelem miatt I. Rudolf csaszar.”
Az 1582 végén atadott rendkivill gazdag hozomany ellenére a kor lengyel-magyar
irataiban gyakran talalunk feljegyzéseket arroél, hogy Ostrogskiné Serédy Zsuzsan-
nanak pénzre van sziiksége, kolcsonoket vesz fol, illetve birtokrészeket ad el Kelle-
mesi Mihalynak (keresztfianak?), akihez egyetlen fennmaradt magyar nyelvi levele
sz0l." Mivel Janusz Ostrogski még Bathory Istvan kiraly haldla utan is sokat katonas-
kodott, ilyenkor ki kellett fizetnie katonait, igy valdszin(i, hogy a magyarorszagi pénz
nem annyira Zsuzsannanak, mint tarsadalmi rangban egyre emelkedé férjének kellett.
Egy korabbi dolgozatomban Balassi Balint romancat ,,Céliaval” 1590 tavaszara da-
taltam, azzal a megjegyzéssel, hogy ennek a kapcsolatnak biztosan vége lett 1590 ma-
jusara, mikor Balint Dembnoban megkapta Wesselényi Ferenctél a szejmen megszava-
zott jelentés pénzosszeget, amelyb6l nemcsak zsoldot tudott fizetni a ,térék haborara”
Osszeverbuvalt katonainak, de kdzben 6sszegytilt adossagait is ki tudta fizetni.”®
Balassi alighanem a régi naptarat hasznalta Dembnobdl Jan Zamojskihoz irt két le-
velében, amelyeket 1590. majus 9-r6l keltez (az Gj naptar szerint majus 20-an)." Ugyan-
ezen a napon intézett Janusz Ostrogski levelet Istvanffy Mikloshoz, akit talan mar
korabban Bécsben, de a Miksa herceg fogsagaval kapcsolatos bytomi targyalasokon
biztosan megismert. Ez a Torténelmi Tar hatalmas anyagabdl csak nemrégen ujra fel-
bukkant levél,” gy gondolom, perdont6 abban a korabban csak feltételezett kapcsolat-
ban, amely Janusz Ostrogski és Balassi Balint kozott fennallt. Korabban is tudtuk, hogy
Ostrogskiné Serédy Zsuzsanna 1590 majusaban hazalatogatott Eszak-Magyarorszag-
ra, hogy helyreéllitsa apja, Serédy Gaspar Zboré kozelében 1év6 emlékmiivét,”® csak
abban nem voltunk biztosak, hogy ezt egyediil vagy férje tarsasagaban intézte. A ko-
rabeli utazasi viszonyok miatt az utdbbi tiint valdésziniibbnek, ugyanakkor tovabbra is

12 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), OL-E 148-a-Fasc. 739, No. 23-6, 44-45. Szunyogh pert is inditott, amely-
ben Istvanffy védte Serédy Zsuzsanna, So(0)s Istvan és Kellemesi Mihaly jogait: MNL, OL-E 148-a-Fasc.
738, No. 24.

13 Balassi Andras ,megnotaztatasar6l” FRAKNOI, Magyar orszaggytilési emlékek, 7:138. Ugyanerr6l len-
gyelil Tomasz Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich (Torun: Adam Marszalek, 2002), 136. Rudolf végiil is a
késziilé tizenot éves habord miatt egyezett bele, hogy Ostrogskiék birtokolhassak Makovicat.

14 Fasc. 6. No. 7 (1585), Fasc. 15. No. 39 (1592). A Kellemesi Mihalynak, Saros megye alispanjanak irt levelet
kozolte DEAK Farkas, Magyar holgyek levelei (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado
Hivatala, 1879), 71.

15 GOMORI Gyorgy, ,Balassi Krakkoban: Kisérlet a Célia-rejtély megoldasara”, Kortars 63, 10. sz. (2019):
71-75, 72.

16 BavLass1 Balint, Osszes versei, ,,Szép magyar comoedid ja és levelezése, szerk. ECKHARDT Sandor és STOLL
Béla, ford., tan. ECKHARDT Sandor (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 408.

17 Ostrogi Janusius levele Istvanffy Mikloshoz, 1590. maj. 20. A Torténelmi Tar 1893. folyama kozli a Dras-
kovich csalad trakostyani (horvatorszagi) levéltarabol: Szertmr, ,,A Draskovichok...”, 349-350.

18 GOMORI, ,Balassi Krakkoban...”, 74.
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feltételezem, hogy az emlékmi rossz allapotara Balassi Balint hivta fel Zsuzsanna, il-
letve férje figyelmét.

Alabb adjuk kozre az Ostrogski-levelet Toth Tiunde forditasaban, de elétte néhany
megjegyzést fliznénk hozza. El8szor is: honnan tudta Ostrogski, hogy Istvanfty Eperjes-
re latogat? Mivel nem hivatkozik egy Istvanffy altal hozza intézett levélre sem, feltehet-
juk, hogy Balassi Balinttol, aki kozeli kapcsolatban volt és élénken levelezett Istvanffy-
val, halalaig megbizott benne.”” Masodsorban Balassi sajat levelein és Wesselényinek
Balassi katonai részére tortént sikeres pénzszerzésén kiviil itt, ebben az Ostrogski-levél-
ben talaljuk az egyetlen 1590-es célzast arra a ,torok haborura”, amely miatt a hajdani
egri hadnagy hosszabb idét toltott ebben az évben katonak toborzasaval Lengyelorszag-
ban. Az itt kozolt levél alapjan nagyon valdszind. hogy a talalkozas Istvanfty és az Ost-
rogskiak kozott 1étre is jott Eperjesen, ahol a Magyar Kiralysag egyik legfontosabb tiszt-
visel6je beszamolhatott Makovica varanak jelent8ségér6l a magyar viszonyokat kevéssé
ismer6 lengyel-litvan hercegnek és volhiniai vajdanak, aki ekkor helyreallittatta aposa
elhanyagolt siremlékét. Meglehet, ez az 1590-es magyarorszagi Ostrogski-Istvanffy-ta-

lalkoz6 mar egyengette az utat Rudolf késébbi engedékenységéhez Makovica ligyében.

Janusz Ostrogski (Ostrogi Janusius) levele Istvanffy Mikloshoz, 1590. majus 20.
Generoso ac magn. domino Nicolao Istwanffy Nemes és nemzetes Istvanffy Miklos urnak,
officii palat. regni Hung. locumtenenti etc. a magyar kiralysag nadori hivatala helytar-
domino et amico observandissimo. téjanak [alnadoranak] stb., tiszteletreméltd

uramnak és baratomnak.

Mlustris ac magnifice domine, amice at vicine
charissime et observande.

Posteaquem cognovimus de felici adventu
m. D. V.[magnifica Dominatio Vestra] Eperies-
sum ad iudicium octavale supremi magistratus
vices supplendas, inprimis magnopere nobis
laetandum de incolumitate m. D. V. existi-
mavimus, atque ut felix, faustum fortuna-
tumque hoc m. D" V"¢ studium caedat univer-
sae huic inclitae coronae, ex animo precamur.

Méltdsagos és nagysagos uram, baratom, ked-
ves és nagyrabecsiilt szomszédom!

Miutan, hogy értesiiltiink nagysagos ura-
sagtok Eperjesre valo szerencsés érkezésérdl,
hogy a nyolcados torvényszékben a legfelsébb
birdi allas betoltésére nevezték ki, mindenek-
elétt felettébb oromiinkre szolgal, hogy nagy-
sagos urasagtok biztonsagban megérkezett, és
sziviink mélyébdl imadkozunk, hogy boldog-
sagara, Udvére és szerencséjére valjék [itteni
munkéalkodasa] az egész és fényes koronanak.

19 Az Istvanffy-Balassi-levelezésre nincs kozvetlen bizonyitékunk, csak kozvetett. Ami Balassi lengyel-
orszagi hireinek forrasara vonatkozik, az az 1588-ban Kapy Sandorhoz irt levélben talalhaté: BaLasst,
Osszes versei..., 393. Istvanffy, akit bizalmas kapcsolata a botranyhés és a pataki varfoglalas miatt rossz
hirbe keriilt Balassi Balinttal bajba hozhatott volna, feltehetbleg azt kérte Balinttél, hogy leveleit azon-
nal semmisitse meg, égesse el. Balassinak Istvanffyba vetett bizalmat jol jelzi az a Matyas féherceg-
hez irt levél, amelyben kéri, hogy a nadori helytarté hozzon uj itéletet a véglesi igyben: uo., 424-427

(100-101. sz. levél).

222



Itaque plurimum optamus, ut m. D. V. dum
in hos regni fines advenerit, charissimae
coniugis nostrae humilem domum pro sua
summa humanitate velit videre, ac nos ut
par est omni hospitalitatis officio m. D. V.
ecxipere possimus. Qua re cum nihil bea-
tius domi nostrae nobis accidere posse cre-
damus, hoc ipso nomine m. D. Vram roga-
tam esse valde volumus.

Porro cum ingruentia pericula, rumoresque
bellicos ab imperatore Turcarum nobis iam
instare sentiamus, quae nos expeditionem
apparatam cito maturare cogant: etiam
atque etiam hunc gratissimum adventum
m. D. V. iam a nobis intra hos dies expec-
tari est in animo.

Quam quidem singularem benevolentiam
m. D. V. etiam apud nostros affines et ami-
cos in regno Poloniae diserte commendare
ac demereri sedulo curabimus, ita ut nun-
quam studium nostrum in nobis desiderari
m. D. V. cognoscat. Caeterum nos atque
omnia nostra m. D. V. quam diligentissime
commendamus. Eandem diu ad vota valere

precamur.

Datum Makowicia 20. Maji anno 1590.

Amicus et servitor
Janussius dei gratia dux
Ostrogiae, comes de Tarnow,
palatinus Woliniae, m. p.

Ezért kivaltképp reméljiikk, hogy nagysagos
urasagtok, midén megérkezik a kiralysag
ezen részeire, legnagyobb josagabdl latni
kivanja legkedvesebb feleségiink szerény
otthonat, és hogy mi, ahogy illik, eleget
tehetiink minden vendéglatéi kotelessé-
giinknek nagysagos urasagtok fogadasaval.
Emiatt, mivel igy gondoljuk, hogy ennél ott-
honunkban semmi aldottabb nem térténhet
veliink, nagyon szeretnénk nagysagos ura-
sagtokat eziiton meghivni.

Tovabba, mivel mar egyre fenyegetébbnek
érezzitk a veszélyt és a torok csaszar felél
hozzank érkez6 haborts szobeszédeket, arra
kényszeriiliink, hogy az 1uti késziileteket
siettessiik: folyton-folyvast azon vagyunk,
hogy nagysagos urasagtok legkegyesebb
érkezését mar ezekben a napokban varjuk.

Arra is nagy gondot forditunk majd, hogy
nagysagos urasagtok paratlan joindulatat
ékesszoloéan ajanljuk szomszédainknak és
baratainknak a Lengyel Kiralysagban, és
kiérdemelni igyekezziink ugy, hogy nagy-
sagos urasagtok igyekezetiinkben soha ne
szenvedjen hianyt. A legnagyobb buzgo-
saggal ajanljuk magunkat és mindnyajun-
kat nagysagos urasagtoknak. Hasonlokép-
pen imadkozunk, hogy még sokaig be tudja
tolteni hivatasat.

Kelt: Makowicia, 1590. majus 20.

Baratja és szolgaja,
Janussius, Isten kegyelmébél
ostrogi vajda, tarnowi grof,
Volhinia palatinusa, s. k.

(Toth Tiinde forditasa)
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Adalékok a nemzeti nyelv identitasformalé hatdsdahoz a magyar régiségben
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“A nation lives through its language.” Contributions to the identity-forming role of the na-
tional language in early Hungarian literature

Abstract | This study explores the relationship between language and national
identity in early Hungarian literary thought, with a focus on the 16™ and 17t
centuries. It demonstrates that the idea encapsulated in the phrase “A nation
lives through its language!” has deep historical roots, even if not always
expressed in this exact form. Drawing on a wide range of sources — including
grammarians, translators, and religious authors — the paper highlights how
the cultivation of the vernacular became a central element of cultural and
intellectual development. Hungarian authors frequently emphasized both
the perceived shortcomings and the potential richness of their language,
advocating its refinement in line with other European vernaculars. The study
also shows that the promotion of Hungarian was closely tied to broader goals:
expanding access to knowledge, strengthening national consciousness,
and fostering unity across a politically fragmented country. Ultimately, the
development of the national language is presented as a key factor in the
emergence of early modern Hungarian identity.

Keywords | Hungarian literary thought, 16" and 17® centuries, Hungarian lan-
guage, early modern Hungarian identity, cultivation of the vernacular
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yelvében él a nemzet” — fejezi ki tomoren e néhany sz6 a nemzeti 1ét és a nyelv-

hasznalat 6sszefiiggését. Peter Sherwood a bizonytalan eredett szalloige torté-

netét kutatva 19. szazadi valtozatait 36 szovegosszefiiggésben vizsgalja, bséges
adalékokkal szolgalva a fordulat ujabb kori alkalmazasaihoz.! Messzebbre visszate-
kintve az id6ben lathatjuk, hogy nemzet és nyelv 6sszetartozasat — ha nem is az idézett
forméaban - sokszor megfogalmaztak. Ez alkalommal a kérdéskor régebbi vonatkoza-
saira hozok néhany példat.

Van mibél valogatni, hiszen a 16. szazad folyaman Eurdpa-szerte erésédik az a fo-
lyamat, amelynek soran az anyanyelv a nemzeti 6nazonossag fontos kifejez6jévé valik:
minden népet, népcsoportot tobbek kozott az kiillonboztet meg masoktol, hogy megvan
a maga sajat nyelve. A nemzeti nyelvek kimtivelése hosszd, komplex folyamat, gram-
matikusok, irok, nyomdaszok munkéajanak eredménye. E folyamat fontos allomasai a
nemzeti nyelvi glosszak, szojegyzékek, szotarak, helyesirasi szabalyzatok, nyelvtani
rendszerezések, forditasok. Ha irodalmi gondolkodasunk 16-17. szazadi dokumentu-
mait vizsgaljuk, meggy6z6dhetiink réla, hogy a hazai torekvések 6sszhangban vannak
az eurdpai tendenciakkal.

A nyelv fejlettsége titkrozi a nemzet kulturalis szinvonalat. Ennek felismerése ve-
zetett a vernakularis nyelvek grammatikai irodalmanak fellendiiléséhez. A nemzeti
ontudatot erGsitette, ha bebizonyosodott, hogy szabalyokba lehet foglalni egy-egy é16
nyelv rendszerét, azaz helyesirasat, hangtanat, alaktanat és mondattanat, ahogyan ezt
els6 nyelvtanirdink is tették.

A magyar nemzet szellemi gazdagsaganak, ezen beliil az anyanyelv értékeinek elis-
mertetése kiillondsen fontos volt akkor, amikor az eurdpai humanista értelmiség tuda-
taban elevenen élt a magyarsag muveltségét lebecsiilé — sajnos évszazadokon keresztiil
fel-felbukkané — nemzetkarakterologiai kozhely. Ennek nyelvi vonatkozasa 16. szaza-
di megfogalmazasok szerint: a magyar nyelv annyira primitiv, hogy le sem lehet irni,
vagy éppen csak elkezdbdtek a probalkozasok irasbeli rogzitésére.?

Régi szerz6inknél gyakori az 9sszehasonlitas mas nemzetekkel. Tobben megfogal-
mazzak a felzarkozas igényét: mivel mi sem vagyunk aldvalobbak masoknal, nekiink is
mivelniink kell anyanyelviinket, gyarapitanunk kell nemzeti nyelvi irodalmunkat, for-
ditasokat és eredeti munkéakat. Hosszasan lehetne idézni a kapcsol6do jol ismert meg-
allapitasokat Sylvester Janostol, Bornemisza Pétertdl, Balassi Balinttol vagy akar Szen-
ci Molnar Albertt6l, Medgyesi Paltol, Apacai Csere Janostol. Az 6sszehasonlitasok soran
vagy csak altalanossagban emlitik ,a foldkerekség majdnem minden nemzetét”, ,a mi
id6nk tobbi népét”, ,valamennyi eurdpai nemzetet”, ,minden miveltebb nemzetet”, vagy
meg is nevezik a ,franciai, angliai, belgiai”, spanyol, olasz, német, cseh nyelveket.

1 Peter SHERWOOD, ,Adalékok a Nyelvében él a nemzet szalloige kialakulasahoz”, Magyar Nyelv 115 (2019):
78-87, d0i:10.18349/MagyarNyelv.2019.1.78.

2 Err6l részletesebben: BARTOK Istvan, , Télink telhet6leg miivelni és gazdagitani: Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1530-1580 koézott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiado, 2023),
254-267.
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A sajat szakteriiletén valamennyi szerz6 és fordité ugyanarra az eredményre jut: mun-
kajukkal hazajukat, egész népiiket kivanjak szolgalni. Az anyanyelven megszerezhetd is-
meretek ugyanis eljutnak az olvasok-hallgatok szélesebb koréhez: az ,egyligyl keresz-
tyén atyankfiaihoz”, az ,alatson elmékhez”, a ,deaktalan kosséghez”, igy hozzajarulnak
a nemzet miivel6déséhez, szellemi fejlédéséhez, ezaltal a nemzeti 6ntudat erésitéséhez.

A kritikatorténeti vizsgalodasok igazoljak, hogy az irodalmunk els6é vonalaba tar-
toz6 munkak mellett érdemes mas szerz6k megnyilvanulasait is figyelembe venni.
Egy-egy feledésbe meriilt megjegyzés felidézése elGsegiti a korszak szellemi kozegének
teljesebb megismerését, jelen esetben a nemzeti nyelvrél megfogalmazott vélekedések
titkkrében. Igy a kiemelkedé személyiségek jol ismert megnyilatkozésai is elhelyezhe-
ték tagabb Osszefiiggésekben: nem elszigetelt, egyedi jelenségek, hanem a szerz8k szé-
lesebb korében ismert és hangoztatott elképzelések. Minél tobb apré adalékot illesz-
tink egymas mellé, annal pontosabb 6sszkép rajzolodik ki, és kitéinnek az altalanos
tendenciak éppugy, mint a kivételek. Ez alkalommal a témahoz kapcsolédva csak né-
hany forrast idézek.

Tobben megfogalmazzak anyanyelviink dicséretét: az is van olyan szép, mint ma-
soké, s6t még kifejezébb is. Igy ezen a teriileten is van okunk a nemzeti biiszkeségre.
A magyar nyelv méltatasat illet6en hivatkozhatunk ismét Sylvester Janos sokszor idé-
zett megallapitasaira.

Kevésbé ismertek Baranyai Decsi Janos kapcsolodo fejtegetései. A Telegdi Janos
Rudimentdjahoz irt ajanlolevelében a magyar nemzet dicsé eredetét és kivalosagat
nyelvi bizonyitékokkal tamasztja ald. Meggy6z6dése szerint a hun-szkita rovésiras
igazolja, hogy azoktdl a szkitaktol szarmazunk, akik legy6zték Kiroszt, Dareioszt és
mas hatalmas uralkodokat. A rovasabécé néhany sajatossagat sorra véve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a magyar nyelv és iras felette all mas é16 és holt nyelveknek.?

A dicséretnél] jellemz6bb az elmaradas hangoztatasa és az ennek megsziinteté-
sét célzo feladatok meghatarozasa. Kecskeméti C. Janos egyenesen barbarnak nevezi
anyanyelvét. William Perkins angolul irott mtivének forditasat Iktari Bethlen Istvan-
nak ajanlja. Emliti a spanyol és latin forditast, majd igy folytatja:

Minthogy penigh ez, noha kicsiny, de oly konyv, melly mélt6, hogy nem csak ez harom
nyelven, de minden nyelveken, sokkal inkab penig ezen az magyar nyelven, holot igen
barbara lingva, és az kik kozot efféle draga szép konyveknek nyelviinkre valé forditasa
szitkséges és hasznos volna, legyen, és mindeneknek, kik irast olvasni tudnak, kezek-
ben forogjon [...]*

3 Baranyai Decsi Janos levele Telegdi Janosnak, 1598. marc. 5., ford. CsoNkaA Ferenc, in Janus Pannonius
- Magyarorszagi humanistak, szerk. KLaniczay Tibor, Magyar remekirok, 807-810 (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1982), 807-809.

4  KecskeEMETI C. Janos, ford., Catholicus reformatus (Kassa: Johannes Festus, 1620), RMNy 1214A, (:)4v—-
(:)5r.
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A forditasok ,sziikséges és hasznos” voltat kiillondsen a vallasos szoévegekben lattak, hi-
szen az isteni torvény megismerése és kovetése vezethet el a nemzet boldogulasahoz.
Egy nyelv — és altala az azt beszél6 nemzet — megitélésében annal nagyobb érdem alig-
ha képzelhet6 el, mint az, hogy az isteni kinyilatkoztatast is meg tudja szélaltatni. Pes-
ti Gabor a négy evangélium forditasanak el6szavaban igy ir:

Nincs tehat okod csodalkozni, keresztény pannoéniai olvasd, hogy Jézus Krisztus, a te
szabaditdod, ezekben a végs6 napokban a te sziiletett nyelveden és beszédeddel sz6l, ame-
lyen ezel6tt sok szazadon at egyaltalan nem szolt, hogy mindenkinek vagy a kevésbé
miivelteknek is megismerésre ajanlja magat.’

Sovari Sods Kristof prédikacioforditasaiban nemcsak az anyanyelvi irodalom erkol-
csi és gyakorlati hasznara torekszik, hanem egyenesen a magyar nyelv megszentelé-
sét hangoztatja. Ajanlasaban a ,hires neves (de most meg nyomorodott) vitézl6 magyar
nemzethez” fordul:

Nem kel azért senkinek meg utalni ezt az konyvet, azért, hogy Magyar nyelven vagyon,
s6t inkab nagy halaadassal tartozunk az mi kegyelmes Istentinknek, hogy ez mi nyel-
viinket is gy meg szentelte, hogy az 6 szent igéjét, az 6 igaz ismeretit ez mi nyelviink
altal is, kialtatja, hirdetteti, prédikaltatja.®

Jellemz6 a nyelv fejlesztésének igénye. A minta sokaig a csodalt latin volt: a cél a kifeje-
zésmod ahhoz foghat6 gazdagsaganak megvaldsitasa az anyanyelven is. Egyre tobben
javasoljak, hogy ennek érdekében anyanyelviinket ,t6liink telhetéleg muvelni és gaz-
dagitani” kellene, igy alakitva az igényes nyelvhasznalatot. A magyar nyelv sajatossa-
gait figyelembe véve ,sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank”.

16-17. szazadi szerzéink gondolkodasaban felfedezhet6 az idedlis nyelvi eszmény.
Tobbféle megnevezésével is talalkozhatunk. Az Ggynevezett Szamoskozi-szotartoredék-
ben szerepel az ,értelmes beszédliség”. Jelentését a megfeleld latin kifejezések és a kap-
csolodo klasszikus értelmezések vilagitjak meg:

5 ,Non est idcirco quod mireris, o lector Pannonie Christiane, tuum tibi Christum Iesum servatorem
loqui iam illis novissimis diebus lingua & sermone tuo nativo, quo forsitan multis ante hac seculis
haud sane ita locutus est, ut omnibus vel parum litteratis sese offerret noscendum.” PEsT1 Gabor, ford.,
Novum testamentum seu quattuor evangeliorum volumina lingua Hungarica donata (Wien: Singrenius
Janos, 1536), RMNy 16, Aiiv-Aiiir. Hasonmaés kiadasa: PEsTI Mizsir Gabor, Uj testamentum magyar
nyelven: Bécs, 1536, szerk. K6szEGHY Péter, tan. HUBERT Ildiko, Bibliotheca Hungarica antiqua 34 (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2002), A forditas: HuBerT Ildiko, ,Pesti Mizsér Gabor: Uj Testamentum magyar
nyelven”, in uo., melléklet, 27.

6  SOVARI So0s Kristof, Az szent prophetaknak [...] irasoknak predicatiok szerint valé magyarazattianak elsé
része (Bartfa: Kl1sz Jakab, 1601), RMNy 873, (:) 2v.
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Ertelmes bezedewseg: charientismos; lat. urbanitas, lepos, sermonis venustas. [...] Ertel-
mes: Literae gravissimis verbis atque sententiis. Cic. 10. 16. — Literae magna verborum
sententiarumque gravitate. 10. 12. — Literae pleni consilii, summaeque cum benevolen-
tiae, tum etiam prudentiae. 9. 4. Att. — Prudentes et multi officii et consilii literae. — Lite-
rae amantissime et honorificentissime scriptae. — Literae humanitatis sparsae sale. Cic.
1, 10. Att.”

Az ,urbanitas” fogalma mashol is megjelenik. Bornemisza Péter és Telegdi Miklos vitja-
ban az utobbi sajat felfogasanak alatamasztisara vitathatatlan tekintélyekre hivatkozik:

Es mi legyen az urbanitas, meg jelenti Quintilianus, mondvan: Urbanitas illa est, in qua
nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum, neque sensu, neque verbis, neque ore,
gestuve possit depraehendi. Lib. 6. Cap. 3. [...] Halgasa csak a szent Pal mondasat: Forni-
catio et omnis immundicia, aut avaricia nec nominatur is vobis, sicut decet sanctos: aut
obscenitas, aut stultiloquium, aut scurrilitas, quae ad rem non pertinent.®

Az anyanyelv kovetend§ stiluseszményére legtobbszor hasznalt ,magyarsag” kifejezés
kozvetlen mintaja a ,latinitas” lehetett. A fogalom a klasszikus grammatikaban és reto-
rikéban a latin nyelv szabalyait kovet6 szabatos megfogalmazas kovetelménye. A né-
met régiségben a nemzeti nyelv vonatkozasaban ugyanezt jelentette a ,Deutschheit”.
Ennek megfelelje nalunk az az igényes ,magyarsag”, ami csakis a mi nyelviink sajat-
ja, igy nemzeti 6nazonossagunk fontos eleme.

Némelyek az ehhez valo viszonyitast szerényked6 fordulatokban fogalmaztak meg.
Mantskovit Balint bibliai indexének forditasat Radkoczi Zsigmondnak ajanlja. Sajat gyen-
geségeit igy sorolja fel: ,leg el6szor tudvan az én vékony elmémnek erbtlenségét, masod-
szor az Magyar nyelvnek valé magyarsagaban nagy és sok féle fogyatkozasomat.™

Hasonléan nyilatkozik a magyar stiluseszményrél Mihalykoé Janos. Lukas Polio hét

Varom vala, hogy mas bizott Uram és attyamfia votte volna magara ez munkacskat, az
ki sokkal jobb médgyaval, ékosseb phrasisokkal és magyarab igékkel tolmacsolta volna
meg ez Konyvecskét. De mivel hogy ez munkacskat senki nem akara fel venni magara,
En az mennyire az vékony elmémtél lehetet, igen egyiigyii, de az mint reménlem értel-
mes szokkal magyaraztam meg."

7 NagY Gyula, szerk., ,Egy kéziratban maradt magyar-latin szotartéredék 1580 tajarol”, Magyar Konyv-
szemle 5 (1887): 100-110, 107-108.

8 TeLEGDI Miklés, Az evangéliomoknak [...] magyardzattyanak [...] masodik része [...] (Nagyszombat: Teleg-
di Miklds, 1578), RMNy 418, )(5r-v.

9  ManTskovIT Balint, Index Biblicus [...] (Vizsoly: Mantskovit Balint, 1593), RMNy 738, ( )2r.

10 MIHALYKO Janos, Hét prédikacio [...] (Bartfa: K1oss Jakab, 1612), RMNy 1030, 3v.
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Egy evangélikus perikopaskonyv németbdl forditott szentirasi szakaszokat és magya-
razatokat tartalmaz. A keresztyén olvasonak cimzett elljaré beszédben a fordit6 és
kiado bartfai nyomdasz, Klosz Jakab igy mentegeti fogyatékossagait: ,kérlek, ez kis
munkéamat jo néven vedd, és ha forditdsom és magyarsagom meg nem felel a te bélcs
szbllasodnak és irdsodnak, mégis jo ligyekozetemért meg ne utallyad, gy adjon ne-
ked is jot az Isten.”™

Figyelemre mélto a kivanatos nyelvi megformalast, a ,magyarsagot” illet6en a ,,5z6-
las és iras”, azaz a szobeliség és az irasbeliség egyiittes emlitése. Ez nem ritkasag a ré-
giségben. A szovegalkotasra vonatkozo kovetelmények rendkiviil jelentések az irodal-
mi gondolkodés torténetében. Aligha lehet véletlen, hogy egy-egy jellemz6 idézet két
kritikatorténeti monografia cimében is szerepel.’?

Az altalanos megfogalmazasokhoz képest kiilonosen érdekes egy meghatarozott
magyar szoveg megnevezése kovetett példaként. A Lex politica Dei cimi, erkolcsi tor-
vényeket tartalmazo kotetben, a Szerdahelyi Imrefi Janosnak cimzett ajanlasban a koz-
reado, Lipsiai Rheda Pal debreceni nyomdasz elarulja, hogy az intelmeket tartalmazo
bibliai idézetek kivalogatasaban egy meg nem nevezett német nyelv( kiadvanybol me-
ritett. A magyar valtozatrol ezt irja:

Jollehet pedig hogy én annak forditasat nem mindenestiil fogva magamnak tulajdoni-
tom, mivelhogy annak derék textusat avagy irasat mind az Visolyi Biblianak Magyarsa-
ga szerént irtam, az kiért reménlem, hogy az Keresztyéneknél annyival inkab kedvesb
és bocsiilletesb lészen.”

Kiemelend$ annak jelent6sége, hogy a 17. szazad elején a fordité egy korabbi széveg
~magyarsagat” tekintette mintanak, mai kifejezéssel: nyelvi normanak. Ugyancsak
rendkivil fontos, hogy feltételezett egy olyan kozonséget, amelyik ismeri a kovetett
mintat, és igy ahhoz viszonyitva értékelheti a fordito teljesitményét.

Ahhoz képest, hogy leggyakrabban az idegen nyelvli mivek magyarra forditasat
szorgalmazzak, figyelemre mélté6 Derecskei Ambrus varadi prédikator elképzelése.
Eszerint a magyar nyomtatvanyokat mas nemzetiségliek majd a maguk nyelvére for-
ditjak, vagy azok alapjan prédikalnak, ahogyan azt a Cseh Andréas varadi féharminca-
dosnak sz0616 ajanlasban megfogalmazta:

S6t némely urainknak és atyankfiainak irdsok nem csak az Magyar nemzetnek szolgal-
nak, hanem még kivél valoknak is, az kik az mit az Magyar irasbél tanultanak avagy

11 Kir6sz Jakab, ford., Evangéliomok és epistolak (Bartfa: Klosz Jakab, 1616), RMNy 1096, *6v.

12 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé—Universitas Kiado, 1998);
KEecskEMETI Gabor, ,,A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Univer-
sitas Kiadd, 2007).

13 Lripsia1 RHEDA P4l, ford., Lex politica Dei, az az mindenféle torvények, iteletek es rend-tartasok [...] (Debre-
cen: Lipsiai Pal, 1610), RMNy 992, *3r.
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az U nyelvekre fordittyak, avagy pedig az G nyelveken prédikallyak. Honnét meg tetzik,
hogy ez féle irasok hasznos eszk6zok az Evangélium tudomanyanak elébb gyamolitasa-
ra és kiillyebb terjesztésére.**

Ez a felfogas is alatamasztja Péter Katalin megallapitasat, aki igy ir a magyar nyelv
egyesit6 szerepérdl a 16. szazadban:

Az orszag egységének tudata nem mult el, hiszen — amennyire a haborik engedték —
akadaly nélkiil mozogtak a régi hatarok kozott. [...] Tovabbra is €lt az orszag valameny-
nyi népébdl tagokat Osszetartd ,magyar nemzet” vagy ,gens Hungarica”, ,natio Hunga-
rica” fogalom."

Akar valamennyi itt é16 nép tagjaibol, akar csak a magyarul beszélékbél hataroztak meg
a harom részre hullas kortarsai a magyar nemzetet, egy ilyenrél tudtak. Az orszag ha-
rom részében egy magyar nemzetet lattak. A kozigazgatasi hatarok ellenére is egy haza-
ban egy magyar nemzet élt.**

A harom részre szakadt, mégis egységes ,patriaként” felfogott orszagban é16, egységes-
nek tekintett ,gens Hungarica” vagy ,natio Hungarica” szamara 6sszetart6 er6 a kozos
nyelv: a ,lingua nativa”, a ,lingua patria”, azaz a ,lingua Hungarica”. A magyar anya-
nyelviieknek mindenképpen, de — mint Derecskei Ambrus idézett megjegyzése is iga-
zolja — akar a mas nemzetiségiekkel is 6sszekothet.

A magyar nyelv 16-17. szazadi felértékelése teljes 6sszhangban all a mas orszagok-
ban zajlé hasonl6 folyamatokkal: a kimtvelt anyanyelv mar nemcsak stilaris, nyelvi és
irodalmi szempontbol fontos, hanem értékeit felismerve egyre szilardabb alapja lesz a
nemzeti biiszkeségnek és 6ntudatnak, és a politikai 6sszefiiggésekben is értelmezhetd
6nazonossag kifejez6jévé valik. A nyelvi patriotizmus késébb fontos szerepet jatszik a
nemzetallamok kialakulasaban.

14 DERECSKEI Ambrus, Az Szent Pal apostol levele [...] (Debrecen: Lipsiai Pal, 1603), RMNy 895, (;) 5r.

15 PE£TER Katalin, ,A haza és a nemzet az orszag harom részre hullott allapota idején”, in PETER Katalin,
Papok és nemesek: Magyar miivelGdéstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6dé masfél évszazadbol,
A Raday Gytjtemény tanulmanyai 8, 211-232 (Budapest: Raday Gytjtemény, 1995), 219.

16 Uo., 222.
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A Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézete 2017, azaz a ,reformacio
éve” Ota tobb olyan tudomanyos tanacskozast rendezett, amely a Centre for Reformation Stu-
dies égisze alatt az Ggynevezett ,hosszu reformaci6” fogalma koré szervezédott kutatocsoport
munkéjaba nyujtott betekintést. A nagyobb konferenciak mellett lehet6ség nyilt a fiatal kutatok
bemutatkozasara, mesterkurzusok és workshopok megtartasara is, amelyek a szintetizal6 el6a-
dasok mellett egy-egy témakor sziikebb értelmezésére is fokuszalhattak. Az elhangzott eléada-
sok nagy része nyomtatasban, illetve open access keretében ingyen let6ltheté formaban is hoz-
zaférhetévé valt. Ilyen tematikus miihelykonferenciara kerilt sor 2022 jiniusaban, amikor a néi
diskurzus lehetdségeinek atfogo értelmezése volt az dsszejovetel témaja. A Reciti Kiad6 konfe-
renciakoteteket tartalmazo sorozataban ezuttal nyomtatasban is megjelenhetett a miihelymeg-
beszélés hét tanulmannyé atdolgozott eléadasa, harom, szintén a témat feldolgoz6 dolgozat (Ba-
logh Zsuzsanna, Steinmacher Kornélia és Lazok Klara irasa) folyodiratkézleményként méashol
kertlt az olvasok elé.

A ,hosszl reformécié” magyarorszagi kutatasanak elinditdja, a kutatdcsoport szervezdje és
azOta mar a téma akadémiai doktora cimét is elnyert kutatéja, Téth Zsombor a megnyité tanul-
manyéban révid, de informaciégazdag elméleti bevezetd utan két specialis néi irastudo6 tevé-
kenységével illusztralja a teoretikus megallapitasok gyakorlatba tltethet6ségét. Toth Zsombor
a hosszt reformaci6 koranak néi jelenlétét és a realis életforma diskurzusmetddusainak dssze-
fuggéseit vizsgalja, kivalasztva a n6i irdshasznéalat fennmaradt forrasaibol két nagyon kiilon-
boz6, am egymashoz sok tekintetben kapcsolodd csalad jeles asszonyainak irasos hagyatékat.
A két csalad kozos jellemzdje az erdélyi szarmazas, az 6s6k altal fennmaradt és az irodalom-, va-
lamint egyhaztorténet altal magas szinten értékelt irasbeli hagyaték, ugyanakkor legalabb any-
nyi a kiilonb6z6ség is, amely az 6sszehasonlitast implikalja. A nagyajtai Cserei csalad és a beth-
leni Bethlen csalad férfitagjainak megérzott irasbeli hagyatéka erés reformatus szellemiséget
tiikroz, ugyanakkor mindkét familidban van unitarius és katolikus csaladtag is. Eltéré a fenn-
maradt forrasok mennyisége és mindsége is, a kéziratok és a nyomtatvanyok korabeli és ut6é-
lete. Cserei Judittdl nem maradt fenn manu propria levél vagy egyéb fogalmazvany, irastuda-
sara, miveltségére fogsagban sinylédé férjének, Cserei Istvannak (?-1717) 6néletirasahoz flizott
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marginalisai, valamint sajat olvasmanyaihoz mellékelt megjegyzései alapjan kovetkeztetiink.
A Bethlen csalad irastud6 nétagjaitél maradtak fenn levelek, de a mikroszint(i elemzés szem-
pontjabdl a legfontosabb Bethlen Kata grofné nyomtatasban tobbszor is megjelent 6néletirasa,
imadsagoskonyve és a toredékes, de mégis gazdag kéziratos emlékirat- és levelezéshagyatéka.
Toéth Zsombor mindkét csalad tarsadalmi helyzetét, a magukra maradt, de rendkiviil aktiv
életet folytatd nagyasszonyok tevékenységét mint az elvarhatd és a megvaldsult néi szerep meg-
jelenitését a fellelhetd szovegek Osszevetésével vizsgalja, az értékelés £6 szempontjanak azt te-
kintve, hogy vajon van-e érzékelhetd kiilonbség a néi és a férfi diskurzus irasbeli megjelenité-
sében. Miutan a korabbi szakirodalom erételjesen megkiilonbozteti a két nem megszoélalasanak
modjat, ujfajta megkozelitésével a szerzé éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy az irasbeliség
elemzésében a legkevésbé a genderszempontok jelentenek eltérést. Sokkal inkabb az igényel vizs-
galatot, hogy a néi irastudok milyen tarsadalmi kérnyezetbdl, iskolazottsagbdl, irastudé el6dok
munkainak ismeretébdl érezték inspiralva magukat az irasra. Felgongydlitve a két csalad mi-
veltségének kornyezetét, beleértve a tarsadalmi poziciot, a kiilfoldi kapcsolatokat, az udvari lel-
készek szerepét, Toth egyértelmiien igazolja, hogy a néi diskurzust nagymértékben alakitottak
ezek a korilmények, de nem a sajatos noéi lélekforma kifejez6dése okozza az onkifejezés kiillon-
boz6ségeit. Az utdbbi évtizedek irodalomtorténeti elemzései fokozottabb figyelmet forditanak
arra, hogy a néi szerz6k fennmaradt munkéiban az eddig ismertnél nagyobb szerepe lehetett a
kornyezetiikkben, csalddjukban, udvarukban é16 irodalmi vénaval rendelkez6 férfiaknak. Faza-
kas Gergely Tamas egyik Bethlen Katardl irott tanulmanyabdl idézve: ,legtobbszor ugy lehetett
»szerz6«-vé egy kora jkori asszony, ha az irasat olyanok alakitottak, akik tisztaban voltak a sz6-
vegformalas szabéalyaival ™ A néi diskurzus sajatossagainak vizsgalata az emlitett koriillmények
behat6 elemzése nélkiil a késéi irodalomtorténeti értékelések anakronisztikus megkozelitésére
jellemz6, és egyoldaliva teszi mindazt, amit eddig a hosszt reformaci6 irasbeliségének nemi elté-
réseirdl tudtunk, amelyet Toth Zsombor kutatasai egyértelmtien gendersemlegesnek értékelnek.
A tanulmanykoétetben targyalt szerzék hagyatékara tulnyomorészt jellemz6, hogy a kézira-
tos forrasok vagy nyomtatvanyok férfirokonaik, udvari lelkészeik masolataban, sajto ala ren-
dezésében, nyomdaszok beavatkozasa utan maradtak fenn, tehat a szoveg vizsgalatakor szinte
minden esetben szamolni kell egy idegen szem vagy kéz alakit6 tevékenységével. Az eredeti for-
ras hianyanak kiilonleges esete all fenn Nagybecsei Doczy Zsuzsanna levelének tanulmanyoza-
sakor. Gyulai Eva Litterulas meas obortis conspersas lacrymis... accipies cimti eléadasanak hosszt
alcime sok informaciot tartalmaz: Nagylucsei Doczy Zsuzsanna tizenkettedik gyermeke sziilésekor,
egyben halalos agyan irt levele férjéhez, Thokoly Sebestyénhez (1596), de a szoveg rejtélyes torténetét
az alapos tanulmanybdl ismerjiik meg. Az eredeti levél kézirata nem maradt fenn, réla szerzett
ismereteink tobb mint kalandosak. Déczy Zsuzsanna csak néhany nappal élte tul tizenkettedik
gyermeke sziiletését, tavol 1év6 férjének elkezdett egy levelet, azonban a sziilési fajdalmak ezt
félbeszakitottak, és a sziilés utani, szenvedésekkel teli két hétben sem fizikai, sem lelki allapota
nem tette lehet6vé, hogy a levelet befejezze. A csonka levél ugyan eljutott a felesége halala utan
megérkezett férjhez, Thokoly Sebestyénhez, aki azt legdragabb kincsei kozott 6rizte, egészen ad-
dig, amig 4t nem adta a temetési beszédet mondé Sebastian Lam (humanista nevén: Sebastianus

1 Fazaxas Gergely Tamas, ,Arva Bethlen Kata énreprezentaciéi: Ervek az énéletiras filologiai szempon-
tu, kontextualizald olvasisa mellett”, Studia Litteraria 58, 3—4. sz. (2019): 38-58.
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Ambrosius) lelkésznek. A temetésen elhangzott beszédek csak négy évvel a szomort esemény
utén jelentek meg nyomtatasban (Oratio funebris, Heidelberg, 1600), feltehet6en azért, mert a te-
metés utan a kézirasos jegyzeteket Doczy Zsuzsanna testvére, Déczy Andras udvari kamaras
magahoz vette, és a csalad csak 1599-ben tudta téle visszaszerezni. A nyomtatott beszédeket tar-
talmazo6 koétetben azonban nem az allitélagosan meg6rzott eredeti szoveget, hanem a haldoklo
asszony magyar levelének Sebastian Lam altal latin hendecasyllabusban atkoltott parafrazisat
adtak koézre. Gyulai Eva dolgozata tehat egy olyan szoéveg kapcsan elemzi a sziilésre és halalra
késziil6 nemesasszony viselkedését, gondolatvilagat, feltételezett levelét, amelyet az utokor nem
ismer, mégis hihetetlen pontossaggal tarhat6 fel a csaladtorténet, az érzelemvilag és a sziiletés-
ré6l, a halalra valo késziiletr6l, a vallasi kétségbeesésrdl (desperatio) sz6l6 megnyilvanulas.

Moéré Tunde tanulmanya (A kegyes nemesasszony a temetési oraciokban: Orszagh Ilona és Sem-
bery Fruzsina) ugyan egyetlen tulajdonsagot, a kegyességet elemzi két nemesasszony bucstzta-
tasa driigyén, de dolgozata azért is kiilonleges, mert a szerzd, Szikszai Fabricius Balazs volt az
els6 magyarorszagi lelkész, aki Orszagh Ilona személyében nét méltatott temetési beszédében.
Ez a korban annyira rendkiviili volt, hogy Szikszai Fabricius még a sirnal (?) is felteszi a kérdést,
lehet-e nét laudalni funerécios beszéddel. A pozitiv néi tulajdonsagok csak a tényleges ismeret-
ségen alapulnak, és a korabeli forrashiany még a temetési beszédben is szoba keriilt, ami a férfi-
ak bucsuztatasanal természetesen nem fordulhatott el6. Sembery Fruzsina bucstztatasat Nico-
laus Erhard végezte, az elhunyt legid6sebb fianak, Horvath Marknak ajanlva, benne els6sorban
a példamutatas, a tanitas szerepének sziitkségességét emelve ki. A két eltér6 megkozelitésti ora-
ci6 osszekapcsolasat az indokolja, hogy mindkét lelkész a dicsérend6 tulajdonsagokat elsésor-
ban a bibliai elvarasok beteljesitésére épiti, hangsilyozva, hogy a kegyes asszonyok tulajdonsa-
gait illend6 lenne a k6z6s emlékezetben tovabbvinni és megérizni.

Papp Ingrid A nék csaladban betoltott szerepe a kora ujkori biblikus cseh nyelvii miivekben cimi
tanulméanya azért érdemel figyelmet, mert olyan teriiletre irdnyitja az olvasot, amelyet a régi-
ség kutatodi koziil nyelvtudas hidnyaban nagyon kevesen ismerhettek meg. A magyar szerzék-
kel vagy a temetési bucstuztatokban megidézett magyar asszonyokkal foglalkozé oracidk feldol-
gozésa a téman kiviil azért is jogosan keriilhetett a konferenciara, mert az egyik szerz, Stefan
Pilarik a magyarorszagi Ocsovan sziiletett, a masikuk Adam Wolfius Benesovsky Csehorszag-
bol Magyarorszagra menekilt evangélikus lelkész. Mindkét lelkész csaladtagjat bucsuztatja, a
személyes ismeretségen tul természetes, hogy a jellemzésekben a lutheranizmus altal helyesnek
tartott néi szerepek megtestesitését emelik ki.

Hernady Judit dolgozata ugyancsak olyan széveggel foglalkozik, amelynek kéziratos eredeti-
je lappang, az 1695-1696-ban keletkezett vers csak a 20. szazad eleji kiadasban maradt fenn. A Pa-
nasz és vigasztalas Révay Erzsébet lirajaban cim( dolgozat az els6 magyar kolténdnek tartott Petrs-
czy Kata Szidonia sdgornéjének lirajat elemezve elsésorban a férfi-né versformalas 6sszevetését
helyezi kézéppontba, hiszen Révay Erzsébet férjének, Petréczy Istvannak a versei is kozismertek.

Wesselényi Kata munkéassaga ugyan viszonylag alapos feldolgozast tudhat magaénak, ta-
nulmanyok és monografia® is foglalkozott vele, Gesztelyi Hermina azonban most egy sajatos
szempontbol elemzi Wesselényi Kata imadsagait. Az imadsagok eddigi mell6zésének oka abban

2 DE£ NAGY Anikd, Baré hadadi Wesselényi Kata, a hitben é16 reformatus nagyasszony (Kolozsvar: Kriterion
Kiadé, 2017).
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keresendd, hogy a hagyaték kéziratban maradt, a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban
rejtézik a baroné kilenckotetes kézirathagyatéka, a sorozatbol két kotet verset tartalmaz, a saja-
tos mifaji imanaplokat a fennmaradt hét kotet 6rzi. Az imanaplokrol a kézirat alapos vizsgalata
utan megallapithato, hogy azok Wesselényi Kata fianak és kés6bbi megjelenés céljabol késziil-
tek, de nem Wesselényi Kata kézirasaban maradtak fenn. A nyomdai megjelenésre el6készitett,
tobb kéz altal leirt/szerkesztett masolat kiadasa Rhédey Ferenc halala utan meghiusult. Wesse-
lényi baroné életutjanak, tevékenységének értékelését kovetéen Gesztelyi Hermina kozol egy
31 versszakos verset is, amelyet ,egyetlen egy gyermeke”, Rhédey Ferenc halala utan irt Wesse-
lényi Kata. A verses imadsag a korabeli prozai imadsagok, az antik toposzok és a személyes ér-
zelmek Osszeolvadasaval a mifaj kevéssé ismert valtozatat hozza létre.

A tanulménykétet sajatos megkozelitést dolgozata Petrdczi Eva irasa, a Lobkowitz Poppel
Evatol Lady Mary Wortley Montagu-ig. A kiilonleges megkozelités nem csupan a magyar ne-
mesasszony és az angol kolténé osszekapcsolasa miatt feltting, hanem azért is, mert a két szer-
z6 nem is élt egy idSben, viszont a szoveg tiikrézi az irodalomtérténész és a koltd Petrdczi Eva
személyiségét, és tobb utalast tesz sajat gyerekkori betegségére, a szoveg keletkezésekor tombo-
16 koronavirusjarvanyra, ,napi gondjainkra” is. Enyhén groteszk, bar nem minden valésagalap
nélkiili, hogy Petréczi Eva a feketehiml§ elleni védekezés kapcsan idézi ,a mi jarvanyidénk ol-
tasok el6tti, elsé szakaszaban érvényesiilé »Maradj otthon! Zark6zz bel« parancsat”. (111.) (A sie-
tésen készitett dolgozatban sajnos felttinéen sok a nyomdahiba, a legbantobb azonban Kincses
Katalin nevének elirdsa Kocsis Katalinra — 113.)

A tanulmanykoétet utolsé dolgozata H. Kakucska Maria kedvenc szerzdjével, a spanyol Vi-
vessel foglalkozik (Gondolatok a ,,hosszi reformacio™rél és a kozoktatas, a nénevelés atyjarél, Juan
Luis Vivesrdl). A Pazmany Péter szovegeivel valo osszevetés tanulsagain tal sok érdekes infor-
maciot tartalmaz a dolgozat Vivesrdl és korarodl, sajnos, feltehetéen a konferencian megszabott
id6beli korlatok miatt, nagyon témoritve, ez pedig arra 6sztonozi az olvasét, hogy vegye kézbe
H. Kakucska Méaria egyéb tanulmanyait is.

A mihelykonferencia hét el6adasat tartalmazoé karcsa kotet témagazdagsaga megérdemelt
volna nagyobb terjedelmet, a feltehetéen huszperces el6adasok helyett elmélyiiltebb tanulma-
nyokat. A gendersemlegesség kérdéséhez pedig csupan azt flizhetjiik hozza: itt és mas hasonld
tematikaju konferencianal is érezhetd, hogy a néi diskurzussal tobbségében csak nék foglalkoz-
nak, jelen esetben a bevezetd, atfogd eléadason kiviil (Téth Zsombor tanulmanya) itt sem tala-
lunk férfi szerz6t, de a 2024 novemberében Hitestarsak, hdzassag a 16—18. szazadi Magyarorszagon
cimmel az ELTE-n megtartott konferencia el6adéi kozott is csak egyetlen férfi eléado szerepelt.
Ugyan a szerz6k, legkivalt Téth Zsombor meggy&zen bizonyitjak, hogy a nemesasszonyok éle-
térdl, halalarol szolo diskurzusok (a férj, lelkész, nyomdasz utdmunkéalatai okan) — Toth Zsom-
bor szavaival - a férfiui ,ramends” megfogalmazast titkrozik, ez a felfogas az irodalomtorténész
nék dolgozataiban még kevésbé nyert teret maganak.
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Zsupan Edina, a HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoport vezetdje évtizedek ota
a Corvina kényvtar egyik meghatarozo kutatdja. Kuratora volt A Corvina konyvtar budai mithe-
lye cimi 2018-as kiallitasnak, majd szerkesztésében jelent meg a kiallitas katalogusa is.! Zsupan
fenbiitteli Herzog August Bibliothekben 6rzétt corvinaknak a hercegi udvari reprezentaciéoban
betoltott szerepérdl irt. A kényv ugyanakkor nem a hagyomanyos moédon, muvészettorténe-
ti szempontbdl vagy kodikologiai keretbe agyazva, deskriptiv médon targyalja a wolfenbiitteli
corvinakat, miként azt az alcim sugallja. Az elemzés elsédleges kontextusara a f6cim, a ,lauda-
tio principis”, az ,uralkod¢ dicsérete” szokapcsolat utal, hiszen a szerz6 valdjaban a vizsgalt cor-
vinak ut6életét, még pontosabban azoknak a kés6bbi tulajdonos, Herzog August uralkodoi rep-
rezentacidéjaban betoltott szerepét, ezen keresztiil pedig a konyvtarlaudacié irodalmi-retorikai
mifajat és mindezek eszmetorténeti hatterét mutatja be az irodalomtorténet és filoloégia segitsé-
gével. A kotet végén kapott helyet a nyolc vizsgalt corvinat bemutaté részletes katalégus, mely
szintén Zsupan Edina korabbi munkassagan alapszik. A Wolfenbiittelben 6rz6tt corvina-csoport
ugyanis tobbek kozott az § szerkesztésében megjelent kotetben mar korabban bemutatasra ke-
riilt, az itt kozolt katalégus tulajdonképpen ennek kivonataként is értelmezhetd, természetesen
az Ujabb kutatasi eredményekkel gazdagitva.

Amint azt a Bevezetésb8l megtudhatjuk, a kilenc kodexbél allé csoport kiilonlegességét és
egységességét onmagaban nem annyira a jelenlegi kozos 6rzési hely indokolja, hanem sokkal
inkabb az a feltételezés, mely szerint ezek a corvinak, legalabbis nyolc koziilitk, mar Matyas ki-
raly konyvtaraban is megkiilonboztetett becsben voltak tartva. A kédexek értékét mar erede-
tileg is az adhatta ugyanis, hogy mindegyiket kortars humanistak ajandékoztak az uralkodo-

1 ZsupPAN Edina, szerk., , Az orszag diszére™: A Corvina konyvtar budai miihelye, Kiallitasi katalogus (Bu-
dapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2020).

2 ZsupAN Edina és Christian HEITZMANN, szerk., Corvina Augusta: Die Handschiften des Konigs Matthias
Corvinus in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Supplementum Corvinianum 3 (Budapest: Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, 2014).
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nak: Alexander Cortesius apostoli titkar dics6itd eposzban énekelte meg Matyas hadi tetteit,
Bartolomeo Fonzio, a firenzei Studio tanara autograf diszkodexbe gytjtotte 6ssze miiveit, ame-
lyek koziil elsésorban a Persius-kommentar allt az érdeklédés kozéppontjaban. Négy kodex a fi-
renzei neoplatonizmus jeles képvisel6jének, Marsilio Ficinénak a miveit: leveleit és forditasa-
it tartalmazza. Johannes Tolhopf német csillagasz Stellarium cim csillagaszati mitivét ajanlotta
a kiralynak, raadasul jelenleg nem ismert més példanya e miinek, a kodex diszitése pedig Bu-
dan készult. Hasonldan a budai mithely és a wolfenbiitteli csoport ékkéve is egyben a Beatrix ki-
ralyné zsoltaroskonyvét tartalmazoé kodex. A kilencedik darab, a szintén csillagasz Regiomon-
tanus muvét tartalmazé kodex Vitéz Janos esztergomi érsek kornyezetében késziilt, am errdl
nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, hogy késébb bekeriilt volna Matyas kiraly Corvi-
na konyvtaraba. A corvindknak ez a csoportja késébb a wolfenbiitteli konyvtarban is kiilonle-
ges szerepet toltott be, koszonhetéen Herzog August tudatos gyjtéi tevékenységének. A konyv
Ujdonsaga tobbek kozott éppen abban rejlik, hogy az utdélet, a recepcié feldl kozeliti meg a ko-
dexeket, ez a szempont eddig kevésbé érvényesiilt a Corvina kényvtar kutatasan beliil, Zsupan
Edina éppen ezért modellértékiinek szanja ezt a tipust vizsgalodast. A bevezetd fejezet nagy
haszna még, hogy felvazolja a Corvina konyvtar torténetével, kialakulasaval, valamint annak
mivészettorténeti és mivel6déstorténeti jelent6ségével kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat,
a legtjabb kutatasi eredményekre fokuszalva. Raadasul a szerzé ezt az elsé bet(itol kezdve ko-
zérthet6, olvasmanyos stilusban teszi.

A kédexek kutatastorténetének ismertetése utan kovetkezik a Corvindk Herzog August rep-
reprezentacié kozponti eleme volt mind Hunyadi Matyas, mind Herzog August esetében, a wol-
fenbiitteli konyvtarnak pedig a corvinak voltak a legértékesebb példanyai. A kotetnek ez a koz-
ponti része azokat a szovegeket veszi sorra és elemzi, amelyek a corvinak reprezentacios szere-
pérél tanuskodnak. De hogyan keriiltek Matyas kodexei Herzog August birtokaba? A szerzé a
provenienciakutatas fel6l kozelitett a corvinak utdéletéhez, ebbél a kérdésfelvetésbdl bontako-
zik ki tulajdonképpen az egész konyv. A provenienciara vonatkozd, a kutatas altal is sokaig el-
fogadott, 17. szazadi forrasrol azonban Zsupan sikeresen deritette ki, hogy annak {6 allitasa, mi-
szerint a corvinakat maga a herceg vasarolta volna meg Bécsben, nem sz6 szerint értendé. (Tobb
kodex ettdl eltérd proveniencidjat azota mar a kutatés is igazolta.) A szoveget a torténeti kom-
munikacidelmélet kontextusaban vizsgalta, ami a konyv egyik legfontosabb médszertani tanul-
saga. Az elemzésbe tobb hasonld, a herceg kornyezetében keletkezett miivet is bevont, aminek
koszonhetben az olvaso el6tt kirajzoldodik a konyvtarlaudacio retorikai-irodalmi szovegtipusa.

A corvinak beszerzésének tényén tul tehat szamos olyan forras all a rendelkezésiinkre, ame-
lyek a kddexeknek a wolfenbiitteli udvarban beto6ltott uralkoddi reprezentacids jelentdségérdl
arulkodnak. Az els6 ilyen a Fonzio-corvina 1621-es kiadasa, illetve az ezzel egyiitt Gjra kiadott
Bonfini-féle Symposion. A herceg aktivan részt vett a kiadas el6késziileteiben, amint azt Zsupan
a levelezései alapjan bebizonyitja. Ezt kovetéen a Fonzio-miivek és a Symposion elé irt el§sza-
vak retorikai és moralfilozofiai elemzésével ravilagit arra, hogy miért lehet ezeket a szévege-
ket uralkodé-laudacioként olvasni, melyekben az uralkodéi erények koziil leginkabb a prudentia
emelkedik ki. Nem véletlen, hogy a Corvina konyvtar b6vitésével is megbizott Fonzio Matyas
konyvtaralapitasat a kulturapartolas egyik legnemesebb és szintén a prudentia erényéhez kot-
het6 gesztusaként értelmezte, amivel érthet6 moédon Herzog August is azonosulni szandékozott.
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Eppen e miatt a parhuzam miatt voltak fontosak neki a corvinak, tul eszmei és anyagi értékii-
kon. Ennek az interpretacionak a felvetése inspiralhatta Zsupan Edinat arra, hogy tjraolvasson
egy korabbi, hasonléan a Corvina kényvtart dics6ité laudaciot, a firenzei Naldo Naldi De lau-
dibis Augustae Bibliothecae (A fenséges konyvtar dicsérete) cimii epikus kélteményét. Naldi mi-
ve tipikus példaja annak a tendencidnak, amely a reneszansz budai udvar vonzasaban sziiletett
szovegek értelmezésének az atalakulasat mutatja. Mig a korai szakirodalom sz6 szerint, szin-
te konyvtarkatalogusként olvasta, a legutobbi évtizedek tanulmanyai egyre inkabb egy idealis
konyvtar leirasaként tekintenek ra. Ezt a gondolatot viszi tovabb Zsupan itt olvashat6 elemzé-
se, amely meggy6zben érvel amellett, hogy Naldi mtive valéban egy laudaci6é, méghozza annak
szonoklattani jelentésében, vagyis a bibliotéka létrehozasat a négy kardinalis erény, de legf-
ként a bolcsesség szimbolumaként kell értelmezniink, amelyen keresztiil ismét a metaforikus
uralkodddics6ités mifajaval allunk szemben. Hasonlé médon interpretélja a szerz6 Johann Ale-
xander Brassicanus 1525-ben keletkezett beszamoldjat a budai konyvtarban tett latogatasarol.
Minthogy ez az egyetlen olyan dokumentum a Corvina kényvtarroél, amely autopszian alapulo
konyvlistat kozol, ezért eddig féleg konyvtorténeti szempontbdl elemezték, és az allomany re-
konstrukcidjahoz hasznaltak. Zsupan Edina azonban ezt is sokkal inkabb irodalmi alkotasként
olvassa, bevonva ezt is az eddigiekben mar kérvonalazott humanista konyvtar-uralkodé lauda-
ci6 tipusaba, Gsszegezve immar ennek visszatérd kellékeit, toposzait.

Amint az a tovabbiakbdl kideriil, viszonylag ritka miifajrél van sz6, amely éppen Herzog
August udvaraban talalt kovetékre. A konyv hatralevs nagy részében a wolfenbiitteli konyvtart
dicséitd két laudacio elemzését olvashatjuk, kezdve a sort Johann Schwartzkopf 1649-ben kelet-
kezett Bibliotheca Augusta... cim( irasaval. A szerz részletesen kitér Schwartzkopf el6képeire,
nevezetesen Justus Lipsius mintaadé konyvtartorténeti traktatusara (De bibliothecis syntagma)
és annak neosztoikus ideologiajara, valamint Christoph Heidmann ezt kovetd beszédére. Zsu-
pan Edina egyik legnagyobb felfedezésének a leleplezésére is itt keriil sor, bebizonyitja ugyan-
is, hogy a Corvinak bécsi provenienciajat allité forras, Hermann Conring kényvtarlaudacidja
(1661) valdjaban erre, a néhany évvel korabbi Schwartzkopf-szévegre vezethetd vissza, ami ed-
dig elkeriilte a kutatas figyelmét. Itt olvashaté ugyanis elészor az az informéacio, amely szerint
a herceg a corvinakat a csdszaroknal tett latogatasa soran Magyarorszagon (!) vasarolta. Ezt ko-
veti Conring, a helmstedti polihisztor professzor levél forméajaban megirt értekezésének (De Bib-
liotheca Augusta...) kimerit vizsgalata. A szerz részletes filologusi elemzéssel mutatja be a mi
keletkezési koriilményeit, valamint Conring retorikai iskolazottsagat, amely Melanchthonra,
Keckermannra és Melchior Iuniusra vezethet6 vissza. Sorra veszi a Corvina konyvtar emlitése-
sorolja. Itt olvashatjuk a bécsi proveniencia keletkezésének a rekonstrualasat is, amely szerint
Conring a mintaul vett, de ezen a ponton meglehetésen zavaros Schwartzkopf-széveget szandé-
kozott konkretizalni, azzal, hogy az abban eredetileg nem szerepl6 Bécs varosat adta meg a ko-
dexvasarlasok helyszinéiil. A csaszarvaros beleszovése a szovegbe jol illett a kulturamentd ural-
kodé szimbolikajahoz is.

Zsupan Edina eredményeiért nemcsak a magyarorszagi Corvina-kutatas irant érdekl6d6k
lehetnek halasak. Allitasai éppen annyira revelativak a wolfenbiitteli hercegi udvari kulttra, de
altalaban a kora jkori uralkoddi reprezentacio vagy konyvtartorténet kutatoi szamara is. A mi-
toszrombolas régodta része a magyarorszagi humanizmuskutatasnak. A konyv olvasasa soran az
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volt az érzésem, hogy éppen ezen, a forrasokat szkeptikusabban vagy pusztan az eddigiektél el-
téré modon vizsgald attitlid bizonyult gyiimolesozének a wolfenbiitteli konyvtarra vonatkozo
szovegek esetében is. Hasonlo jelentésrétegeket és szovegalkotoi praxisokat sikeriilt a korabbi
kutatasoknak feltarnia Antonio Bonfini mtivei kapcsan, de emlithetnénk Janus Pannonius kél-
tészetének az utobbi idében fokuszba keriilt retorikai eredetét is.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy csodalatra mélté az az aprolékos kutatdi habitus,
amivel Zsupan Edina évek o6ta djabb és Gjabb eredményekkel 6rvendeztet meg benniinket, le-
gyen sz6 akar a Corvina kényvtar kodikologiai, paleografiai, mtivészettorténeti, konyvtorténe-
ti aspektusairdl vagy éppen Janus Pannonius forditéi technikajarol. Ezuttal egy masik korszak
retorikai, eszmetorténeti, politikai miiveltségében sikeriilt elmélyednie, mindezt az irodalom-
torténet szolgalataba allitva. Kivancsian varjuk a kovetkezd fejezetet.
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Mar 6nmagaban orvendetes tény, hogy 1j szakirodalom sziiletett Aranka Gyorgy erdélyi poli-
hisztor munkassagarol. E téren a kolozsvari egyetemi miihely és doktori iskola Egyed Emese ve-
zetésével tobb nemzedék adodssagait rotta le az utdbbi két évtizedben. Az itt kiadott monogra-
fidk, tanulmanykotetek és forraskiadasok' Aranka Gyorgyot sok szempontbol jra beemelték a
szakmai diskurzusba. A 18-19. szazad forduldéjanak meghataroz6 tudomanyszervezdjeként meg-
keriilhetetlen személyiség volt, kapcsolathaloja kiterjedt az egész korabeli erdélyi és magyaror-
szagi értelmiségre.

Aranka kolt6i miivei mégsem valtottak ki kiillonosebb kutatoi érdeklédést Kerti Jozsef 2021-
sai és a kései palyakezdés (1777 koril) éppugy szerepet jatszott, mint az, hogy Aranka mas téren
elért eredményei fajsilyosabbak voltak. Az utdbbi évtizedben azonban lathatéan felerésodott
a korabeli kisebb mesterek kontextualis kutatdsa Verseghy Ferenctél Paléczi Horvath Adamig,
Baroéti Szabé Davidtol Ungvarnémeti Toth Laszloig, Kovats Jozseft6l Fazekas Mihalyig, Kis Ja-
nostdl a teljesen elfeledett Bodroghy Papp Istvanig és Dessewffy Jozsefig. Kezd ujra ,benépe-
siilni” az az irodalmi panteon, amelynek gazdagsaga, sokarctisaga a mostoha koriilmények és
kényszerpalyak ellenére 1800 tajan jelentds tartalékot képzett a kovetkez6é nemzedék szamara,

1 Példaul: EcYEp Emese, szerk., Aranka Gyirgy gytjteménye L: Az emberarci intézmény: Tanulmanyok
Aranka Gyorgy korérél, Erdélyi tudomanyos fuzetek 249 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004),
d0i:10.36240/etf-249; EGYED Emese, BIRO Annamaria, DEMETER Zsuzsa és KovAcs Eszter, szerk., ,Felvi-
lagosodas, Erdély: A 2006. oktober 12-14-i kolozsvari tudomanyos tanacskozas tanulmanyai”, Erdélyi
Miizeum 69, 3-4. sz. (2007); DAvID Péter és BIRO Annamaria, ,,...tsekély vélekedésem szerént...”: Aranka
Gyorgy nyelvmiiveléssel és erkolcstannal foglalkoz6 irasai (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus
Magyar Irodalom Tanszék, 2007); BIR6 Annamaria, Aranka Gyorgy Erdély-torténete, Erdélyi tudoma-
nyos fiizetek 264 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2010), doi:10.36240/etf-264; BIRO Annamaria,
Nemzetek Erdélyben: August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja, Erdélyi tudomanyos fiizetek 272
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2011), doi:10.36240/etf-272; BIRO Annamaria és EGYED Emese,
szerk., Aranka Gyorgy és a tudomany megujulé alakzatai (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018);
ARANKA Gyorgy, Levelezése I: 1767-1794, szerk. BIRO Annamaria, Magyar irok levelezése (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2024).

239


https://doi.org/10.56232/itk.2026.2.10
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2543007
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2543007
https://doi.org/10.36240/etf-249
https://doi.org/10.36240/etf-264
https://doi.org/10.36240/etf-272

s amelynek nyelvi-irodalmi vitai egyarant hozzajarultak a reformkori ,hivatasos” irodalom ki-
bontakozasahoz.

Kerti Jozsef monografiaja szamos 4j filologiai eredményt felmutat, sokéves forraskutatason
nyugszik, s nagyban segiti az eligazodast Aranka kolt6i életmiivében. A korszak magyar nyelvvel
kapcsolatos irodalmi vitaitol a forditas egykori elméletein at a kiadastorténet iizleti rétegéig sza-
mos témakort érintenek a fejezetek. Voltaképp koncentrikus kérokben tavolodunk Aranka mt-
veitdl, illetve a kisérletképp és késén, 44 évesen elkezdett koltdi palya bizalmi koreitél az orszagos
ismertségig. A fejezetek sorrendje j6 és vilagos, bar a kolté révid, vazlatos életrajza a kotet elején
sok leendé olvasonak lett volna segitség, akik még nem mélyedtek el Aranka vilagaban. Az ir6
ugyanis lévita csalad sarja volt, felmendi reformatus prédikatorok, igy atyai 6rokségként az egy-
hazpolitikaban is szerepet kellett vallalnia. Ez, valamint a szabadkémiives tarsasaghoz tartozasa
két olyan motivacidés mez6, amelyek formaltak a koltészetét, de még inkabb sszetett értelmiségi
szerepvallalasat és kapcsolatrendszerét. A tovabbi kutatasok e téren is Uj eredményeket igérnek.

Kerti Jozsef a gondos és kritikus kutatastorténeti attekintést (9-24) kovetden az életm 1ét-
rejottének, kéziratos, majd nyomtatott terjesztésének filologiai adatsorait elemzi nagy érzé-
kenységgel. F6 tengelyben a Magyar Parnaszszus Viragjai cimi kéziratcsoport rekonstrukcioja
és elemzése all. Annyi bizonyos, hogy Aranka 1780 koril, jorészt kiilsé hatasra elkezdett kol-
t6i palyajat 6vatos kontroll vezte, a versei zomét egyenként kiildte el baratainak megvitatasra.
A kéziratos kotetet két iranyba is itnak inditotta a magyar irtarsasagban: elkiildte Batsanyi Ja-
nosnak és Kazinczy Ferencnek, illetve Raday Gedeonnak. Korai folydiratkozléseit 6k valogattak.

A visszatér6 témak koziil kiemelném a verseken végzett szerz6i beavatkozasok, csiszolasok,
cimzettemlitések és névcserék kérdéskorét, amelyeket Kerti Jozsef nagy miigonddal feltart és
elemzett. A szerzéi intenci6 és a kozkézen forgd, kozkoltészeties vershasznalat egymastol eltérd,
mégis egyarant nyilt szoveg jellegli miikodésére kivald példakat talalt Arankanal. Mas egykortd
kisebb-nagyobb kolték textologidjahoz is remekiil felhasznalhatok lesznek ezek a szempontok,
amelyek az affinitas tobb rétegét felmutatjak. Aranka 1799 augusztusaban irja Fekete Janosnak,
hogy a versiras villamlashoz hasonlé (v6. Csokonai: A maganossaghoz, 1798/1801):

A’ Vers szerzés nalam csak egyegy szerencsés pillanatnak munkéja; melly mint a’ vil-
lamlas j6 és megyen. Mesterségében pedig és Mesterségének esméretében, vén fejemhez
képest, a'mint tapasztaltad, igen ifiu vagyok. (25.)

A rejtett nemzedéki 6sszefonddésokat, illetve azok feloldasat példazza az Aranka-Raday-
Kazinczy-haromszog feltarasa, amely a levelezésen tul a versek kéziratos terjedésén, sét kiada-
si kisérletein is nyomot hagyott. Raadasul mind protestansok, a kozhivatal-viselés még eléggé
korlatozott idészakaban, tehat az efféle antologiak egymas kozti terjesztése tobbszordsen bizal-
mi gesztus. Bar a kotet nem tér ki ra, de egyuttal (Batsanyi Janost is ideértve) szabadkémiives
testvérek kapcsolatardl van szd, akik a ritka talalkozasi lehetéségek helyett a kozosen érlelt iro-
dalmi-miivel6déspolitikai célok csiszolasaval segitették egymast. Mindez 6sszefiigghet Aranka
1794-es magyarorszagi Utjaval. Aprosag, de mivel Aranka kézirata megel6zi Kazinczy lapkisér-
letét, a Helikoni Viragokat, akar az is felmeril, hogy az erdélyi koltétars cimétél ihletédott (hi-
szen a Parnasszus és a Helikon egyazon f6ldrajzi térséghez tartoznak, Apollon és a muzsak kul-
tuszhelyei) - fiiggetleniil attdl, hogy addigra mar olvasta-e a kéziratot valéjaban.
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Legfébb tanulsagnak azt tartom, amint kétféle irodalmi nyilvanossag hataran, voltaképp egy
irodalomszocioldgiai korszakhataron sikeriilt megragadni Aranka Gyorgy poézisének belsé és
kiils6 mozgatérugdit. A Magyar Parnaszszus Viragjai egy mikedveld koltének a litterae sok év-
szazados, dontéen kéziratos nyilvanossagra épiilé, halézatos olvasaskulturajaban fogant an-
tologiaja. Kilencven tételt meghaladé anyaga mindenképp tiszteletet parancsolé teljesitmény.
A kiillonb6z6 munkafazisokat megorokité masolatok a 18. szazad végi erdélyi és magyarorsza-
gi értelmiségiek korében mozogtak. (Alighanem tovabbi lappangé varidnsokkal szamolhatunk
az eddig fel nem tart ir6i vagy tudéshagyatékokban.) A szembeteg Aranka csak irnokai segit-
ségével tudta terjeszteni az autograf, bizalmas szévegegyiittest, ami szintén a régi irodalmi ke-
retek fenntartasara utal.

A fentiek miatt alland6 valtozasban 1év6, személyes lancolatban terjedd kotet ellenparja az
Aranka Gyorgy Elme jatékjai (Nagyvarad, 1806). Kiadastorténeti tanulsagait, a terjesztésre szin-
te alkalmatlan, recesszids id6t6l a nyomdai koltségek koriili bonyodalmakig egyarant megis-
merhetjik. Szamomra kiillondsen fontos ennek kapcsan Szirmay Antal (1747-1812) személye, aki
torténetiroként és ugyancsak mikedvel6 kolt6ként Aranka levelez6tarsa volt, noha errél kevés
a dokumentum. Hungaria in parabolis ciml zsebkonyve (1804, 1807) az egyetlen nyomtatott £6-
rum, ahol Aranka kéziratos versei megjelenhettek a nyilvanossag el6tt. Igaz, név nélkiil, raada-
sul gyakran atirva. Kosz6nom a szerzének, hogy szdmos ponton arnyalni tudta a Szirmay-ko-
tet 2008-as kiadasanak? jegyzeteiben szereplé megfigyeléseimet, s tobb idézet esetében tisztazta
Aranka szerz6ségét a jelentds beavatkozasok ellenére is.

Mellékszal, de igen fontos volt Szirmay szerepe Aranka kapcsolatrendszerében, valamint a
Fejérvary Karoly-kéziratok (és -hagyaték) sorsaban. Jankovich Miklés (1772-1846) igy, egy id6-
sebb nemzedék konyvritkasagain keresztiil allt masodlagos kapcsolatban Arankaval, jollehet
levelet is valtottak. A kotet ezt a gazdag kutatasi teriiletet szintén felvillantja. Aranka is foglal-
kozott masok kéziratainak gytjtésével, illetve kozkoltészeti 1étmodu anonim és hajdan szerzé-
hoz kothet6 alkotasok megmentésével, beleértve a ponyvanyomtatvanyokat is.?

Aranka Elme jatékjai parhuzamait a Révai Miklés tanitvanyi korében fogant, szérakoztat-
va tanité kotetek kinaljak, példaul Nagy Janos Nydjas Miizsdja (1790). Ezt j6 eséllyel Erdélyben
is olvastak, mivel akkoriban igen népszeri volt. Aranka kétete Sarkozy Istvanhoz Nagybajom-
ba éppugy eljutott, mint Ivanics Zsigmond budai kényvkereskedd kdlcsonkonyvtaraba (1817).
(130.) Erdekes lenne az angol irodalomban is tajékozédni vagyd Aranka és a Spectator folybirat
(,az anglus Néz6” — 78) kapcsolatat még bévebben vizsgalni, hiszen ez a Kazinczy-kérben ked-
velt olvasmany volt, Kis Janos tobb részletét leforditotta és kozreadta mar a Helikoni Kedvtiltés
cimi lapkisérletében, s késébb a Tudomanyos Gyijjteményben. Alighanem Arankaval is megosz-
totta tapasztalatait.

Az alkotéi valsag elemzése kiilon gyéngyszem. (117-120.) Eszményeit a dolgos, visszafogott
életr8]l mar 1799-ben 6sszefoglalta Fekete Janosnak sz616 levelében: ,Ugy dolgozzal, hogy akar-

2 SziRMAY Antal, Magyarorszag szoképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ Jozsef, szerk., tan.
CsoOrsz Rumen Istvan, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kiado, 2008).

3 Csorsz Rumen Istvan, ,Aranka Gyorgy kozkoltészeti gytijteményei az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban”, in BIrO és EGYED, Aranka Gydrgy és a tudomany..., 133-154. E tanulmanyom anyaggyujtését
szintén Bir6 Annamaria és Kerti Jozsef segitette.
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mi keveset, de végezz. Az id6 rovid: életiink hatara bizontalan: és ha nem végeztél; mind idédet
mind éltedet karré [!] vallottad.” (1799. majus 18. — 141.)

A fegyelem sajnos nem elegend6 az alkotashoz. Néhany év mualtan Aranka sokat bosszanko-
dott az ihlet hidnyan, s egy éven 4t allitélag semmilyen verset sem irt. (117.) Végiil egyensulyba
kertiil valamelyest: ,Néha néha egyegy Verset irok. Ez az én egészségemnek Barométruma. Azért
megbecstllom.” (Révai Mikloshoz, 1805. januar 22. — 119.)

Fontosak a metrikatorténeti adalékok is. Aranka példaul a 4x8-as format érzi leginkabb
énekszerlinek (71), a 12-eseket nem. Ez a régi magyar énekkincs és az ahhoz kapcsolodé praxis
némileg eltéré ismeretét titkkrozi, bar Aranka épp az énekszerzd tehetséget hidnyolja 6nmaga-
ban: ,Ezek tsak Versek nem Enekek. Mert a Természet t6lem, mind az Enekelhetésnek, mind az
Enek irasnak Ajandékat tellyességgel megvonta”. (Elme jatékjai, 1806, el6sz6 — 74.)

A Dél cimd, sokak altal idézett, Szirmaytol is kiadott zsanervers mogott talan érdemes lesz
a Faludi-hatast is kimondani, hiszen a Nadasdy-epitafiumhoz (Amig engedte..., 278-279) hasonld
szotag- és ritmusrendszer koszon vissza.

A Dél el mult
Arnyéka fordualt.
A szép Napnak.
Mar Eszaknak.

Az elmés 6ra

Szam mutatdja

Mar félen all.

Jobra sétal [...] (278.)

A 6. fejezetben Kerti gondos elemzését adja Aranka horatiusi koltéi mintainak. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Aranka tartézkodott a latinitastol, s6t egyes kortarsak is elfordul-
tak az antik mintaktol. Ez tehat részérdl egyrészt régies vonas, masrészt engedmény, gesztus a
Horatius-orokség integritasa felé. A versifikalas, ,szokovacsolas” ellen az Okori mestert kovet-
ve felemeli szavat:

A’ ki gondolattol {ires, csak szot perget
Proféta, Apostol, vers szerz6 nem lehet
(Valaszsz egy illetlenségre, 139.)

A7 fejezet targya Nemzet, nyelv és irodalom kapcsolata Aranka Gyorgynél, am joval tagabb elem-
zést kapunk a 18. szazad végi tudods hazafisag nyelvi (és irodalmi) 6nmeghatarozasairél. Higgadt,
kézikonyvhoz méltod letisztultsagu osszefoglalas, amely végiil mégis Arankahoz vezet. A ket-
t6s kulturalis identitas ugyanis nemcsak mivel6déspolitikai, hanem apranként ir6i szempont-
ta valt szamara. Ilyen kett6sség hizodik példaul a latinitas ,arnyékaban” alkotas elleni felszo-
lalasai és sajat kolt6i gyakorlata kozott, amely a forditas mellett még a versengést is megengedi:
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Azonos mu tobb szerzé tollabdl valé forditasa a vetélkedés Gsztonébdl sziiletett, igy
Aranka Aeneis-atultetése Raday forditasaval, Catullus-forditasa pedig Révai Mikloséval
vetekedik. A vetélkedést nem pennacsataként, rivalizalasként értelmezték, hanem mint
egy olyan irdi gyakorlatot, amely a nyelvvel valo foglalatossagnak értelmet ad azaltal,
hogy a magyar nyelv kifejezési lehetségeit probalja kiaknazni [...]. (184.)

A nemzet jeleként s annak biztositékaként felfogott nyelv az az 6sszetarto erd, amely egy nem-
zet kohézios erejét biztositja, fogalmazza meg parhuzam formajaban a késébbiekben a végko-
vetkeztetést:

Egy Polgari Tarsasagot
Tart fenn maga Torvénye:
Egy Nemzetet a’ Nyelve. (203.)

A szerepkeresés a példaképek feldl is tanulsagos. Aranka példaul sok szalon kapcsolodik Besse-
nyei Gyorgy gondolataihoz. Egy jellemz6 idézet:

Minden nagy Emberek elébb Hazajokat

Esmérték, ’s Nemzetek viselte dolgokat

’s A’ magok nyelveket tudtak, ugy kezdettek

Mas hoz, ha mar ebbe elég erét vettek [...]
(Tanulas tzélja, Egy Szépnek, 207.)

A zaro, 8. fejezet ismét poétikatorténeti targyu: Allegoriajatékok Aranka Gyorgy koltészetében:
Az alkalmi verst6l a boleseleti-moralizalé hazafias tankolteményig. Az itt olvashato filologiai ada-
lékok tovabb finomitjak a miikedveld, mégis sok mintat tudatosan kovetd poéta portréjat. A ko-
tet f6 tanulsagat azonban mar ezt megeléz8en leirja Kerti Jozsef, nyomon kévetve és tiizetesen
elemezve, ahogy Arankanak

ir6i és mivel6édésszervezéi életprogramja részévé valt a magyar nyelv pallérozasa, ma-
velése, statusanak emelése, egy magasabb szinvonald, autentikus, nemzeti karakterrel
rendelkezé nemzeti irodalom megteremtése, amely nemcsak a nyelv és vele egyiitt a
nemzet (jO)létét jelezné, hanem reprezentativ er6vel is birna, s emelné fel idével a nem-
zet irodalmat, igy szerezve szamara 6rok helyet a nagy eurdpai nemzetek soraban. (211.)

A monografia nyelvezete, megfogalmazasa igényes, stilusa gordiilékeny, vilagos. Ritka, hogy
egy szakirodalmi szoveg ennyire élvezetes olvasmany legyen; koszonet érte Kerti Jozsefnek, aki
a kutatas mellett tanarként dolgozik, igy pontosan tudja a szavak helyi értékét. Szerencsésen el-
lenall példaul a mai szakirodalomban altalanossa valt idegensz6-halmozasnak, ez azonban nem
megy a szakszeriiség rovasara. A hivatkozott szakirodalom igen bdséges, sok targyteriiletre ki-
terjed. A bet(ihiv szovegeket azonban érdemes lett volna még egyszer ellenérizni. A nyomtatott
forrasok atirasaban néha kisebb hibakra lettem figyelmes, feltehet6leg szkennelési eredetiiek.
A hosszu s (f) néhol fbeti(ivel van atirva — hacsak nem sajtohiba mar eredetileg is, de azt jel6lni
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kellett volna [!] vagy [sic] hasznalataval. A versidézetek kozépre zart tordelését nem érzem sze-
rencsésnek; a kozéptengelyes, de balra zart térdelés esztétikusabb lett volna. Az olvas6é immar -
e sorok irdjaval egyiitt — nagy orommel varna egy kritikai kiadast Aranka kolt6i életmiivébdl,
ahol nem csupan fiiggelékben vagy illusztraciéként, hanem 6nall6 alkotasokként keriilnének
egymas mellé a kéziratban terjesztett, illetve a nyomtatott nyilvanossagot kapott mtivei. E mun-
kat jelenleg egyetlen szakember tudna elvégezni: Kerti Jozsef.

Friss Aranka-monografiajat rendkiviil igényes és érett tudomanyos alkotasnak tartom,
amely sok 1j szempontot kinal a 18-19. szazad forduléjan zajl6 irodalom- és tarsadalomtorténe-
ti folyamatok vizsgalatahoz, a ,Kazinczy-kor” félrevezeté metaforajanak drnyalasdhoz. Aranka
Gyorgy koltéi életmiivének immar van monografikus 6sszefoglalasa.
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A Prae kultdratudomany sorozatban — a mutatokkal egytitt 565 oldalban — megjelend, igényes és
esztétikus kivitelezésti, vaskos tanulméanykétet szamomra elséként felting jellegzetessége a hasz-
nalatba vétel soran az volt, hogy nem tartalmaz el8szo6t. Olyan szerz6i megszolalast, amely irany-
mutatast adna — tébbek kozott — afeldl, hogy mi célbdl és hogyan keriilt sajt6 ala a valogatas,
milyen természett és logikaju szelekciorol van szo, torténtek-e a szovegekben atalakitasok, aktu-
alizalasok az Gjrakozlés soran (ha igen, miért?, ha nem, miért nem?), s hogy milyen rendezéelvek
vezérlik a kotetbe szerkesztést. Természetesen ezen kérdésekre egyéb szerzéi kozlésekbdl, inter-
jukbol adott esetben kaphatunk feleletet, ugyanakkor mivel vizsgalodasom ezuttal kevésbé filolo-
giai, mint inkabb kritikai jellegti, magabol a kotetbdl igyekszem kiolvasni a lehetséges valaszokat.

Ugy gondolom, hogy ez a megoldds mindenekelStt magabiztos és erét mutaté. Magabiztos a
tekintetben, hogy sziikségtelennek itéli meg egy el6szoban megmutatkoz6 — akar apologetikus,
akar az olvasast segitd, akar az 6nértelmezésbe betekintést nyujtd — reflektiv horizont kimun-
kalasat. Tehat: a koncepcio és a szévegkorpusz jot all magaért enélkiil is: nincs szitkség megvé-
deni azt, és nem kell magyarazni sem. A kotet ,végighasznalata” egyértelmi(ivé teszi, hogy az
onértelmez6i munka el lett végezve, mindama f6ltehetd kérdéssor, amellyel fontebb kisérletez-
tem, 6l lett téve az 6sszedllitas soran, és a valasz maga az el6ttiink allo szévegtest. Ehhez képest
minden mas kommentar csak reduktiv lehet. Ha, mint folteszem, magabiztos a vallalas, akkor
csak azért az, mert bizik olvasdjaban annyira, hogy az elvégzett munka eredményének befoga-
dasa elegend6 kell legyen a valaszok megformalasara, s amennyiben mégsem bizonyul mara-
déktalanul elegenddnek, ugy ez a maradék f6loslegessé valik. Az irodalom igérete kétet azt igéri
ezzel a gesztussal, hogy a sz6vegek olvasasanak elégnek kell lennie.

Mégis markans segitséget nytjtanak a paratextusok. E16szor is a szikar alcim: Tanulmanyok
1998-2023. Huszonot év termésébe, gondolati-értelmez6i munkajaba tekinthetiink be tehat, és a
tol-ig megjelolés arra is felhiv, hogy bizony szdmolhatunk bizonyos értelemben a valtozassal:
az értelmezdi nyelvben, a stilusban, a szemléletmddban, az érettségben — ami nem szitkségsze-
riien esik egybe a szaktudomanyos értelm ,fejlédéssel”. De huszonét évet nem lehet ugyanigy
végigirni, s az id6beliséget — kronotopikusan — beleirjak a kotetbe az irasegységek végén talal-
hat6 zardjeles évszamok is. Tanulmanyokrol van szo, azaz Szirak Péter szamos egyéb miifaju
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dolgozata - recenzidk, esszék, napldojegyzetek stb. — nem kerilt bele (tegyiik hozza, tobb beke-
riilt iras is kritikai-recenziés apropobol késziilt, ugyanakkor tanulmany értékd és -igényt széveg
lett, mint példaul az Alféld 2006. oktdberi szamaban megjelené Parhuzamos torténetek-olvasat,
illetve a 2017. marciusi lapszamban kézolt Hasnydlmirigynaplo-elemzés). Masodszor, kapunk egy
viszonylag terjedelmes fiilszéveget, amely némely kontextualis kérdésre mindenképpen felel, s
mindenekelbtt értelmezését adja maganak a megejtd, nagy kockazata kotetcimnek is — amely
magyarazat minden bizonnyal a szerz sajat sz6vegezése. Ehhez — a cimhez, illetve annak kom-
mentarjahoz — kapcsolddik a belsé fiilon talalhaté motto: ,Az igéret szép sz6.” A fiilszoveg ajan-
lata alapjan ez leginkabb azt jelenti — a kotet vonatkozasaban —, hogy a munka azt vallalja, hogy
a kiillonb6z6 szépirodalmi szovegek Gsszetett és bonyolult hatasrendszerét, az olvasas esztétikai
tapasztalatat, a nyelv mivenként ujra és Gjra létesiilé sajatszertiségét a kotet olvasdja szama-
ra kézhezallobba és hozzaférhet6vé teszi Ggy, hogy az értelmez6i munka ne megsziintesse vagy
domesztikalja az idegenséget és az egyediséget, hanem segitse annak kibontakozasat a megér-
t6 tevékenységben: mind a tanulmanyok elbeszéldjének, mind a kotet olvasdjanak a masikra és
6nmagara iranyulé megértési folyamataban. Az irodalom igérete mindenekel6tt felel6sség Az
irodalom igérete ciml konyv terében: az irodalomtudds nem jarhat el szakszerttlenil és téve-
teg modon akkor, amikor sajat értelmezéi-kommentatori tevékenységét szovegszertien el6tarja.
Hiszen kozvetitdi munkaja soran eleget kell tennie annak az igéretnek, amely ugyan eredend6-
en az irodalomé, de amelynek betartasaért professzionalis olvasoként maga is felel. (, A Sztalin-
grad-hasonlat” f6cimd, Térey Janos miiveinek emlékezetpolitikai/-poétikai miikodésmodjat kor-
bejard dolgozat elején épp egy olyan recepcids esetet von kritikai itélet ala Szirak, amelyben a
Paulus cim( miivet éppenséggel nem feleldsségteljesen, hanem a miiintencidékat tendencidézusan
torzitva értékeli a korabeli recenzens.) A vallalas tétje ilyen értelemben nem kicsi, de Szirak Pé-
ter tanulményai bizonysagot tesznek arrél, hogy a szerz6 nem szoktette magat hosszan: irasa-
in keresztiil pontosabba valik az irodalom igéretének mibenléte. S talan nem ttlzas e ponton Jo6-
zsef Attila 1936-0s szerkeszt6i lizenetét idézni a Szép Sz6 cimti lap els6é szamabol, amely szerint:

»5zép sz6” magyarul nem folcicomazott kifejezést, hanem testet 61ttt érvet jelent. A szép
sz6 nemcsak eszkoziink, hanem célunk is. Célunk az a tarsadalmi és allami életforma,
melyben a szép sz0, a meggydzés, az emberi érdekek kolcsonos elismerése, megvitatasa,
az egymasrautaltsag eszmélete érvényestiil.

Ha nem is feltétleniil ilyen mérvii tirsadalmi kontextusban, de az ,igéret szép sz6” formula mégis
bir hasonld jelentéssel az irodalom- és kultiiratudomanyos kétet kornyezetében: az igéret mint szép
sz azt jelenti, hogy nem tékozoljuk el. Nem banunk vele felelétleniil. Nem tires cicoma, hanem fo-
lyamatos jelentés- és értelemtorténés akkor, amikor alazattal a mi alatt és ala allunk (understand).
A valogatas mikéntjéhez és vezérelvéhez pedig a tartalomjegyzék kinal sokrét(i fogddzot.
A fejezetcimek tuddsitanak arrdl, hogy az implicit szerz6i szandék milyen jelentéskorokben ki-
nalja f6l a vonatkoz6 dolgozatokat. Az elsé nagyobb egység az Emlékezet, kanon, olvasds cimet
kapta, amelyben a vesszék tulajdonképpen kotéjelekként érthetdek, azaz a harom fogalom kap-
csolata szervezi a killonb6z6 irasokat. Olyan szovegek olvashatok itt, amelyek hathatos segitsé-
get nytjtanak Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Moricz Zsigmond, Németh Lasz16 vagy Illyés Gyula
életmiivének elhelyezéséhez, és jol miikodtethets szempontokat kapunk e szerzéi vilagok haté-
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kony atlatasahoz. Az esszéir6 Németh Laszlorol és Illyésrél szolé munkak is tullépnek azon, hogy
pusztan az esszékre szoritkozva birjon tanulsagokkal a vizsgalodas — valdjaban az emlitett szer-
28k altalanos szellemi és gondolkodéi horizontjarél, irodalom- és tarsadalomlatasarol, sét, nyelv-
hez val6 viszonyardl is plauzibilis képet rajzol elénk. Az Ady-, a Moéricz- és Kosztolanyi-tanul-
manynak is altalanos jellemzd&je, ami egyébként Szirak Péter irasainak altalaban is vitathatatlan
erénye praktikus-pragmatikus szempontbél, hogy a felépitmény az adott szerz6k, szerz6i életmd-
vek recepcio-, vagy még pontosabb igénnyel, emlékezettorténetébdl indul el, s vazol £6] egy hatas-
torténeti szerkezetet, amely a kortars befogadas szamara tanulsagos eredményekig vezet. Okta-
toi palyafutasom soran, amikor olyan helyzetbe keriiltem, hogy egy-egy klasszikus alkoté szinte
alig atlathato olvasastorténetében volt sziikséges a didkok szamara is kozvetithet6 rendet, rend-
szert talalnom, Szirak vonatkozo dolgozatai — a tanulmanycimek alapjan nem is mindig sugallt
modon — egyfel6l megbizhaté irdnytliként, sorvezetéként, masfel6l a lényegesre ramutatd lam-
pasként szolgaltak szamomra. Sziraktol egyebek mellett azt lehet eltanulni, ami a j6 kultiratudos
és kritikus legfébb ismérve, hogy biztos kézzel tudja elvalasztani egymastol a lényegeset, a rele-
véansat, valamint a jarulékost, az adott kontextus szerint irrelevansat.

A nyité tanulmany, amely a gy(Gjtemény egyik, ha nem egyenesen legkorabbi irasa
— Kanonizacios stratégiak, torténeti konstrukciok az Ady-recepciéban —, moédszertanaban folmutat-
ja a fontebb emlitett stratégiat. A kiinduld észrevétel — tudniillik, hogy az Ady-életmii megszoli-
to ereje alig tetten érhet6 a kortars liraban — hatastorténeti szempontu magyarazata érdekében
az Ady-életmiivel valé szembenézési kisérletre keriil sor, annak ,belathatatlan Gsszetettsé-
gé™-nek (12) tudataban, Ggy, hogy egy magasbol torténd ratekintéssel kiséreljen meg az elbeszéls
nagyobb ivii stratégiakat feltérképezni a recepcids-kanonizaciés mezén, mikozben a diskurzus
kulcsfogalmainak - példaul: modernség — alakulastorténetével is szamot vet. A kétetnyitany
egyébként implicit valaszt ad arra a kérdésiinkre, hogy tortént-e aktualizacioé a szévegek Ujra-
kozlésében: minden bizonnyal nem tortént. Az 1998-ban még vélhetéen joggal megfogalmaz-
haté itélet az Ady-életmii produktiv recepcidjat illetéen ugyanis mai tavlatbol, példaul Kemény
Istvan, de még inkabb a kotet szadmara is fontos Térey Janos koltészete okan, mar joval kevés-
bé volna igazolhatd. Ahogyan kés6bb, a Térey Alfold-poétikajat elemzé tanulmanyban maga
Szirak irja: ,A szinte toretlentl kultikus statuszi Ady Endre és a kortars irodalmi emlékezetben
némiképp elfelejtett Szomory Dezs6 hangiitésének utanzasa, de ugyanakkor a megidézett sze-
cesszids versnyelvnek, a magaskulturalis allizidknak a mindennapi nyelvvel, olykor a szleng-
gel vald 6tvozése” (439) markans vonasai Térey lirdjanak. Az idézet egyben jol ravilagit arra a
fontebb mar pedzegetett sajatossagra, hogy Szirak modszertana szinte megkoveteli, érzékelhe-
t6 bels6 igényként, hogy egy specifikus fokuszu vizsgaldédasban is rekonstruélja az adott szer-
z6i életm legfontosabb karakterisztikumait, mintegy pontos irodalomtorténeti-poétikai port-
rét nyujtva rola. Sok mas egyéb mellett ezért is érdemes Szirak-tanulmanyt és -kritikat olvasni:
nagyobb ralatasbol is megbizhatéan képbe fogunk keriilni az alkotét vagy targykort illet6en.
(2003-as Kertész Imre-monografidjanak elsé, terjedelmes fejezete példaul izgalmas és rétegzett,
széles korl ismeretanyagot mozgositd és kozvetité rekonstrukcidja és értelmez6 6sszefoglala-
sa a holokauszt-[re]prezentaciok befogadastorténetének.)' Elmondhatjuk, hogy Szirak gondol-

1 SziRAK Péter, ,A megérthetetlen megérzése (Sorstalansdg)”, in SZIRAK Péter, Kertész Imre, Tegnap és ma:
Kortars magyar irok, 9-77 (Pozsony: Kalligram Konyvkiadé, 2003).
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kodas- és irasmodjanak van egy erdteljes torténeti érdekeltsége is: szenvedélyesen érdeklik a
torténelmi kontextusok és tanulsagok (a Kertész- mellett talan leginkabb érzékelheté modon a
2008-as Orkény-monografidban),? valamint az irodalom-, pontosabban hagyoménytorténeti 6sz-
szefiiggések — és képes ezeket masok szamara is észlelhetévé és belathatova tenni.

Az els6 egységbdl érdekes modon kiilonil ki szamomra A masik meglopasa: A gyermekiségen
innen és tiil a Légy jo mindhalaligban cimi dolgozat. Egyfeldl a tobbi itt szerepl6 irassal ellentét-
ben egy viszonylag Ujabb, 2014-es keletkezés(i (2015-6s megjelenés(i) szovegrol van szo, s talan
nem tulzas azt allitani, hogy ez valamelyest diszkurzive is tetten érhet6, ugyanis bar a preciz
szakmaisag ez esetben is nyilvinvaldan jelen van (amit a regény mas értelmezdivel és korab-
bi interpretansaival folytatott tiszteletteljes, de markans vita és ellenajanlat is megmutat), még-
is, egy fokkal erételjesebb bevonddas, személyes elkotelezdés vilaglik at a gyermeki és felnétti
bels6 konfliktusat, dinamikajat szétszalazo olvasatban. Ezuttal — mutértelmezésrél 1évén sz6 —
kevésbé a nagyobb fesztavu attekinté-szintetizald szemlélet (akar a szerz6i, akar a tematikus vo-
natkozasokat illetéen), mint inkabb a figyelmes szovegkozeli olvasas valik delejez6vé, a gyerme-
ki-feln6tti mintazatokat a szerepl6i replikak és regényrészletek aprolékos elemzéséb6l mutatva
ki. Mindezek miatt a tanulmany szamomra a IIL., (Ujra)olvasdsok cimti fejezetben talalt volna ott-
honosabb kozegre, ugyanakkor vélhetéen azért keriilt mégis ide, mert a megel6z6, a Moricz-mi-
vek nyelvének Gjraolvasasahoz szempontokat kinalé iras folytatasanak is tekinthetd, s kétség-
telen, hogy a gyermeki és felnétti viszonya az emlékezés alakzata felél is megragadhaté. (S talan
nem teljesen véletlen az sem, hogy az ,igéret” aktusa is lényegessé valik az elemzésben.) A ta-
nulmany zarlatként egy olyan retorikai megoldassal él, amely a ko6lt6ibb Szirak-esszék kivezetd,
az olvasot toprengésre és tovabbi merengésre készteté megoldasaira emlékeztet: ,Jonak kell len-
ni mindhalalig, mar csak, illetve mindig csak az a kérdés: mit jelent jonak lenni? Hogy lehet-e
jonak lenni a masik, illetve a benniink 1év6 masik meglopéasa nélkil?” (62.) A tanulméany tartal-
mazza a Szirak-féle szotar folismerhet6 elemeit (példaul: ,tizetes”, ,modalis 6sszetettség” stb.),
valamint az érzékelhet6en az Gjabb idészakban nagyobb erére kapd, itt is fontossa valo ,példa-
érték” szot. Egy mi példaértéke — mint esetiinkben is latszik, s ennek jelképes gesztusa ezut-
tal a zarlat kérdez6 formulaja is — sosem valamilyen, ismét egy jellemz8en ,szirakos” fordulatot
hasznalva, kénnyen instrumentalizalhat tanulsag: a recepcié effélére utald nyomait, jelzéseit
rendre konnytinek is talalja a kapcsolodé Moricz-szoveghelyek, illetve a regény narrativaja ala-
kulasanak mérlegére térve. A példaérték a mii Osszetett jelentésaramlasdnak didaktikusan is
hasznosithaté mozzanata, de ugy, hogy a didaxis megképzésében lehetéleg ne tegyiink enged-
ményt a szoveg karara; a példaértéknek felhivo struktiraja van egyfeldl, kérdezé és onreflexio-
ra késztet6, gyakorta kritikai hatbereje masfeldl; etikai mozzanatokat sem nélkil6z, de nem re-
dukalja retorikusan a jelentés-Gsszetettséget a konnyebb kezelhet6ség érdekében.

A 1L fejezet (Medialitas, kultira, torténelem) szaktanulmanyai z6mében ahhoz az idészak-
hoz (a 2000-es évek elsé fele) kothetsk, amikor az Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport
(AITK) a stabilan hermeneutikai alapu, kiilonb6zé posztstrukturalista kérdezésmoédokat integ-
ralé megkozelitésmodja tudatos parbeszédet kezdeményezett az (els6sorban, de nem kizarola-
gosan a német nyelv(i) média- és kultiratudomanyokkal. Az esztétikai tapasztalat kozvetité és
kulturalis feltételrendszereit vizsgald értekez6 szévegek olyan, a kutatast dokumentald és el6-

2 SzirAK Péter, Orkény Istvan: Palyakép (Budapest: Palatinus Kiadd, 2008).
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mozdit6 fontos kotetekben jelentek meg, mint a Torténelem, kultira, medialitas® vagy Az eszté-
tikai tapasztalat medialitasa,* illetve a vizsgalodast magyar kontextusokban applikald Szerep és
kozeg® — e konyvek szerkesztésében-koncipialasaban Szirak Péter is részt vett, s szerzéként els6-
sorban miivészet- és torténelemelméleti iranyu dolgozatokkal jarult hozza. Kiilonésen érdekes
az ezekhez képest majd évtizeddel késébbi, Hitelt érdemls: 1956 irodalmi és mozgoképi reprezen-
tacioirél cimy iras, amely el6bb az 1956-os forradalom értelmezéstorténetérdl nyujt rovid atte-
kintést, majd erre reflektalo prozai és lirai mtivek (Déry Tibortdl Nagy Gasparon at Nadas Péte-
rig), valamint filmek ’56-képeit és -narrativait elemzi. Szirdk irasmodjanak elmozdulasa abban
is megfigyelhet8, hogy akar ebben a dolgozatban, akar az emlitett Méricz-értelmezésben, akar
a IV, Esterhazy Péter irasmiivészetét kozéppontba allito fejezet Termelési regény-tanulmanyai-
ban észrevehet6 médon megné a labjegyzetek hossza, terjedelme. Bar ez nem egzakt kimuta-
tas, az utobbi évtizedben keletkezett munkakban mégis Ggy veszem észre, hogy a plasztikus és
pontosan kévethetd, retorikailag szépen épitkez6 fénarrativa mellett nagyobbrészt a jegyzetek
kozé keriilnek a digressziok, a polemikus megjegyzések, a komplementer gondolatfutamok —
amelyek 6nmagukban rendkivill érdekfeszitéek tudnak lenni, ugyanakkor a f6széveg gondo-
latmenetét roncsolnék, folyasat akadalyoznak. Nem feltétleniil arra hegyezném ki ezt az észre-
vételt, hogy korabban esetleg — a narrativa olvashatsagat kevésbé priorizalva - a jegyzetekbe
kiszervezett gondolatok nagyobb része a f6sz6vegben kapott volna helyet, hanem inkabb arra,
hogy megmutatkozik ebben egy masikfajta, er8sbodé priorizacid a szerz6 részérél: az, hogy a
gondolkodas Osszetettségét arnyald észrevételek, kiegészitések, kotések, recepcids parbeszéd-
helyzetek nem vélaszthatok, hanem sziikségszer(iek, nem mondhatunk le roluk, nem tehetiink
nagyvonalli engedményeket e tekintetben (hiszen az igéret szép sz0). E kétféle mozgasirany di-
namizalddik az Gjabb irdsokban: a plasztikus szévegképzés és az Gsszetettségbdl valéo nem enge-
dés egyszerre megvaldsitandd igénye.

Ahogyan a II. fejezet vizsgaldodasait 6sszekotottem a médiatudomanyok irdnyéba torténd
nyitassal, igy az utolso, V. egység (Az élet kornyezete) irdsainak egy része a biopoétikai kérde-
zésmoddal 1étesit dialdgust kiillonb6z6 modokon. Ugyanakkor tévedés volna a kétet eme erd-
teljes zaroakkordjat egy diszkurziv trend keretei kozé szoritani, ugyanis egyaltalan nem errél
van sz6. A tanulmanyok és a kritikai indittatast értelmez6 sz6vegek bizonyos leegyszerisités-
sel ugyan, de mégiscsak azon gondolkodnak el, hogy az élet és az emlékezet miképpen kapcso-
16dik 6ssze a természeti kornyezettel és targyszer(i kozegekkel, és hogyan reflektalodik, illetve
teremtédik meg ezekben.

A kotet masodik felének két olyan dominans ,hése” van, akik a szerzé érdeklédésének és ol-
vasoi elkotelezédésének kozéppontjaban allnak: Esterhazy Péter és Térey Janos. A IV., Esterha-
zy irasmivészetét targyalo fejezet minden bizonnyal egy majdani monografia magjat is jelentik
egyuttal. Az El kell menniink innen cimd, a Hasnyalmirigynaplé bolcseleti és miifaji kontextusait
(halal-elmulas, naploszer(iség) feltard tanulmany a konyv egyik — hogy egy, az értekez6 proza

3 KuLcsARr SzaBO Erné és SzIRAK Péter, szerk., Torténelem, kultira, medialitas (Budapest: Balassi Kiado,
2003).

4 KULCSAR-SzABO Zoltan és SZIRAK Péter, szerk., Az esztétikai tapasztalat medialitdsa (Budapest: Racié
Kiadé, 2004).

5 OLAH Szabolcs, StMON Attila és SZIRAK Péter, szerk., Szerep és kozeg: Medialitas a magyar kultiratudoma-
nyok 20. szazadi torténetében, Racié-tudomany 9 (Budapest: Racio Kiado, 2006).
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esetében ritkabban hasznalatos jelzével éljek — legszebb, legérzékenyebb irasa. Az Esterhazy-mi
és a Szirak-olvasat tétje egyarant a halandosaggal torténd szembenézés, illetve a — Sziraknal a
vizsgalt naploregényen tul Kosztolanyi miveit6l és Heidegger bolcseletétél is inspiralt — szam-
vetés mindazzal az etikai és egzisztencialis teherrel, vagy fogalmazzunk inkabb gy, kondicié-
val, amit az elmulas tudata létezésiinkre ro.

Ha nem lenne nyelviink és vilagunk, s nem tudnank a jové feltartoztathatatlan eljovete-
1éré6l, akkor allatok egytigytségével(?) halnank meg. [...] Az ember azonban ugy él, hogy
élete halalra szant, s ugy hal meg, hogy — gyorsan vagy lassan — elvesziti erejét, tudasat,
készségeit. Mikozben a masik halalanak megtapasztalasa altal mar mindig is tud (vala-
mit) a meghalasrol. (355.)

Ha figyelmesen olvassuk Szirak Péter értelmezéseit és gondolati reflexidit, azt vehetjiik észre,
hogy az elmulas és annak nyelvi-esztétikai tapasztalata — az idegenség- és emlékezetalakzatok
vizsgalata soran is — tulajdonképpen mindig is kérdezésmodjanak egyik eredéje és egyben ko-
vetkeztetése. Célja olyan értelemben, hogy valaszkisérletekkel szolgaljon a meghalas, s ekként
az élet titkanak, csodajanak osszetett és bonyolult kérdéseire — szigorian mindig a mtivek hori-
zontjan, sajat befogadoi horizontjaval 6sszeolvadva, tavlatosan szemlélve a kérdést. (S talan nem
véletlen a ,hés™-valasztas sem, hiszen: ,Ha a sajat halal nem vihet6 szinre, akkor a masik halala-
nak tapasztalata, vagyis a gyasz mellett — mely Esterhazynal mindig is kitiintetett motivumkor
volt — az élet egyszeri, megismételhetetlen tiineménye szintén autentikus halal-téma.” 364.) Az
Esterhazy-kotet tanulsiga ez esetben: ,,Csak a betlik maradnak testamentumul, a hang és a han-
got hordozo test emlékmiveként, kisérteteként. Az olvas6 gyasza: hangot hallok, s latom - még,
valahogyan — az embert.” (365.) Az irodalomnak és Szirak Péter konyvének igérete ez is: a meg-
tapasztalhatatlan megtapasztalasa, az ismeretlen és az érinthetetlen érintése, megértésiink ha-
tarainak kifelé terjesztése. A reménység paradoxona.
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