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The institutionalization of Hungarian historiography and the Hungarian Academy
of Sciences in the nineteenth century

Abstract | Scientific historiography in Hungary was founded on the large-
scale collection of sources and publication of documents in the 18" century.
Although development stalled in the first half of the 19" century, national
institutions were established (the National Museum in 1802 and the Academy
of Sciences in 1825), which greatly contributed to the modernization of
historical science. This was aided by the reform of university education, which
took effect in the second half of the century, the opening up of aristocratic,
ecclesiastical, county and municipal archives, the start of research in foreign
archives (primarily in Vienna and Rome), and the founding of the Hungarian
Historical Society in 1867.

The Hungarian Academy of Sciences’ oldest committee, the Committee on
Historical Sciences, which has been operating since 1854, played a key role in
the modernization of 19"-century Hungarian historiography. With its support,
a series of source publications were published that are still useful today, with
more than 300 volumes published by the end of the century. It was largely
thanks to this that Hungarian historical science approached Western European
standards in the second half of the 19* century and reached them in the last
third of the century, and that a number of comprehensive works covering
many aspects of Hungarian history were published in connection with the
series of millennium celebrations in 1896.
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[...] - jelentette ki Homan Balint 1943. junius 10-én a Magyar Toérténelmi Tar-

sulat kozgytlésén. — A mult politikajat azonban éppoly kevéssé szabad a jelen
szemszOgébdl vizsgalnunk és értékelniink, aminthogy az allamférfi sem folyamodha-
tik a torténet folyaman gyakorta bevalt, de ma mar a koriillmények valtozasa miatt ide-
juket mult politikai eszk6zok alkalmazasahoz.” Homan errél sz016 elnéki megnyitobe-
szédében tobbszor figyelmeztetett, mennyire veszélyes, ha az éppen aktualis politikai
irdnyzatok elvarasait kivanjuk érvényesiteni a torténettudomanyban. Intelme teljesen
megalapozott volt, érvényes napjainkban is.

Annal is inkabb, mivel a historikusok feladata — még a legkivalobbaké és a legelfo-
gulatlanabbaké is — csak a rekonstrukcio lehet. A mult Gjraalkotasa és bemutatasa jo
esetben komoly, mélyrehat6 kutatasok alapjan torténik. Gyakran vagyunk azonban ta-
nui, hogy az egykor torténtek értékelése felszines, az 6nallo levél- vagy kézirattari bu-
varkodést nélkiil6z6 munka nyoman, a vélt vagy valos politikai elvarasokat titkkrozve,

G yakran halljuk, hogy a torténet a mult politikaja és a politika a jelen torténete

a jelen szempontjait a multra visszavetitve sziiletik. Mikozben tudjuk, hogy olykor a
sajat emlékezetiinkben is képtelenek vagyunk pontosan felidézni a néhany nappal ko-
rabbi eseményeket — amelyek résztvev6i ahanyan vannak, annyiféleképpen emlékez-
nek rajuk —, nehezen fogadjuk el, hogy a mult feltarasa rengeteg szempont alapjan, a
legkilonfélébb modon valdsulhat meg. Ennek {6 oka, hogy csak toredékek maradtak
rank a minket megel6z6 id6szakokbol, targyakban, iratokban, hagyoméanyokban és a
szubjektiv — ezért mindenképpen kritikaval kezelend6 — emlékezésekben.

A mult megismerésének és abrazolasanak korlatait és nehézségeit — Eurdépaban és
Magyarorszagon is — a 19. szdzadban ismerték fel el6szor a historikusok a maga Gssze-
tettségében. Akarcsak az irodalomtorténészeknél, az 6 esetiikben is ekkor valt valoban
6nallé tudomanyagga a — szépirodalomhoz addig még erésen koté6d6 — szakmajuk, jott
létre annak modern, napjainkét elélegez6 szervezeti keretrendszere. Ez azonban a ma-
itol alapvetGen eltéré kozegben ment végbe.

A 18. szazad viszonylagos nyugodtsagat kovet6en az 1820-as évektdl ismét megje-
lent a magyar politikdban az a kettéosztottsag, amelyet ,kuruc-labanc”, Szekfti Gyu-
la késbbbi kifejezése alapjan ,kismagyar-nagymagyar” ellentétnek szoktunk nevez-
ni. Kiillonosen 1848-at kozvetleniil megel6z8en, a forradalom és szabadsagharc utan,
majd azt koveten, a kiegyezés el6készitésekor — de a dualista korszakban mindvégig —
élénk vitak folytak az orszag jovojérdl, részleges vagy teljes figgetlenségének kérdé-
sérél. A magyar anyanyelv(i politikusok egyediil csak abban értettek egyet, hogy a
denképpen meg kell tartani, még inkabb erdsiteni.

1848-ig a tarsadalmi tagozodas rendek szerinti volt, politikai jogokkal kizardlag a
nemesek birtak, ezért a nemzet torténete alatt tobbnyire csak a nemesség torténetét ér-
tették. A felvilagosodast és a francia forradalmat koveten kialakuldé nemzetfogalmak
kozul a politikai vezet6réteg az orszagon beliil él6k Osszességét magaban foglalo al-
lamnemzetét részesitette elényben, az etnikai-nyelvi alapu kulturnemzettel szemben.

1 Homan Balint, ,Elnéki megnyitd beszéd”, Szazadok 77 (1943): 137-153, 152.
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Mindez teljesen érthetd volt, hiszen a lakossag tobb mint felének nem a magyar volt
az anyanyelve. A magyar 1790 és 1844 kozotti, hosszantarté folyamat eredményeként
valt a kozéletben hasznalatos, hivatalos allamnyelvvé; a nem magyar etnikumok csak
a maganéletben és sziikebb kozosségiikon belil hasznalhattak anyanyelviiket.

A nyelv szerepének és a nemzettudatnak az er6sodése nemcsak a szépirodalom és
a nyelvészet, hanem - ha azoknal kisebb mértékben is, de — a torténettudoméany sze-
repét is felértékelte. A magyarsag Karpat-medencén beliili vezeté helyének biztosita-
sa és megszilarditasa szempontjabol a 19. szazadban a torténelem fokozatosan az egyik
(ha nem ") legfontosabb nemzeti tudomanyagga, a tarsadalomtudomanyokon beliil
kiemelt jelentéségiivé valt. A kozépiskolakban el6bb a protestans felekezeteknél, majd
a katolikusoknal is megjelentek a magyar nyelvi torténelemtankonyvek, a protestans
intézményekben mar 1820-t6l kezdett terjedni a torténelem magyar nyelvi oktatasa.
1844-t6] az orszag egyetlen tudomanyegyetemén, a pestin is magyar nyelven tanitottak
a targyat (bar a torténelmi segédtudomanyokat még mindig latinul adtak els).?

A magyar és kiillondsen az egyetemes torténelem kutatasa azonban a 19. masodik
feléig — az orszagot behalozo vasithalozat megjelenéséig — komoly akadéalyokba titko-
z6tt. A kozlekedési nehézségek mellett az egyhazi és a f6uri levéltarak zartsaga vagy
elérhetdségiik korlatai, a bécsi kozponti archivumok — magyar szempontbdl alapvetd
fontossagu - iratainak csak a kivalasztottak szamara engedélyezett hozzaférhet6sége
is gatolta a sok szempontua kozelitést igénylé torténészi munkat. Ugyanakkor a szak-
szerlséget tekintve mindenképpen pozitiv valtozas volt, hogy a korabbi, tobb diszcip-
linat miveld polihisztort egyre inkabb felvaltotta a kizarolag egyetlen teriilettel, gyak-
ran azon belill is csak részkérdésekkel foglalkoz6 tudds tipusa.

Egyontetl vélemény a torténelemtudomany torténetével foglalkozok korében, hogy
a tudomanyos torténetirast a 18. szazadi forrasgyijtések alapoztak meg, elsésorban az
oklevél- és iratkiadasok révén. A ,jezsuita iskolabol” (Hevenesi Gabor, Kaprinai Istvan,
Timon Samuel, Pray Gyorgy) Pray volt az els6, aki komoly kritikai vizsgalat ala vetet-
te a forrasokat. Méltan tartjak 6t a korszak legnevesebb — els6ként igazan szakszert —
magyar torténészének. Ebbe a korbe tartozott Katona Istvan is, akinek 1779 és 1817 ko-
z0tt 42 kotetben megjelent, rengeteg forrast koz16, a magyar kiralysag torténetérél szolo
munkéja (Historia critica regum Hungariae) az addigi legterjedelmesebb 6sszefoglalé volt
a magyar historiarol. Bar Katona nem érte el a Pray képviselte szinvonalat, jelent8sé-
gét bizonyitja, hogy a 19. szazad szintézisei is elsésorban az 6 munkajara tamaszkodtak.

A katolikus torténetirok mellett kiemelendé a protestansok (Bél Matyas, Bod Péter,
Cornides Daniel) tevékenysége is. Bél Matyas — aki Széchenyinél szaz esztendével ko-
rabban folvetette mar egy magyarorszagi tudos tarsasag létrehozasat — 6tkotetes val-
lalkozasa, a Notitia Hungariae novae historico-geographica (1735-1749) tiz magyar varme-

2 GOzsy Zoltan és DEVENYI Anna, , Torténelemtanitas 1790 utan”, in G6zsy Zoltan és DEVENYI Anna,
A torténelem tanitasanak tartalmi és modszertani valtozasai (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudoményi Kar Torténettudomanyi Intézet, 2011), https://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/tort_tan_
valt/trtnelemtants_1790_utn.html; Szoc1 Laszlo, szerk., Az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem torténete
1635-2002 (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2003), 137-139.
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gye torténeti, politikai és foldrajzi leirasat tartalmazta. M{ive nagyobb része kéziratban
maradt, ezek kiadasara a 20. szdzad végén, a 21. elején keriilt sor. Bod Péter Magyar
Athenas cimen 1766-ban jelentette meg 528 ir6 és tudos életét bemutato lexikonjat, Cor-
nides Mihalynak, a tudomanyegyetem oklevél- és heraldikatanaranak gazdag gyjté-
se pedig Fejér Gyorgy hasznalta fel monumentalis forraskiadasaban.

A 19. szazad elején, el6djei munkaira tAmaszkodva irta magyar térténelmi szinté-
zisét Johann Christian Engel (Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenldnder,
1797-1804, négy kotet), illetve Ignaz Aurelius Fessler (Die Geschichte der Ungern und ih-
rer Landsassen, 1815-1825, tiz kotet) is. A magyar klasszika-filologia uttér6jének szami-
t6 Budai Ezsaias haromkotetes munkaja (Magyar Orszag histéridja, 1805-1812) mar ma-
gyarul jelent meg, s mivel a protestans kozépiskolakban tankonyvként is hasznaltak, a
hangstly a Buda visszahdditasa utani utols6 masfél évszazadra helyez6dott. A kortar-
sai altal nagyrabecsilt kolt6, Virag Benedek irodalmi igényességgel vetett papirra egy
olvasmanyos, kétkotetes népszertisité munkat, Almos vezértsl Zsigmond uralkodasa-
nak végéig tekintve at a magyar multat. Ez is bizonyitotta, hogy a szépirodalom és a
torténelem miivelése ekkor még nem kiiloniilt el teljesen egymastol (Magyar Szazadok,
1808 és 1816). Az emlitett 6sszegzések azonban forraskutatas és -kritika nélkiiliek vol-
tak, tobbnyire kizarolag a magyar nemzettel azonositott nemesség, féleg a nagy torté-
nelmi személyiségek tetteit 6rokitették meg — az alsobb néprétegek nemzetbe vonasa-
nak, torténetitk megirasanak igénye majd csak a reformkorban jelent meg.

A Virag Benedek és Kazinczy Ferenc tisztel6i kozé tartozé Horvat Istvan — a mizeu-
mi (mai Széchényi) konyvtar &re, a pesti egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanara —
volt a 19. szazad elejének legnagyobb hatasu historikusa. Tanitvanyai — koztitkk Toldy
Ferenc, Horvath Mihaly, E6tvos Jozsef, Szalay Laszlo és Vasvari Pal — rajongtak érte, ha-
zafias szellemiség(i, nagy tudasrdl taniskodé el6adasait elragadtatva hallgattak. Horvat,
miként Gunst Péter talaléan megallapitotta, ,sajatos vegyiilékét alkotta a szaktudasnak
és dilettantizmusnak”.? Szakszertien oktatta az oklevél-, a pecsét- és a cimertant, 8storté-
neti munkassagaban azonban a Bibliatol az okori Egyiptomon, Hellaszon vagy Roman at
a szkitakig és a hunokig mindeniitt a magyar nép dics6é multjat vélte felfedezni.

Horvat baratja, Fejér Gyorgy az egyetemi konyvtar vezetSjeként még a polihiszto-
rok kozé tartozott: filozofiai, foldrajzi, mez6gazdasagi dolgozatok és szinmiivek szerz6-
jeként hivta fel magara a figyelmet, s Bél Matyas 1735-0s tervezete és Bessenyei Gyorgy
munkaja (Egy Magyar Tarsasag irant valo jambor szandék, 1790) utan 6 is szorgalmazta
egy tudos tarsasag létrehozasat (Futalomra érdemesitett értekezés egy magyar tudos tar-
sasag legkonnyebb, s leghelyesebb felallitasarol, 1790). Szerkesztette a Tudomanyos Gyfj-
teményt (1817-1841), amely szamos torténeti jellegli tanulményt kozolt, az 6 tollabal is.
Historikusként monumentalis, 42 kotetes, napjainkig a legterjedelmesebb magyar for-
raskiadvanynak szamité Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (Magyar-
orszag egyhazi és vilagi okmanytara, 1822-1844) révén valt ismertté, amelyet korabban
emlitett 18. szazadi elddei részben kiadatlan oklevélgytjtésére alapozott. Sokszor hibas

3 Gunst Péter, A magyar torténetiras torténete, jav. kiad., Torténelmi kézikonyvtar (Debrecen: Csokonai
Kiadd, 2000), 175.

86



olvasattal, a hamis okleveleket is k6z6lve, kevés jegyzettel, a forraskritikat mellézve és
mutatok nélkiil kozolte a forrasokat, mindezt azonban a sajat koltségére tette. Szamos
hib4ja ellenére is nagy szolgalatot tett a torténettudomanynak, hiszen az el6z6 sza-
zad jeles kutatoinak iratfeltarasat szinte teljes egészében hasznositotta. A forraskutatas
torténetét kivaldoan 6sszegz6 Homan Balintnak mégis igazat kell adnunk abban, hogy

Bél, Pray, Katona, Cornides, Engel és Fessler nevét a maguk idejében az eurdpai tudoma-
nyossag legtiszteltebb alakjai kozt emlegették. Alig néhany évtizeddel késébb, Carlyle,
Michelet, Thierry, Guizot, Macaulay, Rotteck kortarsai, a magyar romantikusok, élikon
a lelkes Horvat Istvannal és a termékeny tolld Fejér Gyorggyel, hit abrandok utan fut-
kosva, az eredetkérdés problémainak délibabos megoldasara, fantasztikus mesék alko-
tasara pazaroltak tudasukat és energiajukat.*

Horvat és Fejér mellett kiemelendb Fényes Elek Magyarorszagot kozigazgatasi egysé-
genként, azon belill vairmegyénként és telepiilésenként bemutaté munkéja (Magyar Or-
szagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai
tekintetben, I-V1, 1836-1840), illetve annak moédositott, roviditett — els6 kotetében a ma-
gyar foldet, a lakossag rétegzettségét, Magyarorszag novény- és allatvilagat, iparat,
kereskedelmét, ,alkotmanyat”, politikajat, tudomanyos életét, iskolatigyét, egyhéazkor-
manyzatat és igazsagszolgaltatasat elemz6 — valtozata (Magyarorszag leirasa, I-11, 1847).
E nagy vallalkozas a historikusok szamara is fontos volt, hiszen segitségével a mult és
a jelen adottsagainak 6sszehasonlitasa valt egyszer(ibbé szamukra.

A torténettudomany iranti érdeklédést erésitette, hogy a 19. szazad folyaman a kul-
tara keretei kitagultak: az analfabetizmus szintjének csékkenése, a kozép- és felséfo-
ku képzésben résztvevok aranyanak gyors novekedése a korabbinal joval szélesebb
olvasokozonséget (,.kulturafogyasztot”) alakitott ki. A szézad utolsé harmadaban a
mivelt kézéposztaly is megizmosodott, kiilondsen Budapesten és a nagyobb vidéki va-
rosokban. Mig a szazad elején a féleg latin, magyar és német nyelvd kulturalis javak
a lakossag legfeljebb 1-2 szazalékahoz jutottak el, az 1800-as évek végén mar nagysag-
rendekkel tobben részesiilhettek bel6liik, és a kulturalis intézményrendszer is erésen
differencialodott. Az érintettek eltérd igényeinek kielégitésére 0j szervezeti formak jot-
tek létre, a ,szabadidg-kultira” és a ponyvairodalom pedig mar az alsébb néprétege-
ket is megcélozta. Az 1868-as népiskolai térvény hatasara az analfabetizmusmutato6 az
1869-es 68,73%-r0l 1910-re 33,3%-ra, azaz felére zsugorodott (a magyar anyanyelviiek ko-
rében 1910-ben mar valamivel 20% alatt volt). Ugyanebben az id6szakban a fels6okta-
tasban tanulok szama az 1866-0s 4955-r6l 1913-ra 14 575-re emelkedett, majdnem meg-
haromszorozoédott.’

4 Homan Balint, , A forraskutatas és forraskritika torténete Magyarorszagon”, in HoMAN Balint, A torté-
nelem utja: Valogatott tanulmanyok, szerk. Buza Janos, Millenniumi magyar toérténelem: Historikusok,
298-347 (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 332.

5 DANvYI Dezs6, ,Az irds-olvasas elterjedése. Magyarorszagon”, Demogrdafia 7 (1964): 310-313; LAKY Dezsd,
,Adalékok Magyarorszag kulturalis viszonyainak tjabbkori fejlédéséhez”, in A magyar tudomanypo-
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Mindekézben a szempontunkbél legfontosabb intézményben, a (buda)pesti egyetem
bolesészkaran a hallgatok szama allandéan valtozott. 1800 koriil 120-150 koézott ingado-
zott, 1819/1820-ban 500 £6lé keriilt, az 1830-as években 400-450, az 1840-esekben 250-300
korili volt. A kovetkezd évtizedben ez erésen csokkent, 5 és 40 kozottire. Az 1860/1861-es
10-r6l fokozatosan nétt: 1870/1871-ben 177-re, 1877/1878-ra 586-ra, majd ismét apadni kez-
dett. 1884/1885-ben mar csak 264 hallgatot regisztraltak, ezutan azonban évrél évre nétt
a szamuk: 1894/1895-re 427-re, 1900/1901-re 1021-re. A fakultas kezdetben csak két-, 1850-
tél haroméves képzést biztositott hallgatéinak, ezt 1880-ban emelték négy esztenddre.

A kar torténelem tanszékét 1770-ben allitottak fel, els6é vezet6je Katona Istvan volt.
1866-t0l mar kiilon oktattak a magyar és az egyetemes torténelmet, 1870-t61 pedig két
részre osztottak a magyar torténelem tanszéket. 1898-t6l ezekhez tarsult a mivel6dés-
torténeti tanszék. 1878 és 1880 kozott az egyetemes tanszék -, kozép- és tjkorira ta-
goldodott. A 19. szazad nevesebb professzorai koziil — Katonan kiviil — a magyar torté-
neti tanszékeken Salamon Ferenc és Marczali Henrik (1526-ig terjed6 id6észak), illetve
Kerékgyartd Arpad (1526 utani kor), az egyetemesen pedig Hampel Jozsef és Schvarcz
Gyula (6kor), Marczali Henrik és Lanczy Gyula (kézépkor), illetve Ballagi Aladar (4j-
kor) oktattak. Az oklevél- és cimertant Schwartner Marton, Horvat Arpéd és Fejér-
pataky Laszl6 adta eld. Az egyetem konyvtara is — a 19. szazad masodik feléig az or-
szag legjelentdsebb bibliotékaja — fontos bazisa lett a torténeti kutatasoknak. Igazgatoi
kozott a 19. szazadi magyar torténettudomany meghatarozo6 személyiségeit — Schwart-
nert, Fejér Gyorgyot, Toldy Ferencet, Horvat Arpadot és Szilagyi Sandort — talaljuk.

Bar a torténelmi szeminarium felallitasat mar 1852-ben szorgalmazta az univerzi-
tas, annak létrehozasara csak a tanarképzés 1870-ben torténd bevezetése — ezzel egyttt
a bolcsészeti tanulmanyok négy évre valod kiterjesztése — utan, 1886-ban keriilt sor.
A szemindriumot 1887-es meginditasatél Salamon Ferenc vezette, mellé Marczali és
Fejérpataky tarsult vezet$ tanarként.

Az emlitett professzorok, illetve konyvtarvezeték koziil — Fejér Gyorgy és Lanczy
Gyula kivételével — mindenki rendes vagy levelezé tagja volt a Magyar Tudoményos
Akadémianak (a tovabbiakban: MTA), Katona és Schwartner azonban mar annak ala-
pitasa el6tt elhunyt. 1888-ban a pesti tudomanyegyetem boélcsészkaranak nyilvanos
rendes és rendkivili tanari gardajabol 15-en voltak a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak rendes, 13-an pedig levelez6 tagjai. (Hozz4 kell tennem: ekkoriban még a termé-
szettudomanyok is a bélcsészkarhoz tartoztak.)* Mindez a két intézmény kozotti szoros
kapcsolatokat bizonyitja.

litika alapvetése, szerk., MAGYARY Zoltan, 23-41 (Budapest: Tudoméanyos Tarsulatok és Intézmények
Orszagos Szovetsége, 1927).

6  SZENTPETERY Imre, A bilcsészettudomanyi kar torténete 1635-1935, A kiralyi magyar Pazmany Péter Tu-
doményegyetem torténete 4 (Budapest: Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1935), 275-280, 356-357, 410,
487, 503-504, 508-511, 525-529, 543-544, 673-675, 689. A f6sz6vegben Szentpétery adatait adom meg,
ett6]l némileg eltér6 hallgatoi létszamadatokat kozol: SzoG1, Az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem..., 409.
Lasd még: Borsopi Csaba, , A kiegyezést6l a fordulatig: A térténelemoktatas szervezetének valtozasai a
Budapesti Tudomanyegyetemen, 1867-1950 (A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemtél az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetemig)” in Historia critica: Tanulmanyok az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem
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Ugyanez volt a helyzet az 1872-ben masodikként alapitott magyar tudomanyegye-
temen, a kolozsvarin is, amelyen mar elkiiloniilt egymastol a bolcsész- és a természet-
tudomanyi kar. Itt a bolcsészhallgatok szama a kezdeti 21-r6l csak lassan emelkedett az
1877-es 72-re, majd ekoriil maradt. 1889-ben 86, 1895-ben pedig 130 els6 félévre beirat-
kozottat regisztraltak; 1872-t6l 1895-ig a bolcsészek adtak ki az 6sszes hallgatd 15,24%-
at. Ugyancsak 1872 és 1895 kozott — minden félévet kiilon szamitva — 5215 esetben
jartak a didkok a magyar és az egyetemes torténelem, illetve a torténeti segédtudoma-
nyok témakorébél meghirdetett 234 szakeldadas valamelyikére. (Ez persze ennél joval
kevesebb személyt jelentett, hiszen ugyanazok tobbnyire tobb féléven at iratkoztak be a
kiilonboz6 kurzusokra.) Az univerzitason harom, négy, majd ot torténeti tanszék (ma-
gyar torténelem; egyetemes torténelem — ebbdl valt ki 1889-ben az okori egyetemes;
torténelmi segédtudomanyok; 1896-t6l magyar miivelddéstorténelem) miikodott, egy-
egy professzorral. A nevesebb tanarok: Finaly Henrik, Ladanyi Gedeon, Lanczy Gyu-
la, Marki Sandor, Schilling Lajos, Szab6 Karoly, Szadeczky-Kardoss Lajos — Lanczyt és
Schillinget kivéve — szintén az MTA tagjai voltak.’

A magyar térténettudomanyban a 19. szazad elsé felében — de részben a masodikban
is — a pesti egyetem volt az egyik kulcsszerepl6. A modern polgari kultira infrastruk-
tarajanak kialakulasaban, a torténettudomany korszerusitésében és szakosodasaban
azonban dontének bizonyult a Magyar Nemzeti Mizeum (és fokozatosan elkiiloniil,
gazdag tagintézményei) 1802-es, még inkabb a Tudo6s Tarsasag (MTA) 1825-6s alapita-
sa. Hozzajuk csatlakoztak a féuri és egyhazi gytjtemények — amelyek a konyveken tul
szamos jelentés mizeumi és levéltari anyagot ériztek —, a virmegyei és a varosi levélta-
rak, illetve a torténelmi és régészeti egyesiiletek, valamint 1867-t6] a Magyar Torténel-
mi Tarsulat (a tovabbiakban: MTT). Utobbi az 1837-tdl, illetve 1848-t6] miik6d6 Buda-
pesti Kiralyi Orvosegyesiilet és a Magyarhoni Foldtani Tarsulat utan a harmadik volt
az orszagos tudomanyos szakmai érdekképviseletek soraban (vele egy esztendében 1é-
tesitették a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletet is).

E sorba tartozott 1875-t6l — az 1756-t6] m(ikdd6 Archivum Regni jogutddjaként létre-
jott — Orszagos Levéltar, illetve 1871-t6] az adatgyjtéseivel a késébbi korok torténésze-
inek munkajat segité Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal (1897-t61 Kozponti
Statisztikai Hivatal) is. Ezek munkatarsai kozott is szép szammal voltak akadémiku-
sok. A nemzeti kulturalis rendszer kiszélesitése szempontjabol az olyan intézmények
is megemlitendék, mint 1837-t6l a Pesti Magyar Szinhaz, 1859-t6l az Erdélyi Muzeum
Egylet vagy 1884-t6l a Magyar Allami Operahéz.

1848-1849 forradalma és szabadsagharca, az annak leverése utani utkeresés, illetve
a kiegyezés el6készitése és megvalosulasa a torténelem iranti érdeklédés élénkiilését

Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intézetébél, szerk. MANHERCZ Orsolya, 267-279 (Budapest: ELTE
Eotvos Kiado, 2014), 267-271.

7 A kolozsvari magyar kiralyi Ferencz-Jozsef-Tudomany-egyetem torténete és statisztikaja, Acta Reg. Scient.
Universitatis Claudiopolitanae Francisco-Josephinae anni MDCCCXCV-VI, Fasciculus II (Kolozsvar:
Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, 1896), 96, 99-101, 119, 131-132; MARJANUCZ Laszl6, fészerk., A Szegedi
Tudomanyegyetem és elddei torténete II. rész: A Kolozsvari Egyetem torténete az alapitastol a szegedi tjra-
kezdésig 1872-1921 (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado, 2022), 311-330.
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eredményezte. Ahogyan a nagy torténelmi traumak utan természetes, az egyre izmo-
sabb értelmiségi réteget, a politikusokat és a gazdasagi szakembereket — foglalkoza-
suktol fiiggetleniil — egyarant izgatta a ,miként jutottunk idaig” és a ,hogyan tovabb”
kérdése. Kiilonosen az 1850-es években és az 1860-asok elején fordult a kilatastalannak
tekintett jelenrdl a — felemel6 példakat felmutatd, gyakran dicséségesnek gondolt —
mult felé a figyelem.

Mindebben oroszlanrésze volt a Tudos Tarsasagnak, a kés6bbi MTA-nak, amelyet
nemzetkozi elézményekre (az 1634-ben szervezett Académie Frangaise és az annak nyo-
man mas allamokban létesitett hasonlé intézmények példajara) és a korabbi hazai kez-
deményezésekre (Bél Matyas, Bessenyei Gyorgy és Fejér Gyorgy emlitett javaslataira)
tamaszkodva, Széchenyi Istvan jol ismert — illetve Karolyi Gyorgy, Andrassy Gyorgy
és Vay Abrahadm kevésbé szamon tartott — 1825-6s felajanlasa segitségével szerveztek
meg. ,A hazai nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasagrol vagy magyar akadémia-
rol” sz016 1827. évi XI. térvénycikk rendelkezett arrél, hogy ,,a hazai nyelvnek nem csak
terjesztésére, hanem a tudomanyok és mivészetek minden nemében leend6 kimtivelé-
sére [...] minél el6bb folallittassék” az intézmény.* A Tudds Tarsasag az alapszabalyok
kidolgozasat és uralkodoi jovahagyasat kovetSen, 1830-ban kezdte meg a munkajat.
1845-t8] hivatalosan is Magyar Tudomanyos Akadémiaként tartottak szamon.

Els6, 1830 és 1855 kozotti elndke Teleki Jozsef, a jeles torténész volt, akinek A Hu-
nyadiak kora Magyarorszagon cimd, 12 kotetesre tervezett, végiil 9 kétetben megjelent
muvét maig haszonnal forgatjak a korszakkal foglalkoz6 kutatok (1852-1863; a 6. kotet
elsé részét Teleki 1855-ben bekovetkezett halala utan, hatrahagyott kéziratai alapjan
Szabd Karoly rendezte sajto ala). Marczali Henrik szerint A Hunyadiak kora

Nagy terjedelmi kutatason alapuld, komoly, lelkiismeretes munka. Kar, hogy kurialis
szinezeti nyelve miatt szinte élvezhetetlen, hogy a lényeges és lényegtelen targyak egy-
forma b6 targyalasa altal elvész a perspektiva, és hogy a szerzének korai halala miatt a
munka befejezetlen maradt.’

A részben jogos kritika nem kisebbiti Teleki érdemeit. Miive jelent6ségét tanusitja,
hogy 1890-t61 — az MTA megbizasabol — a neves torténész-akadémikus, 1912 és 1932 ko-
zott az Orszagos Levéltar (f6)igazgatoja, Csanki Dezsé négy kotettel, Fekete-Nagy An-
tal levéltaros pedig még eggyel egészitette ki (Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak koraban, 1890-1913 és 1941).

Az MTA munkijanak meginditasaban, 1848-1849 utani konszolidalasaban mul-
hatatlan érdemeket szerz6 Teleki nevéhez fiz6dik a mindmaig egyik leggazdagabb
magyar kozgytjtemény, az MTA Konyvtaranak alapitasa is: 1826-ban 30 000 kotetes

8  1827. évi XI. torvénycikk a hazai nyelv mivelésére folallitandé tudds tarsasagrol vagy magyar akadé-
miarol, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=82700011.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpa-
genum%3D26.

9  Marczarl Henrik, ,A magyar torténetiras fejlédése a XIX. szazadban”, in MARczaL1 Henrik, Vilagtor-
ténelem — magyar torténelem, Torténetirok tara, 429-451 (Budapest: Gondolat Kiado, 1982), 446.
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- akkori viszonylatban paratlan nagysagu — csaladi konyvtarat ajandékozta a Tudos
Tarsasagnak.” Az MTA kovetkez6 torténész elnoke — mar a 20. szazadban — az ezt a po-
ziciét a leghosszabb ideig betolté Berzeviczy Albert volt (1905-1936), 6t késébb Berend
T. Ivan (1985-1990), Kosary Domokos (1990-1996) és Glatz Ferenc (1996-2002) kovette.
Az alelnok tisztségét Fraknoi Vilmos (1889-1892), Pulszky Ferenc (1895-1897), a 20. sza-
zadban Csanki Dezs6 (1931-1933), Ligeti Lajos (1949-1970) és Pach Zsigmond Pal (1976—
1985); a fotitkarét pedig Fraknoi Vilmos (1879-1889), majd Kopeczi Béla (1971-1975) lat-
ta el a torténészek kozul.!

A Tudés Tarsasagnak 1830-ban 22, 1834-ben 111, majd az allando, lassi néveke-
dés — illetve az 1849 utani visszaesést kovetd ujboli emelkedés — nyoman 1863-ban 204,
1899-ben 210 tagja volt. Hat osztalya koziil 1858-ig a III. volt a Torténetirasi, ezutan a IV.
lett a Torténelmi, 1864-t8] Torténettudomanyi Osztaly. 1870-t61 — amikor az 1869-ben
modositott, hosszu ideig érvényes alapszabaly értelmében az osztalyok szama haromra
csokkent — a II. osztaly lett a Bolcsészeti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztalya,
amelyet 1881-ben Bolcseleti, tarsadalmi és torténelmi tudoméanyok osztalyra keresz-
teltek at: e néven miikodott 1946-ig. Az osztalyelnoki, illetve osztalytitkari funkciot az
1869-es alapszaballyal hoztak létre. Az elndki tisztet Horvath Mihaly (1870-1878), Pau-
ler Tivadar (1879-1880), Ipolyi Arnold 1881-1886), Pulszky Ferenc (1886-1895) és Pauler
Gyula (1895-1903), a titkarit Ronay Jacint 1869-1872), Fraknoéi (Frankl) Vilmos (1873—
1879), Pesty Frigyes (1879-1889) és Pauer Imre (1890-1914) t6ltotte be. Pauler Tivadar a
korszak legkivalobb biintet6jogaszaként, vallas- és kozoktatasiigyi, illetve igazsagigy-
minisztereként is dolgozott (kés6bb szintén osztalyelnok Gyula fia orszagos félevéltar-
nok lett); a nemzetkarakterologiai munkajarol ismert Ronay Jacint elsésorban lélektani
kérdésekkel foglalkozott — de 6 volt a darwinizmus elsé magyarorszagi terjesztdje is;
Pauer pedig filoz6fusként és pszichologusként lett osztalytitkar. A tobbiek valamennyi-
en neves torténészek (vagy rokon szakteriiletek képvisel6i) voltak.'

Az MTA legrégebbi szakbizottsaga, a Torténettudomanyi Bizottsag (a tovabbiakban:
TB) 1854-t8] miikodott allandd jelleggel. Elnoke e korszakban E6tvos Jozsef (1856-1871),
Horvath Mihaly (1871-1878), Csengery Antal (1878-1880), Ipolyi Arnold (1880-1886),
Fraknoi Vilmos (1886-1895), Szilagyi Sandor (1895-1899) és Thaly Kalman (1899-1909)
volt. Horvath, Ipolyi és Fraknoi tehat az osztaly és a bizottsag vezetéségében is he-
lyet kapott. Az ,el6addi”, azaz titkari feladatot Toldy Ferenc (1854-1875; bar 6t ma iro-
dalomtorténészként tartjuk szamon, e funkcidja is bizonyitja, hogy ekkoriban még ez
a tudomanyszak és a szlikebb értelemben vett torténettudomany szorosan kapcsolo-

10 A kényvtar alapitdsarol Gjabban: SzaB6 Adam, ,Teleki-gy(jtemény az Akadémiin: Az Akadémiai
Koényvtar alapité allomanyanak torténete és rekonstrukcidja”, in Teleki Jozsef: Tanulmanyok az Aka-
démiai Konyvtar alapitojarol és a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elnokérdl, szerk. MOLNAR Andrea,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak kozleményei 40 (115), 68-121 (Budapest: MTA Konyv-
tar és Informacids Kézpont, 2019), doi:10.36820/MTAKIK.KOZL.2019. TELEKI.3.

11 SziLAGYI Adrienn, szerk., A Magyar Tudomanyos Akadémia elnokei és fétitkarai (Budapest: MTA-HUN-
REN BTK, 2023).

12 Szavral Sandor és SZANTO Lajos, szerk., A Magyar Tudomanyos Akadémia 150 éve adatokban 1825-1975,
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 9-17, 30-31.
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dott egymashoz), Frakndi Vilmos (1875-1880), Pesty Frigyes (1880-1889) és Fejérpataky
Laszl6 (1889-1914) lattak el; Fejérpataky kivételével — aki 1914 és 1923 kozott lett osz-
talytitkar - mindannyian szerepet kaptak az osztaly és a TB iranyitasaban is. Rajtuk
kiviil az 1899-ig megvalasztott 19. szazadbéli tagok akkoriban jol ismert, mara részben
elfeledett historikusok — egy-két esetben csak a torténelem irant érdeklédék — voltak:
Acsady Ignac, Ballagi Aladar, Békefi Remig, Borovszky Samu, Csanki Dezs6, Cson-
tosi Janos, Czech Janos, Deak Farkas, Erdy Janos, Hajnik Imre, Horvat Arpéd, Jerney
Janos, Karolyi Arpéd, Knauz Nandor, Komaromi Andras, Kovats Gyula, Majlath Béla,
Marczali Henrik, Nagy Gyula, Nagy Imre, Nagy Ivan, Nyary Albert, Pauler Gyula,
Pesty Frigyes, Podhradszky Jozsef, Radvanszky Béla, Repiczky Janos, Salamon Ferenc,
Schénherr Gyula, Simonyi Erné, Szalay Laszlé, Sziladi Aron, Taganyi Karoly, Thalléczy
Lajos, Vécsey Tamas, Wenczel Gusztav."”

A TB munkéjanak meghatarozasat elsésorban két tényez6 befolyasolta: a magyar
tudomanyos és szellemi élet egyik legfontosabb szervezgjévé valt akadémia — és an-
nak kiilonboz6 osztalyai, igy a torténelmi is — mar az intézmény indulasatoél kilonbo-
z6 jutalomdijakat és palyakérdéseket hirdetett, majd ehhez tarsultak a f6uari, egyhazi
és egyéb mecénasok alapitotta — szintén palyazatok révén elnyerhet6 — dijak, jutal-
mak."* Horvath Mihaly palyajanak felivelése is részben ennek koszonhetd. A Torténet-
irasi Osztaly 1835-0s felhivasara (,jutalomkérdésére”)” adta be azt a munkajat, amelyet
1837-ben dijaztak. Ennek aztan két valtozata jelent meg,' az els6ért 1841-ben neki itél-
ték az Akadémiai nagyjutalmat (1839-es levelez6 tagga valasztasa utan ebben az esz-
tend6ben lett az MTA rendes tagja is). Ezutan még kétszer részesitették ebben az elis-
merésben: 1869-ben, a Magyarorszag torténelme 4-6. kotetéért (Pest, 1862-1863), majd
1878-ban ugyanennek nyolc kotetben megjelent, bévitett kiadasaért. Nala tobbszor
csak Arany Janos részesiilt hasonl6 elismerésben, négy alkalommal; hozz4 hasonléan
haromszor kapta meg a nagyjutalmat Vorésmarty Mihaly és mar a 20. szdzadban a ki-
valo nyelvész, Melich Janos.”

Horvath Mihaly 1849-ben — minddssze b6 harom hénapon at — vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter is volt. (Utdna Berzeviczy Albert [1903-1905], Héman Balint [1932-

13 FRATER Janosné, A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaganak miikodése (1854—
1949), A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak kozleményei 52 (Budapest: MTA Konyvtara,
1966), 45-46.

14 A mecenaturardl ujabban: KLEMENT Judit, szerk., A Magyar Tudomanyos Akadémia mecénasai (Buda-
pest: MTA-HUN-REN BTK, 2024).

15 ,Milyen allapotban volt a mtipar és kereskedés honunkban az Arpad és vegyes hazakbél szarmazott
kiralyok alatt, mi tortént fejedelmeink és torvényhozasunk részérél azok elémozditasara, melyek vol-
tak nagyobb emelkedésiiket hatraltaté akadalyok, végtére miné befolyasuk volt nemzetiink erkolcsi és
értelmi kifejlédésére?”

16 HorvATH Mihaly, Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban, a harom utolsé szazad alatt (Buda:
Egyetemi Nyomda, 1840); HorvATH Mihaly, Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban a XVI. sza-
zad elejéig (Buda: Egyetemi Nyomda, 1842).

17 FEKETE Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és el6zményei, A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak kézleményei 21 (96) (Budapest: MTA Konyvtara, 1988), 40, 46, 48, 83, 213,
218, 221.
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1938 és 1939-1942], az irodalomtorténészként is ismert Keresztury Dezs6 [1945-1947],
Kopeczi Béla [1982-1988], Glatz Ferenc [1989-1990] és Hiller Istvan [2003-2005 és
2006-2010] toltotte be historikusként e tisztséget.) A szabadsagharc leverését kovetd
munkakat irt Magyarorszag kozelmultbeli torténetérdl (Huszondt év Magyarorszag tor-
ténelmébdl, 1823-t6l 1848-ig, I-11, 1864; Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete,
1865). Az egyik legtekintélyesebb magyar torténészként kulfoldi tartéozkodasa idején
is tartotta a kapcsolatot hazajaval. A politikatorténet mellett a mtivel6dés- és a népi-
ségtorténet is erésen foglalkoztatta, és a kiegyezés utan az akadémia osztalyelnoksége
mellett az MTT ,els6 alelnoke” (1867-1877), majd elnoke (1877-1878) lett. Szamiizetésé-
ben pedig Hatvani Mihaly alnéven az akadémia forrasfeltaré6 munkajaban is részt vett,
briisszeli okmanytaranak négy kotetével (Magyar torténelmi okmanytar, a Briisseli or-
szagos levéltarbél és a Burgundi konyvtarbol, 1857-1859).

Mindez atvezet minket a 19. szazad kozepére, amikor az eurdpai torténetiras mo-
dernizalasa — kis id6beli eltéréssel ugyan, de — Magyarorszagon is végbement. Kez-
detben ez elsésorban a forraskiadasok korszertsitésében érvényesiilt. Pray Gyorgy e
szempontbol mintaszerd, 1760-as években kezd6d6 — az Egyetemi Konyvtar fejlesztésé-
ben is kiemelkedd jelent6ségii — torténetiroi tevékenységének nem igazan voltak kove-
t6i. Magyarorszagon elséként — az akkori Eurépaval szinkronban - 6 honositotta meg
az oklevelek tudatos gytjtésének, azok kritikai értékelésének szempontjait. Munkas-
saga azonban sajnos megszakadt.

A 19. szazad kozepén azonban ismét megjelent a forraskritika, annak kapcsan a
politikai események puszta leirasan tullép6 torténetiras iranti igény. A vezet6 erdélyi
politikusként, az Erdélyi Torténelmi Adatok harom kotetének (1855-1858) szerkesztbje-
és kiadodjaként, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egyik alapitbjaként (1859), kozmunka- és
kozlekedésiigyi miniszterként (1867-1870) és az MTT els6 elndkeként (1867-1876) is is-
mert Miké Imre — ,Erdély Széchenyije” — mar 1855-ben figyelmeztetett arra, hogy az
1848 elétti rendi vilag a multé. ,Most azonban megvaltoztak az id6k, masok az orszagos
és nemzetkozi allapotok — jelentette ki. — Régi jogok és alkotvany a torténet targya lett
— helyokbe 1j polgari és politikai viszonyok léptek.” Ezek kozott — allitotta — ,ha egyéb-
bel nem is, azzal félreismerhetleniil tartozunk, hogy multunk lehet6 hi képét, vagy leg-
alabb hozz4 az adatokat 6szsze allitsuk”. Kiemelte, hogy

A torténetiras régen kiralyok tronkovetkezése- és hadviseléseinek, a tomegbél kiemel-
kedett, vitézségben kitiin6 emberek, Ggynevezett h6sok dics6ségének, az orszagok sorat
megvaltoztatd eseményeknek kronikai szarazsaggal vagy a mese folcziczomazott alak-
jaban inkabb, mint tények kutfejének és indokainak alapos kijelolésével, gyonyorkodte-
tésre s nem tanitasra szamitott elbeszélése volt.

Meg volt réla gy6z6dve, hogy ez is megvaltozott, hiszen

a torténet a multak titkore, a nemzetek tetteinek és mulasztasainak jegyzokonyve, [...]
élet-szamvetés, mely az egyes torténeti adatokbol: a lefolyt élet minden részleteirél, pol-
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gari, katonai és vallasos, tarsadalmi és politikai eszkozléseirdl, ipara, mitivészete és tu-
domanyos fejlédésérél, helyesen vagy balul felfogott hazai és nemzetkozi viszonyairdl,
onbiineink mélté kovetkezményei- vagy a balsors nem érdemlett csapasairdl irt részletes
kisebb napi jegyzésekbdl van 6szszeallitva.

Ezért hangsilyozta:

nekiink erdélyi csekély szamu magyaroknak kotelességiink a multakrol tantsitoé emlé-
keket, most inkabb mint valaha, gondosan s egész szorgalommal 6szszegyiijtogetniink.
[...] Minden kodarab, melynek durvabb vagy miivésziebb vésetében 6seink emléke él;
minden régi pénz, mely fejedelmeink és hazank egykori térténeteirdl szol: minden pa-
pirszelet, levél és okirat, mikben valamely korszak, harczi telt vagy békés polgari mt,
nemzetiink nagy 6réme vagy nagy szenvedése foglaltatik: minden krénika, emlékirat,
naplo, a legegyszer(ibb hazi jegyzet a lettint szazadokbol

rendkiviil fontos lehet, mivel ezek az ,elszorva paranyiaknak latsz6 adatkak teszik ez-
redéves multunk nagy 0szszegét”. Anndl is inkabb, mert ,a vilagtorténet aként [fog]
tartani folottiink felment6 vagy karhoztato itéletet, a mily alakban ez adatok alap-
jan multunkat 6szszeallitni birjuk”. Ezért buzditott ,minden j6 hazamfiat, kik mualtun-
kat szeretik, s a jovének hasznalni kivannak: hogy a birtokukban vagy tudtokra levd
adatokat akar egyszertien, akar bevezetve, torténelmiinkkel kapcsolatba hozva kozleni
sziveskedjenek” az Erdélyi Torténelmi Adatokban.'

Mik¢ az elképzeléseit az MTT koz- (ahogy akkoriban nevezték: nagy)gyilésein is

tobbszor megismételte. 1874-es, besztercebanyai elnoki megnyitobeszédében kijelen-
tette, hogy

torténelmiinkre nemcsak az borit homalyt, amit a régiek nem irtak fel, és a mit azért
nem tudunk, - de még sokkal nagyobb mértékben az, a mit nagyobbara a mult szazad
torténetirdi, a konyv- és levéltarak poraban rejtett eredeti és hiteles adatok tekintetbe
nem vételével megirtak, minden lépten-nyomon kétségben hagyvan az irant, hogy amit
feljegyeztek, irt vagy él6 hagyomanyokbdl folyt-e, vagy pedig az ismert adatok hézagait
potolni kivand pia fraus [joindulata csalas] kolteménye?

Miko azt vallotta: ha a torténész ,sine ira et studio” szeretné végezni a munkajat,

nem elég a tényeket és eredményeket felsorolni, hanem sziikséges mindazon aproé rész-
leteket is felkarolni, melyek az elmult id6k tarsadalmanak viszonyaira, anyagi, értel-

18 Mikd Imre, ,Tajékozas az erdélyi torténelemiras és adatgyijtés koriil, vonatkozodlag a magyarorszagi
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mi, kozmuiveltségi és erkolesi fejlettségére vonatkoznak, s amelyekbdl egyediil itélhet-
juk meg azon kor tetteinek vagy mulasztasainak viszonylagos érdemét és biinét, mert
elmult korszakok eseményeit sajat tarsadalmi allasunk talapzatarol helyesen soha sem
itélhetjik meg. [...] Mindenikiink al4 van vetve az uralkodé tarsadalmi nézeteknek, s
azoknak kisebb-nagyobb mértékben rabja, ritkan lehetiink mentek az elfogultsagtol, le-
gyen az bar sajat hajlamaink, el6itéleteink vagy politikai partallasunk kovetkezménye.
[..] E mellett az adatok hidnya és toredékessége miatt nehezen juthatunk oly emelkedett
allaspontra, melyrél a mult idék hi képét biztos kézzel rajzolhatnok.

Ezért kell a forrasokat ,a lehet6 legnagyobb teljességgel” feltarni, ami lényegesen egy-
szer(bb feladat, mint korabban volt. Ugyanis: ,Ma lehullottak azok a korlatok, melye-
ket még csak nem rég kiilonb6z6 indokolt és indokolatlan féltékenységek és elbitéletek
allitottak a buvar utjaba, és amelyek a koz- és maganlevéltarak legnagyobb részét egé-
szen vagy legalabb részben hozzaférhetlenekké tették.” Ugy vélte, annak tudata, hogy
»a nemzeti tudomany koézérdeke mellett minden maganérdeknek hattérbe kell szorul-
nia” immar altalanossa valt, ezért szent ,kotelesség reank nézve, hogy az oly 6romest,
oly készségesen nyujtott modot és alkalmat lelkiismeretesen felhasznaljuk™?

Hosszabban id6ztem Miké Imre 1855-6s felhivasanal és két évtizeddel kés6bbi be-
szédénél, mivel azokban az 1849 utani torténetirassal kapcsolatos kivanalmakat — so-
kak gondolatat visszhangozva és programszeriien — foglalta 6ssze. Széltam mar réla,
hogy a szabadsagharc leverése — mint minden torténelmi megrazkodtatas — utan a tor-
ténettudomany szerepe jelentésen felértékel6dott. Ezt az 1867-es kiegyezést kovetd po-
litikai vitak, majd a millenniumi tinnepekre valé késziilddés — és azok megrendezése —
tovabb erdsitette. Az irodalom és a torténelem a legfontosabb nemzeti tudomanyokka
valtak, nemcsak a magyarok, hanem a Magyarorszagon él6 nemzetiségek korében is.
Novekedett az 6nmeghatarozas iranti igény, amely az Ausztriaval és a Szent Korona
orszagaiban él6 nem magyar anyanyelviekkel szembeni hozzaallast is nagyban, a
19. szazad végén mar a nemzeti bezarkozas iranyaba mutatva befolyasolta. Mindez per-
sze kolesonos volt: a Karpat-medencében é16 népcsoportok — a legtobbszor ugyancsak
vélt vagy valods torténeti érvekre hivatkozva — egyre inkabb a magyarokkal (néha pe-
dig egymassal) szemben vélték kijelolni térségbeli helyiiket és szerepiiket.

Miké6 magasztos céljai tehat a 19. szazad végére részben eltorzultak, ugyanakkor a
nemzeti szempontok gyakori hangoztatasa a torténettudomany sulyanak gyarapoda-
sat, intézményrendszerének béviilését és a mai allapotokat el6legezd kiépitését ered-
ményezte. A szakmaisag szempontjainak térnyerését jelezte, hogy a szazad utols6 har-
madéaban mar nem az autodidaktakbol lett, hanem a professzionalis képzést elnyert
torténészek voltak tobbségben, a valamely egyhazhoz k6tédé historikusok aranya pe-
dig szintén csokkent; mindinkabb a vilagi értelmiség terrénuméva valt a torténettudo-
many miivelése.

19 Mik6 Imre, ,Elnoki megnyitd beszéd a Magyar Torténelmi Tarsulat Beszterczebanyan 1874. aug 20-an
tartott nagygyilésén”, Szazadok 8 (1874): 521-524.
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Ebben alapvet6 szerepe volt az MTA-nak, f6leg a mar emlitett Torténettudomanyi
Bizottsaganak, amely a Miké6 Imre altal folvazolt szellemben igyekezett megujitani a
magyar torténettudomanyt. A TB jelentette meg a Magyar Torténelmi Tarat, melynek
céljat az elsé kotet 1855-6s el6szavaban Toldy Ferenc, a bizottsag titkara és a periodika
elsé szerkesztbje igy Osszegezte:

a’ kozhelyeken és maganyosoknal elszérva levé kisebb torténelmi emlékek ’s okiratok’
kiadéasa altal mind a’ hazai torténetek’ egyes részei és pontjai’ felvilagositasahoz jarul-
ni; mind az ir6 és olvasé kozonség’ részvételét a’ torténelem ’s annak forrasai irant fel-
gerjeszteni és taplalni.®

A hosszabb-rovidebb forrasokat kozl6 sorozatban 1855 és 1878 kozott 25, 1879-t6] 1911-
ig — immar az MTT-vel kozosen, Torténelmi Tar cimmel — 34, 1914-ben Gjabb kett8, 1934-
ben pedig egy, 6sszesen tehat 62 kotet latott napvilagot.?

Ugyancsak a TB gondozta a Magyar Torténelmi Emlékek (Monumenta Hungariae His-
torica) 1857-t6l 1917-ig megjelent 132 kotetét, amelyeket négy osztalyba soroltak. Az el-
s6 a hazai és a kulfoldi levél- és kézirattarak hungarikaanyagait k6z16 Okmanytarak
(Diplomataria, 42 kotet, 1847-1915 — ehhez egy-egy 1943-ban és 1948-ban megjelent ko-
tet csatlakozott —, 6sszesen 23 124 oldalon). A masodik az els6sorban 16-17. szazadi el-
beszél6 forrasokat, naplokat, levelezéseket kiado Iréok (Scriptores, 38 kotet, 1857-1906,
18 340 oldal). A harmadik a 16-17. szazadi magyarorszagi (1526-1606) és erdélyi (1540-
1699) orszaggytlések iratait torténeti bevezet6kkel megjelenteté Magyar Orszaggytilési
Emlékek cimet viselte (Comitalia, magyarorszagi: 11 kotet, 1874-1899 [ehhez tarsult még
a Karolyi Arpéd altal 1917-ben szerkesztett 12. kotet]; erdélyi: 22 kotet, 1875-1898; 6sz-
szesen 33 kotet, 19 782 oldal). A negyedik osztaly a Diplomaciai emlékek (Acta Extera, 21
kotet, 1874-1916, 10 785 oldal) sorozata, mely négy osztalyra tagolodott: Magyar diplo-
macziai emlékek az Anjou-korbol (3 kotet, 1874-1876); Magyar diplomacziai emlékek Ma-
tyas kiraly korabol 1458-1490 (4 kotet, 1875-1878); Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Ma-
gyarorszagon (2 kotet, 1863); Torok—-Magyarkori Allam-Okmanytar (7 kotet, 1868-1872) és
Torok torténetirok (5 kotet, 1893-1916).%

A TB az 1860-as évek masodik felét6l az 1870-esek végéig tevékenykedett a legakti-
vabban. Nagyrészt e testiiletnek — els6sorban Toldy Ferenc ,eléadonak” — kdszonhet6 a
legfontosabb(nak vélt) torténeti forrasok felkutatdsanak és megjelentetésének megszer-
vezése. 1877-ig a Magyar Torténelmi Tar 25 kotete és a Magyar Torténelmi Emlékek 68 kote-
te mellett a szintén a TB altal kiadott II. Rakoczi Ferenc levéltara (Archivum Rakéczianum)
L. osztalyabdl (Had- és beliigy) 5 (1873-1877, valamennyit ,Rakoczi udvari torténetirdja’,

20 Torpy Ferenc, ,El6s26”, Magyar Torténelmi Tar 1 (1855): 1:.VII-X, VIL

21 A Kkozlemények mutatdja: PELcz Béla, A ,,Magyar Torténelmi Tar” és a ,,Torténelmi Tar” tartalommutatdja
(Budapest: MTA, 1914); HERNADI Laszlé Mihaly, A ,Magyar Torténelmi Tar” és a ,, Torténelmi Tar” reper-
toriuma (Pécs, 2002), https://mek.oszk.hu/05300/05337/05337.pdf.

22 A sorozat valamennyi kotete elérheté az Arcanum adatbazisaban: https://adt.arcanum.com/hu/collec-
tion/MonHunHist1/, https://adt.arcanum.com/hu/collection/MonHunHist2/, https://adt.arcanum.com/
hu/collection/MonHunHist3/, https://adt.arcanum.com/hu/collection/MonHunHist4/.
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Thaly Kalman allitotta 6ssze; 1935-ig tovabbi 7 kétet), II. osztalyabol (Diplomatia) 3 ko-
tet (1872-1877, utolso kotetét angol levéltari forrasokbol Simonyi Erné, egyébként szin-
tén Thaly kozolte) latott napvilagot. A Torok-magyarkori torténelmi emlékeket ugyancsak
a TB gondozta: ennek I. osztalyabol (Okmanytar) 9 kotetet (1853-1874) nyomtattak ki.”

A kulfoldon végzett hungarikagyjtéseket, az igy fellelt iratok masolasat mar 1832-
ben kezdeményezte az Akadémia, amelynek Torténettudomanyi Osztalya ez év szep-
tember 6-an inditvanyozta:

Nemcsak a hazai konyvtarakban még talan rejtez6 histoériai kéziratokat kerestetné fel,
hanem addig is, mig illy irAnyra utazasokat lehetne rendelni, a bécsi, gréczi [graci], pra-
gai, milanoi stb., de kivalt a miincheni kényvtarak igazgatosagait a naluk talalhaté és
hazankat érdeklé kéziratok cimeinek kozlése irant megkérni, mellyek szerint az illetd
kéziratokat a Tarsasag lemasoltathatna s azokat egy talan alapitandé torténeti kutfék
gytjteményébe ki is adhatna.

A késébbiekben az Osztaly megkérte kiilfoldre utazo tagjait, hogy a latogatasaik hely-
szinén talalhato6 levéltarakban és kézirattarakban 6rzott magyar vonatkozasu forraso-
kat masoljak vagy masoltassak le.

Petrovics Frigyes, akit a Torténettudoményi Osztaly Horvath Mihallyal egyiitt va-
lasztott a tagjai soraba, 1833-1834-ben a pragai, a drezdai, a jénai, a hallei, a lipcsei, a
berlini, a frankfurti, a wolfenbiitteli, a hamburgi, a géttingeni, a kasseli és mas német
és osztrak bibliotékak, Szalay Laszlo 1838-1839-ben a parizsi kiralyi konyvtar, Taub-
ner Karoly és Wenzel Gusztav 1844-ben olasz és dalmat levéltarak hungarikait kutatta.

E munkalatok azonban 1844-t6]l mintegy masfél évtizeden at, Horvath Mihaly em-
litett briisszeli gytjtéséig sziineteltek; mellette azonban néhany emigrans (Simonyi Er-
né - Firenze, Spanyolorszag; Ovary Lipot — Napoly; Mircse Janos — Milané, Velence,
Modena) is bekapcsolodott a gydjtésbe. A kiilfoldi hungarikafeltaras az 1860-as és ’70-
es években vett Gjabb lendiiletet: Fraknoi Vilmos példaul Simancasban, Szilady Aron
pedig Bolognaban kutatott. A szazad utolsé két évtizedében lanyhult ugyan a masolta-
tasi program, amely azonban — ha a korabbinal kisebb mértékben is — az els6 vilagha-
boruig folytatodott.*

A TB segélyezésével az MTT adta ki 1885 és 1918 kozétt a Magyar Torténelmi Eletraj-
zok 58 kotetét, amely Csak Matétol (1260-1321) Eotvos Jozsefig (1813-1871) hat évszazad
jeles magyar torténelmi személyiségeinek életét mutatta be (6sszesen tobb mint 22 000
oldalon), gazdag illusztraciés anyaggal (mintegy 7000-rel) kisérve. A szerz6k kozott a
19. szazad ismert torténészeit talaljuk, csak az e szazadban megjelent mtvekre utalva:
Acsady Ignacot, Angyal Davidot, Deak Farkast, Dézsi Lajost, Fraknéi Vilmost, Ipolyi Ar-

23 FRATER Janosné, A Magyar Tudomanyos Akadémia allando bizottsagai 1854-1949, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak kiadvanyai 70 (Budapest: MTA Konyvtara, 1974), 163-181.

24 A kulfoldi kutatasokat részletesen bemutatja: LukiNIcH Imre, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torté-
nettudomanyi Bizottsag masolat- és kéziratgyiijteményének ismertetése (Budapest: MTA, 1935), az idézet:
4. A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei is rendszeresen tudésitottak ezekrél a kutatasokrol.

97



noldot, Marczali Henriket, Marki Sandort, Por Antalt, Schonherr Gyulat, Szadeczky La-
jost, Szilagyi Sandort, Thalléczy Lajost, Zichy Antalt.”® Ugyancsak a TB tamogatta Te-
leki Jozsef Hunyadiak korat feldolgozo vallalkozasanak Csanki Dezs6 altali folytatasat.
(beleértve a két vilaghaboru kozotti korszakot is, amikor mar joval kevesebb md meg-
jelentetését segitették, mint korabban). Emellett egyéni (bel- és kiilfoldi) kutatasokat is
gyakran tamogattak.?

Torténeti kérdésekben is tobbszor kértek allasfoglalast a TB-t6l. Ezek koziil talan a
legérdekesebb Trefort Agoston vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1882. oktober 17-ei
leirata volt, amelyben a magyarok bejovetele id6pontjanak meghatarozasara kérte az
MTA-t, annak érdekében, hogy ,a magyar nemzet mélton iinnepelje meg Eurépaban
megtelepiilésének s allamalkotasanak ezredéves évfordulojat”. A testiilet oktober 30-ai
Osszes tilésén (ez a mai kozgyilésnek felelt meg) szolitotta fel az MTA II. Osztalya a TB-t,
hogy készitsen jelentést e kérdés tisztazasara. A Bizottsag ,mindenek el6tt tekintettel
volt azon tényre, hogy a magyarok megjelenése Eurépaban, mai hazank teriiletének el-
foglalasa és a magyar allam megalapitasa évek hosszt soran at elékészitett és létesiilt
események lanczolatat képezi”, ezért a honfoglalas kezdete és befejezése esztendejének
megallapitasat tartotta feladatanak. Pauler Tivadart, Salamon Ferencet és Szab6 Karolyt
biztak meg — Botka Tivadarnak a Szdzadokban mar megjelent 1878-as és 1881-es tanul-
manyainak figyelembevételével — az errél szo6l6 szakvélemény megirasaval.

1882 decemberében, illetve 1883 januarjaban mindharman elkészitették kiillonboz6
kovetkeztetésekre jutd valaszukat, amelyet a TB Ipolyi Arnold és Fraknéi Vilmos ala-
irta beszamoldja igy Osszegzett:

az egykoru kutforrasok hatarozatlan és hézagos természete tobbé-kevésbbé valdszinti
hypothesisek felallitasara utasitja a torténetirét; de nem teszi lehetévé a honfoglalas
kezdete és befejezése esztendejének olyatén megallapitasat, a mely ellen a torténeti kri-
tika tobbé komoly kifogast nem tadmaszthat.

Teljesen kétségtelen tény gyanant az adatok tomkelegébdl csak az bontakozik ki.
hogy 888 elétt a magyarok mai hazank teriiletén nem telepedtek meg, és 900-ban mai ha-
zank teriiletének elfoglalasa be volt fejezve, a magyar allam meg volt alapitva.

Eszerint, a honfoglalas kezdetének és befejezésének esztendejét pontosan kijeldlni,
illetbleg a fentebb emlitett 12 esztendei id6kozben a millenarium megiinnepelésének id6-
pontjara nézve javaslatot tenni: a Bizottsag felfogasa szerint, az Akadémia hivatasanak
korén kivil fekszik.

Végiil a legtobben Pauler allaspontjat fogadtak el. Szerinte ,Etelk6znek odahagyasa, a
mai hazaba val6 jovetel” valoszintleg 895-re esik, ,Pannoénidnak elfoglalasat és ekkép

25 A teljes sorozat elérhet6 az Arcanumon: https://adt.arcanum.com/hu/collection/MagyarTortenetiElet-
rajzok/.
26 Ezek listajat kozli FRATER, A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi..., 47-52.
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a honfoglalas befejeztét” pedig ,a 900-ik évre tehetjiik”.?” Ennek nyoman aztan a ,kor-
many azon megallapodésra jutott, hogy a magyar allam keletkezésének és fenn 4lla-
sanak ezeredik évforduldja 1895. folyaman tinnepeltessék meg” — miként az errél sz6l6
1892. éviIl. torvénycikk indokoléasa jelezte. Maga a torvény ,az 1895. évben Budapesten
tartand6 orszagos nemzeti kiallitds” megtartasarol rendelkezett,?® am ennek datumat
mar a kovetkezd esztend6ben 1896-ra modositottak.”

Mindez azért tortént, mert a kormany agy hatarozott, hogy a ,millenium maradan-
do6 kozmivek létesitése altal is megorokitendd, melyek mindannyian e nemzet erejét,
haladasat s a miivel6dés utjan vald el6retorekvését hirdetnék”. Ezt

a budai Matyas-templom megnyitasa, az j orszaghaznak legalabb részbeni berendezése,
a Vaskapunal folyamatban levé mtiveknek a forgalomnak leend6 atadasa, a f6- és szék-
varos részeit 6sszekoté dunai hidaknak szaporitasa, egy igazsagiigyi palotanak és egy
iparmiivészeti muzeumnak létesitése

és mas beruhazasok voltak hivatva bizonyitani, hogy hangsilyozzak a ,millenium fé-
nyét és jelentéségét, masfeldl e nemzet allami élete masodik ezredévének kezdetét ma-
radand6 mivekkel jelolnék meg s a melyhez az altalanos nemzeti kiallitas is, mint a
nemzet szellemi és anyagi életének visszatitkkrozéje, méltdéan sorakozhatik” Mivel e
munkaélatokat 1895-re nem tudtidk befejezni, a kormany az MTA 1883-as szakvélemé-
nyére tamaszkodva — amely alapjan ,a honfoglalas ezredéves fordulodja a torténelmi
hiiség megzavarasa nélkiil 1896. évre is tehet6” — a nemzeti kiallitas és az innepségso-
rozat egy évvel torténd elhalasztasarol dontott.*

A millenniumi rendezvények kapcsan sziiletett intézkedések, meghozatalukban a
torténettudomanyi kutatasokra vald hivatkozas — és azok hajlékony, politikai szem-
pontoknak megfelel6 értelmezése — bizonyitottak, milyen komoly szerepet jatszott mar
ebben az id6ben is az emlékezetpolitika; nyersebben fogalmazva: a tudomanyos ered-
mények politikai célok érdekében torténé felhasznalasa.

A millenniumhoz - de immar nem az MTA-hoz — kapcsolddtak a 19. szazad végé-
nek nagy, a torténettudomanyhoz is k6t6dé, sokszerzés osszefoglalasai, mint a Pallas
Nagy Lexikona (1893 és 1897 kozott, 16 kotet); az Osztrak—-Magyar Monarchia irasban és
képben (1886-1901, 21 kotet; ennek osztrak és magyar valtozata is sziiletett, a magyar
f6szerkesztje Jokai Mor volt); a végiil befejezetlen Magyarorszag varmegyéi és varo-

27 Jelentés a honfoglalas id6pontjanak meghatarozasa targyaban (Budapest: MTA Tort. Bizottsaga, 1883),
3-4, 19-20, 28, 31.

28 1892. évi Il torvénycikk az 1895. évben Budapesten tartand6 orszagos nemzeti kiallitasrol, https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89200002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D33, indo-
kolésa: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89200002.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?page-
num?%3D44.

29 1893. évi Il torvénycikk az orszagos nemzeti kiallitas koltségeinek fedezésérél, 3. §, https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=89300003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum?%3D33.

30 Az 1893. évi III. torvénycikk indokolasa: https:/net,jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89300003.
TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44.
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sai (Magyarorszag monografiaja) sorozat (1896-1914, 26 kotet; kezdetben Sziklay Janos
és Borovszky Samu, 1900-t6]l mar csak az utobbi szerkesztésében) vagy a Magyarorszag
torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitason (1897 és 1901, 2 kotet; Czobor
Béla és Szalay Imre szerkesztésében).

A malt irant érdeklédés erésodését jelezte az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat kezdeményezte tizkotetes ,millenniumi” kiadvany, a Szilagyi Sandor
szerkesztette, gazdagon és igényesen illusztralt, 20 000 példanyban megjelené A ma-
gyar nemzet torténete (1895-1898).3' A nivds, am a szerz6k kiilonboz felfogasa miatt
részben egyenetlen szinvonald szintézist a korszak jeles historikusai irtak: Marczali
Henrik, Fraknoi Vilmos, Acsady Ignac, Angyal David, Marki Sandor, Schénherr Gyula,
Beksics Gusztav (az 1. kotet elsé felét harom régész: Frohlich Robert, Kuzsinszky Béla
és Nagy Géza, a 6. kotetben a Tarsadalmi és miiveltségi allapotokrol sz616 fejezeteket pe-
dig Dézsi Lajos jegyezte). Pintér Jend sokszor lesajnalt — am imponaldan adatgazdag —
irodalomtorténeti szintézisében taldléoan allapitotta meg, hogy

a stilus nehézkessége tobb szerz6énél folotte szembettint, szamos kitlind nev{ torténetird
nem vett részt a kozos munkaban, de a terv megvaldsitasa sikeriilt s ez nem csekély mér-
tékben Szilagyi Sandor érdeme volt. A kozvélemény szemére vetette, hogy jorészt zsi-
do szerzbkkel iratta meg a magyar nemzet torténetét, ez azonban nem az 6 célzatossaga
volt, mert protestans tudbsokat szivesebben tamogatott volna, de a keresztény torténet-
irék annyira féltek a nehéz feladat elvallalasatol, hogy a szerkesztének oriilnie kellett,
ha a tekintélyesebb tudoésok koziil barkit is rabirhatott a pontos hataridét kivané munka
elvallalasara. A kesernyés kritikaban fiirgébbek voltak torténettudésaink, ez azonban
konnyebb vége a dolognak s nem volt méltanyos eljaras a nagy teljesitménnyel szemben.
[...] A nagykozonség mindenesetre inkabb a képekben és miimellékletekben gyonyorks-
dott, a szoveg szakszerl tanulmanyozasa a tudomanyos érdeklédékre harult.*

Hasonlo6 vallalkozasként sziiletett a 12 kotetes (1898-1905), ugyancsak szamos képmel-
lékletet tartalmazo, a Franklin és a Révai kiadok altal kozosen megjelentetett Nagy Ké-
pes Vilagtorténet, amelynek harom-harom kotete foglalkozott az 6-, a kozép- és az 1j-
korral, illetve a francia forradalomtol szamitott ,hosszu” 19. szazaddal. Az elsd kotet a
francia egyiptologus, Maspero Gaston miivén alapulé atdolgozas volt, az dkori gorog-
ség torténetér6l Gyomlay Gyula (2. kotet), a romai birodalomérdl Geréb Jozsef (3.), a ko-
zépkorrol Goldziher Ignac és Borovszky Samu (4.), Mika Sandor (5.), valamint Csuday
Jend és Schonherr Gyula (6.) értekezett. A tovabbi hat kotetben a rendkiviili munkabira-
su, igen széles latokord és hallatlanul mivelt, am adataiban olykor pontatlan Marcza-
li Henrik fejtette ki a nézeteit a 16-19. szazad kozotti idészakrol. A 7000 példanyban

31 A példanyszamrél: REvay Mér Janos, Irok, konyvek, kiadok: Egy magyar konyvkiadé emlékiratai (Buda-
pest: Révai Testvérek, 1920), 352.

32 PINTER Jend, Magyar irodalomtérténete: Tudomanyos rendszerezés, 7. kot., A magyar irodalom a XIX. sza-
zad utols6 harmadaban (Budapest: Stephaneum Nyomda, 1934), 272.
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elkelt® kotetekben elsésorban Eurdpa torténetét targyaltak, tobbnyire nem egyéni kuta-
tasok, hanem a nemzetkozi szakirodalom eredményeinek felhasznalasa révén.

A 19. szazad utolsé harmadatél — a kozgytjteményi intézményhalozat kiszélesiilé-
sével és a torténelemmel (is) foglalkozo egyesiiletek szamanak emelkedésével parhu-
zamosan - indultak ttjukra azok a térténelmi (vagy részben torténelmi témakat meg-
jelentetd) folyodiratok is, amelyek tobbségiikben a 20. szazadban is tovabb éltek. Ilyen
volt 1840-t6l a torténeti szakcikkeket is k6z16, a tudomanyag legfontosabb eseményei-
rél rendszeresen tudosité Magyar Academiai (1857-t61 Akademiai) Ertesits (1867-t6l a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Ertesittje, 1890-t81 Akadémiai Ertesits, 1956-t61 Magyar Tudo-
many) és a szintén az MTA-hoz két6ds, bolesészettudomanyi profila Uj Magyar Muzeum
(1850-1860). Az Erdélyi Torténelmi Adatok négy kotete Miké Imre (a negyedik mar Szabd
Karoly) szerkesztésében jelent meg (1855-1862). Az 1863-ban a Dunantuli Toérténetked-
vel6k Tarsasagat létrehozo Rath Karoly és Romer Floris alapitotta az elsé, kifejezetten
torténelmi jellegt periodikat, a Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizeteket (1861-1869, 16 fii-
zet 4 kotetben; a Tarsasag 1867-ig m(ikodott, az MTT egyik el6dszervezeteként tartjuk
szamon). 1867-t6l adtak ki a mindmaig 1étez6 Szazadokat, az MTT folydiratat, amely a
szazad végére elérte a 2000-es példanyszamot.

A vilag elsé, kifejezetten gazdasagtorténeti folyoirata a modern szemléletii, Taga-
nyi Karoly kezdeményezésére 1étrejott Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (1894-1906)
volt, amelynek Bevezetése kritikusan — és Miko Imre korabban idézett soraihoz hason-
léan — megallapitotta,

hogy Magyarorszag, mint a multban, jelenben és jovében is agrikol allamnak torténete,
tarsadalmi fejlédése nemcsak szoros 6sszefiiggésben allt f6ldmiveld népe, a birtokos ne-
messég és a régi jobbagyok fejlédésével, hanem egyenesen ezek torténete, ezek fejlédése
a tulajdonképeni nemzet térténelme, mert hiszen a papsag, a katonasag, a hivatalnokok
és keresked6k stb. a nemzetnek csak kis részét képezte.

Sajnos, a magyar torténetiras, mint egyaltalan a kiilf6ldon is, sokaig majdnem ki-
zarélag csak politikai mozgalmakat vett tekintetbe, és csak a legtjabb id6ben targyal
szoczialis mozgalmakat. Kézgazdasagi momentumokkal, szoczioldgiai iranyokkal, me-
lyek a nemzet kozszitkségleteibdl folytak, ezekkel foglalkozni nem tartotta hivatasanak
a torténetiro.*

1883-tol latott napvilagot a Turul, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Koz-
lonye (1951 és 1992 kozotti sziinetelése utan ma is kézbe vehetjiik), 1888-tdl pedig az
MTA Hadtudomaéanyi Bizottsaga altal kiadott Hadtorténelmi Kozlemények (amely 1943-
tol 1954-ig nem jelent meg, azoéta viszont — a Hadtorténeti Intézet és Mizeum folyoira-
taként - folyamatosan olvashato).

33 R&vay, Irok, konyvek..., 69.

34 ,Bevezetés”, Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1 (1894): 1-4, 1. A laprodl lasd: HERNADI LaszIé Mihaly,
szerk., A ,Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle” repertoriuma 1894-1906 (Budapest: Statisztikai Kiad6 Val-
lalat, 1982).
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A korszak historikusainak szemléletét, a kutatasok kritikai moddszerrel torténd
folytatasat nagyban befolyasolta, hogy 1868-t0l a magyar kormany rendszeresen biz-
tositott kiilfoldi 6sztondijakat a tehetséges fiataloknak. Az allami tdmogatassal kiilfol-
don tartézkodo hallgatok és kutatok kozott ott talaljuk a szazadvég, a szazadel6 és a
két vilaghaboru kozotti idészak magyar tudoméanyos és miivészeti életének szinte va-
lamennyi nevesebb képvisel8jét. A historikusok (ideértve az irodalom- és miivészettor-
ténészeket is) kozil a 20. szazad elejéig stipendiumban részesilt — kiutazasuk idérend-
je szerint sorolva — Pasteiner Gyula, Goldziher Ignac, Marczali Henrik, Riedl Frigyes,
Hornyanszky Gyula, Veress Endre, Vari Rezs6, Angyal David, Szadeczky(-Kardoss)
Lajos, Négyesy Lasz16, Horvath Janos, Szentpétery Imre.

Fraknoi Vilmos a katolikus egyhéz Ipolyi Arnold kezdeményezte tamogatasaval
vizsgalta az 1881-ben megnyitott vatikani levéltar magyar vonatkozasa anyagait — en-
nek eredményeként sziiletett meg az altala szerkesztett Magyarorszagi vatikani okirattar
(Monumenta Vaticana Hungariae) els6 sorozatanak hat, a masodiknak két kotete (1885-
1899 és 1884-1886).*° Fraknoiban romai kutatasai alatt — 1891-t6l mar szinte allandban
itt élt — vet6dott fol a gondolat, hogy a franciak, a németek és az osztrakok utan a ma-
gyaroknak is torténeti intézetet kellene alapitani az Orék Varosban. Mivel ehhez nem
sikeriil tamogatast szereznie, 1894-ben végiil sajat jovedelmébdl hozta 1étre az elsGsor-
ban a papai levéltarak magyar dokumentumainak feltarasat célz6 Roémai Magyar Tor-
téneti Intézetet, amely 1895-t6l 1906-ig mintegy hisz magyar (egyhéaz)torténészt foga-
dott. Kozottitkk volt az MTA Forster-6sztondijanak segitségével Beke Antal, Hodinka
Antal, Kollanyi Ferenc, Schonherr Gyula, Toth Szab6 Pal és Veress Endre is.

Az Intézet, illetve Hornig Karoly veszprémi piispoknek a kiadast fedez6 adomanya
biztositotta, hogy 1896-t6] 1907-ig megjelenhetett A veszprémi piispokség romai oklevéltara
(Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis) négy vaskos kotete. Miutan Fraknoi siker-
teleniil kisérelte meg, hogy a katolikus egyhaz vagy a magyar allam vegye at t6le a kuta-
tomthely fenntartasat, 1906-t6l sziinetelt a miikodése. Végiil Fraknoéi haldla el6tt egy év-
vel, 1923-ban inditottak Gjra a Romai Magyar Torténeti Intézetet, immar a magyar allam
finanszirozasaval.* Mindez a Klebelsberg Kuno nevével fémjelzett, két vilaghaborua kozotti
kulturalis kiilpolitikai koncepcioba illeszkedett. Ennek jegyében a bécsi és a romai torténe-
ti intézetek (1920, 1923) alapitasat harom Collegium Hungaricum (Bécs és Berlin: 1924; Ro-
ma: 1927), illetve egy félig-meddig ezekhez hasonlo tipusu parizsi intézmény (1927) létreho-
z4sa kovette; valamennyi intézménybe szép szammal érkeztek historikus 6sztondijasok.”

35 Ennek keletkezéstorténetérsl: Tusor Péter, Fraknoi, Haynald, Ipolyi és a Monumenta Vaticana [Hunga-
riae], Collectanea Vaticana Hungariae, Classis III, Fasc. 2 (Budapest-Roma: Fraknéi Vilmos Roémai Tor-
téneti Kutatocsoport-Moravesik Gyula Intézet, 2024).

36 Ujabban: Tusor Péter, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikanban, Collectanea Vaticana Hungariae, Clas-
sis I, Expertum ex vol. 1 (Budapest-Roma: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kuta-
tocsoportja, 2004), XXX-LVII[; MOLNAR Antal és TOTH Tamas, A Falconieri-palota: Roma (Budapest:
Balassi Kiado, 2016), 116-122.

37 UjvAry Gabor, ,Klebelsberg kulturalis kiilpolitikaja: A bécsi, a berlini és a romai Collegium Hungari-
cum és a Parizsi Magyar Intézet”, in ,Diplomacia, politika és sport Klebelsberg Kuno munkassagaban”,
Trianoni Szemle, Kiillonszam 1 (2025): 44-62.
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A bécsi kozponti levéltarak (Haus-, Hof- und Staatsarchiv [HHStA], Hofkammerar-
chiv, Kriegsarchiv) magyar vonatkozasa anyagait mar Pray Gyorgytél kezdéd6en ku-
tattak az arra engedélyt kapott historikusok: a HHStA-t a 19. szazad els6 felében Gyu-
rikovits Gyorgy, Mailath Janos, Teleki Jozsef, Fejér Gyorgy (vagy megbizottja[i]), Gévay
Antal — a HHStA elsé magyar levéltarosa —, Czech Janos, Jaszay Pal és Wenzel Gusz-
tav; a szabadsagharc bukasa utan pedig Johann Carl Schuller és Georg Daniel Teutsch
(mindketten erdélyi szaszok), majd ismét Wenzel, Kérmoczy Imre és Fraknoéi Vilmos.
Utobbi 1918-ig szinte minden esztendében megfordult a HHStA-ban.

A harom nagy kozponti levéltar a kiegyezés utan a k6z6s minisztériumok hatésko-
rébe keriilt, ennek megfeleléen — a Kriegsarchivot kivéve — magyarokat is alkalmazott.
Karolyi Arpad 1877-té1 dolgozott a kozos kiiliigyminisztériumhoz tartozo HHStA-ban,
amelynek 1909 és 1913 kozott igazgatoja is lett. E mindségében az MTA TB-nek is sza-
mos iratmasolatot készitett. Ugyanitt alkalmaztik 1884-t6l Gyéry Arpadot, 1892-t6l
Stokka Tankrédet, majd — immar a két vilaghaboru kozotti idészakba atvezetve min-
ket — 1909-t6l Szekfli Gyulat is.

A levéltari kutatasok id6hatarat tobbszor is kitoltak (1880-ig csak 1740-ig, 1880-t6l
1815-ig, 1885-t6] 1830-ig, 1905-t6] 1847-ig lehetett vizsgalni az iratokat). Ez is oka volt
annak, hogy egyre tobb magyar kutato kereste fel a hazaja torténelme szempontja-
bdl napjainkig kincsesbanyanak szamité csaszarvarosbéli archivumokat. 1868 és 1918
kozott mintegy 230-an fordultak meg a levéltarban, vagy kértek valamilyen tigyben
felvilagositast Karolyitdl — tehat alig volt olyan magyar torténész, aki ne keriilt vol-
na kapcsolatba a HHStA-val. Az MTA TB altal finanszirozott Magyar (illetve Erdélyi)
Orszaggytilési Emlékek kotetei nem jelenhettek volna meg Karolyi — aki tarsszerkesz-
téje, majd szerkesztéje is lett a vallalkozasnak — segitsége nélkiil, hiszen a benniik
kozolt legfontosabb iratokat Bécsben &rizték. Fraknoin kiviil az elsésorban az erdé-
lyi orszaggyulések torténetét vizsgald Szilagyi Sandor, mellettiik Fejérpataky Laszlo,
Szadeczky-Kardoss Lajos, Schénherr Gyula, Aldasy Antal és méasok is szorgosan kutat-
tak a diétak torténetét.’®

A koz6s pénzigyi levéltarat (Hotkammerarchiv) 1885 és 1916 kozott Thalloczy La-
jos vezette. Az otthonaban az 1890-es elejétdl 6sszeiil6 barati kor a csaszarvarosban te-
vékenyked6 magyar értelmiség — szamos ott kutatd torténészt (Angyal David, Csanki
Dezsd, Eckhart Ferenc, Fejérpataky Lasz16, Fraknoi Vilmos, Hodinka Antal, Szadeczky
Lajos, Szekfd Gyula, Takats Sandor, Réthy Laszlé [Léwy Arpéd], Thaly Kalman, Wert-
heimer Ede) is magaban foglal6 — talalkozohelyévé valt. Thalloczyn kiviil a Hofkamme-
rarchivban dolgozott salamonfalvi Rattky Emil (1859-t6l) és Hodinka Antal (1890-t6l),
majd 1911-t6l — a Szekfith6z hasonléan mar szintén a Horthy-korszakban befuté —
Eckhart Ferenc is.

Erdemes még megemlékezni a korszak egyik legkivalobb, torténészeket és levélta-
rosokat képzd intézményérdl, az 1854-ben alapitott bécsi Institut fiir osterreichische
Geschichtsforschungrol is, amelyben 1857-t6] 1918-ig mintegy htisz magyarorszagi sze-

38 Fazexas Istvan, A Haus-, Hof und Staatsarchiv magyar vonatkozasi iratai, Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai 1: Levéltari leltarak 10 (Budapest: Magyar Nemzeti Levéltar, 2015), 21-29, 39-59.
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mély folytatott tanulmanyokat; tobben az MTA TB tamogatasat élvezték. Koztik volt
(tanulmanyaik sorrendjében) Gézsy Gusztav, Wertheimer Ede, Karolyi Arpad, Fejérpa-
taky Laszl6, Szadeczky-Kardoss Lajos, Barabas Samu, Gy6ry Arpéd, Schonherr, Hodin-
ka Antal, Aldésy Antal, Veress Endre és (mar a 20. szazadban) Eckhart Ferenc is. A bé-
csi archivumok magyar vonatkozasainak — négy évszazados allamkozosségbdl adodo
- rendkivili gazdagsaga, az azokba érkez6 magyar torténészek sokasaga miatt, immar
a Monarchia s benne Magyarorszag felosztasa utan, 1920-ban, az MTT égisze alatt hoz-
tak létre a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet. Alapitasat Klebelsberg kezdeményezte a
tovabbra is Bécsben é16 és dolgozo Karolyi, Szekfl és Eckhart tevékeny segitségével.”

Vazlatos attekintésembdl is kideriilt talan, milyen fontos szerepe volt az MTA TB-
nek a 19. szazadi magyar térténettudomany modernizalasaban, a nyugat-eurdpai szin-
tet megkozelitd, a 19. szdzad utolsé harmadara azt el is ér6 fejlesztésében. Mellette 1867-
tél az MTT is bekapcsolodott a kutatasok koordinalasaba. E két szervezet gyakran és
szivesen miikodott egyiitt, példaul a Magyar Torténelmi Eletrajzok kiadasanal. Igy volt
ez az MTT altal az MTA disztermében rendezett 1885. évi torténészkongresszus eseté-
ben is; az ilésszakon elsGsorban a torténettudomany modszertanardl és nagykozon-
séghez valo viszonyarol, a kozépiskolai torténelemtanitas kérdésérél cseréltek eszmét a
résztvevok.* Az MTT egyébként nemcsak a szakmabélieket, hanem a torténelem irant
érdekl6dd szélesebb értelmiségi réteget is megszolitotta. Szamos olyan (sokszor nem
szaktorténész) tagja volt, aki aktivan bekapcsolddott a kezdetben rendszeresen szerve-
zett, vidéki helyszineken tartott vandorgytiléseken a levél- vagy kézirattari gytjtésbe,
regesztalasba.

A 19. szazadi kutatasok a helytorténeti vizsgalatoktol a magyarsag multjanak oly-
kor nemzetkozi 6sszehasonlitassal torténd attekintésén at a kiilfoldi levéltarakban ta-
lalhat6é magyar forrasok feltarasaig terjedtek. Vitatéma béven akadt: a magyarok ere-
dete és rokonsaga kérdésében, a feudalis tarsadalom szerkezete, a fiiggetlenségi harcok
vagy éppen a kiegyezés stb. megitélésében. Olykor a nemzedékek kozotti, illetve a szar-
mazas (tarsadalmi statusz, vallas, iskolai végzettség) szerinti ellentétek is kisebb Gssze-
itkozésekhez vezettek a torténészek korében.

Szamos torténetirodi iranyzat alakult ki — ezeknek ismertetésébe nem vagtam be-
le, mivel az utébbi években is jo néhany feldolgozas sziiletett roluk* —, a mikrotorté-
neti témaktol a makrotorténetiekig rengeteg publikacio sziiletett ebben az idészakban.
A hazai és a kiilfoldi kozgyijtemények, valamint a f6uri és a nemesi csaladok konyv-

39 Fazexas Istvan, ,Magyar levéltarosok Bécsben 1841-1918”, in Magyar levéltaros-életpalyak a XIX-XX.
szazadban, szerk. S1pos Andras, 59-85 (Budapest: Budapest Févaros Levéltara, 2004).

40 MANN Miklds, ,Az 1885-0s torténészkongresszus és a torténelemtanitas”, Magyar Pedagdgia 64 (1964):
377-383.

41 Csak alegfontosabbakat kiemelve (ezek eredményeit tanulmanyomban mindvégig - jegyzetmegjelolés
nélkiil - hasznositottam): R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban,
2 koét., Tudomanytorténeti tanulmanyok 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 1:163-221, valamint a 2.
kotet egésze; GUNST, A magyar torténetiras..., 166—-224; Romsics Ignac, Clio biiviletében: Magyar torténet-
iras a 19-20. szazadban — nemzetkézi kitekintéssel (Budapest: Osiris Kiado, 2011), 77-166; ERGs Vilmos,
Modern historiografia: Az tjkori torténetiras egy torténete (Budapest: Racié Kiado, 2015), 129-151.
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és irattarainak felhasznalasaval megsokasodtak az egyre inkabb a kritikai szemlélet
alapjan kiadott kutfékiadasok és a korszak végén a nagy dsszefoglalasok is. A politika-
torténettel szemben egyre inkabb a gazdasag-, a tirsadalom-, a miivel6dés-, az egyhaz-,
a had- vagy éppen a telepiiléstorténet stb. felé fordult a figyelem, de a torténeti segéd-
tudomanyok terén is komoly volt a fejlédés. Mégis talan az a leglényegesebb, hogy ki-
alakult az az intézményrendszer (helyi egyesiiletek; MTA és annak TB-je; MTT; a fels6-
foku oktatas [egyetemek és néhany féiskola] és a kozgyGjtemények siirtis6dé és mind
professzionalisabban tevékenyked6 halozata; a kiilfoldi 6sztondijak rendszere stb.), il-
letve létrejottek azok a szakmai forumok — az MTA bizottsagi tilései, az MTT kozgy G-
lései, a részben maig megjelend folyodiratok —, amelyek napjaink magyar torténettudo-
manyat is meghatarozzak. Ekkor kezdédtek a szatmari békekotést kovets idészakra
vonatkozé kutatasok is, amelyek Trianon utan — a torténelmi trauma okait kutatva,
Klebelsberg Kuno kivalé szervezémunkéaja nyoman — iveltek fel igazan.

Ahogy Marczali Henrik 1900-ban, Beothy Zsolt magyar irodalomtorténeti ssze-
foglalojanak II. kotetében dsszegezte: a 19. szazadban

némi latszélagos ingadozas dacara, valéban folytonos emelkedés, haladas volt torténel-
mi irodalmunkban [...]. A legkozelebbi sziikséges 1épés, mely még hatra van, a fontos
események és kiillonosen a kultirai mozgalmak és valtozasok kritikai megallapitasa és
elbeszélése. E cél felé kozelediink az akadémia altal meginditott nagy anyaggytjtemé-
nyek és az egyre sokasodo feldolgozott monografiak altal. Aztan kévetkezhetik csak, be-
tetézés gyanant, a nemzeti szellemd, de lelkiismeretes és igazsagos el6adas beillesztése
az altalanos torténelem tudomanyéanak keretébe.*

E feladat elvégzése mar a két vilaghaboru kozotti korszak torténészeire vart, akik koziil
jonéhanyan kimagaslo eredményeket értek el a 19. szazadban létrehozott torténettudo-
manyi intézményrendszerre timaszkodva, annak kival6 képvisel6i munkajat folytat-
va. Am az azéta bekovetkezett gyors valtozasok és az Gjabbnal jabb kihivasok napja-
ink historikusait is er6sen 6sztonzik Marczali kivansaganak teljesitésére.

42 MARCZALL ,A magyar torténetiras...”, 450-451.

105



