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The consequences of multiplying textual variations. Kazinczy Ferenc’s Orthologist and Neolo-
gistin our own and other nations from a textological perspective

Abstract | Kazinczy Ferenc's treatise, Orthologist and Neologist in our own and
other nations has become one of the most emblematic texts in the history of
the Hungarian language renewal. For a long time, literary scholarship relied on
the version published in the Tudomdnyos Gytijtemény in November 1819, and
thus, in a peculiar way, the only published version of the treatise determined
the narrative for decades. However, the exploration of Kazinczy's manuscript
legacy has revealed roughly thirty draft fragments of the treatise. A special
method is required for the critical edition of this group of manuscripts. Using
a system of text fields reveals the various degrees of interweaving between
these text sources on a much smaller scale than the text itself, in a far more
transparent and complex manner. All this sheds light on the various thematic
alterations and intertextual connections, and makes it possible to reconstruct
further versions of the treatise that would otherwise remain unnoticed. More-
over, examining the textual variants not only rewrites the origins of the Or-
thologist and Neologist in our own and other nations, but also revises several
long-held, fundamental theses about the history of Hungarian language re-
newal. This alters our entrenched understanding of the linguistic and literary
processes of the period.
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*

A tanulmany részben atdolgozott, magyar nyelvi valtozata Kiss Margit The consequences of multiplying tex-
tual variations — a changing literary narrative cimd, a Variants folyoiratban megjelenés alatt 1év6 cikkének.
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Bevezetd

mikor egy szerz6i hagyaték alapos feltardsa, a kéziratos szovegek megismerése

és viszonyaiknak, rendszeriiknek a feltérképezése eltéré palyan halad maganak a

minek a kanonizalodasi folyamatatol, akkor a textologus-filologus szamara nem
feltétlentil idegen az a felismerés, melyet Robert J. Meyer-Lee fogalmazott meg a Can-
terbury Tales kéziratainak vizsgalata soran:

barmennyire is igyekeztem hangstlyozni a Mesék befejezetlen voltat, kéziratos rende-
zetlenségét, valamint a kdnonba emelését kisérd, sokrétii és gyakran problematikus in-
ditékokat, a mii valamiképpen mégis mindig Mavé 1ényegiilt (a nagy kezd6betiivel irt
szOn ezuttal azt értem, hogy egy feltételezetten egységes esztétikai objektumma, elvo-
natkoztatva annak barmely materialis megnyilvanulasatol).

A szerz6i hagyatékok feldolgozasa soran a kritikai szovegkiadas készitésével nemcsak
textologiai-filologiai szempontbdl adekvat kozzététel késziil, hanem egyben lehet6ség
is nyilik az értelmez6i folyamatok iranyanak meghatarozasara. Tanulmanyomban ar-
ra a kritikai kiadas készitése soran kézpontiva valo kérdésre fokuszalok, hogy a széveg
kiilonb6z6 szintjein megjelend valtozatok miként teszik lehetévé egy adott mii meg-
ismerését. Kazinczy Ferenc Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimi
munkéja komplex mdodon lattatja ezt a jelenséget. Az értekezés része a Kazinczy Ferenc
nyelvészeti és irodalmi értekezéseit tartalmazo, jelenleg szerkesztés alatt 4116 kotetnek.

A kritikai kiadas szerkeszt6jének szerepe az utobbi idészakban szamos szempont-
bdl atalakult: a feltételezett vagy idealizalt konstrukciok helyett mara a kritikai igényt
szerkesztés soran a materializmusban rejld realitas és a ténylegesen fennmaradt széve-
gekbdl kirajzolodo rend keresése valt az elsédleges célla.? Cerquiglini évtizedekkel ez-
elétt megjelent Eloge de la variante (1989) cimii mtivében® a figyelmet a szovegek varia-
cidjara helyezte. Olyan elméleti iranyzatoknak teremtette meg az alapjat, mint példaul
az 1yj filologia, s a genetikus kritikara is nagy hatasa volt.* A modern nyomtatott kiad-

1 ,[...] no matter how much I emphasised the unfinished state of the Tales, its manuscript messiness, and
the variety of objectionable motives behind its canonisation, somehow the work always ended up a
Work (by the capitalisation of which I mean, here [...] a putatively unified aesthetic object abstracted
from any of its material witnesses)”, Robert J. MEYER-LEE, The Problem of Literary Value (Manchester:
Manchester University Press, 2023), 19-20, doi:10.7765/9781526167958.00007. (Ford. K. M.)

2 Peter SHILLINGSBURG, ,How Literary Works Exist: Implied, Represented, and Interpreted”, in Text and
Genre in Reconstruction: Effects of Digitalization on Ideas, Behaviours, Products and Institutions, szerk.
Willard McCARTY, 165-182 (Cambridge: Open Book Publishers, 2010), 167, doi:10.2307/j.ctt5vjtd9.11.

3 Bernard CERQUIGLINI, , A varians dicsérete: A filologia kritikai torténete”, ford. KESzEG Anna, in Meta-
filologia 1.: Szoveg — varians — kommentar, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TaMAs Abel,
Filologia 2, 219-297 (Budapest: Raci6 Kiado, 2011).

4  Elena P1ERAZZO, ,Modelling Digital Scholarly Editing: From Plato to Heraclitus”, in Digital Scholarly
Editing: Theories and Practices, szerk. Matthew James DriscoLL és Elena P1ErRAZzO0, Digital Humanities
Series 4, 41-59 (Cambridge: Open Book Publishers, 2016), 44-45, doi:10.11647/OBP.0095; Matthew James
DriscoLL, ,The Words on the Page: Thoughts on Philology, Old and New”, in Creating the Medieval Saga:
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vanyok tarsadalmi kontextusat vizsgalva McKenzie és McGann egymastol fiiggetle-
nil arra mutatott ra, hogy az olvasok szamara attdl fiiggéen hordoz eltéré jelentéseket
a szoveg, hogy hol, mikor és miként jelenik meg: a szoveg jelentése voltaképpen ma-
ga is a fizikai megjelenés instabil formajan keresztil jon létre, amelyet annak kiilon-
boz6 valtozatai kozvetitenek.’ Mig a szovegelmélettel foglalkozok az #j filologia terem-
tette paradigmat 6sszességében kedvezden itélték meg, akadtak, akik ennek elméleti
alapvetéseit er6sen kritizaltak.® Mégis az elmult évtizedekben a kéziratkutatas jelen-
tés eredményei felszinre hoztak egy olyan szemléletet, mely vizsgalati modszerében
egy mi kéziratos valtozatait a variansok univerzumaban kezeli. Ezt a szemléletet id6-
r6l idére bizonyos szerz6i miivek kikovetelik maguknak, s e modszer bavopatak-szeri-
en érvényt szerez maganak. Ma mar nem lep6diink meg azon, hogy tébb Roland-ének
vagy Lear kiraly 1étezik, de azon sem, hogy ,valdéjaban nincs olyan, hogy Canterbury
mesék mint egységes MU; ehelyett csupan mintegy nyolcvanegynéhany kézirat, mely
ugy néz ki, mintha egy egységet alkotna”’ Ez az értelmez6i megkozelitésmod a termé-
szetéb6l adodoan a szobeli szoveghagyomany kutatasanak modszertani eszkoztaraban
is megjelent.?

A kéziratos szoveganyagok kutatéi kiemelten kezelik a variaciok elemzését, a val-
tozatok vizsgalatat. A Kazinczy Ferenc munkaira irdnyuld textologiai tevékenység
ugyancsak megkoveteli a valtozatok kulcspozicioba helyezését, a sajtd ala rendezéi
munka alapvetd modon épiil a kéziratok sokféleségének a vizsgalatara. A folyamatos
Ujrairassal szovegeinek lényege maga a valtozékonysag, amely egyuttal az értelme-
z6 vizsgalatok alapjat is meghatarozza. Ennek kovetkeztében a szovegek variabilitasa
a mu jelentésességének egyik alapeleme. A szévegvariancia és a toredékesség egyben
lehetéség is az iras, az alkotas és a szovegformalas folyamatainak a vizsgalatara. Az
Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimi értekezés textologiai-filologiai
szemponti megkozelitésének az a célja, hogy kiilonboz6 szempontok alapjan meghata-
rozza a szovegforrasok egymashoz valo viszonyait, megalkossa azt a kontextualis ke-
retet, amely révén a nagyobb egész konstitualodik, s egyuttal olyan befogadoéi olvasatot
javasol, amely a valtozatok figyelembevételével valosithaté meg’

Versions, Variability and Editorial Interpretations of Old Norse Saga Literature, szerk. Judy QUINN és Emily
LETHBRIDGE, 85-102 (Odense: Syddansk Universitetsforlag, 2010). Lasd még a Speculum ,The New Phi-
lology” szamat: Speculum 65, 1. sz. (1990).

5 Donald Francis McKENZzIE, Bibliography and the Sociology of Texts (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999); Jerome J. McGANN, The Textual Condition (Princeton: Princeton University Press, 1991).

6 Lasd példaul Klaus Johan Myrvoty, ,The Ideo-Political Background of ‘New Philology’”, Studia Neophilo-
logica 95, 2. sz. (2023): 205-211, doi:10.1080/00393274.2023.2228845.

7 ,[..] that there really is no Canterbury Tales, conceived of as a Work, but instead only eighty-some
manuscripts dressed up to look like one”, MEYER-LEE, The Problem..., 27. (Ford. K. M.)

8 David ATKINSON, The Anglo-Scottish Ballad and Its Imaginary Contexts (Cambridge: Open Book Publish-
ers, 2014), doi:10.11647/OBP.0041.

9  Kiss Margit, ,Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél alakulastorténete”, Irodalomismeret
34, 1. sz. (2023): 4-24, 5.
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Kazinczy Ferenc és az Orthologus és Neologus; ndlunk és mas Nemzeteknél

Kazinczy Ferencet (1759-1831) az irodalomtorténet a nyelvujitas vezéralakjaként, ko-
ranak orszagos szinti {6 irodalomszervez6jeként, a Magyar Tudds Tarsasag (MTA)
tagjaként tartja nyilvan. Munkassaganak korszakos jelent6sége sosem volt kétséges,
de tevékenységének, jelentéségének megitélése, ikonszerd pozicidja az irodalmi ka-
nonban nem kevéssé az onimazsépitésnek, a korabeli irodalmi nyilvanossag sajatos
alakulasanak s a 19. szazadban gyokerez6 irodalmi narrativa atéroklésének volt ko-
szonhetd. Sokaig az életmd jelent8s részét alkotd kéziratos hagyaték csupan kéziratta-
ri kutatassal volt elérhets. Ebbél az is sejthetd, hogy e b anyag nem titkrozi vissza azt
a statikus, megrajzolt karaktert, amelyet Kazinczyrdl a valogatott, korabban kiadott
szovegeken alapulé szakirodalom hosszu ideig formalt. A 2000-es évek elején induld
genetikus szemléletd kritikaikiadas-sorozat készitése révén az életmiibél fennmaradt
teljes kéziratos anyag feltarasa azonban lehet6vé tette, és egyben kikényszeritette egy
egészen mas, az egyoldalusag helyett mar tobb szélamu, tobb szempontot figyelembe
vevd, Kazinczy alakjat arnyald, mer6ben mas fokuszi irodalmi narrativanak a megraj-
zolasat."” Szerz6i hagyatéka nemcsak azért 6lt 6riasi méreteket, mert tobbféle miifajban
miuvek sokasagat alkotta meg, hanem azért is, mert a folyamatos atdolgozasok révén
hatalmasra duzzadt az irasmuveinek a szama. Munkait folyamatosan csiszolta, javitot-
ta, sokszor Ujrairta, ennek kovetkeztében szamtalan valtozat maradt fenn. Szovegeinek
kritikai kiadasdhoz emiatt specialis modszer alkalmazasa sziikséges.

Kazinczy Ferenc Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cim(i értekezé-
se nem csupan a magyar nyelvijitas nyelvi csatarozasoktol heves korszakanak egyik
Osszegz6 irasa, hanem Kazinczy sajat nyelvértelmezésének attekinté bemutatasa is
egyben.! Abbdl az idészakbol, melynek egyik kozponti kérdése a nyelv statusza koriil
bontakozott ki, s amelyben a magyar nyelv sztenderdizacidjara iranyuld torekvések fel-
er6sodtek.” Ennek hatterében az a felismerés allt, hogy a nemzeti gazdasag, a nemzeti
nyelv, valamint a kultira mindsége egymassal szorosan 9sszefiigg. A nyelv fejlesztése
ily médon nemcsak a belsé, korabbi allapotahoz képest, hanem a korabeli eur6pai mo-
dernizécios eseményekhez igazodva is indokoltta valt.® A szazadeld szellemi aramlatai
nyoman a nemzeti nyelv, a kultira, a hagyomanyok tisztelete a figyelem kozéppontja-
ba keriilt, ennek megnyilvanulasai pedig a kiillonb6z6 nyelvmivelésre, nyelvfejlesztésre
iranyul6 torekvések, mozgalmak voltak. A magyar nyelv kimiivelése érdekében 1étrejo-
v6 csoportosulasok a nyugati mintak kovetésében lattak a helyes utat, de az egymassal
verseng6 nyelvfejlesztési, nyelvujitasi koncepcidknak az elméleti hattere mellett nem-
ritkan a célja, iranyultsaga sem konvergalt. Kiilonboz6 iranyzatokra tagolodott a nyelv-
vel foglalkozok tabora a nyelvtanirdk, valamint a nyelvboélcseleti, nyelvesztétikai szem-

10 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszl6, (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2009), 9-15.

11 Torcsval NaGy Gabor, ,A killonbozés egysége”, Magyar Nyelv 105 (2009): 263-270, 263.

12 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas
korszakaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 21, 23.

13 Torcsval NAGY, , A killonbozés...”, 264-266.
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pontokat el6térbe helyezék kozotti markans széttagozodassal. Mig a nyelvtanirok egyre
jobban az elméleti keretrendszer és szabalyok létrehozasaban, tovabba az ennek megfe-
lels helyes formak alkalmazéasaban hataroztak meg a nyelvleiras kozponti elemét, addig
a nyelvbolcselet képvisel6i ehelyett a nyelvhasznalati valtozatoknak és a megfelelésnek
szantak dont6 szerepet.* Az erGsen polarizalodott, de a nyelvfejlesztésért tenni vagyo
felek mind egyetértettek a magyar nyelvnek a nemzet megujulasaban bet6ltendé szere-
pével, de hogy milyen elvi alapvetéssel, milyen iranyu feladatok harultak volna a nyelv
kimuvelésére, azt nagyon eltéré elméleti keretrendszerben képzelték el.’”

Az értekezés kézirathagyatéka

Kazinczy Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimd miive nyomtatasban
els6 alkalommal a Tudomanyos Gytjtemény 1819. évi 11. szaméaban jelent meg 1819. au-
gusztus 15-1 keltezéssel. Az értekezéssel azonban sem terjedelmi, sem tartalmi szem-
pontbdl nem volt elégedett, igy rogton Gjrairta. A kés6bbi, 1819. november 4-i keltezést
atdolgozott értekezés azonban sokaig kéziratban maradt. Ennek a valtozatnak az els6
kiadasa majd csak Czifra Mariann 2013-as monografiajanak fiiggelékében'® jelent meg.
A kéziratos hagyaték fokozatos feltarasaval azonban kideriilt, hogy Kazinczy ezeken
kiviil még tovabbi szovegeken is dolgozott: 6sszesen tobb mint 30 kéziratban maradt fo-
galmazvany maradt fenn.

Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél kéziratos anyagainak jelen-
t6s része ma az MTA KIK K631 jelzet alatt talalhato egybekotott kotet, mely a ,Kazin-
czy Nyelvészeti tanulmanyai” cimet kapta.”” Az egybekotott anyag azonban kotet for-
majaban csak 0sszerendezettséget mutat, de nem az eredeti vagy a késébb konstrualt,
kikovetkeztetett rendet. A kéziratok eredeti sorrendjérél nincs tudoméasunk, és a jelen-
legi formajaban egybekotott 164 lapnyi kotet kompozicios szerkezete sem igazan kor-
vonalazo6dik. Az anyaggal kapcsolatban a legkorabbi dokumentalt allapot Toldy Ferenc
1855-ben késziilt lajstromabdl ismerheté meg, aki feljegyzést készitett a kéziratos ha-
gyaték akkori darabjairdl, allapotarol.’® Abban az idében a kéziratok nem voltak még ko-
tetté vagy rogzitett modon rendezve, de mar akkor is tartalmaztak toredékes szévegeket.
E hagyaték késébb a Magyar Tudomanyos Akadémiara keriilt, ahol 1875 és 1891 kozott
Jakab Elek rendezte e kéziratokat. Az altala készitett leiras szerint 6 maga I-XX-ig sza-
mozta a szovegegységeket hol meghagyva Kazinczy cimeit, hol tematikus cimet adva

14 Uo., 265.

15 Kurin Ferenc, ,Kazinczy és a magyar beszéd”, Magyar Nyelvér 144 (2020): 196-216, 197, doi:10.38143/
Nyr.2020.2.196.

16 CziFra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitasi mozgal-
maban, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2013), 205-272.

17 Néhany kézirat ma mar mas jelzet alatt van: MTA KIK M.Nyelvtud.4r.43, 37-68; MTA KIK M.Nyelv-
tud.4r.42/1I, 109r-112r; MTA KIK K633/VI, 4r, valamint ide tartozik a Tudomanyos Gytjteményben (a
tovabbiakban réviden TudGy(ijt.) megjelent nyomtatott széveg (1819, 11. sz., 1-27).

18 MTA KIK M. Ir. RUL. 4r. 15.
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nekik. Arrél nincsenek ismereteink, hogy Jakab Elek maga rendezte-e egységbe ezeket
a toredékeket, ami soran feltételezett egy egységet, s azt igyekezett rekonstrualni; vagy
mar eleve — amikor hozz4 keriilt — valamilyen rendezettségben volt az anyag, amelyet
még inkabb osszefliggébbé szandékozott tenni. A kotet jelenlegi, egybekotott formaja-
ban azonban nem tiikrozi a Jakab Elek altal (re)konstrualt kotetszerkezetet sorrendi-
ségében sem, és hianyzik bel6le a Jakab altal megszamozott 3-4 szoveg is. Jakab Eleket
kovetéen Heinlein Istvan ugyancsak dolgozott ezzel az anyaggal, immar el6djét6l elté-
r6 elvek mentén. Feltételezhet6, hogy a ma is elérhet6 egybekotott, konyv formatumma
alakitott, kotetbe rendezett kézirategytittes az 6 rendszerezésének a lenyomata, de akar
még egy késbbbi, jelenleg ismeretlen kézirattari szakember is készithette azt. A kéte-
ten tobb tipusu oldalszamozas is végigvonul: egyfeldl talalkozunk Kazinczy autograf
lapszamozasaval, Jakab Elek beillesztett szamozasaval és tobb, kiilonbozé szinnel jel-
zett ceruzas lapszamozassal — Osszevetve ezek sem koherensek. Ha korabban létezhe-
tett is eredeti kotetrend, az mara a tobbszori atrendezések kovetkeztében egyaltalan
nem rekonstrualhat6, de az is nyilvanvalova valt, hogy a ma elérhet6 egybekotott kéz-
iratos anyag egybeszerkesztettsége sem az eredeti allapotot tiikrozi.”* Az is egyértelmi
a kéziratos, toredékes anyagot vizsgalva, hogy nem maradt fenn minden kézirat: még
lappanghatnak valahol, vagy méar korabban megsemmisiilhettek. A sz6vegkorpuszt al-
kotd, jelenlegi tudasunk szerinti 36 szovegforrasban taldlunk teljes értekezést, de na-
gyobbrészt mégis inkabb rovidebb terjedelmi toredékes fogalmazvanyokat, amelyek
egyes részek ki- és djradolgozésai.

A kritikai szivegkiadds épitékovei

A szovegvaltozatok Osszetettségének, egymashoz vald viszonyainak, halézatuknak a
bemutatasa kulcsfontossagu a kritikai jellegi szévegkozlésekben, ennek megvalosita-
sa azonban kozel sem trivialis feladat Ggy, hogy az az olvasd szamara is kénnyen befo-
gadhat6 legyen. Természeténél fogva a variansok bemutatasanak nehézkesebb kozege a
papirkiadas, bar azért léteznek olyan nyomtatott kiadasok is, melyek specialis szerkesz-
tési modjuknak koszonhetben attekinthet6, felhasznalobarat médon tudjak bemutatni
a szovegvaltozatokat.” Jellegiiknél fogva a szovegek variansait kozponti elemmé tevd
kiadasok kézenfekvé kozegévé valt a digitalis megjelenési forma. Szamos, nemzetko-
zi szinten is elismert digitalis platform készult a valtozatok pluralitasanak felismerésé-
re tamaszkodva: tobbek kozott a Samuel Beckett Digital Manuscript Project;* a Rossetti
Archive;* a Walt Whitman Archive?® stb. A digitalis kdrnyezetben torténé megjelenités

19 CziFra, Kazinczy Ferenc...,177-184.

20 Coleridge James C. C. Mays szerkesztésében megjelent poétikai munkairdl lasd P1Erazzo, ,Modelling
Digital...”, 45-46; és John LAVAGNINO, ,Access”, Literary and Linguistic Computing 24, 1. sz. (2009): 63-76,
74, d0i:10.1093/1lc/fqn038.

21 https://www.beckettarchive.org/

22 https://rossettiarchive.iath.virginia.edu/index.html

23  https:/whitmanarchive.org/
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nem jelent azonban kézenfekvé megoldast a valtozatok lattatasanak minden nehézsé-
gére és problémajara, még akkor sem, ha magukban foglaljak az egyes muveket alkotod
Osszes valtozatot kiilonféle vizualizacios lehetdségekkel és az 6sszehasonlitast lehetévé
tevd eszkozokkel. Ezeket a platformokat gyakran éri az a kritika, hogy tual sok valtoza-
tot tartalmaznak, amelyek kozott nehéz eligazodni — ez pedig inkabb 6sszezavarhatja
az olvasot, mintsem hogy elésegitené a szovegvariaciokban rejl6 osszetettség megérté-
sének a lehet6ségét. E tekintetben a teljességre vald torekvés sokszor inkabb a szerkesz-

Elészor is: ugy tlnik, hogy viszonylag kevés olvasé — s6t, gyakran csak maguk a szer-
keszt6k — kivanja valoban latni az Osszes képet, atirast és kollaciét. A hagyomanyos
nyomtatott kiadasok sztir6ként mikodtek: kisztirték mindezt az informéaciot, hogy az ol-
vasoénak ne kelljen szembesiilnie vele. Ha pedig az olvasék nem igénylik mindezt, akkor
ezeknek az elemeknek a teljes korti megjelenitése nem jelent valédi elényt. Masodszor:
csaklgy, mint mas nyomtatott konyvtipusok esetében, a tudomanyos (kritikai) nyom-
tatott kiadasok is rendkiviil kifinomult eszkoézoket dolgoztak ki az informacioé tomor és
kifejez6 kozlésére.?

A Kazinczy kritikai kiadas a nyomtatott formatum mellett elektronikus valtozatban
is készil. Az életmi egészének a kozzététele® a terjedelem és a varidnsoknak a nagy
szama miatt mindkét hordozo6 esetében komplex feladat. Ebben annak a fogalmi keret-
rendszernek a kialakitasa nyujt segitséget, mely megadja a szovegek, szovegegységek
textologiai statuszat és viszonyaikat a kritikai kiadas alapegységeit rogzit6 fogalmak
szerint.?® Ebben a szovegegyiittesben — jelentds szamuk miatt és az alkotéfolyamatban

24 Firstly: it appears that rather few readers (indeed, rather often, only the editors) actually want to see
all the images, all the transcripts, all the collations. Traditional print editions acted as filters, strain-
ing out all this information so that readers did not have to see it: if readers do not want to see it, then
including all this is no advantage at all. Secondly: as with other kinds of print book, scholarly editions
in print form have developed highly sophisticated means of both compressing and expressing informa-
tion.” Peter ROBINSON, ,Electronic Editions for Everyone”, in McCARTY, Text and Genre..., 145-163, 150.
(Ford. K. M.)

25 Az elektronikus valtozat: Kazinczy Ferenc, Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENT
Attila (HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdécsoport-Debreceni Egyetemi
Kiado, 2016-2025), doi:10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei, https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/.

26 Ide tartozik a szévegforras, amely a kiadas alapegységét képezi: egy konkrét dokumentumot, vagyis
a vizsgalt szovegkorpusz fizikailag 1étezé alapegységét (legyen az nyomtatvany vagy kézirat) jelenti.
Minden szévegforrasnak egy vagy tobb szévegallapota van, attdl figgden, hogy az alkotas folyamata-
nak mely szakaszaban keletkezett. A szévegallapot minden esetben a fizikailag 1étezé szévegforrasra
vonatkozik, mely tobb, kiilonbo6zé fazisban késziilve vagy esetlegesen késébbi atdolgozasok révén tobb
szovegallapotot is megdrizhet, ahogyan tobb szévegforras is rogzitheti ugyanazt a szovegallapotot.
A szovegforrasok sszevetésekor azok, amelyek killonbozé szvegallapotokat képviselnek, szovegval-
tozatként értelmezheték: ezek a szoveg alakulastorténetének két vagy tobb fazisat jelenitik meg, attol
fugg6en, hogy hany szévegallapot kiillonboztetheté meg. A szovegvaltozat tehat a szévegalakulas folya-
mata soran, annak kontextusaban nyer értelmet. A szévegvaltozatok egyiittese jelenti a szovegidentitast
- azt a virtualis egységet, amely a kiilonb6z6 szévegvaltozatokban szovegszertien megmutatkozik az
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betoltott statuszuk révén — a szovegforrasok keriilnek kézponti szerepbe, s a mi vagy
a szoveg fogalma csak az egymassal kapcsolatban 4116 valtozatok dsszességeként nyer
értelmet. A valtozatok viszonyrendszerében valo eligazodashoz alapvet6en sziikséges
az alkotoelemek és viszonyaik pontos fogalmi meghatarozasa és elhatarolasa.” Ennek
a fogalmi keretnek nemcsak a szévegek textologiai leirasaban és kozzétételében van
szerepe, hanem egyben lehet6ség nyilik ennek a terjedelmes, szamos varianssal bird
anyagnak a mikro- és makroszinten torténé 6sszehasonlitasara és elemzésére.

Vdltozatok mikroszinten: a szévegmezd

A szovegmezémodell sajatos modszer a valtozatok rendszerében a nagyszamu, hosz-
szabb terjedelmi és kiilonboz6 kidolgozottsagu szovegforras vizsgalatara. Az ilyen ti-
pusu szovegforrasokban, igy az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimt
értekezésében is, olyan paneljellegli elrendezést mutatd szovegegységek talalhatok,
amelyek megfeleltethet6k egymasnak, s bar ezek egymashoz képest elmozdulhatnak
vagy atrendez6dhetnek, mégis az alapvetd strukturalis és lexikai jellemzdéiket, kidolgo-
zottsagukat megbrzik.?® Relevanciajukat az adja, hogy ezek azok az egységek, melyek-
ben leginkabb megragadhat6é Kazinczy szovegvaltoztatasainak a lényege. A szdveg-
mez§ altalaban egy kisebb tartalmi-gondolati egységnek a szovegbeli reprezentansa,
mely méretét tekintve legjellemz6bb modon a Kazinczy-féle bekezdés, de ettdl eltéréen
tartalmazhat hosszabb vagy akar rovidebb szovegrészletet is, mondat- vagy szdszin-
tl egységet. Valtozé mérete fiigg a szoveg tagolasatol és a valtoztatas mértékétsl. Ki-
alakitasukban a legfontosabb cél, hogy a kiilonféle valtozatok 6sszevetheték legyenek.
A szovegmez6 terjedelme ugyan szerkeszt6i dontés, mégis Kazinczy sajatos atdolgozo,
Gjrair6 munkamodszerét titkrozi. A szovegmezok kozti valtoztatasok modjat a klasszi-
kus retorika szerinti fogalmakkal irhatjuk le, s az alabbi alapmiiveleteket kiilonboztet-
hetjik meg: bévités (adjekcid), csokkentés vagy elhagyas (detrakcio), felcserélés vagy
athelyezés (transzmutécio), helyettesités (immutacio).”’

A sz6vegmezOk rendszerének a kialakitasaval az Orthologus és Neologus; nalunk és
mas Nemzeteknél cimu értekezés tobb tucatnyi szovegforrasanak az alakulastorténete
valik attekinthetévé, és egyben a szovegszerli mozgasok, valtoztatasok teheték rend-

egymastodl valo eltéréseikkel egyiitt is. A szoveg alakulasi folyamatanak a teljességét jelenti, amely a
valtozatok Gsszességében realizalodik, beleértve a fizikailag létez6 és a kikovetkeztethet6, de a fizikai
forméjukban nem létezéket is. A szévegforrasnal kisebb egységek koziil kulcsfontossagu a szévegmezd.
A szovegforrasok sz6vegmezokre bonthatok, melyek egymassal szovegszert és tartalmi kapcsolatban
1év6 szovegforras-részeket kapcsolnak ossze. A szovegmezd a szovegek Osszevetésének, a szovegala-
kulés feltarasanak eszkoze. ,Fogalmak”, in Kazinczy, Osszes miivei, https://deba.unideb.hu/deba/kazin-
czy_muvei/fogalmak.php; DEBRECZENTI Attila, Csokonai kélt6i életmiivének kronologiai rendje, Csokonai
Vitéz Mihaly 6sszes mivei (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadé-Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012), 19.

27 Lasd bévebben DEBRECZENTI, Csokonai..., 17.

28 Kazinczy, Palyam emlékezete..., 789.

29 Uo., 790.
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szerszerlen Osszemérhetévé. A szovegidentitashoz tartozé szovegforrasok egymasnak
megfeleltethet6 szovegmez6i halozatot alkotnak. Ennek az attekinthet6ség miatt tabla-
zatba rendezett forméanak az a célja, hogy a valtozatok rendszerében az értekezés szer-
kezeti felépitését, atalakulasait a szovegmez6k elmozdulasai révén rogzitse (1. abra).
A szovegek halozata sajatos térképet hoz létre: a szovegforrasok a fiiggéleges oszlopok
mentén, mig a szovegmez8k szdmozasai a vizszintes sorokban helyezkednek el. Ez az
elrendezés attekintést nyujt arrol, miként viszonyulnak egymashoz az egyes szévegfor-
rasok, azaz hogy mely részek térnek el egymastol, illetve hol talalhatok az egyezések.

1. bra. A szévegmezdk rendszere (részlet)
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Az alabbiakban néhany sajatos esetet mutatok be a szovegmez6k attekintésére. Ilyen
példaul amikor a parhuzamos szévegmez8k egymas azonositasara szolgalnak. Eléfor-
dul, hogy a téredékben maradt szévegrészletben 1év6 hianyos forrasok pontositasaban
ad tampontot a parhuzamos sz6vegmez6. A helyettesités tipikus példaja az, amikor hi-
vatkozas nélkiil all az idézet, am azt a parhuzamos helyeken megtalalhat6 adatok azo-
nositjak. Olyan esetek is el6fordulnak, amikor a szerz6é nem ad elegendé informaéciot a
forras azonositasdhoz, csupan utal ra, mig a parhuzamos szévegmezében az adott for-
ras részletesebben kidolgozott és egyértelmiien meghatarozhaté. A ,Quintilian szerint
sziikségtelen sz6 nincsen is™ esetében a hivatkozast nem adja meg Kazinczy, mig a
parhuzamos szovegmezG6ben az ,Omnia verba (etiam pessima) suo loco optima. Quin-
til™*! révén a pontosan megadott Quintilianus-idézettel konnyen azonosithaté Quintili-
anus Institutio Oratoria cim{ hivatkozott mtvének tizedik konyve (Liber X).

A forditasok masutt Osszetett modon is segitik az azonositast. Az ,Opiz kovette,
»ki a’ Régiség’ és Kulfold” Muzajitol tisztabb zengést tanula-el«™ szévegmezbrészben
a magyarul idézett szovegrészlet a parhuzamos szévegmezé német nyelvl részének
a forditasa: ,der den Musen des Alterthums und der Fremde reineren Gesang ablern-
te”” Ennek az idézetnek az azonositasaban a magyar nyelvi részlet helyett eredetileg
allé német, késébb torolt mondatrészletnek van szerepe: ,Jhm, dem Stammvater des
neueren Sprachbaues, folgten nach Zwischenrdumen der Vernachlédssigung die fort-
bildenden Vater: zuerst der ménnliche”* mely ezt kovetSen a f8szévegben németiil
folytatodik. A szoban forgd mondat a Deutsche Sprache szocikk sz6 szerinti atvétele a
Conversations Lexicon oder encyclopddisches Handworterbuch fiir gebildete Stiande cimi le-
xikonbol. (Stuttgart, 1816, 3:144.) Ez a felfedezés azzal a tovabbi elénnyel is jart, hogy to-
vabbi, a hivatkozasi forrast fel nem tiinteté magyar nyelvi szoveghelyeken is sikeriilt
azonositani a német eredetit, melyre a német nyelv alakulasat attekint6 részben Kazin-
czy jeloletlenti], szovegszerten is tamaszkodik.”

Nemritkan a szerz6, miicim, idézett szoveghely parhuzamos szévegmez6kben egé-
sziti ki egymast. A ,Rajnis, ki Baréti Szabot megdorgala, hogy ezt fervidis rotis evi[...]ta
rota igy fordita™* szovegrészlete csekély informaciot nyujt az azonositashoz. Tampon-
tot nyujt a parhuzamos szovegmez8, melyben Kazinczy viszont csak a mii cimét és a
lapszamot adja meg: ,lassad Ment6-Irasat l. 38.”*" E két sz6vegmez6b6l egyittesen azon-
ban mar azonosithaté a hivatkozott forras, mely Réjnis Jozsef A’ Magyar Virgiliushoz
tartozé Sisakos Paizos Kardos Mento-Iras cim(i Vergilius-forditasdhoz (Magyar Virgilius,
Els6 Darab, Pozsony, 1789) illesztett irasa, amelyben Baroti Szabdé Davidot, illetve rajta
keresztiil a Magyar Museumban megjelent forditasi elveket biralja. S innen lehet azono-

30 MTA KIK K631, 73v.

31 MTA KIK K631, 38v.

32 MTA KIK K631, 100v.

33 MTA KIK K631, 108r.

34 MTA KIK K631, 108r.

35 Lasd az el6tanulmanyok korébsl MTA KIK K631, 105r-110v.
36 MTA KIK K631, 103v.

37 MTA KIK K631, 17.
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sitani, hogy a szoban forgd latin idézet Quintus Horatius Flaccus Carmina I 1. Maece-
nashoz cimt kolteményének egy részlete: ,metaque fervidis evitata rotis”.*

Gyakori szerzéi eljaras, féként a tulajdonnevek esetében, hogy a konkrét megne-
vezés helyett rautalo jelleggel korilirast, koznévi szerkezetet alkalmaz Kazinczy. Emi-
att az adott tulajdonnevet sok esetben maés, parhuzamos szévegmez6 alapjan sikeriil
beazonositani: példaul egy helyiitt az ,Eggy lelkes ifjti fronk™ kifejezést talaljuk csu-
pan, mig a parhuzamos szévegmezében ,Ungvar-Némethi Toth™° neve olvashato.

A szovegmez6k parhuzamos helyeinek a vizsgalatakor kiilonb6z6 tipusa tartalmi
és koncepcionalis kidolgozasmodokkal is talalkozunk. Egyik jellegzetes formula az,
amikor a gondolati keret vagy az érvelés vonalvezetése valtozatlan marad, ugyanak-
kor a megfogalmazéasban variaciok, pontositasok, magyarazatok, illetve bizonyos ré-
szek kiemelései figyelhet6k meg. Bar a kulcsszavak és az érvelés logikai menete val-
tozatlan marad, kisebb eltérések talalhatok, valamint az egyes szakaszok részletesebb
kifejtése a jellemz6. A 2. abran talalhato példaszoveg ezt az emlitett tipust szemlélteti
az egymast kovet6 varians szoveghelyek bemutatasaval.

2. abra. A szovegmezdk kidolgozasbeli kiilonbségei

TudGyfjt., | Pazméany, Balassa, Csokonai hamar munkat, lovakat, kovetet mondottak Baréti

1819, ezt: Illyen jossz Kassara. A’ sz6 kedvesen emlékeztet a’ talis venis és a’ citus

11:1-27. [21] | labor deak szdlasokra.

MTA KIK Pazmény hamar munkét, Balassa hamar lovakat, Csokonai hamar kovetet

Ke31, mondottak; vagy azért mert a’ participiumot kiszoktetni szépnek allitottak, vagy

34r-55v. mivel a’ citus labor forga el6ttok, ’s talan a’ Gorég mad is, melly az adjectivumot

[48] az adverbiummal felcserélni szerette. Bar6tinal pedig ezt talaljuk: elsé jott, és
ezt: Illyen jossz Kassara, az az, illyen vagy te, a’ ki Kassara megérkezél, és: 6 jott
legelsében.

MTA KIK Pazmény hamar munkét, Balassa hamar lovakat, Csokonai hamar kdvetet mon-

K631, dottak, vagy az okus és citus forogvan el6ttok, vagy azért valtoztatvan adjecti-

75r-84v. vumma az adverbiumot, mint a’ G6rogok, hogy elhagyhassak azt az alkalmatlan

[10] participiumot: hamar késziilt munka, hamar fut6 lovak, hamar megjelent kovet.

Bizonyos esetekben a parhuzamos szovegmez6kben egyre részletesebb és kidolgozot-
tabb példakifejtéssel talalkozni. Ez azt jelenti, hogy mig a kulcsszavak és az érvelés
logikaja valtozatlan marad, a gondolatmenet tovabbi részletekkel gazdagodik és bé-
vill. A szovegmezs tovabbi, a témahoz szorosan kapcsolodo tartalmi elemekkel egésziil
ki, amely a gondolatmenet kib6vitését, megerGsitését vagy alatamasztasat szolgalja.
A 3. abran lathato esetben ez konkrétan azt jelenti, hogy a szerz6 egyre inkabb temati-
zalni kezdi az ellenfeleit, azaz az ortologusokat.

38 Bede Anna forditasaban: ,tlizkerekd kocsin kért futvan”.
39 MTA KIK K631, 45v.
40 MTA KIK K631, 75v.

74



3. abra. A szovegmezlk részletez6bb kifejtése

TudGytjt., | Berzsenyi az 6kéllel, marokkal, karral dolgozé gyalog vitézt 6klel6 hajdunak
1819, mondotta, nem csak szépen ’s Poetdhoz illéleg, hanem tudésan is; mert 6klelni
11:1-27. [22.] | katonai sz6 Tinddinal. Az 6klelni a’ kéz embernek annyi mint tiirkélni, &’
hajda mint poroszlo.

MTA KIK Berzsenyi az 6kollel, marokkal, karral dolgozé gyalog vitézt okleld hajdinak

Ke31, monda, még pedig olly szépségli strophaban, melly miatt neki a’ vétket is meg
34r-55v. kellene bocsatanunk. A’ Mondolat ezt az eggy czikkelyt tartotta méltonak Le-
[45] xiconaban igen vastagon megcsapkodni; minden mas czikkelyeit csak magya-

razza. A’ koz embernek az dklel§ annyi mint a’ tiirokkel (szarvval) banto, ’s a’
hajdi mint a’ poroszlé. B. nem csak szépen ’s Poetahoz ill6leg, hanem tudésan
is szolott, eggyszersmind arra emlékeztetvén tudds Olvaséjit, hogy az dklelni
régibb Magyarainknal katonai sz6 volt. Lassad Tinddit, sok helyeken.

MTA KIK A’ V. F. Ur altal sok helyeken javalassal emlitett Mondolat a’ maga 52 lapot
Ke631, eltoltott Lexidionanak minden czikkelyei kozz(l az eggy oklel6 hajdut csapko-
75r-84v. [2.] | dd-meg igen vastagon, mig a’ tobbieket, jOl, rosszil, csak magyarazza. A’ sz6
Berzsenyinek olly szépségii strophajaban fordul-el6, melly miatt mi ugyan a’
vétket sem latnank. Maga V. F. Ur is karhoztatja az 6klel6t, az az 6kollel, ma-
rokkal, karral bantot, ezt mondvan 1. 316. Oklel, cornu petit, e radice muta (igy
magyaraz minden elakadasban a’ sanyaru Philologus); nam ex 6kdl, pugnus,
oriri non potest. S6t eredhet, mint a’ marokbdl markol, ’s a’ kony6kb6l konyo-
kol. Berzsenyi nem csak Poetdhoz ill6leg ’s igen szépen, de azonfeldl tudésan
is szolott; ’s eggyszersmind arra emlékeztete benniinket, hogy az dklelni tabori
sz6 volt eleinknél; mellyre lassd Tinddit, sok helyeken.

Ugyanennek a formulanak egy tipikus esete, amikor egy-egy gondolatot egyre b6veb-
ben, részletesebben fejt ki Kazinczy, s ennek soran az altalanos, absztrakt fogalmak,
jelenségek fokozatosan konkrétabb, pontosabb kifejtettségilivé valnak, és egyre konk-
rétabb jelentéstartalommal birnak. Ezekben az esetekben a valtoztatasok egy része az
egyre hatarozottabb jelentésképzés irAnyaba mutat. Az itt lathat6 példaban (4. abra) az
latszik, hogy az els6 szovegmez6ben 1év6 szovegrészlet az ortologusok grammatikaja-
ra* torténd hivatkozas mint az ortologus taborra utalé csoportmegjelolés jelenik meg,
mindez a késbbbi szovegmezdkben fokozatosan konkrét személyek megnevezésével és
tovabbi attributumokkal béviil.

41 A Hadi Torténetek cimi folyoirat szerkeszt6i, Gorog Demeter és Kerekes Samuel 1789-ben palyazatot
irt ki egy magyar nyelvtan irasara. Ot palyamunka érkezett be, melyek koziil a debreceni biralok Foldi
Janos (1755-1801) Magyar Nyelvkényv cimlG munkajat jutalmaztak elsé dijjal. A gy6ztes grammatikabol
a tobbi palyaz6 munkajanak a felhasznalasaval a debreceniek egy j grammatikat készitettek.
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4. abra. Az altalanos megfogalmazastol a konkrét kifejtettségig

MTA KIK A’ Debr. Gr. tanitasai szerint (lassd 1. XVIII és XX.)
K631, 85. fol.

(3]

MTA KIK SZIKSZAY. Ez @’ tudds, munkas, de nem szépen iré férjfi a’ Debr. Gramm.
K631, 134. Elébeszédében L. XVIII és XX
fol. [4.]

MTA KIK Debreczeni Predikator néhai Tiszt. Szikszai Gyorgy Ur az Analogia’, Etymo-
K631, logia’, Euphonia’ tekintete fel5] mélyen hallgat: Esztergom Megyebeli Pap ’s
86r-91v. [4.] | Phil. Dr Tisztel. Verseghi Ferencz Ur pedig a [...] (lassd a’ Debr. Gramm. E16-
beszédét lap XVIIL és XX\) [...] (Anal. Gramm. K. I. . 9. és Tiszta Magy. 1. II.)

A szovegmezdk kozti legmarkansabb eltérések ott figyelhet6k meg, ahol tartalmi kii-
16nbségek is megjelennek. Az alabbi példaban (5. dbra) a szovegmez8k zarémondatai
eltérnek. Ez azt jelenti, hogy e masodik valtozatban Kazinczy a szinkretizmus fogal-
mat vezeti be konklazi6é gyanant, mely a korabbi valtozatban még nem szerepel. E val-
toztatas koncepcionalis jellegti, tullép a neoldgia régi keretein. A korabbi, a Tudoma-
nyos Gyijteményben megjelentett valtozatbol még kimaradoé 4j iranyzat megnevezése,
a szinkretizmus, az elkiiloniilé taborok folé emelkedve kiemeli a magyar nyelv kifejls-
dése szamara elény6s tulajdonsagokat. A szinkretizmus értelmében a szépironak sza-
bad az esztétika, a magyar nyelv szabalyszer(iségeinek és a klasszikus izlésnek megfe-
lelve alkotnia, és ha a szilikség koveteli, a nyelvet formalnia.

5. abra. Tartalmi killonbségek a szovegmezdk kozott

TudGytjt., | De minthogy ingé alapon épiteni semmit nem lehet, ’s szitkség hogy a’

1819, 11:1-27. | Neologianak az a’ legjabb Iskolaja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol a’ maga
[44.2] vadjaival, elmondja a’ maga titkat: imhol vagyon az, fatyol nélkil azoknak, &’
kik megérteni tudjak, ’s itt mondatik, a’ mennyire tudnunk lehet, legel6szor. —
JOL ES SZEPEN AZ IR, A’ KI TUZES ORTHOLOGUS, ES TUZES NEOLOGUS
EGGYSZER'SMIND, °S EGGYESSEGBEN ES ELLENKEZESBEN VAN ONMA-
GAVAL. Hamisan lépni a’ tinczban csak annak szabad, a’ ki tanczolni igen j6l
tud, és a’ kit a’ Gratzia latatlanul lebeg kortl.

MTA KIK De minthogy ing6 alapon semmi nem allhat, sziikség, hogy a’ Neologianak az
K631, az Iskol4ja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol vadjaival, elmondja a’ maga titkat.
34r-55v. [58.] | Imhol vagyon az, fatyol nélkiil azoknak, a’ kik megérteni tudjak, ’s itt monda-
tik, a’ mennyire tudnunk lehet, elészor: ,,Jol és szépen az ir, a’ ki tiizes Ortholo-
gus és tiizes Neologus eggyszersmind, ’s eggyességben ’s ellenkezésben vagyon
6nmagaval” A’ mi Iskolank’ neve tehat nem Neologia, hanem Syncretismus.

Bizonyos esetekben megvaltozik a definiciés kornyezet, mellyel az érvelés sialypont-
jait valtoztatja meg Kazinczy. Ennek egyik példaja az a sz6vegmez6 (6. dbra), amely a
nyelvszokas kérdését taglalja a késébbi keletkezés(i szovegek egy nagyobb csoportjan
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beliil. A szévegmez8k vizsgalata tehat nemcsak Kazinczy kompozicios és alkotoi elja-
rasainak modellezését teszi lehetévé, hanem nyomon kovethetjiik koncepcinalis val-
toztatasait is. Ezek a panelszerien egybefiiggd és elmozduld szovegegységek kiilono-
sen hosszabb szovegek esetén bizonyulnak alkalmasnak az elemzésre.

6. abra. A definicios kornyezet megvaltozasa

MTAKIK | Nyelviink’ Statora a’ nem megtévedhetetlen, de hasonlithatatlan Révai, a’ Nyelv’
Ke31, iigyeinek elitélésekre két tribunalt allita-fel; az eggyikben maga a’ SZOKAS
561-63V. tartja itéleteit, 2’ masikban az ANALOGIA, ETYMOLOGIA, EUPHONIA eggyiitt,
[19] de gyakran egymassal ellenkezve. Ez vala értelme minden régi és Gj nemzet’
minden Grammaticusanak, ez nevezetesen Adelungnak is a’ Németek kozott.
MTAKIK | Nyelvink’ Statora, a’ nem megtévedhetetlen, de utél nem ért nagysagu Révai,
K631, a’ Grammaticai kérdések’ eld6jtését két Itél6-szék ala vetette, eggy részrél a’
86r-91v. SZOKAST (Empiria), mas részrél az ANALOGIAT, ETIMOLOGIAT, EUPHONI-
[31] AT (Criticismus) nevezvén-ki Birdknak, mint minden mas régi és 4j nemzetek’
minden nagy Grammaticusai, nevezetesen Adelung a’ Németeknél. Ezt csele-
kedte Quintilian is, a’ Szokast mondvan ugyan a’ beszéd’ legcsalhatatlanabb
mesterének; de minthogy a’ sz6 ott a’ Kényvek’ Nyelvérél vala, a’ Szokas alatt
nem azt értvén, a’ mit a’ Nép, hanem a’ mit a’ Tudésok néznek annak.
MTAKIK | A’ Magyar Nyelv nagy Statora, a’ mély tudomany Révai, Nyelviink’ birajiva a’
Ke31, Szokast, az Analogiat, az Etymologiat ’s az Euphoniat tette, mint Adelung a’ Né-
85. fol. [6.] | meteknél és mint minden Nemzetek’ minden nagy Irdji ’s minden Grammaticusai.
MTAKIK | Nyelviink Statora a’ nagy Révai, kinél mélyebben azt még eggy Magyar sem
K631, ismerte, — & tiszta beszédi Megyében sziiletett, az orszagnak sok tajékain lakott,
119r-120v. | az 1382 dolgozott Magyar Bibliat ’s sok mas régi maradvanyinkat betirél bettire
2] lemésolta, a’ Boldvai Halott-Beszédecskét Herculesi munkaval felfejtette, a’
maga nyelvét a’ Romai Classicusok férjfias studiuma ’s poetai nagy szerencsé-
ju dolgozasai altal megnemesitette, ’s benntinket nem hibatlan, de még is olly
tekintetd Gramml/atica]val ajandékoza meg, mellyhez hasonl6t még ma sem
birunk — a’ Magy. beszéd tigyében a’ Szokast, az Analogiat, az Etymolt., az Eupht
teszi birokka, még pedig ugy, hogy a’ harom utols6 az elsének nem coordinalva
hanem subordinalva legyen, ’s ugyan-azt teszik minden Nyelvnek minden jobb
Grammaticusai is, nevezetesen Adelung a’ Németek koztt. De 6 a’ Szokas alatt
nem a’ most uralkodo Szokast értette, hanem ezt is, ’s leginkabb ezt, ’s a’ multat
is és a’ kovetkezot, egészen mint Horatz és Quintilian és Varré és Cicero tanit-
jak.’S valaki lelket kapott, és valaki tandlt, Révainak e’ tanitasat igazolni fogja.
MTAKIK | Révai, kinél mélyebben Nyelviinket még eddig senki nem ismerte — 6 tiszta nyel-
K631, vii Magyarok koztt szilletett, a’ hazanak sok tajékain lakott, és igy az idiotismuso-
123. fol. kat 6szve hasonlithatta, sok régi Maradvanyainkat ’s nevezetesen az 1382dikban

(1]

irt Bibliat is betiirol bet[ii]re lemésolta, a’ Boldvai Halotti Beszéd Magyarsagat
Herculesi munkaval felfejtette, ’s izlését a’ Romai Classicusok’ férjfias studiuma
altal kimivelte, magyarsagat nagy szerencséjl poetai dolgozasa altal megnemesi-
tette, ’s benniinket olly Grammval ajandékoza-meg, melly nem hibatlan ugyan,
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de @’ melly fel6l csak 6hajtanank azt mondhatni, hogy Gjabb Grammaticaink altal
elhomalyositatott — Nyelviinknek ez a’ Statora a’ Nyelv’ tribunaljaban a’ Biré-
sagot a’ Szokasnak, az Analogianak, Etymologianak ’s Euphonianak ada, még
pedig abban az értelemben, hogy a’ harom utolsobb az El6lilének ne coordinalva,
hanem subordinalva legyen, a’ mit minden lelkes és elkész(ilt Grammaticustol
varni lehetett. ’S Révai a’ Szokéas alatt nem csak a’ most uralkodot értette, hanem
eggyszersmind a’ régit, és a’ jovend idékét, mint Horatz.

A szovegmez6modell azonban nemcsak a valtoztatasok varianciajellegét adja meg, ha-
nem lehet6vé teszi olyan tovabbi informaciok feltarasat is, amelyek egyébként rejtve
maradnanak.

7. abra. A szovegmezok kozotti kapcsolatrendszer
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A 7. dbra egy részletet mutat az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél szo-
vegidentitast alkotd Osszes szovegforras szovegmezdinek a viszonyarol. Azt szemlél-
teti, hogy az egyes szovegforrasok mely szovegmez6i allithatok parhuzamba egymas-
sal, és mi a szovegforrasok alakulasa egymashoz képest. Azt latjuk, hogy az A és B jeld
két teljes és egy toredékes valtozat (C — részletesen lasd lentebb) mellett a D, E, F, G to-
redékes, kiilonallo részletek latszolag a teljes valtozatok adott részeinek az Gjrairasai.
A kézirategyiittes e négy szovegforrasa® lehetéséget ad az egybeolvasasra.*® E szaka-
szok értelmezhetSk egy Osszefiiggd nagyobb egységként is, mely ugyancsak valtozat-
nak tekinthet6. Ha alaposabban megvizsgaljuk e négy toredék szévegmezéit, akkor vi-
lagossa valik, hogy ezeknek a téredékeknek az egyes szévegmezdi részint atfedésben
vannak, részint folytatélagosan kovetik egymast. Magukbol a kéziratokbol az latszik,
hogy a sotétebb szinnel jel6lt szovegmez6k, melyek atfedésben vannak, a parhuzamos
szovegmezdket alkotjak, a szerz6i utégondozas révén athuzott, egyberagasztott oldalak
szovegei. A megmaradt, vilagosabb szinnel jelolt sz6vegmez6k egybeolvasasaval azon-
ban mar nincsenek ismétlések, hanem egybefiiggs szévegnek hat, mely ilyenforman a
szerz6i konstrukci6 révén egy djabb szovegvaltozatot konstitual. Idejének meghataro-
zasa a toredékessége miatt tobb kérdést is felvet, a szovegvaltozatok viszonyrendsze-
re alapjan azonban Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél (B) és (C) koruli
id6szakra (lasd lentebb) tehetjitk azzal, hogy eltér6 szévegallapotok allapithatok meg a
lejegyzés és a kés6bbi egységbe rendezés kozott, melynek tobb lathato jele is fellelhe-
t6 a kéziratban. Az igy 1étrejovo, toredékekbdl 6sszealld tjabb valtozat aligha lenne re-
konstrualhat6 a szévegmezémodell nélkiil.

Vdltozatok makroszinten: a szévegvdltozat

Mivel a szovegforrasok eredeti rendje — ha létezett is egyaltalan — nem rekonstrual-
hatd, ennélfogva a késziil6 kritikai kiadas szamara jelenleg kialakitott kétetrend egy
olyan konstrukci6, melynek célja a szévegforrasok keletkezési idején alapulé alakulés-
torténetnek a bemutatasa. Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél sz6-
vegforrasainak a keletkezési sorban elfoglalt helye az atdolgozas folyamatdnak nyo-
mon kovetésével hatarozhatd meg. Mindossze a két teljes értekezés adja meg a pontos
keletkezési idépontot (1819. augusztus 15., 1819. november 4.), mig a szévegforrasok leg-
nagyobb része datalas nélkili toredék. Néhany szovegforras esetében ugyan a széveg-
ben talalhat6 olyan datumszer( utalds, amelyre a keletkezési idészak meghatarozasa
alapozhato, a legtobb esetben azonban a szévegforrascsoport textologiai, filologiai és
nyelvi jegyei alapjan lehet a hozzavet6leges datumot megadni, ami rendkiviil komplex
feladat, s leginkabb az egymast kovet6 valtozatok viszonyabol levonhato kovetkezteté-
sek alapjan hatarozhat6 meg.

42 MTA KIK K631, 64r-66v, 67r—68v, 69r-70v, 71r-74v.
43 A 71r-74v szovegforras e valtozathoz vald tartozasa bizonytalan (de nem elvetend$) — mivel tartalmi
szempontbol mellette és ellene is szolnak érvek.
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Mivel a valtozatok nem egyforman kiillonboznek az alakulastorténet egyes fazisa-
iban, sziikségszer(i a keletkezési idészakot tobb fazisra bontani a szovegformalddas
szakaszainak a meghatarozasahoz. A f6 tajékozodasi pontokat az elsé teljes, publikalt
értekezés (A: 1819. augusztus 15., kézirat nem maradt fenn, csak nyomtatott valtozat),
annak atdolgozott, teljes valtozata (B: 1819. november 4., kézirat, megjelent 2012-ben),
valamint egy ez utani, befejezetlen valtozat (C: 1819. december 10. utan, kézirat, kia-
datlan) jelenti. Ezek egyben a keletkezés {6 szakaszait is kijelolik, amelyekhez szamos,
az egyes részeket kidolgozo és atdolgoz6 toredékes kéziratos szovegforras kapcsolo-
dik. Ezen talmenden a szovegformalddas folyamatahoz 6t eltanulmany (1819. febru-
ar) is hozzatartozik, amelyek még nem tekinthet6k az Orthologus és Neologus; nalunk
és mas Nemzeteknél kozeli valtozatainak, hanem kapcsolodoé szovegforrasokként hata-
rozhatok meg.**

8. abra. A szovegalakulas fazisai

Orthologus és

Neologus;
ndlunk és mds
Nemzeteknél
11. Orthologus és III. Orthologus és IV. Orthologus és
L El6tanulmanyok Neologus; nalunk Neologus; nalunk Neologus; nalunk V. Bizonytalan
. Y és mds Nemzeteknél és mas Nemzeteknél és mas Nemzeteknél szovegforrasok
L4
K631, 11v-114 i ¢, K631, 34¢-55v K \ K
R Orthologus és K631, 56 Ke, 15,1
MNyelvmud 4r43, 37-68. Neologus... [A]. K631 64r-66v K631, $6r-91v K631, 116.£
K631, 96r-99x ol e v K631, 9295 K631, 126.1.
Kest. 12 135 .. Tudomdnyos Kes1. 1551 K. 1.
K631, 105r-110v Gytijtemény, 1819/XI, 1- K631.85.1 K631.130. 1
K631, 100-104v 27. K631, 132. £ K631, 129.1.
K631 1271 K631, 134.f. K631, 121§
K631, 131.£ K631, The-Tdv K631, 128
K631 1191201 KenVLar
K631, 122.1 K631 e

Kazinczy Ferenc értekezése nyelv- és irodalomtorétneti szempontb6l a magyar nyel-
vujitas torténetében kiemelt jelentdségii szoveg, melynek kulcspozicidjat és mérfoldké
szerepét a szakma sokaig a kéziratok teljes ismerete nélkiil, kizardlag az 1819. augusz-
tus 15-i keltezésti, a Tudomanyos Gyiijtemény 1819. novemberi szaméaban megjelent ér-
tekezésre alapozta. A jol berogziilt narrativa a 19. szazadi irodalomtérténet-irasra nyu-
lik vissza, s a huszadik szazad folyaman a kézikonyvekben, tanulméanyokban, oktatasi
anyagokban végig jelen van: ez a tanulmany zarta le a nyelvujitasi vitakat, ennek a ta-
nulmanynak a hatasara a szazadel§ literatorai (ortologusok és neolégusok) befejezték

44 Kiss, ,Az Orthologus és Neologus...”, 23.
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a csatat, és ennek a tanulménynak készénhetéen az Gjitok (neolégusok) gydztesen ke-
riiltek ki a kiizdelembdl.*®

Am ha megvizsgaljuk a tobb mint harminc szovegforrast, egészen mas térténet raj-
zolodik ki: a szovegegyiittes egy kontinuumban realizaloédik, mely a korabbitdl eltérd
narrativat tar elénk. Kazinczy a Tudomanyos Gyidjteményben megjelentetett értekezést
megel6z6en mar el6tanulmanyokat is készitett, tovabba valamennyi fennmaradt sz6-
vegforras a nyomtatott valtozat utan keletkezett — jollehet az irodalomtudomany eze-
ket a tényeket eddig figyelmen kiviil hagyta. Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas
Nemzeteknél szovegforrasai a keletkezés joval hosszabb idészakat jelolik ki, mely 1818
tavaszatol 1819 vége utani idészakig terjed, de a levelezésben még az 1820-as években is
van nyoma. A keletkezés idészaka sem egyforma intenzitasa. A fennmaradt szévegfor-
rasokbdl kiolvashatok a szoveg arculatvaltasai: olyan szovegformalddasi folyamatrol
van sz0, amelyben a célok, a {6 tematikus hangsulyok és csomdpontok is modosultak
- vagyis nem pusztan a szoveg tokéletesitésére iranyul6 stilisztikai munkalkodasrol
beszélhetiink.*® A szovegvaltozatok egymasutanisaga nem valamiféle kiteljesedés, t6-
kéletesités vagy egy végsé valtozat létrehozatala felé halad, hanem a valtozatok egy-
masutanisaga egy-egy stacié. Ebben a szévegforrasok egymashoz valé viszonya egyen-
rangu, egymas melletti sz6vegekr6l van szo. A szovegalakulas folyamataban valtozik
példaul, hogy Kazinczy milyen céllal, kinek irja az értekezést.”” Megvaltoztatja a mot-
tot: eleinte Horatiustdl, majd Sallustiustdl veszi az idézetet.** A masodik teljes valtozat
(B) atirt és bévebb valtozataban koncepcionalis valtoztatast is tesz, melyben mar jo-
val bévebben fejti ki és némileg modositja is az ortologiat: a korabbiaktol eltéréen sok-
kal inkabb tematizalja az ortologusokat, akik egyre tobb attributummal vannak ellat-
va. E novemberi valtozatban Kazinczy sajat palyaképének a megrajzolasara is nagyobb
hangsulyt fektet. A kéziratos szovegforrasok azok, amelyek ebb6l az id6szakbdl ponto-
sitanak olyan szoveghelyeket, amelyek a nyomtatott valtozatban homalyosak marad-
tak, vagy nem eléggé konkrétak. A harmadik, toredékesen fennmaradt valtozatra (C)
azonban mar nem a tovabbi részletezettség jellemz6, hanem az értekezés mer6ben 1j te-
matikai irdnyt vesz, amely egyértelmiien az ortolégusoknak, Verseghy Ferencnek és a
Debreceni grammatika szerz6inek a nyelvészeti koncepcidja, grammatikai rendszere el-
len iranyul. Mig a korabbi valtozatokban kihagyta az 6ket s konkrétan Verseghyt cél-
z6 sorokat, a késG6bbiekben azonban teljesen egyértelmiivé teszi kettejiik ellentétét, és
nyiltta teszi a szembenallast. Ez a harmadik, az 1819. december 10. utani id6szakra te-
het6 toredékes valtozat az el6z6 két teljes dolgozathoz képest mar egy mas fokusszal és
tematikai sillyal bir6 értekezés kidolgozasanak a kezdete.

45 CzIFRA, Kazinczy Ferenc..., 35.

46 Kiss, ,Az Orthologus és Neologus...”, 22.

47 Valaszolni kivan el6szor N-nek, majd Firedi Vidanak, Verseghynek, az egész ortoléogus tabornak. Az
irdsmi tervezett formai: rovid kozlemény, értekezés, konyv.

48 Quid velit et possit linguae CONCORDIA DISCORS - az eredeti idézet Horatiustol: ,quid velit et possit
rerum concordia discors”, Horatius, Epistulae 1. 12. 19. Uj mottéjat Sallustiustol valasztja, melynek
eredetije: ,Sed civitas incredibile memoratu est, adepta libertate, quantum brevi creverit: tanta cupido
gloriae incesserat.” SALLUSTIUS, Catilinae Coniuratio VIL.
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Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cim( értekezés tematikai at-
pozicionalasanak és iranyvaltasanak a jeleit figyelhetjiik meg a szovegvaltozatokban.*
A készil6 fogalmazvanyok 4j célokkal, Gj tartalmi elemekkel toltddnek meg, melyek-
ben Kazinczy az éppen aktualis, valos vagy vélt tudomanypolitikai helyzethez igazod-
va igazitja a mondanivaldjat. Ha az Osszes szovegforrast figyelembe vessziik, akkor
nem latjuk nyomat a szakirodalom szerinti elvi kibékiilésnek. Az értekezés végered-
ményben nem tekinthet6 békit6- és zardszovegnek, minthogy Kazinczy sem zarta le
vele a nyelvi vitdkat. Fennmaradt kéziratai igazoljak, hogy minduntalan Gjabb tanul-
manyok kidolgozasaba kezdett. A Tudomanyos Gydjtemény 1819. novemberi szamaban
megjelent értekezés valdjaban tehat nem keriilt abba a statuszba, amelybe a késébbi
irodalomtorténet-iras emelte és rogzitette. A sz6veg nem hozott tematikus zarast sem a
Kazinczy-életmiben, sem a nyelvijitas torténetében.

(sszegzés

Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimi értekezés esetében a szoveg-
valtozatok szambavételének a tétje jelentds, és nem lehet a variansok tényét figyelmen
kiviil hagyni. Nemcsak textologiai-filologiai szempontbdl, hanem a kiilonféle értelme-
z6i interpretaciok soran is szamot kell vetni a szovegforrasok textualis, szemantikai
pluralitasaval. Azzal, hogy a fogalmazvanyok atirasaval és Gjabb valtozatok készitésével
tehat tobb szempontbdl is Gjrakonstrualodik a szoveg. Egy-egy értelmez6i kontextusban
és idérendben, mint egy koordinatarendszerben kell elhelyezniink e valtozatokat. A j6-
v6ben nemcsak Kazinczy értekezésének nyelv- és irodalomtorténeti szempontu értelme-
zésének a revidealasara lesz elengedhetetleniil szitkség a majdani kritikai kiadasnak a
segitségével, hanem annak a téves allaspontnak is, mely az egyetlen megjelent valtozat-
ra alapozva jelolte ki a helyét, statuszat és hatasat a nyelvjitas torténetében.

49 Kiss, ,Az Orthologus és Neologus...”, 20.
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