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Memory and remembrance. Arany Janos’s Song Collection (1874)

Abstract | The most important document of Arany Janos's musical knowledge
is the manuscript score he compiled at the request of his friend, musicologist
and composer BarTaLUs Istvan, between approximately 1871 and 1874. Its
main purpose was to record melodies from his childhood and youth for the
Universal Collection of Hungarian Folk Songs, which was based on BartaLus’s
collecting trips and earlier manuscripts copied by him.The seven-volume series
included only selected and reworked material from Arany. At the same time,
the manuscript parallels the concept of the Hungarian Folk Poetry Collection,
which was also produced with the participation of the Arany family. From this
perspective, the Song Collection is the background material for a scientific
and artistic series of publications. However, its compiler did not only follow
academic considerations, but above all sought to exploit his own memory as
deeply as possible, since he collected the songs himself, and the recorded songs
are deeply connected to his own poetic oeuvre in terms of form and poetics.
While the manuscript is a subjective musical and textual document on the one
hand, on the other hand it preserves the memories of several communities:
Nagyszalonta, Debrecen, and part of Nagykéros, and more broadly, the imprint
of Hungarian public culture in the Partium region. His repertoire ranges from
family memories to Hungarian poems published in the 1830s and quickly set
to music (VOrROsMARTY, KoLcsey, Baiza), and in this respect, too, it goes beyond a
collection of personal memories.

The scientific processing of this unique source is linked to the Academy.
The manuscript is preserved in the MTA KIK Manuscript Library, and its first crit-
ical edition was published in 1952, edited by KopALy Zoltan and Gvuiai Agost.

Keywords | Arany Janos, Song Collection, manuscript, musicology, BARTALUS Istvan

*

Késziilt az Arany Janos kritikai kiadas cimt palyazat keretében, azonosito: NKFI 149452, témavezetd:
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Magyar Tudomanyos Akadémia kétszaz éves multjaban egyfeldl az egyes szak-

teriiletek kiemelkedé eredményei tiikroz6dnek. Masfelsl 1épten-nyomon talalko-

zunk az interdiszciplinaris egytittmikodés hagyomanyéaval is. A 19. szazadban
altalanosnak mondhaté a k6zos gondolkodas, a testvér szakagak jelenléte egymas ter-
veiben, kiadvanyaiban. A folklorisztika hazai torténete kiillondsen sok ilyen példat rejt,
hiszen 6nall6 diszciplinaként csak ekkor alakult ki, fokozatosan tavolodva az egyéb
humén tudomanyoktdl. Korai miiveldi kozott irodalmarok és torténészek egyarant
akadtak. Hasonloképp a zenetudoméany is tobb 1épésben kiiloniilt el a zenei el6ad6-mi-
vészettdl, s a 19. szdzadban szorosan dsszefonodott a szinpadi zeneélet és a tudomanyos
diskurzus. Matray (Rothkrepf) Gabor, majd Bartalus Istvan, illetve az egyhazzenész
Bogisich Mihaly, késébb Seprédi Janos munkassaga szintén tobb pilléren allt, amiképp
Bartok Béla és Kodaly Zoltan életmiivében is kiegészitette, 6sztondzte egymast a zene-
szerz és a zenetudods szempontja.

A 19. szazadi szimbiotikus helyzet emlékét 6rzi egy kiemelkedben fontos zenetorté-
neti forras: Arany Janos Dalgytjteménye.! Ez a kottas kézirat Arany Janos autograf tisz-
tazata, amelyet a cimlap szerint 1874-ben zart le. Mai tudasunk szerint Bartalus Istvan
zeneszerz8, zongoramiivész felkérésére vagy osztonzésére késziilt; f6 céljaként nyers-
anyagot szolgaltatott a Magyar népdalok: Egyetemes gytijtemény koteteihez, amelyben
Bartalus sajat feldolgozasait kozolte az altala gyjtott és mas forrasokbol atvett dal-
lamokhoz. Ilyen értelemben Arany kottafiizete nem 6nall6 forras, csak egy kiilonle-
ges segédlet, am mélyebb vizsgalattal 4j, szerteagaz6 utakra fordulhatunk mind zenei,
mind szoveges tekintetben. A Dalgyijjtemény egyuttal az Arany életében szerepet jatszo
kisebb kozosségeknek is emléket allit. Tanulmanyomban a Dalgytjteményrdl mint az
egyéni és kozosségi emlékezet dokumentumardl, illetve a kozosségeket megidézé kul-
turalis alakzatrdl gytjtottem 6ssze néhany gondolatot.

1. A Dalgydjtemény mint dokumentum

A fuizet csaknem 150 dalt tartalmaz (szam szerint 148-at), Korompay H. Janos szdébe-
li megjegyzése szerint talan a Zsoltarok konyvét parafrazalva. Hairom f6 részbél all. Az
L, legnagyobb fejezet a Népdalok és rokon (103 tétel), a IL. a Tarsas dalok, tobbnyire idegen
dallamra (38 tétel). Ez utobbi sem mind csak szorosan vett mikoltészet, mivel korabbi
kozkoltészet is szerepel benne, s6t olyasmi, aminek vannak népi valtozatai, példaul a
Vigan élem vilagom kezdetli mulatodal. Ezért tobb szalon dsszekapcsolodik az elsé két
rész. A IIl. egység, a Kantalé dallamok és gyermek réjak mindossze 8 dallam; ezekrdl a
tanulmany 4. részében lesz sz6 bévebben.

1 A korabbi szakirodalomban Arany Janos Népdalgyiijteménye cimmel szerepel, azonban ez az elnevezés
sem téle szarmazik. A 2000-es évek 6ta az atfogdbb jelentésti Dalgyiijtemény kifejezést hasznaljuk.
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Ha megvizsgaljuk a Dalgyijtemény csaknem 150 dalat,’ karakteresen eltéré képet
kapunk Aranyrél, mint amivel a kdzhelyek alapjan rendelkeziink. Am még attél a port-
réjatol is eltavolit, amilyennek magat sejteti mikritikusként és elmélyult alkotoként.
A maganyos alkatu, csak sajat szempontok szerint, joforman titokban mikodé szemé-
lyiség, a nagy autonom, rejt6zkodo koltd teljesen masik arcat ismerhetjitkk meg — hiszen
nem kolt6ként, tudosként vagy kritikusként mutatkozik meg. Csupan egy dalkedveld, a
régiségekre hiven emlékez6, multjaban lapozgaté emberként, aki viszont mar egyik ko-
z0sséggel sincs szoros kapcsolatban, amelyek ifjukoraban koriilvették.

A torténeti popularitaskutatas gyakran szembenéz az egyéniség szerepével, az
egyedi megoldasokkal. Kiilonosen, ha egy 6nallé alkotordl, példaul irordl, koltérél, ze-
neszerz6r6l van sz6. Ha valakinek a miiveiben egyes popularis emlékek titkkrozédnek
- példaul egy 19. szazadi magyar kolténél a népies miidalok, az énekelt reformkori ver-
sek, egy 20. szazadi ir6nal a kuplék és a slagerek, egy 21. szazadinal akar egyebek is —,
vajon ezek a nyersanyagok integrans részei-e az életmtinek? S hogyha csak ezeket rak-
juk egymas mellé, mennyiben 4rulnak el valamit Aranyrol, Jozsef Attilarol vagy barki
masrol? Indikatorként szolgal-e az altaluk ismert popularis dallam- vagy széveganyag
az életmiire vonatkozoan, vagy ezek valdjaban nem réluk szélnak? De akkor mirél? S
nem o6ncélu-e ezzel foglalkozni?

En az utolsé kérdésre mindig nemleges valaszt adok, hiszen évrél évre gyarapszik az
érdeklédés a magyar irodalomtorténet-irasban, amely kifejezetten ezt a témakort figyeli.
Egy szoveg sorsa, torténete a szerz6tdl figgetlenil is elbeszélhetd a befogadok, a szove-
gek tovabbhasznaloi nézépontjabol, a szoveggazdak fel6l.” S bar a szoveggazda lehet egy-
attal szerzé is a sajat kéziratdban, Arany gydjteményére ez nem jellemz6 (kifejezetten
mell6zi a sajat alkotasokat). Még szoveggazdanak is alig nevezhetjiik 6t, tobb okbol; ezek
egyike a mar emlitett tudomanykoziség. A valaszokat emiatt sem csupan az irodalom-
torténetnek kell megkeresnie, hanem kozosen a zenetorténészekkel és a folkloristakkal.

B6 hetven éve kozkézen forog Kodaly Zoltan és Gyulai Agost 1952-ben - valéja-
ban 1953-ban - megjelent, rendkivil alapos kiadasa, sét annak hasonmasa is (2011).*
Mégis fontosnak tartottuk az Arany Janos-kutatocsoportban, hogy az Gj kritikai kia-
das keretében (Arany Janos munkai) 6nalld kotetet szenteljiink a Dalgyidjteménynek és
a kapcsoldodo, szorvanyos Arany-kottaknak, hiszen ezeket eredeti formajukban még
sohasem publikaltak. Bar Kodaly és Gyulai rengeteg kivalo jegyzettel és dus filologi-

2 A kritikai kiadas megjelenéséig a halozati kiadas hasznalatat javasoljuk. 2017-ben, az Arany-emlék-
év keretében késziilt el az Arany-verstar (Batori Anna szerkesztésében), amelynek egyik almeniije a
Dalgyiijtemény teljes anyagat tartalmazza fotdmasolatban, kiegészitve a modern kottaval és hangzo
mellékletekkel. E részt jelen sorok irdja szerkeszti és gondozza. B6vebben lasd: http://arany.btk.mta.hu/
verseskotetek/regi-nepdalok (hozzaférés: 2026.02.01).

3 Lasd példaul: Csorsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet varidacios rendszere 1700—
1840, Irodalomtorténeti fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiado, 2009), 21-27.

4 KopALy Zoltan és GyuLra1 Agost, szerk., Arany Janos népdalgytjteménye (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1952). A tovabbiakban: KopALy-GyuLAl 1952. Hasonmés kiadasa: Budapest: Kodaly Archivum-Argu-
mentum Kiado, 2011. Ez utébbiban Kodalynak a megjelent kotethez készitett széljegyzetei reproduk-
cioként szerepelnek, a hasonmas fejezetet pedig 11j, pontosabb fényképekkel lattak el.
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ai hattérrel kiadtak a teljes fotoméasolatot, de nem irtak at a dallamokat egységes zaro-
hanggal, igy kotetiik csak részben tekinthetd kritikai kiadasnak, inkabb a hasonmas
és a forraskiadas 6tvozete b6 jegyzetapparatussal. Az altalunk készitett kiadas elsé iz-
ben adja majd kozre modern kotta-atirassal és szovegatirassal a teljes gyijteményt, va-
lamint Arany egyéb, zenei vonatkozasu dokumentumait. A 19. szazadi magyar dallam-
gytjtemények egyikébdl sem késziilt még ilyen részletességii kiadas.

Jokora kihivas, hogy ez a kotet valojaban Arany-széveget nem vagy csak elenyészé
mértékben tartalmaz. Az ELTE HTK Zenetudomanyi és Irodalomtudomanyi Kutatdin-
tézet egytttmikodésében készilé kiadason lassan husz éve dolgozunk egyiitt. Sajnos
egyik szerz6tarsunk nem érhette meg ezt az utolsé fazist: Paksa Katalin (1944-2021), a
kitiind népzenekutatd, a 19. szazadi magyar népdalkutatas monografusa.® Szerencsé-
re jegyzetei tobbségét elkészitette, s ezeket felhasznalhattuk. Tovabbi szerzétarsak: Ru-
dasné Bajcsay Marta (aki mar nem aktiv, de a korabbi években sok jegyzettel és mi-
helytanulmannyal gazdagitotta a kutatokozosséget), Domokos Maria és Szalay Olga,
akik kivalo szakemberei az etnomuzikoloégianak és a zenetorténet-irasnak, Domokos
Maria és Paksa Katalin a 18. szazadi magyar dallamkincs népzenei vonatkozasainak
kataszterét is elkészitették,® s mindharman dolgoztak A magyar népzene tara kotetein,’
ketten pedig Kodaly nagyszalontai gyijtésének kiadasaban.® Jomagam egyetlen iro-
dalmar vagyok mellettiik, s e szakteriilet szempontjait igyekszem képviselni. Nyilvan-
valdéan komplex rendszer ez, ahol zenetudomany, irodalomtudomany és folklorisztika
diskurzust kezdeményez egymassal. Talan ugy, ahogy a 19. szdzadban még természe-
tes volt az egyuttmikodés. A legészintébben mondhatom, hogy hétrél hétre sokat ta-
nulunk egymastol.

2. Népdalok és egyetemes gydijtemények

Mennyiben tekinthetjiik egyaltalan folklorisztikai forrasnak Arany Dalgydjteményét?
A témakort Kullés Imolanak az Ethno-Lore évkonyvben kozolt irasa foglalja ssze.’

5 Paksa Katalin, Magyar népzenekutatas a 19. szazadban — Hungarian Folk Music Research in the Nineteenth
Century, Mthelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 9 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1988).

6 Domokos Maria és Paksa Katalin, ,,Vigsaggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18. szazadi kottas forrasok
és a magyar zenei néphagyomany — “Ihe High Peak of Mount Parnassus Resounds with Delight”: 18"-Cen-
tury Musical Sources and the Hungarian Folk Music Tradition (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2016), doi:
10.1556/9789634540458.

7 Domoxkos Maria, szerk., Népdaltipusok 4, A magyar népzene tara 9 (Budapest: Balassi Kiadd, 1995); PAK-
sa Katalin, szerk., Népdaltipusok 5, A magyar népzene tara 10 (Budapest: Balassi Kiadd, 1997); Domoxos
Maria, szerk., Népdaltipusok 6, A magyar népzene tara 11 (Budapest: Balassi Kiad6, 2011); PAksa Katalin
és Orsval Imre, szerk., Népdaltipusok 7, A magyar népzene tara 12 (Budapest: Balassi Kiado, 2011).

8 SzaLAy Olga és RUDASNE Bajcsay Marta, szerk., Kodaly Zoltan nagyszalontai gyijtése, Magyar népkoltési
gytjtemény: Uj folyam 15 (Budapest: Balassi Kiad6-Magyar Néprajzi Tarsasag, 2001).

9  Kurids Imola, ,Arany Janos kottas Dalgytjteménye és Fabian Pista »notai«”, Ethno-Lore: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve 35 (2018): 305-336.
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Folklorisztikai szempontbol 6 elemezte legpontosabban Arany kéziratat, s amit leirt,
mindennapi segédeszkoziink. A Dalgyijtemény nem tartozik a folklorgytjtések sora-
ba, még a kissé kialakulatlan 19. szdzadi modszertan fel6l nézve sem. A kolt6 ugyanis,
barmennyire jartas volt a népkoltészetben, illetve a tagan értelmezett kozkoltészetben,
nem kapcsolodott be személyesen az 6nalld orszagos gytjtéfolyamatokba. Elfoglaltsa-
gok vagy talan gatlasok miatt nem kiildott anyagot Erdélyi Janosnak. Meglehet, sajat
tudasat nem is tartotta kiilonosen értékesnek. (Mez6varosi értelmiségiként nem feltét-
leniil a népi kultura legrejtettebb, feltarasra varo rétegeit ismerte, amint ezt a Dalgyijj-
temény is tikrozi.) Az 1872-ben végre Gjraindult Magyar népkoltési gyijtemény 1. kote-
tét fia, Arany Laszl6, valamint kozeli baratja, Gyulai Pal gondozta,’® am még nekik sem
adott 4t semmit a sajat népkoltészeti emlékeib6l. Igaz, hogy ekkoriban mar dolgoznia
kellett a Dalgytjteményen, am ennek részleteirél nem tudunk semmit: sem levelezésé-
ben, sem masutt nem emliti. Masodlagos adatokhoz kell tehat folyamodnunk.

Arany korabbi verstani, poétikai és nyelvészeti tanulméanyainak példaanyaga jel-
zi, hogy (legalabb részben) a kedvenceihez nyult, amikor a Dalgyijtemény anyagat 6sz-
szeallitotta.!! Ugyanakkor a valogataskor féként zenei sz(irét alkalmazott, emiatt mint
szovegfolklorisztikai gydjt6korpusz kevésbé relevans. Arany nem a Magyar népkoltési
gytjteményt készult gyarapitani, hanem a Magyar népdalok: Egyetemes gyiijteményt, ta-
lan csak vazlatosan, kiegészitve Bartalus meglév6 anyagat.

Az igazsaghoz tartozik, hogy egyaltalan nem ismerjik irasos dokumentumat an-
nak, hogy Bartalus felkérte volna Aranyt dalkincse megorokitésére. Tekintve, hogy
mindketten Pesten laktak, s gyakran személyesen talalkoztak, nem volt sziikség effé-
le megerdsitésre. Meglehet, hogy csak kisérletképp fogott bele a kolté a kottazasba, els-
szOr nem annyira koriilhatarolt céllal, mint amit a tisztizat tiikr6z. Nem tudjuk, mit
hagyott ki a mar leirt kottavazlatokbol, de azt sem, hogy latta-e Bartalus gytjtékézira-
tat, vagyis sejthette-e, mivel gazdalkodik muzsikus baratja. Alighanem azokat a kotta-
kat sem latta, amelyeket téle és fiatol, Arany Lasz1otol jegyzett le Bartalus, feltehet6en
éneklés utan.” Vajon nem valt be a modszer, avagy nem voltak megfeleléek a koriilmé-
nyek, s ezért biztatta inkabb a sajat kottazasra?

A két barat egyuttmikodésére szinte semmi utalasunk nincs. A kézirat cimlapjan
Bartalus irasaval csak ennyi olvashato:

10 ARANY Laszl6 és Gyural Pal, szerk., Elegyes gytjtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozé részeibsl, Ma-
gyar népkoltési gytjtemény: Uj folyam 1 (Pest: Athenaeum, 1872).

11 Gyulai Agost ezekbél 6nalld szemelvénygytijteményt készitett: KoDALY-GyULAT 1952, 175-177. A téma-
r6l Gjabban példaul: Csorsz Rumen Istvan, ,Arany Janos tanulmanyainak koézkoltési és népdalidézetei
a Dalgyiijtemény (1874) tukrében”, Ethno-Lore: A Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve 35 (2018): 275-304. Az ij kiadas jegyzetanyagiba
minden adatot beépitettiink, ami a Dalgyijtemény anyagaval érintkezik.

12 Ezek a dallamok a kritikai kiadas fuggelékében kapnak helyet 6nallé sorozatként, felfedve a parhuza-
mokat a Dalgyijtemény torzsanyagaval.
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Régi Népdalok
melyeket Népdalgytjteményem szamara
Arany Janos gyermekkori emlékeibél
sajatkeziileg irt le hangjegyekkel.
1874.
Bartalus Istvan

Arany nem készitett cimlapot, s mint személy sem képviselteti magat, s a gyljtemény
nem 6rzi még a monogramjat sem. Kivonul sajat emlékei mogiil, mintha a csiga hat-
rahagyna a csigahazat, s engedi, hogy mindezt masvalaki hasznositsa. Bartalus pedig
hamarosan kivalogatja a neki tetsz6 dalokat (vagy dallamvaltozatokat), sokszor atrit-
mizalja, néha masik széveget tesz ala, tehat jocskan atalakitja. Tisztelte Aranyt, sze-
rették is egymast, Arany Othellonak becézte Bartalust, mert zomok és szakallas alak
volt, mint Shakespeare hse — egyszer még a gitarral is hatba vagta valami vitajuk so-
ran.® Baratsaguk mégsem titkrozédik a Dalgyijteményben, még a késébbi felhaszna-
laskor sem. De ne vitassuk el, hogy egy bizalmi viszony sziilte a kéziratot: Bartalus
nélkil Arany aligha irta volna igy 6ssze a hangzé emlékeit. Jellemz8, hogy Szénfy
Gusztavval valtott 1859. januari levelén kivill egyaltalan semmilyen mas kottat nem
ismeriink Arany kézirasaval, csakis azokat, amelyek Bartalushoz kothet6k: a Dalgyj-
teményt, valamint a Bartalus-kéziratba masolt egyéb cédulait a sajat dallamokkal, pot-
lasokkal (ezek autografjai megsemmisiiltek a II. vilighaboruban a Voinovich-villa le-
bombéazasakor).

A Dalgyiijtemény 1874-es keltezése valoszintleg a lezaras datumat jeloli. A munka-
latok talan mar 1871 kériil elkezdédtek. Ugy tudjuk, 1870 decemberében, Arany névna-
pi koszontésekor keriilt szoba a pesti baratok kozott, hogy valaha gitaron jatszott. Ezt
kovetben (ismeretlen id6pontban) kapta hangszerét télitk, Salamon Ferenc 6tlete nyo-
man.” Valoszintleg a dallamok elsé lejegyzésekor mar hasznalta a hangszert, ami se-
gitett a kottazasban, hiszen egy bundozott hangszeren kénny ellenérizni a hango-
kat, megoldani a zeneelméleti probléméakat. Bartalus megemliti, hogy Arany nagyon
jol jatszott sz6l6 dallamokat gitaron, de a kisérethez csak egyszer(i akkordokat hasz-
nalt. Sose allitja, hogy rosszul jatszott volna. A Dalgytjteményben szereplé dallamok
zomeét, féként a II. rész javat joggal tekinthetjiikk Arany gitaros repertoarjahoz tartozo-
nak (hozzatéve, hogy ezzel nyilvan fedésbe keriilt sok méas dal, amelyet jol tudott haj-

13 Bartalus sajtobeli emlékezései nyoman: Csorsz Rumen Istvan, ,Arany Janos énekkoltészeti programja
és sajat dallamai”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok 11, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 513-578 (Bu-
dapest: Reciti Kiado, 2023), 526.

14 A tisztazata ennek sem maradt fenn, csak Arany kottavazlatai, amelyeket a valaszlevélben tervezett
elkiildeni. B6vebben: ARANY Janos, Levelezése 1857-1861, szerk. KoroMmpAY H. Janos, BODYNE MARKUS
Rozalia, JaANkovITs Laszl6 és TOTH Magdolna, Arany Janos Osszes miivei 17: Levelezés 3 (Budapest:
Universitas Kiad6, 2004), 1059. sz., 266.

15 VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, szerk. TOROK Lajos (Budapest: Universitas Konyvkiado-MTA
Konyvtar és Informacioés Kozpont, 2019), 589-590. Kiilonos, hogy Arany levelezésében vagy mas doku-
mentumokban mennyire nincs nyoma e fontos ajandéknak.
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dan énekelni, vagy csak passzivan ismerte; a III. rész anyaga tartozik ide leginkabb).
A hangnemek z6me mind a gitarhoz, mind az énekléshez kényelmes lehetett. Kiséretet
viszont nem vetett papirra e tisztazatban, csak a dallamokat.’

Sok kérdést vet fel a kottak pontossaga. A hangkozok és a dallamvezetés gyakor-
latilag hibatlan, a ritmizalasban viszont akadnak szokatlan megoldasok. Ezzel egyiitt
Arany kivaloéan kottazott a maga korlatai kozott. (Bartalus, a hivatasos zeneszerz6 pél-
daul sok helyiitt choriambizalni szerette volna a ritmust.) Azzal mindenképpen sza-
molnunk kell, hogy egyes bonyolultabb dalok rogzitésérél Arany talan lemondott kells
szaktudas hijan, nagy banatunkra.”” A sajat szerzemények kozé keveredett szovegte-
len dallamok némelyike jelzi, hogy volt alkalma rogziteni kétetlen ritmusa dalokat is.
Ezek tobbségét, mivel nem parositotta szoveggel, éppuigy ifjakori dallamemléknek tart-
hatjuk, mint a Dalgyijtemény anyagat.’®

A zenetudomanyi szempontokon tul kozelitsiink a forrashoz ezuttal inkabb iroda-
lomtorténeti vagy torténeti irodalomszociologiai kérdésekkel. Adott egy kolto, aki friss
nyugdijas akadémiai tisztvisel6ként baratai, f6képpen Bartalus, a zenetudos és zene-
szerz0 biztatasara arra vallalkozik, hogy felidézze gyermek- és ifjukora dallamemléke-
it. Noha mi koros embernek latjuk Aranyt ekkoriban, valdjaban nem olyan id6s, mint
amennyinek latszik, csak beteges és koztudottan kissé koravén. Az emlékezete viszont
kittinéen mtikodik, mindent fel tud idézni. Alighanem virtusnak tekintette ezt a fela-
datot, ahogy az emlékeiben bujkal6 versek felidézését is. Errél Arany Laszlo tantusko-
dik a Hatrahagyott versek bevezetjében, amint arra S. Varga P4l felhivta a figyelmet:

»[...] Probara tette emlékezé tehetségét, azzal mulatva magat, hogy egy-egy véletleniil
eszébe 6tl6 verssorbol — Horatius, Virgil, Ovidius, Tasso, Byron, vagy a régi magyar kol-
ték: Gyongyosi, Radai Pal, Amadé, Faludi, Csokonali, stb. valamely kolteményének egy-
egy darabkajabol — a félig elfelejtett részeket addig gorgesse és csiszolja emlékezetében,
mig végre az egészet kikerekitheti. [...] Egy-egy horatiusi vagy anacreoni téredéket, igy
emlékezet utan, le is forditgatott”. (HV 1888, Bevezetés, XX VIII-XXIX.; hasonlé memoéria-
gyakorlatot tiz évvel korabban is végzett, lasd levelét Tompa Mihalynak, 1867. m4j. 30.,
AJOM XIX., 93. és Horatiusbél / Ulla si juris... [...])"

16 Kivételt képez a Rakoczi-nétahoz (1. 96. sz.) felvazolt néhany gitarakkord; allitélag Bartalus Istvan Ma-
gyar Orpheus (1869) cimi dalalbumaba is beirt néhanyat, a példany azonban a Voinovich-villa bomba-
zsakor megsemmisiilt.

17 A tisztazat nyersanyagaként szolgald cédulak, vazlatok ebben is segitségiinkre volnanak, esetleg talal-
nank kihagyott vagy atirt dallamokat. Ezekrdl azonban a Voinovich-villa lebombazéasa 6ta nem keriilt
el semmilyen korabbi masolat, fénykép vagy 6sszeiras.

18 A kritikai kiadas késziil6 jegyzeteiben Domokos Maria szerteagazé varidnskapcsolatokat tart fel e
dallamokhoz is a 19. szazad kozepi forrasokkal, elsésorban Matray Gabor fiizeteivel.

19 Idézi S. Varga Pal: ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3 (1860-1882), szerk. S. VARGA Pal, Arany Janos
munkai (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2019), 963. A tovabbiakban: AJM KKk3.
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Hasonlonak tekintette a zenei multbuvarlatot. Bartalus ugyanis — ugy sejtjitk — ezt kér-
te tble, hiszen egykoru gytjtésre mar béven volt moédja. A jeles muzsikus tobbfelé uta-
zott az orszagban, gyjtott a Székelyfoldon, Borsod, Gomor, Heves és Zemplén varme-
gyében, persze nem Bartok vagy Vikar Béla szintjén. Osszeszedett t6bb szaz népdalt,
valtozatos gytjtéshelyzetben (részben korabbi kéziratokbdl, illetve értelmiségi baratai-
tol), egykorua nyersanyagként a Magyar népdalok. Egyetemes gyijtemény tekintélyes so-
rozata szamara. Ez azonban nem olyan tudomanyos kiadvany volt, mint amilyen A ma-
gyar népzene tara lesz majd a 20. szazadban, sok jegyzettel és gazdag hattéranyaggal.
Bartalus nemzeti 6rokségnek tekintette a népdalt, tehat a gytjteményt is nemzeti céllal
adta kozre. Am valéjaban teljesen szubjektiv ez a valogatas, hiszen szérvanyos a meri-
tés mind foldrajzi, mind stilustorténeti szempontbol. A Bartalus-kotetek zenetorténeti
hitele valtozo, noha anyagukban igen értékes dallam- és szovegvaltozatok bujnak meg,
kilonosen a kétkotetes gyujtékéziratban.®

Bartalus a dalokat zongorakisérettel kozolte, mivel gyakorl6 zenészeknek szanta a
gytljteményt. Ez a beavatkozas mar a valogatasra hatassal lehetett, hiszen a népdalok
tobbsége alapvet6en idegeniil cseng ebben a hangzasvilagban. Arany kapcsan is fol-
merill, hogy olyan emberek dalai, akik soha nem énekeltek zongorakisérettel, mennyi-
ben lesznek értékesebbek dus, romantikus akkordfiizéssel, futamokkal? Am a korabeli
szalonok zenészeit ki kellett szolgalni, és divatot kellett teremteni. Ez mar 6nmagaban
tarsasagi szempont, de csak a tanulmany végén fogunk ide visszakanyarodni, hiszen
maga az Arany-dalgy(jtemény egy zenés idéutazas lenyomata. Kérdés, alkalmas volt-e
arra, hogy régi, mezévarosi vagy falusi kozosségek zenei emlékeit ,atsegitse” a jelenko-
ri szalonokba akar 6nalloan, akar Bartalus atszerkesztésében? Jellemz6, hogy Bartalus
alig a harmadat hasznalta fel az Arany altal atadott dallamoknak.

3. Kozosségi és egyéni emlékezet

Az egyik f6 kérdés a Dalgyiijtemény vizsgalatakor: egy kozosség vagy egy egyén tudasa
tukrozédik-e a kéziratban? Bar ugyanerre kérdezett ra Rudasné Bajcsay Marta a 2017-
es akadémiai Arany-emlékiilésen,” de jol latta, hogy nincs egyértelmii valasz. A hely-
zet Osszetett, bar taldn méas hasonld esetekre is alkalmazhato.

Mindenki ismeri — ha nem is tudatositja — a szubjektiv régiség és az objektiv régiség
fogalmat. Olvashatunk akar 600 éves miveket, valdjaban mashogy érezziik azokat ré-
ginek, mint amire példaul gyerekkorunkbol emléksziink. Fiiggetleniil att6l, hogy hany
év telt el a gyerekkorunk vagy ifjusdgunk ota, az onnan meg6rzott szovegeknek vagy
dallamoknak megvan a sajat életiinkhoz tartozé szubjektiv régisége. Furcsa, de ilyen
értelemben az Arany altal megorokitett dallamok és szovegek egykortiakka valtak: egy-

20 Ma az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézetének konyvtaraban, k. j. n.

21 RuDpAsNE Bajcsay Marta, ,Egyéni emlékezet és kozosségi tudas: Arany Janos Dalgytjteménye (1874)”,
in ,,...és palota épiil a puszta beszédb6l™ Akadémiai iilésszakok a 200 éves Arany Janosrol, szerk. GABORI
KovAcs Jozsef és MAJOR Agnes, 159-162 (Budapest: Reciti Kiad6, 2017).
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forman régiekké, mert egy konkrét személy, Arany Janos szubjektiv régiségként idézi
fel 6ket. Holott tudjuk, hogy némelyiket épp akkor irtak vagy kozolték a folyodiratok-
ban, amikor 6 6-7 évesen Nagyszalontan lakott, avagy 16-17 évesen Debrecenben, ma-
sokat viszont mar 6tven-hatvan éve énekeltek. Tobbnyire jol adatolhat6 az egyes dalok
id6kore (post quem), am a szubjektiv régiségiik a mérvado: Arany vilagan beliil lesz régi
vagy 4j. Hiszen az ifjG ugyanaznap, ugyanabban a tarsasagban tanulhatott egy frissen
kiadott és egy akkor mar évtizedek ota kozkézen forgd dalt. Debrecen sokréti kollégi-
umi hagyomanyat figyelve példaul erre konnyen nyilt alkalom.

Ezek a paradox vonasok teszik még érdekesebbé a forrast, hiszen nagyon nagy az
idémélysége. Egészen a 17. szazadig nyulik vissza, s olyan éneket érint — a Krisztus
urunknak aldott sziiletésén kezdet(i karacsonyi dicséretet —, melyrél tudjuk, hogy Pécse-
li Kiraly Imre irta az 1620-1630-as években,* de valéjaban Arany gyerekkori idérétegé-
hez tartozik (ezért is keriil a III. fejezetbe), ezaltal ugyanolyan, mintha 1823-ban irtak
volna. Ugy tlinik, Arany egyértelmtien a szubjektiv régiség szempontjabol irja 6ssze a
dallamokat, mintegy kikapcsolva az objektiv régiségre vonatkozoé tudasat. Holott tud-
juk, mennyire mélyen ismerte a régi magyar irodalmat is — a tudataval.

Parhuzamként kinalkoznak egy koltéeléd, Paloczi Horvath Adam (1760-1820) meg-
jegyzései az Otodfélszaz énekek (1813) egyes darabjairdl, amelyeket szazesztendésnek ne-
vez.” Ez a megjegyzés nem a pontos kormeghatirozast jeloli, hiszen némelyikiik leg-
feljebb 60-70 éve lehetett hasznalatban, masok viszont régebbiek lehettek a 18. szazad
elejénél. A jelz6 a szubjektiv régiséget fejezi ki, ahogy tobb népi gydjtésben is ekként em-
litik az énekesek az olyan dalokat vagy tancokat, amelyeket gyerekkorukban az idésekt6l
hallottak. Szaz esztendé: el6id6 a sajat életiinkhoz képest. Az egykora Temesvari énekes-
konyv (1817)* 6sszeirdja egészen hasonlé modon nevezi ,6reg Dall Kadar nétaja” cimmel
az egyik atfirkalt verset: ,Nem szeretek soha tobbé, nem szeretek senkit mar...” A Kadar
notaja titulus éppigy a régiség védjegye, a ponyvarol ismerheté Kadar Istvan-historiara
utal (amelyet Arany is feljegyzett téredékesen). Az Oreg Dall megjelolést versek egy ré-
szét ugyanigy kitorolte a kéziratbol, hogy vilagosan jelezze: ,lejart az idejilk”.

Ha ehhez hozzaadjuk Arany torekvését multbeli alkotasok imitacidjara (Toldi, Bu-
da halala, a torténeti balladak egy része stb.), voltaképp a Tamburas oreg iir (1877) reper-
toarjahoz érkeziink. Ez a vers nemcsak Arany kései alkotoi 6nreflexidja, hanem — amint
azt mar Kodaly megsejtette — a Dalgyiijtemény és a sajat zenei kompoziciok éppugy tik-
r6z6dnek benne. Az elavult s csak 6nmagunk szérakoztatasara, multon merengésre al-
kalmas dalok 6sszekotik a maganyos, id6s alkotot a képzelt héssel.”

22 Kritikai kiadas: PEcseLI KIRALY Imre, MiskoLczl CSULYAK Istvan és NYEKI VOROs Matyas, Versei, szerk.
JENEI Ferenc, KLaniczAy Tibor, KovAcs Jozsef és SToLL Béla, Régi magyar kolt6k tara: XVIIL szazad 2
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 15. sz.

23 CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfatél a fondhazi dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar irodalomban
1700-1800, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiado, 2016), 230.

24 OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 1090, 75b.

25 Err6l bévebben: Kucserka Zsofia, ,Tamburas oreg ur: 18777, in ,Egyszoval: a koltészet...”: Arany-vers-
elemzések, szerk. VADERNA Gabor, 81-87 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2018); CsOrRsz Rumen Ist-
van, ,»Az oreg urnak van egy tamburaja...«”, Credo: Evangélikus Folyoirat 19, 3. sz. (2023): 64-73. A vers
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Paloczi Horvath Adam gytjteményére visszatérve: Arany ismerhette akar az ere-
deti forrast, amelyet az Akadémia 6rzott, de Bartalus Magyar Orpheus cimi, 1869-ben
kiadott kottas antologiajat mindenképp, mert ebbél sajat példanya is volt. Véleményem
szerint a Dalgytjtemény egyik ihletje épp ez a kiilonleges irodalmi-zenei antologia
volt, s a multbuvar koltétars, Horvath sorsaban sok parhuzamra lelhetett Arany.

Ha a kéziratos énekeskonyvek tipusai fel6l vizsgaljuk Arany kottas kéziratat, még-
is szekundér gyjteménynek nevezziik. Tipologiank kétségkiviil sarkit, de egyértelm,
hogy nem primer forras. Nem azt titkkrozi, miként alakul az 6sszeir6 izlése, amikor fel-
jegyzi kedvenc dalszévegeit, hogy utana f6l tudja idézni (kottaval vagy anélkil). Ilyen
volna egy sajat kéziratos daloskonyv az 1830-as évekbdl, amelybe szovegeket méasol-
gatott az ifjd Arany. (Fajhat a sziviink, de egyel6re nem ismeriink ilyet.) A Dalgyiijte-
ménynek éppen az a lényege, hogy Arany egy tudos és miivész kolléga kiadasi tervéhez
csatlakozva szedte 0ssze az emlékeit csaknem negyven év tavolabodl — ismét egy hason-
16 vonas az Otédfélszaz énekekhez. Talan egy elveszett kéziratot potol, ezaltal a primer
szempontot is érvényesitve, hiszen maga Arany Janos kutat a mualtjaban.

Nyilvan felkavaro lehetett szamara némelyik dal felidézése kiilonb6z6 okokbdl, am
6 nem fiz semmilyen jegyzetet hozzajuk. Holott még a szépirodalmi miveit is gazda-
gon jegyzeteli, f6leg torténész kutf6k nyoman. A Dalgyijteményben joforman nincs
ilyen, még azt sem arulja el Arany, kitdl tanulta az adott dalt. Tavolabbrol nézve: az em-
lékezetért vetélkedd kozosségek nyomai titkrozédnek benne. Ez is része a szubjektivitas-
nak, am azaltal, hogy nem tudjuk, melyik dalt honnan ismeri, valdjaban még el6ttiink
is zajlik a vetélkedd. Filologiai eszkozokkel is csak talalgathatunk a kiilonboz6 forra-
sok nyoman: mi az, amir6l biztosan tudjuk, hogy Debrecenben is énekelték, vagy csak
errdl a kornyékrél ismert, vagy egyaltalan egyikrél sem. Am Arany jegyzetei hijan ez
a tudasunk mindig behatéarolt.

Sose feledjik az alapkérdést: egyaltalan mi titkrozédik ebben a gytjteményben?
Hiszen bar Arany ennek a hagyomanynak a megéldje, majd megérokitdje, de nem feltét-
leniil az 6 szemiivegén keresztiil kell nézniink, merthogy ezt 6 maga se varta el. A vi-
szony innen nézve érintbleges, tavolsagtartd. Mintha e sorait idézné: ,a tomegben / En
is lantot pengeték”.? A szubjektiv régiség miatt mégis kulcsfontossagu, hogy épp 6 ve-
tette papirra a kis dallamokat.

4. Zenetdrténeti tanulsdgok

Emlitettiik mar a Dalgydjtemény harom {6 fejezetét, amelyek stiluscsoportok szerint
tartalmaznak eltérd koru dallamokat és szovegeket. Ez tudomanyos szempontot vegyit

kapcsan Arany zenetudasat, f6ként annak forrasait részletesen elemzi: TARI Lujza, ,Gitar és »tambu-
ra«: A »hangz6 mivészet« Arany Janos életmiivében”, in ,,Hazam tudési, konyvet nagy nevének!”: Arany
Janos palyajanak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, 67-88 (Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokézpont-Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiadd, 2017).

26 Honnan és hova? (1877. jul. 14.), kritikai kiadas: AJM Kk3, 219.
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a szubjektiv multba. Nagy tavlatbol nézve, az L. fejezet a magyar koznép vegyes dal-
kincsébdl valogat, felidézve az 1820-1840-es évek repertoarjat, a II. rész a literatus elit
dalaibdl (voltaképp: irodalmi alapszévegeibdl) ad izelit6t, a III. rész pedig a multbdl t6-
redékesen érkez6 dallamokat, szokasdalokat és a gyerekek korjatékait idézi. Vagyis az
I. és a III. fejezet ugyanannak a mezévarosi-falusi kozosségnek két rétegét képviseli: a
gyerekeket és a kortalan, de mar kozosséget alkoto felnétteket. Ezzel szemben a II. rész
az értelmiség tudatosan formalt kanonjabol hoz dokumentumokat, noha az emlékezet
fuggonyén at.

Ezuttal csak a III., Kantal6 dallamok és gyermek réjak fejezetre vetiink egy pillantast
a tudomany és a szubjektiv emlék mérlegén. Ez a rész sajnos félbemaradt, talan azért,
mert Bartalust az ilyesmi kevésbé érdekelte — az utékornak annal fontosabb volna.
A kis fejezetben korai gyerekfolklor-dallamfeljegyzéseket talalunk, ami énmagaban
ritka még ekkoriban. E dallamok nagyban megnévelik a gy(ijtemény hitelét; nemcsak
a Serkenj fel, kegyes nép (I1L. 2. sz.), amelybdl ez az els6 kottas valtozat,”” hanem példaul
a gyerekjatékdalok, amelyek szerencsére bekeriiltek Kiss Aron kotetébe is,”® majd ké-
s6bb A magyar népzene taral., Gyermekjatékok cimu kotetébe.” Népzenetorténeti legiti-
macidjukhoz nem fér kétség. Golyaudvozls is van koztitk (Golya, golya, gilice, I1L. 6. sz.),
holott mire ezt Arany papirra vetette, e gyerekdaltipusbol mar tébb is megjelent a ko-
rabbi irodalmi lapokban — némelyiket mar ifjisagaban lathatta a Hasznos Mulatsagok-
ban -, viszont szakszer(i népi gytjtésb6él nemigen. Valoédi djdonsag, dallammal pedig
az elsé feljegyzés.
kaban (Felemelé Kadar szemeit az égre, I11. 4. sz.). Hidba ismerjik régrél, sok ponyvaki-
adasbol ezt a 17. szazadi torténeti éneket:* mire eljut oda, hogy valaki lekottazza — egy
emlékeiben kutaté6 magyar ir6 és kolté —, addigra ez koldusénekké, kétsorossa valto-
zott. Toredékes dallam és toredékes szoveg.

Ugyanez a helyzet az Uj esztend, vigsagszerzé kezdetli koszontével (I 1. sz.).*!
A szoveget az 1730-as évek Ota szamos alkalommal megorokitették, am az els6 kottas
feljegyzés bel6le Aranyé. A népzenei gyijtések tanisaga szerint viszonylag egységes
dallama volt, tehat lehetett egy 6sforma, amely egyiitt tartotta.® Ugyanakkor Arany
variansa kiegyenlitett ritmusd, nem aszimmetrikus — amilyen a népi valtozatok zome
-, tehat vagy csupan helyi valtozat, vagy ez volt a régi ritmizalas, és amazok az atdol-

27 KEeRrENYI Gyorgy, szerk., Jeles napok, A magyar népzene tara 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953),
877-884. sz. A tovabbiakban: MNT IL.

28 Példaul Kiss Aron, Magyar gyermekjéték-gytjtemény (Pest: Hornyanszky Viktor, 1891), 7 (8. sz.).

29 KEeRrENYI Gyorgy, szerk., Gyermekjatékok, A magyar népzene tara 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951),
112. sz., 112. jegyzet, a)—c).

30 Eredeti kezd6sora: Szornyd nagy romlasra késziilt Pannénia. A 17. szazadi széveg a kovetkezd két év-
szazadban ponyvakiadasok és a szajhagyomany segitségével is terjedt. B6vebben: VArGga Imre, szerk.,
A két Rakéczi Gyorgy koranak koltészete 1630-1660, Régi magyar koltok tara: XVIL szazad 9 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1977), 161. sz.

31 A szovegcsalad kritikai kiadasan Killés Imolaval kézosen dolgozunk a Régi magyar kolték tara XVIIL
szazadi sorozatanak Kozkéltészet 4/A-B kotetében (Unnepi koszontéversek).

32 MNTIIL 1-14. sz.
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gozéasok, mondhatni proporciok, ahogy ma ismerjik. Ezt parhuzamos feljegyzések hi-
jan nem tudjuk egyértelmien tisztazni.

Egyébként az 1. és részben a II. fejezet repertoarja is hasonld helyzetet titkkroz az
egyes darabok torténetér6l és varialddasarol. Barna Péter balladéja (76 16 volt a fako, 1.
13. sz.) példaul szintén els6 izben jutott dallamrogzitéshez Aranynal. A varianslancnak
ismét inkabb a végén tortént ez, hiszen a 19. szazadban mar apranként kihalt a szoveg,
a 20. szazadot csak ler6vidiilt formaban érte meg. Mar Arany ifjukoraban is hanyatl6
szoveg volt, viszont ponyvakiadéasai utjan sok helyre eljuthatott. Bartalus ezt kiilon is
leirta egy masik versszakkal Aranyra hivatkozva, bizonyara a kolt6 éneklése nyoman.

5. Textoldgiai tanulsdgok

A kéziratossagban évszazadokon at dsszekapcsolodott a nyilvanossag és a személyes
kulturalis tér. Egy versgy(jteményt a tulajdonos maga allitott Gssze, tartalma akként
épult fel, hogy 6 személyesen mit érzett lemasolasra méltonak. Az 1874-es reperto-
ar vizsgalatakor is konnyebb dolgunk lenne, ha ismernénk Arany valamely diakkori
kéziratos énekeskonyvét. Vannak gyanus forrasok a sziikebb foldrajzi és id6korbél is,
olyan gydjtemények az 1834-1836 koriili évekbdl, amelyek tartalma osszefiigg a Dal-
gytjteménnyel, de biztos kapcsolatnak még egyik sem mondhat6. Nem tudjuk, hogy
Aranynak Nagyszalontan vagy Debrecenben milyen versfiizetei voltak. Fél8, hogy 1870
utan neki maganak se voltak ezek kéznél. Ha rendelkezett is valaha ilyenekkel, sehol
sem emliti azokat. Rdadasul egy-két kivételtdl eltekintve tartozkodik a szévegek hosz-
szabb idézésétdl. Az esetek zomében egyetlen versszakra korlatozza a széveget (néha az
is toredékes), hiszen a kottara, a zenei 6rokség kozvetitésére 6sszpontosit.

A népdaloknal a legtobb helyen, ahol Arany egyaltalan utal ra, hogy tobb versz-
szaka van, ennyit jelol: Erdélyinél lasd a folytatast. Erdélyi Janos Népdalok és mondak
ezt mar Kodaly megfigyelte. Olvasdit az ottani szovegvarianshoz iranyitja, bar azokat
a dalokat 6 mar tiz évvel akar az Erdélyi-kotetek megjelenése el6tt ismerhette. Ez te-
hat egy kissé tudomanyositd gesztus, voltaképpen semlegesités, eltavolitas a személyes
emlékektdl (hiszen Erdélyi antologiaja legalabb tiz évvel késébbi titkrot tart a hagyo-
manynak, mint Arany diakévei). Egy eredeti primer énekeskonyv aligha volna ennyi-
re vegytiszta, s nem kotné Ossze feltétlentil a sajat énekrepertoarbol leirt dalrészletet a
nemzeti szint kiadvannyal. Egyébként Bartalus is alkalmazta a modszert, s a hétkote-
tes kottasorozatban szamos, Erdélyit6l (tobbnyire jeloletleniil) atvett szoveget talalunk.
Szoveget alkotd miivész esetében ez azonban elég szokatlan.

Csupan attételesen ismerjiik tehat, hogy Arany mivel gazdalkodott, amikor ben-
ne élt az emlitett hagyomanyfolyamatokban. Az 1874-es kézirat: visszaemlékezd gyj-
temény. Nem Nagyszalontan, s még csak nem is Nagyk6roson irta le a dallamokat,
hanem pesti akadémikusként, mar nyugdijas idészakaban, egy zenetudo6s-zongorista
biztatasara. Tehat sokszorosan mas hagyomanycélokat szolgal, fokozatosan eltavolod-
va az eredetib6l.
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Arany nem viszolyog az emlékek erdziojatol, a szovegek elhalvanyulasatol sem.
A Gyongyosi Istvan Kemény-eposzabol kiszakadt strofat (Keménynek csendesen ballag
paripaja, 1. 81. sz.) tobbszoros félreértéssel rogziti, holott barmelyik kiadasban helyes
szoveget talalt volna, ha ellenérzi. Mégsem korrigal, pedig levehetné a polcrol a hiteles
vagy a jobb szovegvaltozatokat. Az emlékezete vezeti. A masik strofa, amely viszont
Paléczi Horvath Adamé (Joszte velem, joszte, vitéz a csatéra), lassan teljesen értelmetlen-
né valt. Vegyiik észre: a két, eltérd eredetti versszak igy 6sszenéve szerepel a debreceni
és dunantuli reformatus kollégiumi gyudjteményekben a 19. szazad elsé harmadaban,
tehat Arany azt tudja és azt kozvetiti rola, amit mas is tudott. Mell6zi olvasottsagat és
tanari-kritikusi magatartasat, viszont pontosan dokumentalja az 1830-as évekbeli ha-
gyomanyt. Talan ebben is a memoriaproba jeleit latjuk? Hiszen a még konnyebben el-
lenérizhet6 Csokonai-, Kdlcsey- vagy Vordsmarty-verseket is szabadon idézi a kottak
alatt, apro eltérésekkel.”

6. Kozosségek nyomai

Tekintsiik at réviden, milyen kozosségi tudassal, emlékekkel gazdalkodhatott Arany.*
Elsédlegesen a nagyszalontai és Bihar megyei folklérral, annak azzal a rétegével, ame-
lyet a varosban él6 als6 értelmiség is elsajatithatott. A csaladi emlékezetben a dalo-
kon kiviil a mesék is 4llandé szerepl6k voltak, s mind Aranyné, mind a két gyerekiik,
Julianna és Laszl6 bekapcsolodott a mesegytijtésbe mar tizenévesen.*

A szalontai iskola a debreceni kollégium vonzasaban formaldodott, de a kisvaros
irodalmi izlése eltért, régiesebb volt Debrecenhez képest, ahol a diakok sajat antologi-
at adtak ki. Ezért a két didkkozosség kulturaja kozt is kiillonbségeket feltételezhetiink.
Mindkét helyen mtikodott kantus, azaz diakkorus, amelyben Arany rendszeresen éne-
kelhetett, gyarapithatta dallamkincsét és zenei tudasat. Az, hogy gitartanulmanya-
it Debrecenben kezdte, csak mésodlagos adatokkal bizonyithato, de igen valdszin(.*
Hasznat vehette a szinészek kozdsségében is, akik sajat dalkészlete ugyancsak nyomot
hagyott emlékeiben, ezaltal a Dalgytjteményben. Szalontara visszatérve a Rozvany csa-
ladnal ismét modjaban allt gitarozni; a csaladi emlékek szerint a gyermek Rozvany Er-
zsébetet nemcsak németiil tanitotta, hanem egyiitt is énekeltek.

33 Egy kivételes szoveghely a II. rész 27. darabja, Vorésmarty A szdnakodohoz cimii versének kottas
feljegyzése. Itt a kotta ala el6szor apré tévesztéssel irta a szoveget Arany, majd korrigalta, s6t megadta
forrasatis: I két. 7. lap”, ami Vorosmarty tizkdtetes életmtikiadasara utal (1845). Gyulai Agost jegyzete:
KopALy-GYULAI 1952, 160.

34 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan, ,Arany Janos és a nagyszalontai kozkoltészet (1800-1840)”, in Doromb:
Kozkoltészeti tanulmanyok 13, szerk. Csorsz Rumen Istvan (Budapest: Reciti, 2025), megjelenés el6tt.

35 Bévebben: Domokos Mariann és GuryAs Judit, szerk., Az Arany csalad mesegyiijteménye: Az Arany csa-
lad kéziratos mesegyiijteményének, valamint Arany Laszlo ,Eredeti népmesék” cimii miivének szinoptikus
kritikai kiadasa (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Universitas Kiado-MTA Konyv-
tar és Informaciés Kézpont, 2018).

36 Boévebben lasd: Tari, ,Gitar és »tambura...”
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Nagykéroson nem tudunk ilyesmirél, bar Agai Adolf egyik visszaemlékezése nyo-
man nem zarhato ki, hogy a kolt6é alkalomszerten hangszerhez jutott.”” A tanartarsak
rendszeres éneklései, illetve a didkok részvétele ilyesmiben legalabb olyan erés hatas le-
hetett, mint a kornyékbeli folklorbdl érkez8, korabban nem ismert dalok vagy rigmusok
(melyek az itt sziiletett verseken hagyhattak nyomot). Ezekre azonban nem tér ki a Dal-
gytjtemény, s mai tudasunk szerint valdoban inkabb az 1820-1840 kozti idészak dalkin-
csét 6rzi. Azt viszont Arany mind Nagyko6roson, mind késébb Pesten életben tarthatta.

Félrevezet6 tehat, ha a Dalgyijtemény anyagat vagy Arany barmilyen méas kozkol-
tési, népkoltési idézeteit valamilyen egyszeri impresszié lenyomatanak véljik. E sz6-
veghagyomanyok éltet6je épp az ismétlédés, a megerdsitések lancolata. Ez azt jelenti,
hogy Arany olyasmit rogzitett 1874-ben, de egytttal olyasmit imitalt vagy idézett mar
ifja koraban, amely szamara is ,bedgyazott”, ismétlodésekkel meger6sodott, meggyo-
keresedett. Ezért van az, hogy ugyanazon popularis szévegnek mas és mas korszaka-
ban mas és mas részleteit idézi; bels6 versszakok, a kezdésor kiforgatasa stb. mind els-
fordulnak. A lényeg: a rendszerszer(i, megerésitett élmény, a hagyomany.

Ebbél kovetkezik, hogy az irott szévegek, az olvasmanyok élménye is megerdsi-
tésekkel teli, s a legkevésbé sem egyszeri hatasokat tiikroz. Vagyis: az Aurora vagy
mas reformkori lapok tartalméanak elésziiremkedése a kései Arany-balladakban, vers-
témakban vagy szokincsben® nem csupan az évtizedekkel korabbi szovegtalalkozas
kései visszfénye. Annyiban persze valéban az, amennyiben a kolté maga észlelte ezek
régiségét a sajat alkotaslélektani torténetében, beleértve a debreceni fenntartasait ve-
lik kapcsolatban. Ez azonban csak egyetlen kiemelt pont a szévegekkel valé parbe-
szédében, amelyet sokkal tobb késébbi belelapozas, felidézés kovethetett. Ha nem is
volt bel6litk sajat példanya Szalontan, de mivel akkoriban az irodalmi lapok java kéz-
iratos masolatokban is terjedt példaul a kollégiumokban, nem kizart, hogy neki vagy
a kornyezetében lako értelmiségieknek volt ilyenje. Nagykéroson és Pesten pedig jo
eséllyel magukhoz az eredeti folydiratpéldanyokhoz, illetve kotetekhez is hozzafér-
hetett. A tananyag Osszeallitasakor, a versidom- és més tanulmanyok szévegpéldai-
nak valogatasakor feltétlentil 4jbol kézbe kellett vennie ezeket az §solvasmanyait is.

7. Aranytél Aranyig

A szempontunkbdl legtanulsagosabb folyamat a fentiek miatt tilmutat Aranyon. Az §
daltudasa, amely a régi vidéki énekld kozosségek (kollégium, szinészek, tanarok stb.)
repertoarjat kozvetitené, valdjaban nem volt eléggé fajsilyos Bartalus szamara. Népi-
nek nem volt elég népi, a mizenei dallamvilagnak az egyszertibb rétegét képviselte,
mondhatni elavultnak tlint az 1870-es, majd még inkabb az 1880-as és 1890-es évek
magyar zeneéletében. Az anyag tiszteletteljes mell6zésében és atdolgozasaban mind-

37 Agai sajtékézleménye nyoman idézi CsORrsz, ,Arany Janos énekkéltészeti...”, 536.
38 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan ,A mesterkedé mester: Korai olvasmanyok nyomai az Arany-életmi-
ben”, Irodalomtorténet 48 (98), 4. sz. (2017): 432-449.
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ez kulcsszerepet jatszhatott. A divatok, az 0j népiesség igénye, illetve mas szempontok
egyarant kijjebb tessékelték a Dalgyijteményt a nemzeti hagyomanybdl, a generacios
kiilonbségek ebben is kiiitkoztek.

Arany tehat a Magyar népdalok: Egyetemes gyijtemény segédlete helyett voltaképp a
sajat szellemi alapkornyezetérél készitett potolhatatlan, zenei szempontu leltart. Olyan
dalokbol, amelyek leirt és le nem irt szakaszainak rimei, szo6fordulatai, ritmusai hol fel-
ismerhet6en, hol mar nagyon elmosdédva beépiiltek az Arany-életmiibe. Ezzel kétsze-
resen is a tovabborokit6jiik lett: mint bel6lik merité kolté és mint az ifjukori emléke-
it rogzité muzsikus.

Am tovabbra is kérdés: miért Arany életmtikiadasaban adjuk ki a Dalgyijteményt?
Egyre inkabb latszik, hogy a felsorolt korlatok minden mas hasonlé gydjteményre jel-
lemzd8k. A zenei, illetve az irodalmi, s6t folklorisztikai vonatkozasok sem szorithatok
egyetlen diszciplina keretei kozé. Hiszen egy énekelt Vorosmarty-vers nem a szoveg-
folklorisztikdhoz tartozik, de a szévegek kozosségi hasznalatahoz annal inkabb —
vagyis szamot tarthat az irodalomtorténet figyelmére. Ehhez képest a Dalgytjtemény
minden szempontbél korlatozott, de mégis kiilonleges, hiszen Arany sajat vilagahoz ad
kulcsokat, ahogyan egy hagyomanyban részt vevé, vidéki gyokeri értelmiségi — ami-
lyen a szorgosan kottazo erdélyi lelkész, Almasi Samuel volt —, egy gitart és éneklést
kedvel6 személy zenés vazlata a letlinében 1év6 vilagrol, a kozosségben valo részvételé-
r6l, s raadasul versei ihlet6 kozegér6l is, amely a k6zosségi emlékezet és az irdi univer-
zum elegye, k6z0s nevezéje.”

Arany ezt a hagyomanylancot sokkal inkabb erésiteni szerette volna, nem pedig
megszakitani. Azaz a kozosségi emlékezetet is tovabb épitette a Dalgytjtemény segitsé-
gével, ugyanakkor nem t{inik tilzottan motivalé szandéku ,notafanak” Ne olyannak
képzeljiikk Aranyt, aki minden hagyomanyt formalni vagyik maga koriil. Szilagyi Mar-
ton tobb irdsaban hangstlyozta, hogy Arany 6vakodott a dominans szerepektél. O nem
az az ember volt, aki akar egy dalosfiizette] dominalni, iranyitani akart. Szerénysége
viszont integrativva tette, s az igy létrejott kottas forras a lehetd legteljesebben meg6r-
zi a hajdani kozosségek kulturalis lenyomatat. Aranynak ebben a mindségben ugyan-
gy halasak lehetiink, még akkor is, ha nem az 6 dallamvaltozatai a legprecizebbek,
legrégibbek, vagy a széveg elnagyolt. Olyan rétegekbe enged betekintést a sajat multja-
ban, ami a Dalgyijtemény nélkiil nem volna lathato, érzékelhetd. Amiképp az Gjraélése
és 0jboli éneklése is alland6 programjava valt a beteg, visszavonulni vagyo koltének,
ahogy egy interju nevezi: a pesti Ossziannak.

Ez indokolja, hogy a Dalgytjteménynek helye van az életmiikiadasban.

39 CsO6rsz Rumen Istvan, ,»..melyben a dal megfoganhat«: Arany Janos Dalgyiijteménye (1874) mint
ihletforras”, in GABORI KOVACs és MAJOR, ,,...¢és palota épiil...”, 163-212.
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