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,Tehat megvan <.> Shakspeare (meg is lesz, azt hiszem, még vagy 90000 esztendeig)” — irta Arany
Janos Gyulai Palnak 1858 decemberében.! Persze nem A szent-ivan éji alom forditasara gondolt,
bar ekkorra mar tobbszor is nekifogott a feladatnak. Csak egy jo hirt akart k6zo6lni Gyulaival:
végre el6keriilt a sajat elveszettnek hitt Shakespeare-kiadasa, amit egy évvel korabban kiildott
fel vele Pestre, hogy bekoéttesse, de valahogy elkeveredett. A levélben Arany részletesen rekonst-
rudlja a torténteket, egészen a boldog végkifejletig: ,im az én példanyom az, testesttil-lelkestél
(mert Shakspearenak lelke is van, hé!) ugyanazon aczélmetszetekkel megspékelve, melyeket én
egy német forditasbol csirizeltem volt belé.”” Tehat Arany valamikor korabban barkéacsolt ma-
ganak egy illusztralt Midsummer Night’s Dream kotetet két kiilonb6z6 kiadvany felhasznalasa-
val — az egyik a lipcsei Tauchnitz kiadénal jelent meg, a masik valdszinileg Ernst Ortlepp német
nyelvi kiadasa volt. A szent-ivan éji alom legtjabb kritikai kiad4sa szerint ez utébbibol szar-
mazhattak az Arany altal Gjrahasznositott metszetek — koztiik a borzongas svajci mesterének,
Johann Heinrich Fiisslinek (vagy angolos nevén Henry Fuselinek) a Titaniat, Zubolyt és a tiindé-
reket abrazol¢ illusztracidja. (313.)

Arany tehat jol ismerte Fuseli nyugtalanit6 és a testiséget el6térbe helyezé Shakespeare-
értelmezését — ki gondolta volna? Az Arany Janos munkai kritikaikiadas-sorozatnak legtjabb
darabja szinte minden oldalon ehhez hasonlé meglepetésekkel szolgal, 6sszességében pedig tobb
szempontbol is uj megvilagitasba helyezi Arany forditasat. A szent-ivan éji alom el6z6 kritikai
kiadasa tobb mint hatvan éve jelent meg a Hamlettel és a Janos kirallyal egy kotetben.® Ugyan-
akkor a Szentivanéji alom Shakespeare dramainak szamos gydjteményes vagy onall6 kiadasa-
ban szerepelt — és szerepel ma is — kezdve a legelsé tinnepi kiadvannyal (Shakespeare sziileté-

1 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1858. dec. 22., in ARANY Janos, Levelezése: 1857-1861, szerk. Ko-
ROMPAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia, JANKovITs Laszlo és TOTH Magdolna, Arany Janos 6sszes
mivei 17: Levelezés 3, 259-262 (Budapest: Universitas Kiadd, 2004), 262.

2 Uo., 261-262.

3 ARANY Janos, Shakespeare: ,A szent-ivan éji alom”; ,Hamlet, dan kiralyfi’; ,Janos kiraly”, szerk. RUTTKAY
Kalman, Arany Janos 6sszes miivei 7: Dramaforditasok 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961).
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sének 300. évforduldjara), amelyben Szasz Karoly Othelléjaval egyitt jelent meg.* A megjelenés
160 éves jubileumara elkésziilt 4j kiadas A szent-ivan éji alomnak kiilon kotetet szentel. Az Arany
kritikai kiadés részeként ez a tobb mint félszaz oldalas munka a forditast az Arany Janos-i szo-
veghagyomanyba illeszti, mik6zben a magyar és nemzetkozi Shakespeare-kiadasok kritikai ha-
gyomanyaval is é16 kapcsolatot tart. Killonlegesen atgondolt és jol hasznalhaté formaban tarja
elénk - vagy inkabb: tarja fel — A szent-ivan éji alom komplex szévegvilagat.

Ruttkay Kalman, az el6z6 kritikai kiadas sajto ala rendezéje az Arany életében megjelent
utolsé nyomtatott valtozatot tekintette alapszovegnek. Az 1j kiadas ezzel szemben a textologiai-
lag legjobbnak itélt forrast, Arany Nagyszalontan 6rzétt teljes kéziratat veszi alapul (K2), mikoz-
ben az MTA Kézirattarban talalhaté masik teljes kéziratot, valamint a két fennmaradt szinhazi
szovegkonyvet is magaba épiti. Az alapszéveg megvalasztasa megfelel az Arany Janos munkai
sorozat altalanos elveinek.® Olyan szévegforras-alapt kiadasrol van sz6, amely kertili a kontami-
naciot, és Arany eredeti irasmodjanak megérzésére torekszik (nem modernizalja példaul a ,cz™t,
és iigyel a maganhangzok hosszisagara, ami metrikai szempontbdl elengedhetetlen). Az alap-
szovegnek valasztott kéziratot az 0j kiadas az angol szoveggel szemkozt (a paratlan oldalakon),
pontos sorszamozassal, bet@thiven és mellékjelek nélkiil kozli. A hozza tartozé szévegkritikai
jegyzetek a lap aljan szerepelnek, és ugyanitt elkiilonitve talaljuk a t6bbi kézirattal és a nyomta-
tott forrasokkal vald textologiai Osszevetést (az 1884-es posztumusz kiadasig bezardlag).

A Szovegforrasok alfejezetében Paraizs Julia egy detektiv kitartasaval rekonstrualja a négy
kézirat utjat, amelyek hol elkiillonboz6dtek, hol (példaul Arany visszajavitasai révén) ujra haso-
nultak egymashoz. A jegyzetapparatusban némileg talanyos a ,Lapalji magyarazo jegyzetek”
alcim: valojaban ezek precizen adatolt nyelvi és targyi magyarazatok, valamint keletkezéstorté-
neti, forditaskritikai és metrikai megjegyzések, illetve Arany egyéb irasaira és a szoveg intertex-
tualis osszefiiggéseire vonatkozd megallapitasok. Bar a kiadas féként az alapszoveg keletkezé-
sére fokuszal, a sz6veghagyomanyozodasnak is komoly figyelmet szentel; 6nallé tanulmanynak
is beill6 alfejezetek ismertetik A szent-ivan éji dlom korabeli fogadtatasat, kritika- és kiadastorté-
netét. Mindez pedig annyira anyagszert, olyan gondosan kimunkalt, 6sszehangolt és plasztikus
formaban jelenik meg a képmellékletekig bezarélag, hogy érdemes itt Ujra felidézniink Arany
szavait az 6 Shakespeare-jérél: a konyvnek nemcsak teste, de lelke is van.

Talan nincs még egy irodalmi md, amely Arany Janost ilyen latvanyosan arra késztette vol-
na, hogy siirgésen csindaljon valamit — vagjon, csirizeljen, kottessen és forditson, ha mashogy
nem, hat németbdl, Wieland alapjan. S6t, mikedvel$ el6adast rendezzen Nagyszalontan (még
1842-ben vagy '43-ban), amikor Arany Laszlo szerint ,[6] osztotta ki a szerepeket, 6 tanitotta be s
6 festette a decoratiokat is”. (259.)° Egy masik visszaemlékezés szerint a mesteremberek eldadasat
— az utolso felvonasban bemutatott ,szornyti vig tragédiat” — Arany még egy debreceni diakok-

4 [William SHAKESPEARE], Shakspere szinmiivei. Forditjak tobben. Elsé kotet. Othello. A szent-ivan éji alom.
Shakspere sziiletése haromszazados iinnepére April XXIII. MDCCCLXIV. (Pest: Nyomtatott Emich G. M.
Akad. nyomdasznal, 1864).

5  Errél lasd: Korompay H. Janos, ,Az Arany-hagyaték multja és j6v6je”, Irodalmi Magazin 5, 3. sz. (2017):
9-10. KoromrAY H. Janos, ,Arany Janos muveinek kritikai kiadasa: Nyomozas alapszéveg utan”, Elet és
Tudomany 69, 42. sz. (2014): 1318-1320.

6  ARANY Janos, Hatrahagyott iratai és levelezése, 2. kot., Prozai dolgozatok, szerk. ARANY Laszl6 (Budapest:
Réath Mor, 1889), XX.
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nak irt masik szindarabban is felhasznalta, mely alkalombdl ,iigyes maszkokat” készitett a szin-
padra 1ép6 kéfal, holdvilag és oroszlan szamara. (260.) Mintha a darab kézelében Arany Janoson
is eluralkodott volna a darabbeli acs és szinmiird, Vaczkor tigybuzgalma. Az 4j kiadast olvasva
felfigyelhetiink arra is, hogy a mester nevét — Shakespeare-nél ,Quince”, Nadasdy Adam fordi-
tasaban ,Tet6fi” — Arany kordbban a sajat verseire is alkalmazta (,irtam egy nehany verset, de
roszak, mint a vaczkor”).” Nem véletlen, hogy nala még a csinytevé Puck is vackorra tud valtoz-
ni® pedig Shakespeare az adott helyen nem a ,quince” (birsalma’, ’birskorte’), hanem a ,roas-
ted crab” ('sult vadalma’) kifejezést hasznalja.’ Minden jel arra mutat, hogy A szent-ivan éji dlom
Arany szamara a kozos alkotas, s6t a kozos jaték alkalma volt.

Miutan 1858-ban hivatalosan is megbiztak a forditassal, Arany tobbszér panaszkodott a
munka nehézségeire, a sok rimes sor és a ,foglyos” dalformak miatt."” De ha a széveget Shakes-
peare-rel parhuzamosan olvassuk — amire a jelen kiadas lehet6séget ad —, kideriil, hogy Arany
forditidsa minden, csak nem ,szolgai”"! Nadasdy Adam (a kiadas szakmai lektora) egy korab-
bi tanulmanyaban Arany ,merészségeire”, sét ,szinte avantgard otleteire” hivta fel a figyelmet,
amikor ,dusitani, élénkiteni akarja a szoveget”.? Az Uj kiadas egyik nagy érdeme, hogy a szo-
vegben rendkiviil sokféle intertextualis kapcsolodast tar fel. Arany a shakespeare-i nyelv plasz-
tikussagat — vagy ahogy 6 nevezte: ,tomott stiljét” — egyrészt a sajat korabbi mtivei, masrészt a
magyar folklér és a koltdi hagyomany mozgositasaval tudta megteremteni. Erdemes itt kiemel-
ni Csokonai szerepét, aki nemcsak a pasztoridillhez kinalt elegans nyelvi formakat, de a mester-
emberek eléadasahoz is hozzajarult: paros rimi tizenkettesekben irt korai mive, a Piramus és
piracidja volt a Shakespeare-t fordito Aranynak. (476.) Ezek az 6sszefiiggések (a metrikai sajatos-
sagok preciz feltérképezésével egyiitt) j megvilagitasba helyezik Arany munkajat, illeszkedve
a debreceni didkkoltészet és altalaban véve a kozkoltészet iranti szakirodalmi érdeklédéshez.”

A kiadas végig példas fegyelmezettséggel, mondhatni diszkréten kezeli a felfedezéseit. Nem
erbltet egy atfogod értelmezést, mikozben a jegyzetekben béséges municidval szolgal A szent-ivan

7  Arany Janos Petéfi Sindornak, Szalonta, 1847. aug. 25., in ARANY Janos, Levelezése: 1828-1851, szerk.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos 6sszes mivei 15: Levelezés 1 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1975), 125-126. Bévebben errdl a recenzealt kotet 448. oldalan.

8 ,Vaczkor gyanant rejt a kancso-fenek” (2.1.48). (53. oldal.)

9  Lasd err6l a kotet 464. oldalat.

10 ,Most a nyaréji Almot nézegetem, de veszett nehéz munka. Majd fele rimelt jambus, nem is szamitva a
rovid dalokat, melyek még foglyosabbak. Azért siirgettem oly igen a konyvet, mert Kéroson egy bet(i
Shakspeart sem kapni angolil.” Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1858. dec. 22., 261.

11 A kifejezést Arany hasznalta az elsd, németb6l készult forditoi kisérletére: ,szolgai forditdsom, a Wie-
landétol — hanemha erés sziikség esetében — tavozni nem mert”. Arany Janos Szilagyi Istvannak, é. n.,
ARANY, Levelezése: 1828—1851, 10 (8. sz.). Lasd errdl a recenzealt kotet 257. oldalat.

12 NApaspy Adam, ,Mesterek és metrumok Arany Szentivanéji-forditidsaban”, in NApaspy Adam, A csok-
kend koltéiség: Tanulmanyok, beszélgetések Shakespeare és Dante forditasarol, 63-73 (Budapest: Magvetd
Kiadé, 2021), 64.

13 Ehhezlasd kiillonosen: Csorsz Rumen Istvan, ,»... melyben a dal megfoganhat«: Arany Janos Dalgyiijte-
ménye (1874) mint ihletforras”, in ,,... és palota épiil a puszta beszédbil™ Akadémiai tudomanyos iilésszakok
a 200 éves Arany Janosrol, szerk. GABORI KovAcs Jozsef és Major Agnes, 163-212 (Budapest: Reciti,
2017). Lasd még: SziLAGyYr Marton, ,»Alkalmatossagra irott versek«, avagy vidam férfikompaniak hu-
mora: Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomany”, Barka 11, 5. sz. (2003): 53-62.
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éji alom lehetséges Gj megkozelitéseihez — méghozza sokoldalian, tébb szempontot érvényesit-
ve. Az amerikai textolégus és irodalomtorténész, Jerome McGann a kritikai kiadast a filologia
,Turing Machine™janak nevezte, mely jol felépitett apparatusa révén olyan kérdésekre is tudja
a valaszt, amilyeneket a létrehozasakor el sem lehetett képzelni.* A szent-ivan éji alom 4j kiada-
sa alapjan ugy gondolom, McGann-nek igaza lehet. A siker kulcsa talan az atgondolt felépités,
a kiadasba kodolt sokoldalusag, az alrendszerek pontos illeszkedése. Emlitettem mar, hogy a je-
len kétet olvasdja altalaban két szoveget lat maga el6tt: a magyar mellett az angol forrasszoveget
(a Tauchnitz-kiadas alapjan). Azonban az angol széveg is kettéagazik, hiszen Arany két kiadas-
bél dolgozott, bar mindketté John Payne Colliernek a korban nagyra tartott Shakespeare-ki-
adasaira vezethetd vissza. A masodiknak, az 1858-ban megjelent iigynevezett Delius-kiadasnak
német nyelvli kommentarja is volt, igy a kotet haromnyelviivé béviil a német jegyzetekkel és
magyar forditasukkal. Arany szévegét ilyen forman végig lathatatlan, de szitkség esetén bar-
mikor megmutatkoz6 szalak kapcsoljak a Shakespeare-filologia évszazadaihoz és napjaink kor-
szer(i Shakespeare-kutatasdhoz. Hiszen végtére is kétlaki szovegrél — miiforditasrdl — van szo.
A szent-ivan éji alom egy masik értelemben is kétlaki m@i: nemcsak konyvben, hanem a szin-
padon is otthon van. A kiadas egyik legizgalmasabb ujdonsaga, hogy Arany és a szinhaz kap-
csolatat rendkiviil gazdagon mutatja be. A torténetben kozponti szerepet jatszik az Sz 73. jelzet
kézirat, vagyis a Nemzeti Szinhaz szdmara 1863 decemberében késziilt mésolati példany, ame-
lyet Arany legkésébb januar végéig vissza is killdott a szinhdzhoz — méghozza, amint azt Pa-
raizs Julia egyértelmien bizonyitja —, sajat autograf javitasaival és betoldasaival. A darabban
Vaczkor a kovetkez6 rovid jellemzést adja Pyramus szerepér6l: ,Szerelmes bizony, ki csupa sze-
relembdl gavallérossan megoli magat” (1.2.23-24) — most mar tudjuk, hogy Arany eredetileg a
szinhazi példanyba irta bele a dupla ,s™t. (39.) Ugyanebben a jelenetben Zuboly azt mondja: ,Ah
Pyramis! ides kincsem!” (1.2.54) — nem ,édes kincsem”, ahogy a kéziratban eredetileg allt, hanem
elvékonyitott hangon, amit a ,Thisbéd hiv; hived szive hiv!” folytatassal Arany még tovabb fo-
koz. (43.) Az efféle apro valtoztatasok remek fogddzot adhattak a Nemzeti Szinhaz szinészeinek.
Hogy Arany nemcsak az irodalomnak, de a szinpadnak is dolgozott, a mai olvasd szama-
ra nem evidencia — Nadasdy Adam példaul gy latja, hogy ,inkabb kélteményt forditott, mint
szindarabot”® De talan arrdl van inkabb sz6, hogy Arany szimara még mast jelentett egy (j6)
szindarab — a nehezebb ,kolt6i” szakaszok példaul a korban megszokottnak szamitottak, leg-
alabbis klasszikus mtivek esetén. Paraizs Julia korabbi tanulmanyaban részletesen rekonstrualta
A szent-ivan éji alom szinhazi 6sbemutatoéjat, kiemelve, hogy Arany mindharom Shakespeare-
forditasat egy-egy vezet$ szinész kezdeményezésére mutattak be a szinpadon.” A mostani ki-
adasbol is kideriil, hogy A szent-ivan éji alom korai torténetében milyen meghatarozoé szerepe volt

14 Jerome McGANN, A New Republic of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2014), 6, doi: 10.4159/9780674369245.

15 NADAsDY Adam, ,Egy kis takarmany: Szentivanéji alom”, in NADAsSDY, A csokkend koltbiség..., 47-62, 51.

16 Paraizs Julia, ,Arany Janos és a szinhaz: A Szentivanéji alom-forditas és a szinhaz kapcsolata”, in ,Ohaj-
tom a classicus irok tanulmanyat” Arany Janos és az eurépai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, 97-132
(Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont-Universitas Kiado, 2017), 122; Paraizs Julia,
~Shakespearean Rhapsody: A Midsummer Night’s Dream at the National Theatre in Budapest (1864)",
in Shakespeare Jubilees: 1769-2014, szerk. Christa JAHNSON és Dieter MEHL, 231-256 (Wien-Zirich: LIT,
2015), .
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Egressy Gabornak; nem véletlen, hogy a darabban & jatszotta Oberont, a tiindérkiralyt, aki lat-
hatatlanul mozgatja a szalakat, és végiil mindent elsimit — ahogyan Egressy is elsimitotta Szasz
Karoly mell6zott forditasanak tigyét.”

Shakespeare sziiletésének 300. évforduldjat a Nemzeti Szinhaz A szent-ivan éji alom bemuta-
téjaval iinnepelte. Volt, aki kritizalta a darabvalasztast, hiszen barmennyire is Shakespeare volt
a szerz6 (és Arany a forditd!), A szent-ivan éji alom mégiscsak bohdzatnak minésilt. Ugyanakkor
a népszerd miifaj valoszintleg kellett hozza, hogy az esemény mar-mar népiinnepéllyé néhesse
ki magat. Paraizs Julia vonatkoz6 tanulmanyaban azt irja: ,A szinhaz operael6adasokhoz mélto
Osszeget koltott a bemutatora, és a legjobb er6it mozgatta meg: az osszes vezetd szinész jatszott
a jubileumi el6adasokon”® Mendelssohn zenéjét Erkel Ferenc vezényelte, Hippolytat Laborfal-
vi Roza, Oberont Egressy Gabor, Puckot Szerdahelyi Kalman jatszotta, a rendez6 Szigligeti Ede
volt. A premier Egressy szerint nem sikeriilt jol — Szasz Karolynak azt irta (bar lehet, hogy csak
vigasztalasul): ,a talbuzgdosag nervozusokka tett benniinket, eléaddkat, s egyik hiba a masikat
érte, szornyi dulast vittiink véghez a sz6vegben, a mi baratunkat, a forditot, a ki jelen volt, des-
peratussa tehette”. (330.)"” A darab ezzel egyiitt nagy sikert aratott. Az érdeklédésre vald tekin-
tettel a Shakespeare-fesztival mindharom napjan jatszottak, és 6sszesen még tizenegyszer ttiz-
ték misorra abban az évben. ,Ime, kelet népe is lerétta adojat nyugat legnagyobb kéltsjének”
— irta Gyulai Pal a Koszoriu hasabjain, és igyekezett valamiféle tanulsagot levonni a kritikaolva-
s6 kozonség okulasara.” De Arany szamara, htisz évvel a szalontai miikedvels el6adas utan, egy
ilyen bemutat6 nem valamilyen megfizetett adossag, inkabb valéra valt alom lehetett. Persze, ki
tudja, amikor az el6adas végén szinpadra akartak szoélitani, mar nem talaltak sehol.

17 Lasd err6l: PARAIZS, ,Arany Janos és a szinhaz...”, 113-118; DAvIDHAzZI Péter, ,Isten mdsodsziilottje”™:
A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat Konyvkiadd, 1989), 182.

18 PARAIZs, ,Arany Janos és a szinhaz...”, 131.

19 Egressy Gabor Szasz Karolynak, 1864. apr. 25.

20 Gyurar Pal, ,A Szentivanéji dlom” (Részlet), in Magyar Shakespeare-tiikor, szerk. MALLER Sandor és
RuTTkAY Kalman, 222-234 (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1984), 222.
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