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The composition of Berzsenvi Daniel’s 1808 poetry collection

Abstract | The original manuscripts of Hungarian poet Berzsenyi Daniel’s poems
were incorporated into the Hungarian Academy of Sciences’ Manuscript
Collection in 1868. The manuscript, written in 1808, preserves the texts in a
textual state different state from that of later editions; the poems also appear
in a composition different from that found in the published volumes. This
paper examines how the composition of the poems articulates a complex
Neoplatonic vision of a world in which contradicting arguments, metaphors,
and perspectives coexist on overlapping ontological planes. An analysis of the
first five poems in the cycle demonstrates that the poems not only continue
thematic elements, but also regularly navigate different strata of existence. This
is a perplexing characteristic of Berzsenvi's poetry: while each poem makes a
very definite statement, the different poems nevertheless engage in internal
contradiction and dialogue.

Keywords | Berzsenvi Daniel, Neoplatonism, poetry collection composition, tex-
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Magyar Tudoés Tarsasag alapitasanak nevezetes 1825-0s diétai elinditdsa utan a

kozadakozasok soraban az egyik legértékesebb adomany grof Teleki Jozsef konyv-

adomanya volt. A Tudés Tarsasag még fel sem allhatott, mikor annak kényvtara
mar 1826. marcius 17-én létrejott, s a Teleki csalad elidegenithetetlen alapitvanyt tett
mintegy 30 000 kotetet szamlalé konyvtarara. A sokaig a Szervita téri palotaban allo
konyvallomanyt utébb tovabbi adomanyok, illetve vasarlas utjan (példaul ide keriilt
Marczibanyi Istvan vagy herceg Batthyany Gusztav és Kdzmér konyvtara, a Kreszne-
rics-gyjtemény, Sandor Istvan hagyatéka), majd utobb a kotelespéldanyok begyjtése
révén gyarapitottak. Mar a kezdet kezdetén ez az allomany részben kéziratos anyagok-
bdl allt, s a felallo Tudos Tarsasag egyik kittizott célja volt értékes kodexek és kézira-
tok gyujtése. A kézirattari gyarapodas tekintetében kiemelkedd jelentéségii volt a Ka-
zinczy-hagyaték megszerzése.

Kazinczy 1831. augusztus 23-an halt meg, s hatramaradt kéziratos hagyatéka, mely
természetesen nemcsak a sajat munkait tartalmazta, oly roppant méret( volt, hogy an-
nak rendezése, attekintése a mai napig komoly kihivasok elé allitja a kutatot. A feleség,
grof Torok Sophie mar néhany nappal férje halala utan, 1831. szeptember 5-én felveti
Szemere Palnak, hogy — nyilvan az elhunyt akaratanak értelmében — Guzmics Izidor
gyUjthetné egybe a szertedgazo iratanyagot.! A baratok ekkor osszefognak: Szemere és
Guzmics mellett aktivan részt vesz a levelek gy(jtésében grof Dessewfly Jozsef és grof
Teleki Jozsef is. A feleség 1831. november 21-én Dessewfly javaslatara fordult a Magyar
Tudos Tarsasaghoz, s a hagyatékot megvételre ajanlotta fel.* A Tarsasag innent6l kezd-
ve visszatéréen foglalkozott az uggyel: egyfelél nyilvanvald volt, milyen értékes kéz-
iratok gy(jteményérdl van sz6, masfelél a hagyaték olyan mennyiségli anyagot tartal-
mazott, amelynek megvasarlasara — ivenként igen olcson szamitva is az tizletet - nem
mutatkozott esély. Mindenesetre a Tarsasaghoz ekkor keriilnek el6szor a Toldy Ferenc
altal kiadandé Kazinczy-mivek kéziratai, mig mas levelezésbeli egységek egyéb ira-
nyokba indulnak el (példaul Guzmicshoz Pannonhalmara). Torok Sophie 1842. februar
14-én bekovetkezett halala utan fia, Kazinczy Balint tesz kisérletet a szétszérodott ha-
gyaték ismételt egybegyijtésére a csaladnal. Az Akadémian kiadasi céllal meglévo kéz-
iratokat 1848 augusztusidban Ferenc unokadcse, Kazinczy Gabor vette vissza, aki id6koz-
ben — nyilvan vasarlas Gtjan — megszerezte a teljes hagyaték feletti rendelkezést is. Toldy
Ferenc az 1850-es években visszatéréen nyaggatta Kazinczy Gabort egy esetleges cente-
nariumi Kazinczy-0sszkiadas reményében, 4m e tervek meghitasultak, mivel 6k ketten
egészen eltérd szerkezetben tervezték az életmi publikalasat. Kazinczy Gabor 1864. ap-
rilis 18-an halt meg, s Toldy két nappal késébb mar jelentkezett is fianal, Artirnal a ha-
gyaték tigyében.’ Hosszas huzavona és alkudozas utan végiil 1868 szeptemberében az
izlet megkottetett, s a kéziratok végleg az akadémiai kézirattarba keriiltek.*

1 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Rdday Levéltara, Szemere-tar, 12. két, 1831/8.

2 Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvtar és Informaciés Kézpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gyj-
teménye (a tovabbiakban: MTA KIK Kt), RAL 65/1831.

3 MTAKIK Kt, Magy. Ir. Lev. 4r 126. XVb.

4 A torténetrdl részletesen lasd GERGYE Laszld, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai 21 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtara, 1993), 8-23.
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Jelen tanulméany e hagyaték egyetlen kivalasztott darabjaval, Berzsenyi Déaniel kéz-
iratos versgytjteményével foglalkozik,’ e példan keresztiil mutatja meg az Akadémia
gytjtétevékenységének jelentdségét. A kéziratcsomoé eldszor Kis Janos kozvetitésével
1808-ban jutott Kazinczyhoz, akileméasolta azt, és Szemere Pal segitségével juttatta visz-
sza Berzsenyihez, aki 1810 marciusaban vette azt at Pesten. E méasolati példany, amely
a késébbi kiadas alapjaul szolgalt, elkallodott.® A végiil autorizalt és kiadott szoveg és a
Kazinczy-hagyatékban sokaig lappangé eredeti valtozat kozott komoly textologiai kii-
lonbségek vannak. Az eredeti valtozatot eldszor Toldy Ferenc tanulmanyozhatta még
Kazinczy Gabor engedélyével Miskolcon (ennek eredményét beépitette szovegkiadasa-
ba),” majd ezek utan, 1868-ban keriilt az mai 6rzési helyére.

(exaltatio)

Csaknem negyven esztendé6vel ezel6tt, 1986-ban jelent meg Csetri Lajos nagyszer(i Ber-
zsenyi-konyve Nem sokasag, hanem lélek cimmel.® A szerz6 nem is titkolta, hogy elége-
detlen az 1979-ben megjelent kritikai kiadéassal, amelynek lektora volt, s amelynek sajto
ala rendez6je nem minden tekintetben fogadta meg szakmai javaslatait.” Kényve volta-
képpen ebbdl a nézeteltérésbdl nétt ki, s olyan javaslatot tett, amely maig meghataroz-
za a Berzsenyi-filologiat. Ennek 1ényege roviden és leegyszerisitve az, hogy komolyan
kellene venniink Berzsenyinek ezt a kéziratos kotetét. Csetri az eredeti valtozatok szo-
ros olvasasa révén tobbek kozott elhelyezte a szoveget a korabeli poétikai gondolkodas
torténetében, kitért a versek retorikai felépitettségére, nagy jelentéséget tulajdonitott
a versformak gondos kivalasztasanak, s elemezte a szovegek altal felépitett kompozici-
6t. Olyan filologiai szemléletet érvényesitett, amely nemcsak arra mutatkozott képes-
nek, hogy eldontse a Berzsenyi-értés régi dilemmajat (tudniillik a Kazinczy-hatas elbtti
vagy utani Berzsenyi értékesebb-e), hanem elemzései éppenséggel a szévegek textolo-
giai alakulasabdl indultak ki, s nem egyszertien dontott egyik vagy masik valtozat el-
s6sége mellett, hanem a kiilonbségbdl kiindulva mutatta meg a 19. szazad eleji eszté-
tikai gondolkodas és poétikai gyakorlatanak 6sszefiiggd szubtilitasat. Csetri hatasa

5 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz. A kézirat eddig legjobb, bar nem hibatlan kiadasa: BERzZSENYI Da-
niel, Versei: Az 1808. évi 6sszoveg, szerk. MERENYI Oszkar (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1938). Fakszimiléje: BERzSENYI Daniel, Berzsenyi Daniel” Versei, tan. ME-
RENYI Oszkar (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976). A kisér6tanulmany cime: ,Berzsenyi Déniel 1808-i
versgyUtjteménye”. (A tovabbiakban a kéziratbol sajat atiratomban idézem a versszovegeket.)

6 A megjelent kiadas: BERzSENYI Daniel, Versei, szerk. HELMEcz1 Mihaly (Pest: Trattner, 1813). A kiadas-
torténetrél lasd még BERZSENYI Daniel, Kolt6i miivei, szerk. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel 6sszes
mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 184-202; VADERNA Gabor, ,Berzsenyi Daniel verseinek
kiadastorténete: Egy 0j kritikai kiadas dilemmai”, Somogy 39, 2. sz. (2008): 56-66.

7  BERzseNYI Daniel, Versei, szerk. ToLDy Ferencz (Pest: Heckenast Gusztav, 1860); BERZSENYI Déniel,
Munkai, szerk. ToLpY Ferencz (Pest: Heckenast Gusztav, 1864).

8 CsETRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1986).

9  BERZSENYI, Kolt6i miivei.
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- részben a korszak kritikatorténetérdl irott konyve miatt is” — elementarisan hata-
rozta meg azt, ahogyan a 19. szazad els6 felének poétika- és esztétikatorténetérdl,! s6t
politikai eszmetorténetérél gondolkodunk.”” Itt van hat az ideje, hogy visszatérjiink a
kiindulé koncepcid egyik fontos allitasahoz: Berzsenyinek mar az 1808-as versgyjte-
ménye kompoziciéban gondolkodott. Amennyiben komolyan gondoljuk ugyanis, hogy
egy nagy kolté nemcsak egymas hegyére-hatara hanyta 6ssze kolteményeit, hanem va-
lamiféle kompozicids eljaras is jarhatott a fejében, akkor érdemes elgondolkozni azon,
hogy miként is lehetett értelmezni a verseknek azon sorrendjét, melyet sszeallitott a
maga szamara.

Az 1808-as koteten egy jol kimunkalt és viszonylag egyszerd kompozici6 fut vé-
gig. Voltaképpen Kazinczy javaslata az volt, hogy Berzsenyi bonyolitson a versek rend-
jén, s Berzsenyiben volt hajlandésag kovetni valasztott mesterét. Igy fordulhatott eld,
hogy ugyanazon alapszévegekbdl (bar néha komoly szévegbeli eltérésekkel az 1808-as
és 1813-as valtozatok kozott) a magyar irodalom két jelentds kotetkompozicidja is ki-
kerekedett. S6t, ha még ide vessziik az 1816-os kotetet is, akkor akar egy harmadikat
is melléjik tehetiink, bar ez természetesen olvashaté az 1813-as kotet valtozataként
vagy inkabb djrairasaként.”” Szinte példatlan eset ez a magyar irodalomban. Berzsenyi
ilyenforman nem is egy koltéként all el6ttiink, hanem ugyanazon a szlik versanyagon
legalabb két (vagy harom) arcat is felmutatta — s ez akkor is igaz, ha azt a bizonyos ere-
deti, 1808-ban megrajzolt arcmast csak egy viszonylag sziik kor lathatta.

Mi az 1808-as kompozicié rendje? Nem bonyolult — ugyanakkor nem is egyszert.
Csetri Lajos ezt igy foglalja 6ssze:

Kéziratcsomoja elrendezésében kiemelhet8k ugyan tematikai és hangnemi verscsopor-
tok, de tobbszoros visszatérésben, s egy-egy ilyen kitapinthaté verscsoporton beliil is
az elrendezési egymasutan elvi alapjat lathatolag az adta, hogy a szomszédsagba keriilt
versek, még ha valamilyen szempontbdl (témai, hangnemi, versformai) van is koztik ro-
konsag, mas szempontbol eltérd elemeket tartalmazzanak, s igy kielégitsék a valtozatos-
sag gyonyorkodtets igényét."

10 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas kor-
szakdaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990).

11 Berzsenyi tekintetében lasd példaul Forizs Gergely, ,Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszménye
Berzsenyi elméleti szovegeiben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszikusok (Budapest: Universitas Ki-
adé, 2009).

12 TAKATs Jozsef, ,Magyar politikai beszédmodok a XIX. szazad elején: Keret”, in Mesterek, tanitvanyok:
Unnepi tanulmanykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzayBiLy Mihély, 224-248 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1999).

13 BERzsENYI Daniel, Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva baratja HELMECz1 Mihaly, Maso-
dik, megbévitett kiadas (Pest: Trattner Janos Tamas, 1816). A kétet kompozicidjat értelmez6 kommentalt
kiadas: BERZSENYI Déniel, Versek, szerk. ONDER Csaba, Mattra klasszikusok ([Budapest]: RaabeKlett,
1998).

14 CsETRI, Nem sokasag, hanem lélek, 19.
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A variabilitas eme elvét Horatiushoz szokas kotni, ami, ismervén Berzsenyi vonzoda-
sat antik el6djéhez, jelen esetben tobb mint indokolt. Ugyanakkor érdemes figyelmez-
tetni arra, hogy a varietas elvét mar a humanista filologia el6térbe helyezte. Méghozza
olyan eszkozként kezelte, melynek révén koltészet, filologia és pedagogia folytonossaga
és kolcsonos fliggdsége bemutathat6.”® A torténet folytathato és alatamaszthat6 volna
a kiillonboz6 kora ujkori poétikai kézikonyvek tanulmanyozasaval is.' S bar Berzsenyi
nyilvan elvetette a statiusi rogtonzéses-kompoziciés hagyomanyt (a silvae hagyoma-
nyat), annak valtozatossagra épit6 poétikaja hosszabb tavon nyomot hagyott a kolté-
szeti gyakorlaton.” A témak visszatérése régi hagyomany tehat, melynek szamos for-
maja lehetséges (e szamos forma kozil csak az egyik, bar fontos példa a horatiusi).
Ezért is mondhattuk: ez a kompoziciés forma nem téinik bonyolultnak. Ami mégis azza
teszi, az nem is annyira formai része lesz, hanem az, ahogyan az egyes témak és formak
fluktualé varianciajabol egyre-mésra gondolatmenetek alakulnak ki. A lira voltakép-
pen a kompozicidja altal lehet a polifonikus beszéd terepe, ahol egymasba gabalyod-
hatnak markansan kiillénb6z6 beallitasok, s ahol egészen kiilonb6z6 diskurzusok 1ép-
hetnek jatékba egymaéssal. A variabilitas sikerének titka az, ha esztétikai formaban
képes parbeszédbe elegyiteni politikai, etikai, érzelmi vagy akar a mindennapi tarsas
érintkezéshez kapcsolhato6 diskurzusokat.

Berzsenyi jol lathatéan tobb szinten képzeli el a 1étezést: egy valds-mindennapi,
egy eszményi, egy mitolégiai szinten. Altalaban van egy koltemény, mely egy kortars
nagy emberhez sz6l. Ok azok, akik valamilyen formaban az eszmény megtestesiilései.
Hogy milyen eszménynek, s hogy miként is torténik ez a megtestesiilés, ennek Berzse-
hat6 ebben: egy jeles figura nagy tetteket vitt végbe, s ezzel példat mutatott egy ide-
alisnak igérkez6 élethez. Am hogy ezt miként lehet tartalommal feltslteni, s hogy az
egyén — e kotet kolt6je — vajon képes lesz-e felndni a raruhazott feladathoz, csak a be-
ékel6dé koltemények aruljak el. A kotet poétikai tétje igy a neoklasszicizmus legfon-
tosabb esztétikai kérdése lesz: vajon élhet6-e olyan élet, mely egyszerre nemes a moral
minden - az esztétikai szépre is kiterjed6 — tekintetében. Innen, a torténelem példaja-
rol tér 4t a maganjellegii problémaékra (a létezés kérdéseire, a halal problémajara), majd
az érzékeny szerelemhez fordul. Utobbi az emberi létezés végsé probaja: itt kell a leg-
inkabb korlatozni a vagyakat és féken tartani az indulatokat, mikoézben az autentikus
szerelem része mind a helyesen hasznalt indulat, mind a tarsas interakci6. Tehat mi-
kozben a kompozicié egyre személyesebb iranyba halad (egyre tobb szé esik a szere-
lemrél), akozben a tarsiassagot leginkabb fenyeget6 s a tarsiassag szempontjabdl talan
legfontosabb, létfenntartd 6szton, indulat, érzelem keriil targyaléasra. Ilyenforman tel-
jesen egyértelmd itt, hogy a maganjellegii daloknak kozosségi tétje is van: minél haté-

15 Poliziano kapcsan lasd példaul Clare E. L. GUEST, ,Varietas, poikilia and the silva in Poliziano”, Her-
mathena 183 (2007, winter): 9-48, 14.

16 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban, Irodalomtérténeti
fuzetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971).

17 A kérdésrél lasd VADERNA Gabor, A kéltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalomtirténete a
19. szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 261-263.
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konyabban éli meg szerelmét a koltd, annal inkabb van esély arra, hogy feln6het pél-
daképeihez, és a tarsadalom hasznos tagjava valhat. A ciklus végén igy fogunk elérni
- az el6zmények utan - a kotet (és nem mellesleg a teljes Berzsenyi-életmt) egyetlen
vallasos vallomasaig (Fohaszkodas). Ebben a kotet beszél6je az egyéni érzelmek parti-
kularitasat az egész vilagot magyarazo nagyszabasu elvvel ellenpontozza, hogy aztan
a zarlatban megtalalja k6zosségi elveit.

Mi ennek a gondolkodasnak az eszmetorténeti alapja? Anélkiil, hogy tulsagosan is
elmélyednénk az esztétika torténetében, most csak a 18. szazadban sziilet6 diszciplina
neoplatonikus vonatkozasaira emlékeztetnénk. Az angol romantika irodalméardl irott
klasszikus mtvében M. H. Abrams a neoplatonikus filozofiai tradici6 kora ujkori kar-
rierjébdl vezeti le a romantikus miivészet sziiletését a 18-19. szazad forduldjan. A ma-
gyar irodalomtorténeti hagyomany 4ltalaban csinjan banik a ,romantika” kifejezéssel,
a megfigyelés mégis fontos lehet: Abrams szerint el6szor a kereszténység ,neoplatoni-
zalt”, amikor a személyes, belsé Isten képzetét 6sszekototte valami személytelen ab-
szoluttal, s ezzel parhuzamosan az embert a kozépponttol, egységtél valo tavolodasban
ragadta meg ugy, mint aki elidegenedett 6nnoén eredetétdl, és végiil a neoplatonikus
emanaci6 valami természetfeletti vagyakozassal kapcsolodott 6ssze, ahol az isteni jo-
sag és szeretet folyamatosan aramlik a foldi 1étez8k felé, melyek az osztatlan allapotba
valé visszatérésre tornek.”® Végsé soron Abrams a humanista neoplatonizmusbél veze-
ti le a ,modern poganysag” kialakulasat,” illetve ide kotheté az ember antropologiai
képzete, miszerint a folyamatos 6nképzés és a masikkal valé szembesiilés lényege va-
lamiféle ontologiai szintemelkedés, az exaltatio volna.?* S innen mar csak egy lépés az
esztétikai gondolkodas metafizikai szépre iranyultsagaban neoplatonikus vonatkoza-
sokat észlelni. Abrams ezt a tendenciat a kantianus esztétikaval allitja élesen szembe —
s igy voltaképpen felvilagosodas és romantika ellentétét alkotja Gjra.! Ezért is érdemes
e gondolatot egy neokantianus elbeszélésen, Ernst Cassirer 1932-es alapmtivén (A felvi-
lagosodas filozofiaja) keresztil is vizsgalni. Nala ugyanis egy hasonl6 ellentét a felvila-
gosodason beliil jon létre, méghozza az esztétikai gondolkodasnak mintegy bels6 sziik-
ségszerliségébdl. Mint irja, a ,klasszicista esztétika kérdése els6sorban a mialkotasra
irdnyult, melyet a természeti alkotassal azonos modon kezelt és analdg eszkozokkel
akart megismerni”. Ehhez képest regisztral egy szubjektivista fordulatot (melyet els6-
sorban Shaftesburyhez kot), ahol a miivészet célja a szubjektum &llapotanak megisme-
rése és sajat eszkozeivel torténd leirasa.”? Nem kell persze angol gondolkodokig elmen-

18 M. H. ABrRAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, The Norton
Library (New York: Norton & Company Inc., 1973), 150-152.

19 Ennek a gondolatnak egy masik kidolgozasa: Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation: The Rise of
Modern Paganism (New York: Vintage Books, 1968).

20 ABRAMS, Natural Supernaturalism, 141-192.

21 Az efféle nagyvonalisagokrol Abramsnél lasd J. HiLis MILLER, ,Tradition and Difference: Natural
Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature by M. H. Abrams”, Diacritics 2, 4. sz.
(1972, winter): 6-13, doi: 10.2307/464500.

22 Ernst CASSIRER, A felvilagosodas filozofigja, ford. ScHEER Katalin (Budapest: Atlantisz Konyvkiado,
2007), 397.
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ni, ha ennek az elmozdulasnak nyomait kutatjuk: Dubos abbé is arrdl beszél, hogy az
onmegfigyelés az esztétikai tapasztalat sajatlagos elve,” vagy ide idézhetjiik a Berzse-
nyi altal bizonyitottan forgatott popularfilozoéfusoknak a mindennapi életben gyako-
rolt hatasra koncentrald filozofia- és mivészetfelfogasat.*

A Kklasszicista és posztklasszicista miivészetfelfogas Cassirernél még meglévé éles
elvalasztasat az utobbi évek eszmetorténeti irodalma igyekezett megkeriilni. Egyfelél
az érzékenység (sensibility) fogalma koril olyan diskurzushélozatot azonositottak, ahol
a muvészetrdl valoé gondolkodas nem kiilonithet6 el a tudomanyok egyéb diszciplinai
(példaul az orvostudomany) mivelésétdl, s inkabb egy modern antropologiai emberkép
mivészeti teljesitményeként lattak értékelhetének a 18-19. szazad forduldjanak mivé-
szetét.”” Masfeldl az antikvitas modern kori Gjrafelfedezésére iranyult a figyelem, s azt
megkiilonboztetendd a klasszicitas els6, reneszansz kori hullamatél neoklasszicizmus-
nak nevezték el. Ennek az iralynak a kérdése a muivészetek teriiletén beliil marad, s a
régiek utanzasanak a problémajabol nagyszabasi muvészeti koncepciokat lehet kibon-
tani.® Berzsenyi esetén mind a két kérdezési irany relevans lesz: elsé komplex kolt6i
kompozicidja, az 1808-as érzékeny és neoklasszicista kérdéseket is felvet.

A neoklasszicizmus moralis vonatkozasai szorosan kapcsoloédnak a miivészetiek-
hez. Az antikvitas kultusza a sztoikus erénytanok 4j virdgkorat hozta el a kora ujkor-
ban. Persze a sztoikus erények korantsem ujként tiinnek fel a 18. szazadban - a kora 1j-
kor mar erre épiti politikai kulturajat.” Mi az hat, ami megvaltozik ekkoriban? Mi az a
hatas, melyet Herculaneum és Pompeji feltarasa, az antik miikincsek Eurépaba aram-
lasa, illetve a Grand Tour tomegturizmussa fejlédése indit el? Részben talan az a folya-
mat, melyet az eszmetorténészek a szentség szekularizaciéjanak tartanak,? részben
viszont az esztétikai idealok ujraértése.”” A 18. szazadban — amiként a vallas egyre in-
kabb a belsb én vilagaba kertl at — a moral kérdése Gj és Uj teriileteket hodit meg ma-
ganak. Nemcsak az felting, hogy ez az Gj moral immar vilagi moral (s ilyeténképpen a
pogany etikai diskurzusoknak is jut hely), hanem az emberi létezés szamos tényezéje

23 [Jean-Baptiste DuBos], Réflexions critiques sur la poesie et sur la peinture: Nouvelle édition revué et con-
siderablement augmentée, Premiere partie (Paris: Pierre-Jean Mariette, 1733), 5-11.

24 Forizs, ,Alpeseken Alpesek emelkednek”, 55-71.

25 VADERNA, A koltészet sziiletése, 345-357.

26 Lasd James William JouNsoN, ,What was Neo-Classicism?”, Journal of British Studies 9, 1. sz. (1969):
49-70, doi: 10.1086/385580; VAJpDA Gyorgy Mihaly, ,Neoklasszikus mtvészet — neoklasszikus irodalom”,
in Vajpa Gyorgy Mihaly, Osszefiiggések: Vilagirodalmi tanulmanyok, Elvek és utak, 42-60 (Budapest:
Magveté Kiado, 1978).

27 Lasd Mark MORFORD, Stoics and Neostoics: Rubens and the Circle of Lipsius (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1991); Bo LINDBERG, ,Stoicism in Political Humanism and Natural Law”, in (Un)masking the
Realities of Power: Justus Lipsius and the Dynamics of Political Writing in Early Modern Europe, szerk. Erik
DE Bom és masok, Brill’s Studies in Intellectual History 193, 73-93 (Leiden-Boston: Brill, 2011). Lipsius
magyarorszagi hatdsarol lasd VARGHA Anna, Iustius Lipsius és a magyar szellemi élet, Ertekezések a
magyarorszagi latinsag koréboél (Budapest: Dunantil Nyomda, 1942).

28 Jonathan I. ISRAEL, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 1670—
1752 (Oxford: Oxford University Press, 2006), 421-427.

29 Christian MAUER, ,Stoicism and the Scottish Enlightenment”, in The Routledge Handbook of the Stoic
Tradition, szerk. John SELLARS, 254-269 (London: Routledge, 2016).
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kapcsolodott 6ssze a mindennapi egészség fenntartasanak kulturalis praxisaitol kezd-
ve amunka vilagan at a politikaig és a kultiraig. Ennek a folyamatnak — amiként a mai
értelemben vett ember antropologiai meghatarozottsaga kialakult — egyik kisérdjelen-
sége volt, hogy a mindennapi tarsadalmi gyakorlatok egy jelent6s része is moralis, s
azon belil esztétikai karaktertiként mutatkozott meg. A kérdés mar csak az, hogy mi-
lyen tarsadalomtorténeti kornyezetben probaljuk meg értelmezni e folyamatot. Kony-
nyt volna — mint tették oly sokan — mindebben a polgarsag vagy a kozéposztaly vala-
egy olyan antropologiai felfogasa kerekedett feliil, amely a tarsas viselkedés moraljat
valamiféle esztétikai kozvetitéshez kototte.® A moral maradt az egyéni vagyakat kor-
latozni tudo, a kozosségéért magat felaldozé ember — 4&m ehhez az emberhez az Gt im-
mar a milivészet révén vezetett el.

Ahhoz, hogy a ciklus szerkezetét szorosan kovethessiik, nem sziikséges rogton sor-
ra venni az 0sszes kolteményt. Nézzitk meg a kotet elsé miniciklusat, az els6 6t kolte-
ményt, hogy lassuk, miként is mtikodik a Berzsenyi-féle kompoziciés poétika. Az is in-
dokolja e versek egyben tartasat, hogy igy, ebben a forméaban egyik sem lett ismeretes a
kortarsak el6tt, s ebben a forméaban késébb sem lettek killondsebben ismertek. A kotet-
nyito6 ajanlo verset Berzsenyi 6nszantabol irta at, mig a masik négyet Kazinczy javasla-
tara kihagyta a szévegkiadasbél. Igy egy olyan sorozaton szemlélhetjiik az 1808-as ko-
tet kompozicios eljarasat, amely a késébbiekben nem keriilt nyilvanossag elé.

Mivel a kompozicié korkorosen tér vissza 6nmagahoz, az elékeriil témak az els6 né-
hany vers alapjan is szépen kirajzoloédnak. A gondolatmenetet altalaban egy nagy ember-
hez sz016 koltemény inditja. A ciklus elején még tobzoédunk ezekben a példaképekben, s
szinte adja magat, hogy a torténelmet magat mérje hozza héseihez (Magyar Orszag; A’ ti-
zen nyoltzadik szazad). A gondolatmenet egyre inkabb kiterjed a torténelem mikodésének
mikéntjére: kérdés, hogy a konkrét torténelmi példa milyen viszonyban van a torténelem
haladasanak altalanos elvével (Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas). Mig a nyit6, Kazinczyhoz
irott koltemény a koltészet teremt6 erejébe vett bizalmat fogalmazta meg, az itt feltiing
Ujabb konkrét torténelmi szerepld, grof Festetics Gyorgy mar a torténelmi id6t meghala-
do6 hés poétikai megformalasat mutatja meg — egyszerre lezar egy miniciklust, és felnyit-
ja a kovetkez6t. Gondolatmenetemet itt fogom elejteni — reményeim szerint néhany vers
elemzésével sikeriil megmutatni azt a variacios logikat, ahol nem egy vilagnézet bonta-
kozik ki a versek sorabdl, hanem — a neoplatonikus latasmod kovetkeztében — a létezés
szintjeinek megfeleld, a poétikai-retorikai alakulas révén megmutatkozo t6bbféleség.

30 Hans H. GERTH, Biirgerliche Intelligenz um 1800: Zur Soziologie des deutschen Friihliberalismus, Kriti-
sche Studien zur Geschichtswissenschaft 19 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976), doi:
10.13109/9783666359705; Jiirgen SCHLUMBOHM, ,»Traditional« Collectivity and »Modern« Individuality:
Some Questions and Suggestions for the Historical Study of Socialization: The Examples of the
German Lower and Upper Bourgeoisies around 18007, Social History 5, 1. sz. (1980. jan.): 71-103, doi:
10.1080/03071028008567471.

31 Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics in Early
Eighteenth-Century England (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 1994), 143-153, doi:
10.1017/CB0O9780511659973.
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(az Oliimposz meghdditdsa — Kazintzj Ferentz)

A Kazintzy Ferentz cim(i 6da tobb szempontbdl is kiilonos darabja a Berzsenyi-textolo-
gianak. Egyfeldl ezt a kolteményt Berzsenyi Kazinczy kozremikodése nélkil irta at.
Nem is sejtjiik, mi lehetett Kazinczy 1808-as atirataban, melyet a niklai kolt6 csak 1810-
ben tett pesti latogatasa alkalmaval latott, mert id6kozben Berzsenyi két nekifutassal
maga dolgozta at a szoveget.* Masfeldl ezt a kolteményt pécézte ki maganak az uto-
kor tobb izben is. A Mondolat is ginyolodott rajta, Kolcsey Ferenc is talalt rajta fogast —
méghozza az utdlag hozzatoldott részek lettek e kemény kritika targyai.*”

Ha az eredeti, 1808-as szoveg mitologiai utalasait atnézziik, akkor némiképp meg-
lepé lesz, hogy — mikdzben persze 6dai lelkesiiltséggel ir Kazinczyrél — minden utala-
sa a zavarosban halaszik. Nemcsak arrél van sz6, hogy a mai olvasé szamara — eltavo-
lodvan a klasszikus iskolazottsagtol — obskurusak lettek mitologiai referenciai, hanem
ezek mar eleve azok voltak.

Kazintzy! bator Meoni szarnyokon
Felleng saselméd a’ magas étheren,
’S a’ Dithirambok Dallosaval
A’ nagy Olimp’ tetejére felhag.

A ,Meoni szarnyok” Homérosz mitikus apjara utalnak. Maeon kolté és jos volt — alak-
ja mitikus kodbe vész, néhany kdsza utalasban (Pszeudo-Hérodotosznal, Statiusnal)
maradt fenn neve. Ilyenforman 6 a koltészeti 6seré megtestesitéje — de legalabb ennyi-
re fontos, hogy maga is elvész eredetében. Minden t6le szarmazik — mégis ismeretlen.
Kazinczy ,sas elméje” magasra repiil, és ,a’ Dithirambok Dallosaval / A’ nagy Olimp’
tetejére felhag”. De kicsoda a ,Dithirambok Dallosa”? A dithiirambosz eredetileg Dio-
niiszoszt dics6ité kardal volt, és Dioniiszoszrol tudjuk, hogy felment az égbe, ahol a ti-
zenkét féisten egyike lett. De vajon miként mennek fel a dithiramboszok dalosai? Csak
a daluk szall fel dics6itve a bor istenét, vagy maguk is fel-felnéznek? Nem mindegy ez:
az égbe valo feljutasnak létezik egy olyan modja, mikor maga az egyén isteniil meg (ez
tortént Dioniiszosszal), de van egy olyan valtozat is, ahol a megisteniiléshez a mivészet
médiumara van sziikség. E neoplatonikus megisteniilés persze joval korlatozottabb,
mint a gorog istené. A vers nyitva hagyja a kérdés, hogy vajon Kazinczy személyében
jutott-e fel az istenek kozé.

A masodik szakasz nem kevésbé rejtélyes. ,Lantod ki nyitna Tenarus ajtajat” — ol-
vassuk. Tenarus a Peloponnészoszi-félsziget déli csiicske, itt nyilvan a civilizalt vilag

32 1809-ben két levélben is valtozatokat kiild Kazinczynak, s ebbdl alakul ki a végleges valtozat. Berzsenyi
Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1809. marc. 12., in BERzSENYI Daniel, Levelezése, szerk. FORizs
Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkai, 42-47 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd, 2014), 46 (20. sz.);
Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1809. nov. 25., in uo., 67-71, 69-70 (32. sz.).

33  Mondolat: Sok bévitményekkel, és eggy kiegészitett wjj-szotarral eggyiitt (Dicshalom, 1813), 8-9; KOLCSEY
Ferenc, ,[Berzsenyi Daniel versei]”, in KoLcsEY Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok I. 1808-1823,
szerk. GYapray Laszlo, Kolesey Ferenc minden munkai, 53-61 (Budapest: Universitas Kiadd, 2003), 58, 59.
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végét jelenti. Ez majd a szakasz utolsé két soraban nyer értelmet, ahol Théba falait te-
remti vissza énekével a kolté Kazinczy. Azt azonban nem mondja meg, hogy melyik
Thébara gondol. Théba, az egykori gorog varosallam, a let(int nagy civilizacié (Nagy
Sandor i. e. 335-ben romboltatta le) — Berzsenyinél gyakori a régiség nagy varosalla-
maira utalas. Vagy: Théba, az Akhilleusz altal feldult azsiai varos, Andromakhé szii-
l6varosa (a gorog hés lemészarolta Andromakhé apjat és hét fivérét).* Mindenesetre a
kolts teremtd képzelete vissza tudja hozni a lerombolt varos valoésagat. A két foldraj-
zi utalasban a kozos: a kultara végpontjait jelolik — az egyik térben, a masik idében.
S igy a teljes pusztulas fog szemben allni a k6ltéi képzelet teremtd erejével. Ezaton talan
konkretizal6dik, hogy miben is allt az Olimposz meghdditasa: a kultura teremtésében
a végromlas helyett. Am e foldrajzi helyek meglehetésen messze helyezkednek el egy-
mastol: Berzsenyi térben és idében is csapong. A versszak mitologiai utalasa (a maso-
dik sor) e foldrajzilag mégiscsak meghatarozhaté térbe egy mitoldgiai téredéket illeszt:
lantod ,Elszenderitné Ore’ ezer szemét”. Az utalés nyilvanvalban a szdzszemd Argusra
vonatkozik. Nyilvanvaléan? Hiszen itt ezer szeme van a szérnynek! S valéban az obs-
kuarusabb miveltségelemek mellett a nyilvanvalé modositva van: szaz helyett ezer sze-
met tesz Argus testére a képzelet, mely akar varosokat is Ujrateremt.® Ez a mitologiai
torténet konkrét s ismert annyira, hogy a moédositasa is konnyen észrevehet6 legyen.

A harmadik szakaszban Kazinczy két tulajdonsagat hatdrozza meg. Ezek: boldog-
sag és nagysag. Kazinczy boldog, mert ,Aon Sziizei[nek] Kedvese”, azaz a Muzsak sze-
retik. (Ez mellesleg ismét Ovidius-utalas, Ovidius nevezte a Mizsakat Aonidesnek.)*
Es Kazinczy nagy, mert... A parhuzam itt megszakad. Fogalmunk sincs, hogy miért
nagy, ennek nem adja meg az okat, csak annyit mond, hogy miként nagy: ,mint Hazad-
nak legnemesebb Fija”. Az els6 két szakasz Kazinczynak csak az egyik tulajdonsagarol
szOlt, a masikrol hallgatott. Az sem deril ki, hogy a két tulajdonsagnak — mar azon ki-
viil, hogy j6 tulajdonsagokrol van sz6 — mégis mi a koze egymashoz. Ez a versszak az
égbe feljutott Kazinczy képéhez tér vissza: maga Gantimédész, azaz az istenek pohar-
noka ad neki inni. Persze a fogalmazas itt is bizonytalansagban hagy: ,E’ két tulajdon
kéri meltan / A” Ganiméd’ poharat az égben.” Es megkapja? Vajon hozzajutott ahhoz,
ami jar neki? Berzsenyi csak leirta, hogy Kazinczy miképpen isteniilt meg? Vagy in-
kabb szeretné, ha megisteniilne, de ez még nem tortént meg?

Az utolsé szakasz csak részben valaszol ezekre a bizonytalansagokra. Kazinczy
nyomdokain ott lebeg Berzsenyi muzsaja: ,Nyomdokidon lebegé Camenam’!™ Tehat
Berzsenyinek, a koltének alakja itt belép a versbe. Itt nincs is értelme szemérmesen li-
rai énnek nevezni a beszél6t: Kazinczy meghatarozasa a Berzsenyi nevi figurat fog-

34 Howm.,, Il 6,411-430.

35 Ovidiusnal I toérténetében bukkan fel Argus: Iuppiter, hogy elrejtse Iuno eldl, inévé valtoztatta ked-
vesét, s Argusra bizta 6rzését. A szazszemi pasztornak mindig volt olyan szeme, amely nem aludt el.
Ekkor Mercur leszallt az égbdl, és nadsipjan elblivold dallamot jatszott, s Arcadiardl énekelt, amivel
elaltatta a szorny osszes szemét. Mercur ezutan megolte Argust. Ovip. Met. 1,568-746.

36 OvVID., Met. 5,333.

37 A Camaena Livius Andronicus latin Homérosz-forditasa ota felel meg a muzsanak, Horatius is igy
hivatkozza - Hor., Carm. 2,16.
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ja meghatarozni. A ,senge viragok” az 1808-as kotet kovetkezd versei lesznek, s a ta-
nitvany mintegy a nyomaba szegddik a nagy el6dnek, hogy hasonloképpen isteniiljon
meg. Csakhogy Kazinczy megisteniilése kozel sem volt egyenes vonald. Az 6da hozta
az alcaicumtél elvarhat6 patetikus hangnemet, de a formanak azt a sajatossagat is to-
vabbvitte, mely nem engedi a gondolatot lenyugodni.

Az 1808-as szovegvaltozat tehat felépiti a neoplatonikus exaltatio lehet6ségét. De
csak a lehet6ségét. A mitoszok 6si koltje nehezen kdrvonalazhato, teret és id6t atszel,
vilagokat ujraalkot, és istenné valik. Berzsenyi felajanlja sajat koltészetét — ez egyér-
telmi. Az, hogy akit kovet, mely aton és hova halad, mar kétségesebb. Ezzel a retori-
kai modszerrel, mely mitoszok itt-ott destrualt toredékeibdl épitett nagyszabasu dicsé-
retet Kazinczy szdmara, el lehetett érni azt a hatast, hogy mig a cél (a megisteniilés a
koltészet révén) viszonylag egyértelmien jeloltetett ki, ennek mikéntje nyitva maradt.
Ha minden j6l megy, az olvasé6 azért is lapoz egyet az 1808-as kotetben, mert az érdek-
li, hogy miként is kell érteni a koltészetnek azt az erejét, melyet Kazinczy célzott meg,
s vajon miként kozelit majd ehhez az éppen forgatott lapok szerzdje.

(idedlis tdjakon — Magyar Orszdg)

A Magyar Orszag cimi kolteménynek csak az 1808-as valtozata ismert. Ebben kétségki-
vil Magyarorszag a tejjel-mézzel folyé Kanaan - a fertilitas Hungariae toposza jelenik
meg.”® Gazdag arany hantok, bség ragyogo kiirtje, egész Eurdpa irigykedik a roskado-
26 cstirok lattan. A taj idealizalasanak antik parhuzamai is kifejezik a locus amoenus, az
Ideallandschaft kulturajat:* szinte tajképet fest elénk a koltemény. Ceresnek ugyaniagy
megadja ikonologiai ismertet6jegyét (buizakalaszbdl font koszort), miként Bacchushoz
is tarsitja a teli poharat. Mintha csak egy korabeli metszetrdl vagy olajképrél ugrottak
volna el 6k ketten. Sébastien Bourdon 17. szazadi festményén példaul (a budapesti Szép-
miivészeti Mizeumban) egy Pan-szobor el6tt allnak 6k ketten, koralottik az tinnepl6k,
egy kisfia poharat nyujt Bacchusnak, a buzakoszoris Ceres nézi, amint egy kecskebak
feloklel egy fiut. Idill és az idillb6l valo kilépés vadsaga, szép és riut egymast ellentétezd
modon van jelen.” Persze Bourdont Berzsenyi nyilvan nem latta — az ikonologiai koz-
helyeket viszont ismerhette. S nala a kép nem a rut iranyaba rajzoltatik tovabb, mint a
francia festénél. Bar Pan megjelenik, 6 itt mint Arcadia ura t{inik fel, mint féldmves,
akinek barmai vetekednek a vilag barmely mas tajanak joszagaival. Bar felmeriilhetne
arut, a vad, az 6sztdnds betorése — ez nem torténik meg.

Arcadia — Arabia — Karpatok — Peru. A mesés kelet kincsei szemben elébb a gé-
rogos idillel, majd annak foldi ismétlésével, a Karpat-medencével. Az istenek kozott

38 A toposzrol lasd IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szazad
irodalmaban, Csokonai kényvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1995), 223-233.

39 Ernst Robert Curt1us, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, 8. kiad. (Bern: Francke, 1973),
191-209. Lasd CSETRI, Nem sokasag, hanem lélek, 179.

40 Szépmiivészeti Mizeum, Régi Képtar, ltsz. 691.
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is egyre nagyobb tavlatok huzédnak: Ceres, Bacchus és Pan mellé ,Olimp Ura”, azaz
Zeusz-Tuppiter érkezik, majd Tellus, a féldanya. Az istenek ontjak a jot, Tellus mar egye-
nesen pazarolja:

Minden jot valamit hint az Olimp Ura
Minden jot, valamit Tellus az emberi
Taplalasra teremt néked az Istenek
B6v mertekje pazarl biiszke hataridon.

A kép mar-mar hiperbolikus: az Istenek b6 mértéke pazarol. Ha mértékkel mérik, ak-
kor miként lehet mégis pazarl6? Ha b6 mértékkel mérik, lehet, hogy tékozoljak? Ami-
kor a természet arad6 bdsége mar minden foldrajzi képzeletet bejart, amikor a lehetsé-
ges isteni tokélyre feljutott, akkor jon Magyarorszag politikai rendszerének dicsérete.
Merényi Oszkar bemutatta, hogy Magyarorszag természeti adottsagairol Berzsenyi ha-
sonlokat olvashatott mar Karl Gottlieb Windisch tankonyvében, melyet még Sopronban
forgatott.”* Persze érdemes ehhez hozzatenni, hogy Berzsenyi a magyar taj kozhelyeit
halmozza itt egymasra, s felesleges a konkrét olvasmanyélményeit keresniink. Mar a
versnyitanyrol megallapitotta Kovacs Sandor Ivan — némileg eltilozva a dolgot —, hogy
Gyongyosi Istvan Kesergd Nymphajanak ,atvette [...] egész incipitjét”*? Ez nyilvan erds
tulzés, ugyanakkor a patriota hagyomany kozhelytaranak ismerete mindenképpen fi-
gyelemre méltd. Berzsenyi voltaképpen kulturalis és imagologiai kozhelyeket halmoz
egymasra. (Az efféle arad6 képhalmozas gyakori nala.) Mindez azonban nem egyszerd-
en a locus amoenus érzékletes leirasa, hanem el6készitése annak, hogy a magyar politi-
kai berendezkedést dicsérhesse.

A természet dicséretének arad6 gazdagsaga folytatodik a vers masodik felében. Ti-
tusok 6rzik a népet: Berzsenyinek ez kedvenc hatalmi metaforaja. A tobbes szam ma-
ga is halmozati: nem lehet ugyanis tudni, hogy melyik csaszarrol van sz6. Titus a mér-
tékletes uralkodé mintaképe Berzsenyinél tobb mas versében is. Azért is tette tobbes
szamba, mivel egyszerre utalhatott tobb egymast kovet6 romai csaszarra is: Titus Fla-
vius Vespasianus (69-79), Titus Flavius (79-81), Titus Flavius Domitianus (81-91). Az
6 uralkodasukhoz koétik a rémai torténelem aranykorat — legalabbis Suetonius csa-
szaréletrajzaiban ezt olvashatta. Ennek a hosszii békés torténelmi korszaknak a ma-
gyar analogonja Maria Terézia uralkodasa. Berzsenyi szamara az 6 hossza uralkodasa
hasonl6 példa volt, mint a Titusoké Romaban. A kiralyné uralkodisanak ilyen auli-
kus értékelése teljesen altalanos volt a korban. Utdbb, immar I1. Jézsef utan (akirél nem
mellesleg Berzsenyi csokonydsen hallgat) Maria Terézia korszaka valamiféle torténel-
mi aranykorra valt az emlékezetben, amikor a nemesi rendek és az uralkodé kozott za-
vartalan és harmonikus volt a viszony. A vers e szovege 1808-as, Maria Terézia sz(ik
harminc éve halott. Vajon miért nem ejt sz6t az utédokrol konkrétan? Magyarorszag
Eden (7. sor), a torvényt és a koronat (a hatalmat) ,,Chérubim Or fedi”, azaz a Menyor-

41 BERzSENYI, K6lt6i miivei, 364-365.
42 KovAcs Sandor Ivan, ,»S merre zignak habjai Tiszanak, Dunanak«”, U] Forras32,7. sz.(2000): 88-102, 102.
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szagot 6rz6 angyalok 6rkodnek felette. A szoveg jelenben beszél — s nincs semmi okunk
kételkedni abban, hogy komolyan: ,T6rvény[,] nem hatalom kénnye uralkodik”.
A vers zarlata azonban mégis egy hidnnyal vet szamot:

Oh bar vajha kies gyoéngy koszorud kozott
Még eggy illatozo ro’ssa fakadna ki;
Szallnanak le read Grecia Isteni

Kik hajdan le hozak Attika foldire

A’ nagy Mestereket, ’s bolts tudomanyokat
Akkor Tsillagokat hatna Kevély fejed,

’S el bamulna read a’ Zenit és Nadir.

Itt deriil ki, hogy voltaképpen csak Magyarorszag adottsagai jok. Foldrajzi és politikai
adottsagai. A ,Mesterek, ’s bolts tudomanyok” a miivészetek és gondolkodok vilaga.
Ahhoz, hogy a neoplatonikus exaltatio végbemehessen (,Isillagokat hatna Kevély fe-
jed”), bizony olyan dolgokra volna sziikség, melyek teljesen hianyoznak.

Csetri Lajos éles kovetkeztetése: ,A nemesi onelégiiltséget tehat »alattomos« (rej-
tett) biralataval a szaméra mint a széptudoméanyok egyik képvisel6je szamara egyik
legfontosabb terrénumon, a kulturalis elmaradottsagunk teriiletén assa ala.™® Az ész-
revétel jogos, s ha mellétessziik az ikonologiai hagyomany emléke és a leirt éden kozot-
ti ellentmondast, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy e vers Poussin arkadiai pasztorai-
nak hires csodalkozasat ismétli meg.** A vidékiink csodés, a barmaink szépen nének,
a cslirok gabonaval telve — de valami hidnyzik innen. Ugyanis ide — egyelére — nem a
halal tor be, hanem a tudomany és mtivészet hianya teszi ,értelmetlenné” a tajat. A lo-
cus amoenus ugyanis csak a kultara kozvetitésével tarulhat fel, s ilyenforman épp azt
a kulturalis terméket olvassuk és értelmezziik, mely meghaladja annak 6nmagaban
vett 1étezését. Egy tehén, egy buzakalasz, a torvény — ezek 6nmagukban értelmetlenek.
Sziikség van a kultara szintet emel6 teljesitményére. Ezért is jogos Csetri megjegyzé-
se (amely biralja a szakirodalom mas beallitasait): ,Szamomra példaul valészintibbnek
latszik, hogy Berzsenyi kitarto, az egész életén keresztiil végightizodé tudomanykul-
tusza 6sibb forrasokbol taplalkozik, mint a felvilagosodas nagy mozgalma; mégpedig a
platonizmus szokratészi észkultuszabol.™

Ezt annyiban lehet arnyalni, hogy e verset is a kotet kompozicionalis elemeként ért-
juk. Hiszen késdbb a kultura értelmezési lehetdségei szamos forméaban fognak visszatér-
ni. A puszta taj — legyen barmily idealis is — 6nmagaban nem értelmes. Ennek politikai
dimenzioi egyértelmiiek: a szabad orszag, a szabad nép és a bolcs kormanyzas is csak a
kultura révén fejlédhet tovabb. S van emellett még egy vonatkozas, mely fajoan hianyzik

43 CseTRI, Nem sokasag, hanem lélek, 181-182.

44 Lasd Erwin PANOFsKY, ,Et in Arcadia ego: Poussin and the Elegiac Tradition”, in Erwin PANOFSKY,
Meaning in the Visual Arts: Papers In and On Art History, Doubleday Anchor Books, 295-320 (Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1955).

45 CseTRI, Nem sokasag, hanem lélek, 182.
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a képrol, melyet Berzsenyi az orszagrol festett. Ez pedig az egyén és az egyéni érzelmek.
Ismétlem: nem 6nmagaban a versbdl hianyzik, hanem a kotet logikaja és kés6bbi kifejlé-
se mutatja meg igazan e hidnyt. Az arkadiai tajnak része volt a szerelem, itt azonban Ve-
nus nem tlnik fel. Sine Cerere et Baccho friget Venus — Ceres és Bacchus nélkiil Venus
fazik. A terentiusi kozhelynek* szintén nagy ikonologiai hagyomanya van. Ilyenforman
az arkadiai taj nem pusztan a kultdranak (mtvészeteknek és tudomanyoknak) az egye-
l6re potencialis hattere, de a szerelem is hidnyként jelentkezik. Ha valaki egyben olvas-
sa az 1808-as kotetet, késdbb meg fogja talalni e probléma kifejtését is.

(tdrténelmi idében — A tizen nyoltzadik szdzad)

A Magyar Orszag parverse A tizen nyoltzadik szazad. E16bbi a tér erényeit, utobbi a tor-
ténelmi id6 forduldjat, azaz az id6t magat dicséri. Berzsenyi egyiitt vetette el 6ket. Ta-
lan — amellett, hogy Kazinczyra is hallgatott — a Magyar Orszag kompozicionalis helye
nem volt meg a tovabbiakban, talan A tizen nyoltzadik szdzad altal megénekelt torténe-
ti id6 talsagosan is tavol keriilt a kiadas idejétdl. Merthogy a szazados ének, a Carmen
saeculare Horatius ismert 6déja 6ta mifaji hagyomany: a naptar forduldjan jra lehet
definialni a jelent, vissza lehet nézni egy torténelmi korszakra, a lokalis globalis pers-
pektivaba lehet helyezni. Nézziik ebben a sorrendben!
A szoveg a ,szazadok istenét” szolitja meg, azaz magat az id6t:

Szazad hanyatlik, mar kiiszobén vagyunk
Bamult korunknak, szazadok’ Istene!
Buzgé 6rommel feltekéntek,
S titkaidat huraim tsudaljak.

Népek sziiletnek, Tronusok omlanak
Lehelleteddel, ’s a’ te szemoldoked
Vilagokat ronthat s teremthet
A’ nagy id6k folyamit vezérlvén.

Rejtély, hogy pontosan ki is ez az istenség. A vilagokat teremtd és elpusztito isteni te-
kintet egyszerre lehet keresztény és antik utalas. Isten szeme a Szentharomsag-abra-
zolasokban a teremté és gondviselé Uristen jelképe. Talan a lutheri teolégianak arra a
vonatkozasara is utalhat, miszerint Isten a jo és gonosz cselekedetekben, bar hatasukat
tekintve persze kiillonbség van koztiik, egyarant jelen van. Az antik szévegekben az is-
tenek tekintetének mindig kitiintetett szerepe van.”” Berzsenyi talan Horatius egy he-
lyére utalt, ahol Iuppiter szemoldoke is megjelenik:

46 TER., Eun. 732.

47 Az antik istenek tekintetének mélyrehatd analizise: Helen LovaTT, The Epic Gaze: Visison, Gender and
Narrative in Ancient Epic (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), kiilonosen: 29-77, doi: 10.1017/
CB09781139060080.
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Regum timendorum in proprios greges,
reges in ipsos imperium est Iovis,
clari Giganteo triumpho,
cuncta supercilio moventis.*®

Akarhogyan is, Berzsenyinél az id6 teremt és pusztit, azaz a vilagot folyamatos moz-
géasban tartja. A kérdés mar csak az, hogy ez a mozgas emelkedd vagy éppen ereszkedd
palyara allit. Gyonyord kiazmus itt: mikozben a szazad hanyatlik (az id6 sziikségsze-
riien halad elére), akozben az orszag ellentétes palyara keriilhetett. Az idé hanyatlasa
hivja fel a figyelmet arra, hogy a nemzet ideje hasonl6 palyat jarhat be. Innen van az
az id6szembesit6 logika, amely a magyar patriota koltészetnek visszatéré formulaja, s
melynek mar a reformaci6 koraban voltak el6zményei a magyar koltészetben. Berzse-
nyi is el6bb a nemezt siillyedésének torténetét villantja fel (,Mar sirba szallott hajdani
nagy neviink”), hogy aztan annal heurisztikusabb legyen a torténeti kilabalas. (A pat-
ridta koltészetben ennek persze az ellenkez variansa is l1étezik. Hogy mast ne mond-
jak, a Hymnus Kolcseytél, mikozben beszél6jét a 16-17. szazadi hitvitak vilagaba pozi-
cionalja, el6bb hozza a torténelem aranykorat, majd a bukas elemeit egy romlott kor
megalkotasara. A kérdés ott is az: az idé mit hoz ki torténelembdl.)

A 18. szazad, a vers témaja voltaképpen a fordulat ideje: a haza feltimadéasa. Némi-
leg leegyszerisitd ez persze, de a toroktdl vald szabadulés lezarasa, a Habsburgok elle-
ni utolsé nagy lazadas mégiscsak a szazad elejére estek — s a szazad kozepén eljott Ma-
ria Terézia kora. Ha az el6z6 verssel olvassuk ezt 6ssze, akkor itt még konturosabban
rajzolja fel a nemzeti nagysag mitoszat. Maria Terézia kora Periklész kora lesz, s Satur-
nus tamad fel altala:

Révpartra hoztad, Trézia karjain
Kozttlink Perikles napjai nyiltanak
Saturnus aldatt lelke jott fel,
’S Verbe meriiltt mezeinkre szallott.

A titusi kép is ismétldik az el6z6 versbdl. Itt raadasul konkrétan meg is tudjuk, hogy
I. Ferenc kiraly volna a titusi, azaz bolcs uralkodo.

Persze Berzsenyi itt becsempészi annak a lehetéségét, hogy ez nem elegendd. Pe-
riklész kora a peloponnészoszi haboruba torkollt, igy utdna Athén hanyatlasa jott el.
Saturnust sajat gyermekei taszitottik le tronjarodl, hogy aztan szamiizzék is. Ennek az
aranykornak a leirasa azzal az eszkozzel van leirva, amit Horvath Janos A’ kozelit6 tél
kapcsan negativ festésnek nevezett.*” Nem azt latjuk, hogy milyen az aranykor (mint az
el6z6 versben), hanem hogy milyen nem:

48 Hor., Carm. 3,1,5-8.
49 HORVATH Janos, Berzsenyi és irobaratai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 73.
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Dits6 szabadsag Temploma lett Hazank
Nem dultak adaz partot iit6 hadak
A’ szent rokonvér nem kialtott
A’ babonak tiize koztt az égre.

Nem sokkal késébb tovabbi figyelmeztetés érkezik, amikor ismét az id6 hatalmara hiv-
ja fel a figyelmet:

Nézd melly hatalmas népeket eltoriiltt
Koriiltted e’ nagy ’s ritka id6 szakasz
Nézd melly viszontsag kénnye jatszott
A’ leg er6sbb szegelet kovekkel.

A teremt6-ronto id6 ez ismét. Az, ami nem vagyunk, azok lehetiink tehat. S hiaba a je-
len dicsésége, szemben a mult bukastorténetével, Saturnus és Periklész torténete is ar-
ra figyelmeztet, hogy nincs messze a kovetkez6 sorsfordulat. Az egyszer fent, méasszor
lent torténelme ez, a forgand6 szerencsének a megénekelt 18. szdzadban még oly nép-
szer( toposza. A jelen a szazad fordultaval multta valik, s komoly tétje van annak, hogy
sikertil-e az aranykor felett 6rkodni.

A verszarlat bizakodasra szolit fel:

Bizzal ’s viragzobb szazadokat reméllj
Eldodeidnek szép kora viszsza tér;
Tsak lelkeden tartsd mennyi sok szent
Vérbe keriilt az igaz ditséség.

A torténelmi id6 szabalyai pedig azt tizenik: hanyatlo korszak kovetkezik.

(a torténelem jelene — Nagy Lajos, és Hunyadi Mdtyds)

A kovetkezb vers, a Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas 1803-as szovegvaltozatat mar egy
korabbi tanulmanyban targyaltuk, itt és most legyen elegendé a kompozicioban elfog-
lalt helye fel6l vetni ra egy ujabb pillantast.”

Ez a vers a torténelmi id6 merében 4j valtozatat mutatja be. Itt is van aranykor, de itt az
id6 mar egyenes vonald, s kozel sem megnyugtato a helyzet. El6szor is az aranykor a mult-
ban van, s maga is egy folyamat része. Nagy Lajos uralkodasa alatt indult, majd Matyassal
teljesedett ki. Helicon, urbanitas — nagy kiralyaink Romat és Athént épitették fel. Ami még
a Magyar Orszag jelenbe inszcenirozott vidékérdl hianyzott, az itt a multban és elmultként

50 VADERNA Gabor, ,A bardkoltészet lehet8ségei: Berzsenyi Daniel 1803-as kolteményei”, Irodalomtorténeti
Ké)’zlemények 119 (2015): 721-768, 762-767.
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szerepel. A muzsak, a tudomany és a hatalom egyiitt voltak jelen — de csak voltak. Varatla-
nul a ,durvasag”, ami itt kulturalatlansagot jelent, pusztulasba donti a hazat:

’S Egyszerre e’ Nép melly Hunyadink alatt
A’ leg kevellyebb poltzra emelkedett;
A’ durvasagban veszni tért ’s ment
Két meg utalt Tseh Kiraly kezében.

A mult és jelen, dicséség és dicstelenség itt egy masik ellentétparral kontaminal6dik.
A kultura és a durvasag fesziilnek egymassal szembe, az urbanitas a périasaggal (,Dur-
vanép”). Két versszak fejtegeti ezt az 6sszefuiggést, de e kettd nyitva hagyja, hogy mi is
tortént a magyarokkal, akik ,veszni tértek és mentek™

Pallas ’s Apoll6 nemzik az istenibb
Boltset s er6ssebb bajnoki lelkeket
Ok nemzik a’ Mérs pallosaval
Birni tud6 fejedelmi embert.

A’ Durva nép koztt sorvad az emberi
Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha
Ott Socrates, ’s nagy Tulliusnak
Nem szabad ott nemesen buzogni

Az egyik szakasz az istenek, a masik az emberek szintjén fogalmazza meg az 6sszefiig-
gést. Az utolsé6 szakaszban ismerds uralkodoi nevek térnek vissza:

Cato temérdek lelke le gorbed ott
Nem aldhat a’ f6ld bolts fejedelmeket
Nem tamad ott Titus s Trajanus;
Durva Nerok vasigaja buintet,

Titus a két megel6z8, Traianus az el6z6 versben szerepelt. Berzsenyi a regnalé Habs-
burgokat jellemezte antik mintdival. Itt még Nero jelenik meg hirtelen, aki rabsagba
taszit egy nemzetet. A Magyar Orszagban a zsarnoksag egy mar elkeriilt lehet6ség volt,
itt a jelen maga. A tizen nyoltzadik szazadban az id6 a szerencse forgandosaga és az eré-
nyek Osszjatéka vezette a nemzetet egyszer fel, masszor le, itt az aranykor utan csak a
pusztulas all, a kilabalas reménye nélkil.

Berzsenyi azzal jatszik, hogy nem vilagos, a Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas zarlatanak
jelene a sajat koranak a jelenével azonos-e, vagy pedig altalanos szabalyokat alkot a rom-
lasra. A dolog tétje nem kicsi. Amennyiben sikeriil a jelentinkben olyan térténelemalko-
to allamférfit talalni, aki ,fejedelmi ember” lehet, aki képes a harci erények mellett a kul-
tarat is épiteni, akkor esetleg van esély a zsarnoksagbdl és barbarsagbol valo kilabalasra.
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(kilépés az id6bdl — G. Festetits Gydrgyhez)

Es ez a tétje a kovetkezd, G. Festetits Gyorgyhez cimii kélteménynek. A vers egy megszo-
litassal indit: Festeticset szolitja fel arra, hogy 6rvendjen. Minek o6riiljon? Az elsé vers-
szak szerint a sajat gy6zelmének: ,Gy6ztél, le romlott a’ buta Tzimbora”. Azt ugyan nem
tudjuk, hogy a buta tars vagy barat ki volt, mindenesetre veszitett. A kovetkezs szakasz
segithet: ,A’ f6ldnek adaz kolykei bértzeket / Szortak” Az utalas nyilvanvaléan a vilag-
teremtés misztériumahoz vezet vissza, Gaiatdl, a ,fold™t6l szarmaztak az elsé istenek.
Am Berzsenyi ismét batran nyul a mitoszhoz. Kik ezek az ,adaz kolykok™? Gaia 6n-
magabol sziilte meg a hegyeket és a tengereket. Gyermekeit, a titinokat és titaniszokat
Uranos a fold mélyére kényszeritette, am 6k Kronos vezetésével fellazadtak. Mindemel-
lett Gaidnak szamos mas gyermeke is volt. Nem segit a kovetkez6 részlet sem:

de Pallas mennyei fegyvere
’S a’ szent igazsag titkon égo
Mennykoéve porba temette 6ket

Pallasz Athéné a titanok harca utan sziiletett, tehat nem tudni, kiket temettek porba
fegyverei. O kozismerten Zeusz fejébdl pattant ki fényes fegyverzetben, sisakban dar-
daval és aegisszel (pajzzsal).” Héraklész ugyan legy6zte még Gaia mas gyermekeit, a
Gigaszokat is, de az 6 fegyverei Héphaisztosztol, Apollontél és Hermésztol szarmaztak.
A ,szent igazsag égo / Mennykove” talan Zeusz fegyverére, a villamra utal, melyet va-
loéban bevetett a Kronosz elleni harcban. Gondolhatunk sok mindenre — mindenesetre
nem egyértelmu az utalas. Berzsenyi itt egyfel6l érzékelhetévé teszi, hogy Festetics iste-
ni ereje az igazsagban és bolcsességben rejlik. Masfelél a konfazus mitologiai hattér is-
mét elbizonytalanitja, pontosan miben is allhat ez az igazsag és bolcsesség. A tét itt sem
kicsi: hiszen a jelen regnal¢ isteneire valé utalas mogott ott van az apak 6si és torténeti-
leg zavaros ideje, mely egyszerre volt pusztito (a bércek feldulattak) és aranykor (az el6-
z6 vers konkrétan utalt is ezen aranykorra, Saturnusra-Kronoszra). Kérdés az is, hogy
Festetics ,buta Tzimbora™ja vajon milyen viszonyban 4ll ezzel az 6si mitologiai kerettel.
Ezért is van sziikség arra, hogy a vers Ujrakezdje gondolatmenetét.

A masodik nekifutas a felszolitis megismétlésével indul: ,Orvend;j”. Itt meg is
mondja a vers, hogy a forgandoé szerencsét a nemzetnek sikeriilt mintegy kikapcsolnia.
Ezzel Gj megvilagitasba helyezi A tizen nyoltzadik szdzad és a Nagy Lajos, és Hunyadi
Matyas kozotti felfogasbeli kiilonbséget. Az els6 valtozat szerint a szerencse forgando-
saga hatarozza meg a torténelmet, a masodik szerint az aranykort a hanyatlas koveti, s
most itt 41l a harmadik — a felivels torténelem képe, mely kikapcsolja a szerencse sod-
ré torténelmi végzetét: ,Orvend] szerentsénk talp kove szirton 411”. A kép sokatmon-
do: Berzsenyi mas verseiben is feltinik a tengeren hanykol6dé hajo koltészeti toposza,
itt azonban a tengerbdl egy szirt emelkedik ki, mely mintegy meg is allitja a hullamok
sodrasat, mintegy élére allitja a szerencsét. Kétféleképpen is lehet ezt érteni: egyfeldl a

51 Hom., Hymn. 28; PIND., Ol 7,35.
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szirt ellenall a hullamok tdmadasanak, masfeldl a torténelem mégiscsak egy hullamzo
tenger. Az els6 két versszak mitologiai bizonytalansaga (hol is van az aranykor?) itt is
keskeny foldre horgonyozza le a nemzet sorsat.

E ponton azonban mar azt is megmondja, mi alapozza meg a szerencse forgandosaga-
nak leallitasat. Ez itt a magyar nyelv (,Nyelvink[,] Atyaink Ajka fel oldatott”), utobb még
a tudomany és az &si erkodlces apolasa (,Mennyit koszonhet néked e’ Nép / Nyelv, tudo-
many, Magyar Osi Erkélts!”). A kovetkezd versszakok ezt fejtegetik. E16bb a ,nyelv” elsl
futnak el ,denevérek”. A sotét tehat oszlik. A multban sotétség uralkodott, ellenségeink
legy6ztek (,A’ durva ellenség haragja / Néma homaly kebelébe zarta”), a ,vak id6k”, tehat
a sotétben toltott id6 all szemben a dics6 jelennel. A mult biineit konnyebb definialni: a
natio mint a k6zosség imaginalt fogalma az 8si erkolesok patriota képzete mellé az ekko-
riban kozhellyé valéo nemzeti nyelv és tudomany problémaéjat veszi fel. Ezzel a kulturat,
mely a korabbi versekben még altalanos és elvont volt, itt egy konkrét értékrendhez koti
hozza (bar azt mar nem mondja meg, hogy ez az értékrend miben is all).

Az utolsé harom szakasz konkrét torténelmi helyzetet elemez:

Ezt végre latvan a’ Haza Boltsei
Gatokba zartak a’ veszedelmes art,
’S Orangyalunkat viszsza hoztak
A’ diadalmi kapun Budara.

Az utalas viszonylag egyértelmiien a diétara dsszesereglé nemesi rendekrél szol. A , di-
adalmi kapu” antik utalasa persze nem referencializalhat6 — Budan nem volt, nincs ilyen
-, a magyar f6varos igy lesz az antik kultira, Réma 6rokose. (Ezt az utalast dsszeolvas-
hatjuk az el6z6 koltemény urbanitas-gondolataval.) Festetics a bolcsek egyike. (Talan a
wbuta Tzimbora” az egyik fels6 tablai tag lehetett?) A dicséret itt megintcsak konkrét:

Nagy rész te munkad, a te Eszed ’s Eréd.
Melly példa voltal, esmeri Nemzeted
Mennyit koszonhet néked e’ Nép
Nyelv, tudomany, Magyar Osi Erkélts!

Pallyank ohajtott targya mosolyg reank,
Var a’ Ditséség Tronusa, mennj s vezérlj!
A’ véghetetlen szazadoknak
Nagy neved érdemit altal adtad.

52 A vers datalasa kapcsan merilt fel ez a kérdés élesen. Ugyanis ez az egyetlen adat, az orszaggyilés
helyszine, mely valdban id6hoz kothetd: az 1807-es diétat tartottak Budan. (Ezért tévedése Négyesy
Laszlonak a kolteményt 1805-re datalni, lasd NEGYEsy Laszlo, ,Keszthelyi Helikon”, in A magyar iro-
dalom torténete, 2. kot., Bessenyey felléptétol a kiegyezésig 1772-1867, szerk. BEOTHY Zsolt, 230-245 [Bu-
dapest: Athenaeum Konyvkiad6 Vallalat, 1896], 145; BERzSENYI, Kolt6i miivei, 551.) Ugyanakkor ismét
felhivjuk a figyelmet arra, hogy Berzsenyi a verseit id6vel atirta: igy e koltemény alapjai is visszanyul-
hattak tavolabbi, mara ismeretlen sz6vegallapotokra.
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Az el6z6 versekben és ebben eddig az idének harom kiilonboz6 képzete jelent meg, az
utolsé sor egy negyedikre utal: a szazadok altal 6rzott dicsségre. Tehat azaltal, hogy
Festetics kimozditotta abbol az id6b6l a magyar torténelmet, melyben az koncipialodott
a korabbi versekben, egyrészt megallitotta a torténelem menetét, a jelen eredményeit
rogzitette a jelenben, masrészt sajat maganak is biztositotta ezt az idén kiviilre 1épést.

(a kompozicid)

parbeszédet folytatd koltemények sorozataként olvasni. A versek tétje az, hogy tar-
gya (az egyén, a torténelmi szerepld, a haza) képes-e a létezésnek egy magasabb szint-
jére fellépni. Ennek hattere egy organikus vilagkép, ahol a 1étez6k nagy lancolatiban
kell és lehet feljebb és feljebb emelkedni. A deifikacio, a megisteniilés visszatérd prob-
lémaéja a verseknek. Kérdés, hogy ki isteniil meg milyen koriilmények kozott és milyen
eszkozokkel. Ki? Lehet egyén és kozosség, de lehet a kozosségi ember is az, aki fele-
melkedik (ascensio) vagy éppen lesiillyed (descensio). Milyen koriilmények kozott? Az
allapot valtozasanak lehetnek objektiv és szubjektiv kritériumai. A térténelmi helyzet
az, ami meglepd variabilitast mutat Berzsenyinél. Egyfel6l kitapinthatok egy aulikus
torténetszemlélet stabil keretei, a Habsburgokban valé bizalom, masfel6l a magyar tor-
ténelem tagabb keretek kozott értelmezése, ahol a maganak a torténelemnek, az id6-
nek kiilénboz6 felfogasai szerint kiiloniilnek el interpretaciés lehetéségek. Es végiil
milyen eszkozokkel? Az ascensio lehet6ségei részben a versekben leirt objektiv és szub-
jektiv adottsagok. Az, hogy egy torténelmi szereplé milyen helyzetben van, milyen a
jelleme, milyenek az erényei; az, hogy egy tér milyen adottsdgokkal rendelkezik — ezek
adottsagok. Van az ascensionak azonban egy masik oldala is. Ez pedig az, hogy a nyelv
a koltészet kozvetitésében jon létre. Tehat a koltészet — nevezziik bar ezt orphikus vagy
pindaroszi hagyoméanynak — olyan energidkat szabadit fel, mely egyfeldl leirhatova,
elbeszélhetévé teszi az exaltatio folyamatat, masfelél pedig a megistentilés éppen azal-
tal torténhetik meg, hogy a versben format kap. Innen van, hogy Berzsenyi koltésze-
te folyamatosan olyan képek és képzetek kiépitésén faradozik, amelyek valamiképpen
az atmenetet fejezik ki. E képek nem rogzitik a jelentést, hanem a valahonnan valaho-
va tartast mutatjak meg. Ezért is van, hogy Berzsenyi meglepéen szabadon banik a mi-
tologiaval is. Szamara a mitologia nem egy szilard és valtozhatatlan alap, amelyre fel-
épulhet a neoklasszicista vilag koltészete, hanem olyan képek és narrativak egyiittese,
mely maga is mozgasban van. Ismét csak: a mitologia kifejezi a mozgast a létezésben,
de létre is hozza azt. Berzsenyi koltészete ezért ugral a 1étezés szintjei kozott is, egyik
sora mitologia, masik képe teljesen hétkoznapi, harmadik megjegyzése torténeti. A fo-
lyamatos valtozas esztétikaja épit fel képeket, verseket, problémékat és kompoziciot.
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