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Kazinezy Ferenc and the Csokonal generation

Abstract | The study, which is a chapter of a monograph on Kazinczy Ferenc cur-
rently in preparation, draws attention to Kazinczy's role and significance in the
history of literature and attempts to provide points of reference for describing
it. It starts from the premise that Kazinczy's relationship with younger genera-
tions was always decisive throughout his career. On the one hand, this meant
the establishment of mentoring relationships, and on the other, it meant that
the inspirational power of his works ensured that his aesthetic program and
genre aspirations were passed on to the younger generation.

The article investigates the complex relationship between Kazinczy Ferenc
and the generation of poets associated with Csokonar Vitez Mihaly, reassessing
their literary and ideological interactions within the late 18- and early 19%-
century Hungarian public sphere. Rather than portraying Kazinczy as the
unchallenged leader of linguistic and aesthetic reform, the study explores
reciprocal influences and tensions between the sensibility of Kazinczy and the
Csokonal generation. Through close readings of correspondence, periodicals,
and poetic texts, the essay illuminates the shifting boundaries between
language cultivation, poetic innovation, and cultural politics, within broader
European contexts, offering a nuanced perspective on the dynamics of canon
formation in Hungarian literature.

Keywords | Kazinczy Ferenc, Csokonal ViTez Mihdly, canon formation, generation,
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A tanulmany, amely a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatocsoport program-

ja keretében jott létre, egy késziilé Kazinczy-monografia fejezete, s részletes kidolgozasa a 2025. jinius
23-an elhangzott MTA rendes tagi székfoglal6 eléadas utolsé harmadanak.
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azinczy Ferenc irodalmi teljesitményének felmérése az atlagosnal nagyobb mérték-

ben fligg Ossze alakulastorténeti jelentésége megitélésével, hiszen mivei 6nérté-

kitknél fogva nem tartoznak a kénon elsé vonalaba. Korabbi tanulmanyainkban
Kazinczy programjanak és projektumainak a tajolasat az el6z6 és a kortars nemzedé-
kekhez val6 viszony oppozicioi és mintai alapjan végeztiik el, a mivek hatastorténe-
tének kezdeteire a kortarsakkal folytatott vitdk vetettek fényt.! Az alakulastorténeti
potencial vizsgalatara leginkabb a Kazinczy utani nemzedék nézdpontjabdl nyilik le-
het6ség, felmutatva, hogyan kapcsolodtak ra a Kazinczy-mtivekre, mit és mi médon vit-
tek tovabb azok inspiracidja nyoman, s mindebbdl milyen irodalmi teljesitmény szii-
letett.? Ennek teljességre torekvé kibontasa a jelen keretek kozott természetesen nem
lehetséges, csupan arra vallalkozhatunk, hogy a Kazinczy és a Csokonai-nemzedék ko-
z0Otti kapcsolodast és erdatvitelt megragadjuk. A rakapcsolodas és erdatvitel kifejezések
a tengelykapcsoléo modszertani metaforajabol kovetkeznek, mely az alakulas torténését
kivanja érzékeltetni: a valtozas keletkezésének folyamatat, melynek soran a Kazinczy
muveiben sziilet6 ,4j” attevédik a fiatal nemzedék muveibe, s jelentds teljesitményeket
general. Csokonai nemzedékén az 1760-as, 1770-es évek tagabb forduldja koriil sziiletet-
teket értjik, akik az 1780-as évek legvégén, az 1790-es évek elején kezdték irodalmi pa-
lyajukat, s akik kozott ott vannak a szazadfordul6 legjelentésebb irdi, koltéi. E nemze-
déket Csokonai nevével jeloljik, mert Kazinczyhoz fiz6d6 viszonyaban fellelhetéek a
legfontosabb nemzedéki jellemz8k. A Kazinczy és a Csokonai-nemzedék kozotti kapcso-
lat és erbatvitel vizsgalataban kilon kell valasztani a kozvetlen (levélbeli és személyes)
kapcsolatokat a miivek inspiraciojatol. Az elsé két alfejezet ennek megfelel6en elészor a
kozvetlen kapcsolatok fogsag el6tti és utani idészakat tekinti at, majd szintén két alfeje-
zet targyalja a Kazinczy-mivek sajatta olvasasat és azok inspiracidjanak tovabbirodasat.

1. Kapcsolatok a fogsdg elétt

A fogsag elétti kozvetlen kapesolatoknak négy jellemzé elemét (fazisat) kilonithetjitk
el: a fiatal irodalmi palyakezdé bejelentkezése Kazinczynal, az elfogadas Kazinczy ré-
szérdl, a Kazinczy mentoralta egyiittmunkalkodas és a mentori szerep visszaigazola-
sanak gesztusai. A fiatal palyakezd6 nemzedék Kazinczynal az 1780-as, 1790-es évek
forduldjan bejelentkezé tagjai a tanligyi munkatarsakon tul kézponti papi szeminarium-
ban, reformatus kollégiumban, evangélikus liceumban végezték tanulményaikat, a

1 Lasd DEBRECZENI Attila, ,A tanfeliigyelé Kazinczy programja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126
(2022): 441-476, doi: 10.56232/1tk.2022.4.01; DEBRECZENTI Attila, ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakez-
dé projektumai”, Irodalomtorténet 104 (2023): 276-299, 394-419; DEBRECZENI Attila, ,Jatszoszin: Kazin-
czy Orpheus idején indult projektuma”, Irodalomismeret 35, 3. sz. (2024): 4-29; DEBRECZENT Attila, ,E16-
feltevésektdl mentes, életre vald Philosophia: Kazinczy Orpheusszal indult projektuma”, Irodalomtérté-
neti Kozlemények 128 (2024): 533-567, doi: 10.56232/itk.2024.5.01.

2 A nemzedék, a valtozas allapota és a valtozas keletkezése fogalmainak szemléleti osszefliggéseir6l béveb-
ben lasd DEBRECZENT Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIII. szazad
végének magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 19-71.
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megpezsdillt irodalmi nyilvanossagtol lelkesiilten 6nképzékoroket alakitottak, s ke-
resték a kapcsolatot az el6ttik jarokkal. Nem kizarodlag s nem is feltétlentl els6ként
Kazinczyval, de a kapcsolati halo koriilotte lathatéan stir(ibb, mint mésok esetében, ez
még a korlatozottan rendelkezésre allo forrasokbol és a Kazinczy-levelezés tulsulya-
nak torzit6 hatasa ellenére is egyértelmten kivehetd. A fiatal nemzedék minden jelen-
tésebb tagja bejelentkezett nala az Urdniat kiadé Karman Jozsef és Pajor Gaspar, illet-
ve az ekkor még katonaskodoé Fazekas Mihaly kivételével. Kazinczy szlikebb és tagabb
tanligyi munkatarsi koréb6l Aszalay Janos, Szentjobi Szabo Lasz16, Valyi Andréas, Vitéz
Imre irodalmi torekvései talaltak utat Kazinczyhoz, a hivatalnok batyja mellett Kassan
tanuld Papay Samuel személyesen nem ismerte, csak miveit tisztelte, Aszalay 1791-es
elbocsatasuk utan is Kazinczy kozelében maradt. A pozsonyi és a pesti kdzponti papi
szeminariumokbdl Csergits Simon, Dayka Gabor, Dome Karoly, Fejér Gyorgy kereste
Kazinczyt, a pozsonyi kiralyi akadémian tanul és a kispapokkal kapcsolatban 1évé
Kisfaludy Sandor csak joval a fogsag utan. A szeminariumok 1790-es megsziintetését
kovetben a literator kispapok helyben, valamint Gy6rben és Egerben folytattak tevé-
kenységiiket, Dayka és Dome ekkor is szoros kapcsolatban volt Kazinczyval. A sopro-
ni evangélikus liceum diaktarsasagaval 1792-t6] adatolhaté a kommunikacio, a tagok
kozul Kis Janos, Lakos Janos és Németh Lasz16 lett Kazinczy levelez6tarsa, az ugyan-
csak itt tanul6 Berzsenyi ekkor még kisdiak, csak a fogsag utan jelentkezett be nala Kis
Janos kozvetitésével. A debreceni reformatus kollégiumbol Csokonai, Horvath Jozsef,
Nagy Gabor, Nagy Samuel szintén 1792-t61 keriilt kapcsolatba vele.

Kézenfekvé a kérdés, miért éppen Kazinczyt kereste ennyi fiatal, noha valdjaban
maga is irodalmi palyakezdének tekinthet6 az 1780-as évek végén, hiszen els6, névvel
jegyzett verse 1787 végén, elsé 6nallo konyve 1788-ban jelent meg. A jelenségre nehéz
egzakt és altalanos magyarazatot talalni, két dolog azonban bizonyosan szerepet jat-
szott ebben. Az egyik Kazinczy hivatali és irodalmi pozicidja. A Magyar Museum szer-
keszt6jeként 1788-ban egyik pillanatrél a masikra kozponti szerepben talalta magat az
éppen szervez6dni kezd6 irodalmi nyilvanossagban. Osztoztak vele ebben szerkeszt-
tarsai és mas ugyanekkoriban indult lapok szerkeszt6i, a fiatal kezd6k legtobben mégis
Kazinczyhoz fordultak. Elényt jelenthetett tanfeliigyel6i hivatala altal szerzett ismert-
sége, a tanfeliigyel6-szerkeszté pozicidja ezzel egyiitt is sziikséges, de nem elégséges
feltételnek tekinthetd. A masik, meghatarozd okot abban a (késébb targyalando) inten-
ziv befogadasban lelhetjiik fel, mellyel a palyakezdé nemzedék tagjai a Kazinczy-mi-
veket sajatjukka olvastak. Ez (Fazekas kivételével) azokra is vonatkozik, akik csak ké-
s6bb vagy egyaltalan nem fordultak hozza.

A Kazinczynal bejelentkezd levelek és az elfogadast megfogalmazé valaszok nem
nagyon maradtak fenn, Kazinczy levelezése szamottevs részét megsemmisitette letar-
toztatasa el6tt. A kapcesolatfelvételekr6l mas levelek utalasaibol tudunk, ezért ezek nem
vizsgalhatok tigy, mint tette azt Merényi Annamaéria az 1810-es évek palyakezd6 fiatal-
jaival folytatott Kazinczy-levelezés kultikus nyelvhasznalatarél értekezve.® A rendel-

3 MERENYI Annamaria, ,A beavatas kdnonja és a szerzéi név szerepe Kazinczy korében”, in A magyar
irodalmi kanon a XIX. szazadban, szerk. TAKATs Jozsef, 57-72 (Budapest: Kijarat, 2000).
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kezésre 4116 adatok alapjan az valdszintsithetd, hogy a fogsag elé6tt e kapcsolatokban a
virtualis kozosséget épits szertartasossag helyett inkabb a praktikus vonatkozéasok do-
minaltak. Kazinczy potens irodalomszervezé volt, s pozicidja a folydiratok megsziiné-
sével sem rendiilt meg, egészen a fogsagig. Két fennmaradt elfogado6 valaszlevele kozil
a Kis Janosnak irott némileg mar a kés6bbi kultikus nyelvhasznalatot el6legezi: ,Elfo-
gadom ajanlott szeretetedet, kedves Gj Barat, kedves Tars! ’s forré csékom buzgd ese-
dezés a’ Baratsag ’s Hazai Literattra Istenségeihez, hogy az a’ szovetség, melyet Veled
imé itt kotok, 1égyen felbonthatatlan szent Szovetség!™ A ,szovetség” kifejezés kétszeri
hasznalatabodl az els6 azonban még nem metaforikus, hiszen arra utal, hogy Kazinczyt
a soproni diaktarsasag kiils6 tagjanak hivtak meg, amit 6 6rommel fogadott el (magat
az 1794-es Sztella cimlapjan is a soproni tarsasag tagjaként nevezte meg). E ,Tarsasag-
ra kelés™t levelében a kassai tarsasag és az arkadiai tarsasag tervének felidézésével az
1780-1790-es évek fordulodja tarsasagalakitasi torekvései soraba illeszti mint a szerve-
z6d6 irodalmi élet egyik f6 elemét (noha tagsaga nyilvanvaloan csak formalis lehetett,
annak elfogadésa részérdl puszta gesztus).

A Csokonainak irott, toredékesen fennmaradt valasz kozvetlenebbiil praktikus ira-
nyultsagt, mert a dicséretek és biralatok utan publikacios igérettel zarul: ,Kérem ko-
z0ljon tébbeket is velem az Ur, és engedje-meg hogy a’ Vilag elébe én vezessem az Urat.
Helikoni Viragimban szandékozom azt tenni.” S bar egy év mulva megismételte igé-
retét,’ az mégsem teljesedhetett be, Kazinczy almanachja ugyanigy nem jelent mar
meg, mint folydirata. Megel6z6leg azonban minden fiatalnak, aki megkereste 6t, helyet
adott valamelyikben, leginkdbb mindkett8ben, igy tett volna Csokonai esetében is. Né-
hanyuknak ez nem az els6 koltéi szinrelépést jelentette, mégis fontos publikéacios tér
nyilott meg szamukra. S nem pusztan megjelenéshez jutottak, de olyan tdimogatéhoz
is, aki nem elégedett meg a bekiildott szovegek kozzétételével, hanem a szerzékkel valod
szorosabb kapcsolat kiépitésére torekedett. Dicsérte és biralta a megkapott miveket, a
szerzbiknek sajat programos elképzelései szerinti iranyt mutatott, s kdzésen végzendd
irodalmi terveket vazolt fel. Nemcsak szerkesztéként viselkedett tehat, aki a szovegek
begytjtésére és kiadasara szoritkozik, hanem sokkal inkabb mentorként, aki folyama-
tosan kapcsolatban 4ll ifja szerzéivel, s tabort igyekszik szervezni bel6litk maga koré.
Mindez egyértelmien kiemelte 6t mas korabeli szerkeszt6k koziil.

Az egyiittmunkalkodas egyik f6 teriilete tehat a mubiralat volt, amely szerkeszt6i
alapfeladat, de Kazinczy szamara kiilonos jelentdséggel birt. Csokonaihoz irott elsé le-
velének fennmaradt része magyarazatokkal ellatott hosszu lista a kapott levélben és
versekben ,Megjegyzett Szok és Szolasok™rol, melyeket hibasnak talalt akar helyesira-
silag, akar kéltsileg. Ugy tett, mint vele RAday Gedeon, mikor a Gessner-forditdson ment
végig sorrol sorra, vagy mint 6 maga tette Aranka Gyorgy romanjaval, s mint majd ten-

4  Kis Janosnak, 1793. julius 27., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXIL)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot.
(Budapest-Debrecen, 1890-2013), 2:296, 424. sz., a tovabbiakban: KazLev.

5 Kazinczy Ferenc — Csokonainak, 1792. [augusztus 6. el6tt], in CsokoNat ViTEz Mihaly, Levelezés, szerk.
DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei, 7-9 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 9.

6 Uo., 21.
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ni fogja Kozma Gergely dramaja esetében és sok més alkalommal. Kritikai vénaja e na-
gyobb 6nallé biralatok mellett egyébként minden pillanatban mtikodott, még a dicsé-
retekbe is beleszovdott. Jellemz6, ahogy Dome Karoly hozza irott versérdl ir: ,A’ TE
soraid valoban igen szépek. A’ gondolat, festés, és az elevenség a’ mellyel a’ gondolat és
festés el6 adattatott, igaz, és jobbithatatlan [...] tsak az utolsé sor az, a’ mellyet masként
6hajtanék. Tsinald-ki magad, ha méltonak itéled kovetni tanatsomat”, s itt kozli a sajat
verzidjat. Ilyenb6l nem kevés talalhato a levelekben, s nemcsak Domének cimezve, Kis
Janos egyik versét példaul igy magasztalja: ,A’ Bolcseséghez (nem Bolcsességhez) irt
éneked mennyei dal.”® Masik versét pedig verselése ellenére mondja szépnek.’

Kazinczy nem elégszik meg a dicséret és biralat orientalo erejével, kozvetlenebbiil
is torekszik iranymutatasaval bevonzani a fiatalokat projektumai eréterébe. Jellemz6-
en a mifaj-hangnem-verselés harmassaga altal fémjelzett esztétikai torekvéseit vetiti
rajuk, ezek alapjan varva tolik sajat kolt6i karakteriik kibontakoztatasat. Domének ir-
ta elégiai kapcsan, hogy

Alagyat még Magyar szebben sohasem irt, mint Te és DAYKA. Ez magat most Pétzeli
formaju verseknek irasara adta, és szerentsésen irja azokat is; én pedig tiizeltem tiizét,
Heloisnek Abelardhoz irtt verseit kiildvén meg a’ Forditasra. Te legszerentsésebben fogsz
Odékban és Alagyakban dolgozni.'®

Dome 6dat és elégiat, Dayka elégiat és heroidat hivatott irni Kazinczy szerint, ez utob-
binak 6 maga adott forditasi feladatot, s az elkésziilt munkat utobb ki is akarta adni, de
a cenzura nem engedélyezte. Domét Tibullus forditasara igyekezett ravenni, Csokonait,
mint Kis Janosnak irta, arra biztatta, hogy hagyjon fel az alkalmi versekkel, inkabb
wdallja a’ sziv szelid érzékenységeit, szerelmet, baratsagot, bort, természet szépségeit”,"!
vagyis a dalkoltészet iranyaba igyekezett terelni. Azt is kérte téle, irjon valamit Horvath
Adamhoz, Aszalay Janosnak pedig 6 ajanlotta Lessing meséinek leforditasat, amelyet
sajat, valoszintleg érdemi javitasait kovetéen Herder-forditasaval egybekotve adott ki."

Ez utobbi esetek arra is példak, hogy az iranymutatas esetileg kozvetlen feladatki-
jelolést jelentett, ami az elkésziilt szoveg kozos csiszolgatasahoz vezetett. Még szoro-
sabb koz6s munkalkodast feltételeztek olyan oGtletei, hogy egyitt forditsanak valamit.
A Dayka altal kildott Secundus-forditasrol irta Domének, hogy ,nem elégszem meg
véle. Magam is hozza fogtam, de ezzel sem lehet meg-elégedni. Hairman addig fogunk
rajta dolgozni Edesem, mig valahogy elsiitjiik.””* Déme mas versét Virag Benedek for-

7  Dome Karolynak, 1790. januar 1., in KazLev, 2:2, 279. sz.

8 Kis Janosnak, 1794. marcius 4., in KazLev, 2:340, 436. sz.

9  Kis Janosnak, 1794. marcius 17., in KazLev, 2:346, 438. sz.

10 Do6me Karolynak, 1791. aprilis 10., in KazLev, 2:189, 372. sz.; korabban: KazLev, 2:125, 345. sz.

11 Kis Janosnak, 1793. julius 27., in KazLev, 2:297, 424. sz.

12 Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeitdl Pyrkerig: Onalléan megjelent forditaskitetek, szerk. BoDROGI
Ferenc Maté és BorBELY Szilard, Kazinczy Ferenc mtivei: Masodik osztaly: Forditasok: Kritikai kiadas
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 811-812.

13 Dome Karolynak, 1791. januar 22., in KazLev, 2:140, 352. sz.
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ditasaval parban akarta kiadni, ahogy azt folyoirataiban t6bbszor tette ugyanazon mi
kiilonbo6z6 forditasai egymas mellé helyezésével. Dayka azt a Stolberg-kolteményt for-
ditotta Gjra, melyet Kazinczy elséként megjelentetett a sajat nevével (Az Esthajnalhoz).**
Mas tipusu egyiittmiikodést jelentett, mikor Debrecenb6l Nagy Samuellel, s az 6 kozve-
titésével Horvath Jozseffel a lélek mibenlétének és halhatatlansagnak kérdéseirél foly-
tatott levélbeli eszmecserét.”” Megint masféle kooperacié bontakozott ki Démével, aki
a Heliconi viragok pozsonyi nyomtatasanak iigyintézésében segédkezett ott helyben."

A dicséret, biralat, iranymutatés és koz6s munkalkodas altal torekedett Kazinczy
az utana kovetkez6 nemzedék nala jelentkezett fiataljait magahoz kotni és esztétikai
programja, projektumai vonzaskorébe vonni. Ugy tiinik, a palyakezd6 fiatalok mento-
ranak tekintette magat, aki tamogat, iranyit, és csoportot képez maga koril. E torekvé-
se legtisztabban talan akkor fogalmazodik meg, mikor nem tud megvaldsulni. Kis Ja-
nosnak az Urdnia hirét azzal kommentalta, hogy neki ,eranta nem irtak, és gyanitom
hogy rea okok, jo okok volt”,"” majd az els6 szam megbiralasa utan némiképp sértett (s
igy arulkodd) fensébbséggel irja: ,Azonban tisztelem a’ szandékot, és igyekezni fogok
rajta, ha igyekeznem szabad lessz, hogy tobbet nytjtson Karman, kitél sok fog kitelhet-
ni, ha vezetd Baratjai lesznek.”® Ez az eset pontosan mutatja, hogy vezeté baratként,
vagyis mentorként akar fellépni Kazinczy, de csak akkor tud igy funkcionalni, ha ezt a
mentoraltak elvarjak vagy legalabb elfogadjak. A mentori kapcsolat hidnya ugyanak-
kor nem zarja ki a Kazinczy-miivek inspiracidjanak érvényesilését, a Fanni’ hagyoma-
nyai kulcsszerepbe allitott hosszu intertextusa példaul a Gessner-forditasbdl valo, T-ai
Jozsi az egyik idyllium felolvasasaval vall szerelmet Fanninak.

A mentori szerep visszaigazolasanak gesztusait a személyes talalkozasok, tisztel6 ver-
sek és ajanlasok jelentik. Kazinczy taniigyi munkatarsaival folyamatos személyes kap-
csolatban volt, a mas varosokban tanul6 ifjakat pedig a levélvaltasok utan miel6bb
torekedett megismerni, maga kereste fel 6ket. Bécsi utjardl hazatérében, 1789 6szén
a pozsonyi kispapokhoz, 1790 tavaszan, a korona6rz6 bandériummal Pestre érkezvén
a pesti szeminariumba latogatott el, majd 1793 nyaran a debreceni kollégiumba, 1793
6szén és 1794 elején a Lbcsére keriilt Daykahoz, Kis Janost Gyérben azonban mar csak
fogolyként, Briinnbe vitelekor latta. Kortars beszamol6, mely adatszeri, nem ideali-
zalo, a pozsonyi latogatasrdl all rendelkezésiinkre: ,Pozsonban a’ Kis Papok kozt igen
kedves embereket kaptam. Dome Karoly szeretetre mélté derék és nagy tehettségi Ifju.
— Fehér Gyorgy Frantzot, Németet, Olaszt ért. Tsergits verseket irogat.” Debreceni 1a-

14 Lasd DEBRECZENI Attila, ,Névjegy az irodalom asztalan: Kazinczy Ferenc: Az esthajnalhoz”, Verso 7, 2.
sz. (2024): 127-132, doi: 10.15170/VERSO.7.2024.2.127-132.

15 DEBRECZENI, ,Eléfeltevésektsl mentes...”, 551.

16 Kazinczy Ferenc, Koltemények, szerk. DEBRECZENI Attila, a német szovegeket ford., szerk. DEAK Eszter és
Doncsecz Etelka, a gorog szovegeket ford., szerk. D. TOTH Judit, 2 kot., Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly:
Eredeti miivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 2:49-52, a tovabbiakban: KazKolt.

17 Kis Janosnak, 1794. majus 11., in KazLev, 2:363, 445. sz.

18 Kis Janosnak, 1794. oktober 6., in KazLev, 2:384, 453. sz.

19 Aranka Gyorgynek, 1789. december 20., in KazLev, 1:518, 271. sz.
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togatasarol Csokonai levelének utalasa ismert.”” Majdnem mindegyik esetben készilt
viszont tisztel§ versezet Kazinczy elutazasa utan, melyek megerdsitik a személyes ta-
lalkozas fonta koteléket. A Pozsonybodl tavozo Kazinczy utan kildott Déme-hexame-
terek? a szeleket kérik, tartsak vissza a szeretett latogatot (Kazinczy erre adott vala-
szanak is tekinthet6 a kiildott Bacsmegyey-példanyba irott verses ajanlas).?? Csokonai
emlitett verses levele Trocheus labakon ered Kazinczy nyomaba, Dayka propemticonja
pedig kultikus nyelven fejezi ki ragaszkodéasat Kazinczyhoz: ,Indulsz Tokajnak Edené-
be, / A’ gracziak lakoé helyébe, / Lelkemnek jobb fele!”*

E koltemény ugyanugy Széphalomhoz koti Kazinczyt (a Herder-forditas cimlapja
alapjan),” mint Nagy Samuel 1793-as ajanlasa Sanderbdl forditott fizikoteologiai elmél-
kedése élén: ,Kazincy Ferenc / Urhoz / Szép-halmon.” Maga az ajanlészdveg eltér a me-
cénasoknak udvarl6 ajanlasok hagyomanyatol, Kazinczynak a magyar literatura hala-
dasaban valé mulhatatlan érdemeire helyezi a hangsulyt, a ,Szelidebb’ Istenségeknek
buzgo tisztel6jé™nek nevezve 6t, ,a’ kiben a’ mesterség, jo iz, és Természet Szerentsésen
Oszszve parasodtak”. Vitéz Imre 1789-es romanforditasa ajanlasaban tarsadalmi és hiva-
megfogalmazta a t6le nyert indittatast: ,Semminek sem koszonheti e’ zsenge munkam
annyira lételét, mint a’ Tekintetes Ur’ Példajanak. A’ Geszner Magyar Idylliuminak olva-
sasa utdnn kezde bennem [...] a’ Litteratori palya-futasra unszold kivansag” buzogni.®

A mentori szerepet 61t6 Kazinczy a nala jelentkez6 ifju palyakezdéket tobbszor pro-
selytaknak nevezte. Aranka Gyorgyhoz sz0l6 1789. augusztus 13-ai levelében a Gess-
ner-forditas fogadtatasar6l beszamolva irta, hogy idylliumai Valyi Andrast és Vitéz
Imrét ,a’ Literaturanak Proselytajava tették”.? (Valyira majd eredeti értelemben is, de
elitéléleg hasznalta a proselyta mindésitést, mikor az a hivatalbol valé elbocsatasuk
utan katolizalt.) 1792-ben, szintén Arankanak irta volt munkatarsarol, Aszalay Janos-

rol, hogy ,Proselytusava akartam tenni a’ M. Literaturanak”?® Korabban a mu volt,

ekkor mar személyében 6 a térit6, aki az igaz poézisnek akar Gjsiitet( és igen buzgd
hiveket szerezni. Tobbeket megtéritett, de nem mindig jart sikerrel. ,Patakon hijaba

igyekeztem Proselytusokat kapni” — panaszkodott Kis Janosnak 1793. julius 27-én, mi-

20 Csokonai - Kazinczynak, [1793 6sze], in CsokoNAI VITEZ, Levelezés, 23.

21 Dome Kazinczynak, 1789. november 17., in KazLev, 24:23-24, 5939. sz.; v. KazLev, 1:521, 273. sz.

22 KazKolt, 2:224-225.

23 DAYKA Gabor, Osszes miivei, szerk. BALOGH Piroska, Bépr Katalin, SzEtp Beata és Tast Réka (Budapest:
Universitas Kiado, 2009), 126-127.

24 ,Herdernek Paramythionjai. / Altaltette Kazincy Ferenc. / Széphalom, / Széphalmy Vincénél, 1793
Kazinczy, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig, 255. Lasd err6] DEBRECZENI Attila, ,Széphalom: Kazinczy és
egy emlékezethely sziiletése”, Irodalomismeret 31, 3—4. sz. (2020): 16.

25 NaGy Samuel, ford., Az Istennek josaga és bolcsessége a’ Természetben. Sander Henrik utan (Pozsony, 1794),
a szamozatlan III. oldalon.

26 IVANKAY VITEZ Imre, ford., A’ tiszta és nemes szeretet ereje (Kassa, 1789), szamozatlan oldalon. Az ajanlas:
JTekintetes Kazinczy Ferentz Urhoz T. N. Abatjvarmegye’ Torvény Tabla’ Birdjihoz és A’ Kassai
Kertileti Nemzeti Oskolak Kiralyi Igazgat6jahoz.”

27 Kazlev, 2:423-424, 232. sz.

28 KazLev, 2:273, 410. sz.

691



kor arrél szamolt be, hogy ,Debrecen két baratot ada” neki, Nagy Samuelt és Csokona-
it, utobbi azonban addig ,kevés jelét adta megtérésnek”? A proselyta kifejezést ugyan-
ebben az értelemben, jellemz6 gyakorisaggal majd a Tovisek és viragok idején hasznalja
Ujra. Aztan az 1820-as években, érzékelhet6 magara maradasakor azt hangsulyozza,
hogy nem akar proselytakat, megelégszik azzal, ha 6 maga a sajat utjat jarhatja. A fog-
sag el6tti években azonban egy ideig tanfeliigyel6i és szerkeszt6i pozicidja hatterével,
er6s0d6 taborszervez6 ambicidival a proselytanak nevezett palyakezdé fiatalok mento-
raként lépett fel, s 6k is mentorukat lattak benne.

2. Kapcsolatok a fogsdg utdn

Kazinczy élethelyzete és ezzel egyiitt lehetésége az irodalomszervez6i munkalkodasra
a szabadulasat kovet6 idészakban radikalisan megvaltozott a fogsag el6ttiekhez képest.
Az ujrakezdés éveiben (1801-1803) személyes kapcsolatrendszere besztikiilt, mentori vi-
szonya a fiatalabb nemzedék Gjra és Gjonnan felting tagjaival jelentésen atalakult. Le-
velezésében a csalad és a szabadult rabtarsak mellett elvétve vannak nagyobb szam-
ban fennmaradt levélvaltasok, a régiek koziil lényegében Virag Benedek az egyetlen,
masok esetében (példaul Bessenyeinél, Batsanyinal, Verseghynél) egy-egy levél ismert,
s a hajdani fiatalok koziil megmaradt levelezétarsak is csupan néhanyan voltak. Sze-
mélyes élettere ugyancsak besziikilt, alapvetéen aktualis lakohelye (Regmecz, majd
Ersemjén) és a csaladi birtok jeldlte ki hatarait, nagyobb utazasra majd csak 1803-ban
vallalkozott, mikor Bécsig jutott. Igaz, kocsibalesetben szerzett sériilései miatt ez sem
a tervek szerint alakult, de azért tagabb korben el6szor nyilt lehetdsége régi (akar sza-
badkémiives) kapcsolatok megujitasara s Gjak kotésére.

A fiatal nemzedék csoportosulasai idékozben szétestek, akik megmaradtak bels-
lik, azok mar nem kezd6k voltak, Kazinczy bortonévei alatt palyajuk 4j szakaszba ju-
tott. Kazinczy kapcsolata egy résziikkel mar fogsaga el6tt megszakadt, Dome Kéaroly-
lyal vallasvédd irasai, Valyi Andrassal katolizalasa miatt, Vitéz Imrével nem tudjuk, mi
okbol. Volt, aki fogolytarsa s a bortonévek aldozata lett (Aszalay, Szentjobi Szabo), va-
lamint ekkoriban hunyt el Dayka Gabor és Karman Jozsef is. A fogsag utan tébbeknél
sem a Kazinczyval val6 kapcsolatnak, sem szépirodalmi munkassagnak nincs nyoma
(Csergits Simon, Horvath Jozsef), Fejér Gyorgynél csak az elébbinek, az egyébként ak-
tiv levelez6 Nagy Gabornal és Németh Laszlonal csak az utobbinak. Nagy Samuel egy
Gessner-forditas publikalasan tul szintén nem mivelt szépirodalmat, s Kazinczyval
orvosi mindségében keriilt kapcsolatba, mikor az Bécsbe menet balesetet szenvedett.
A nemzedék irodalmilag aktiv tagjai koziil csupan Csokonai és Kis Janos esetében be-
szélhetiink a kozvetlen kapcsolat folytonossagarol. Van néhany formal6doé 4j kapcso-
lat is, noha nem sok, s minddssze egy-egy levél maradt fenn (példaul a debreceni és
pesti tudos literatorokhoz, Budai Ezsaiashoz, Schedius Lajoshoz). Tobb levélvaltas is-
meretes Kazinczy miiveinek régi tisztelgjével, az Erdélyben lelkész Kozma Gergellyel.

29 KazLev, 2:297-298., 424. sz. Sajat kiemeléstiink — D. A.
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Kozma Kotzebue-forditasat kapcsolatba keriilésiik utan Kazinczy elolvasta, megdicsé-
rete, s persze alapos biralatban részesitette. Az irodalmilag meghatarozé alakok koziil
ekkor tortént az els6 kapcsolatfelvétel Kisfaludy Sandorral és Berzsenyi Daniellel, de
még csak attételesen, Kis Janos kozvetitésével. Ami tehat a fiatalabb nemzedék tagjai-
val valé kapcsolatokbol vizsgalhatd, alapvetéen Debrecenhez és a Dunantilhoz kéthe-
t8, Csokonaival és Kis Janossal a kozéppontban, de csak ez utébbinal érzékelhetd teljes
harmonia. A két viszony aszimmetrikus alakulasa nem kis mértékben Kazinczynak a
debreceni reformatus kulturaval és a Debreceni Grammatika szellemiségével valo, egy-
re er6s6d6 szembenallasara vezethetd vissza, amelyhez — minden elismerése mellett —
Csokonait is sorolta.

A  kétezer haromszaz nyolczvanhét” nap utan, 1801. junius 28-an szabadult Kazin-
czynak két hét malva mar latogatdja volt Regmecen, Csokonai és baratja, Puky Istvan.
Kazinczy masnap Sarospatakon viszonozta a latogatast. Els6 talalkozasukon szerzett
benyomaésait Csokonai igy irta le levelében:

Semmit sem valtozott; teste, elméje s kedve azon fris, azon ép, mint volt fogsaga elétt, —
egyedil azt vettem észre benne, hogy beszédét nem teszi olly folytaba; de ezt a toredezé-
sét ki csudalhatja hat és fél esztend6t tartott maganossaga utan? [...] Elbeszélte rabsagaba
tortént dolgait rovidedenn; megsiratta D. Foldit; tudta, és magamtél is kérdezte Szilagyi
Géaborral esett dolgaimat; tudta a Nagy Gabor, Nagy Samuel és Teleki urakét, s ezt ve-
tette befejezésiil utdna: ,kar hogy Debrecenben a genieket elnyomni gydnyorkodnek”.*

Csokonai a latogatas alkalmaval ajandékul vitte egy verse kalligrafikus tisztazatat,”
melynek cimében A’ Magyar Orpheusnak nevezte Kazinczyt, magat pedig az alvilag-
bdl megszabadult Orpheuszt énekkel koszonté Eumolpushoz, Orpheusz tanitvanyahoz
hasonlitotta:

Orltek a’ folyamatok,

Ordlt minden part és sziget,
Orlt hegy, volgy, mezd liget,
Ortltek a’ vadallatok;

Féként Eumolpus - a’ tanitvan’ —
Bus hurjait feligazitvan

Zengette Otet énekén

E ugy 6rilt, mint NEKED En. - -

Csokonaival viszonylagos rendszerességgel érintkeztek levélben és személyesen ezt ko-
vetéen is, foleg Kazinczynak a Debrecenhez kozeli Ersemjénbe tortént koltozése utan.
Talalkoztak tovabba a Nagyvarad melletti Félixfiirdén, ahol Csokonai késébbi kote-
te, az Anakreoni Dalok elé illesztett ajanloversét irta (,Kazinczy! Féldy! Kik bel6lem /

30 CsokoONAI ViTEz, Levelezés, 142.
31 MTAKIK. M.Irod. Lev. 4r., 41. sz., 117a. A verset idézett levelébe is beleszovi: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 142.
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Mar-mar poétat tettetek”™). A Magyar Orpheushoz kézirata személyes ajandék volt, ame-
lyet Kazinczy nagy becsben 6rzott, az Anakreoni Dalok elé Félixfiird6n irt ajanlovers
viszont a nyilvanossag el6tt kivanta felvallalni a megbélyegzett Kazinczyt mestere-
ként.** Ugyanakkor csak hetekkel ennek sziiletése elétt jelent meg Kazinczy Cs... ...cz
betijellel jegyzett cikkecskéje a Magyar Kurirban, mely a babér sz6 miatt biralta Cso-
konait és Foldit, Kazinczy formalédé Debrecen-ellenességét nyilvanitva meg.”* Koz-
ben igyekezett megnyerni Csokonait, legyen segitségére Dayka Gabor verseinek sajto
ala rendezésében és kiadasaban, ezért kész volt ellentmondani anyjanak, aki haszon-
talan embernek nevezte Csokonait. Egész pontosan azt varta volna téle a fogsag utan
kérlelhetetlentil hangsulyozott correctio-elve jegyében, hogy tisztogassa, jobbitsa meg
a kolteményeket. Csokonai a feladatot vallalta ugyan, irt is egy alapos attekintést a
Dayka-versekrél, atirasuktol azonban udvariasan elzarkozott.* Kapcsolatuk tehat ér-
zékelhetéen ambivalens volt, de személyes viszonyuk az egyre nyilvanvalobb szemlé-
leti kiilonbségek ellenére sem romlott meg, Csokonai tovabbra is mestereként tisztelte
Kazinczyt. Debrecenbdl Csokonai mellett Nagy Gaborral és Szentgyorgyi Jozseffel val-
tottak leveleket, s talalkoztak személyesen (a személyes kapcsolattartas érzékelhetéen
jelent8s szerepet jatszott ekkoriban, vizsgalata azonban nem lehetséges). Bar leveleik-
ben konyvekrél, irodalomrol is sz6 esett, elsésorban mégis tigyvédi, illetve orvosi mi-
néségiikben voltak jelen Kazinczy életében. (Késébbi levelezétarsai és vitapartnerei az
Arkéadia-perben, Kis Imre és Fazekas Mihaly csak 1803-1804 forduléjatél keriiltek ve-
le kapcsolatba.)

Kis Janos Kazinczyhoz fliz6d6 kapcsolata tobb vonatkozasban kiilonbézik a Csoko-
naiétdl. Kazinczy szabadulasa napjan Kis Janosnak irt levelet, akivel fogsaga alatt ta-
lalkozott személyesen, s akinek titokban levelet irt Briinnbdl. Kis rajta kiviil 4116 okok
miatt csak novemberben valaszolt, Kazinczy viszont megint hamar. Kapcsolatuk meg-
Ujitasa mellett Kis Janos mar rovid els6 levelében hitet tett, de bévebben csak a kovet-
kez év elején szolt errdl:

Nem tudom a’ Hazanak-e, Néked-e, vagy magamnak 6rvendjek inkabb, hogy olly eleven
képzelddéssel, forrd szivvel és férjfini lélekkel tértél vissza tavollétedet sirato literatd-
ranknak vigasztalasara. Az Egek vigyazzanak betses életedre ’s vigyenek szerentsésen
arra a’ szép tzélra, a’ hol 2’ dits6ség minden magyar Irok kozott a’ te szamodra készitett
leghervadhatatlanabb koszorukat!

Mar most nékem is van kedvem feléledni, ’s abban a’ pallyaban futni, mellyben valé
probatételeimre eddig is a’ te példad volt leghathatosabb 6sztonom. Ha te vezérem, ba-
ratom, kisérém léssz, nem fog soha is egészen elaludni bennem az a’ szent tliz, mellynek
egy kis szikraja belém szorult.*

32 Minderrél lasd CsokoNAI ViTEZ, Levelezés, 693-695.

33  Magyar Kurir 1802. marc. 19., 367-368.

34 Minderrél 1asd CsokoNAI VITEZ, Levelezés, 743-746.

35 Kis Janos Kazinczynak, 1802. februar 18., in KazLev, 2:456-457, 509. sz.
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Kis Janos levelében (akarcsak a Csokonaiéban) a némiképp patetikus hangoltsagon is
atiit a személyes 6rom, s a korabbi idészakkal valo folytonossagra keriil a hangsuly:
Kazinczyt a 1ényeget tekintve valtozatlannak latjak, 6k maguk pedig visszahelyezked-
nek a tanitvany szerepébe.

Kis Janos és Kazinczy személyesen ekkor nem talalkoztak, csak leveleztek, ambi-
valenciatol mentesen, barati hangnemben. Kis személyiségébdl is fakadhatott, hogy
lényegében az egyetlen volt, akinek a Kazinczyhoz valé viszonyaban a felszinre ke-
riilt nézeteltérések (példaul a verselés terén) sem okoztak érezhett fesziiltséget. Egyiitt-
munkéalkodéasuk Kazinczy fogsaga utan az addigiak szerint folytatodik. Beszamolnak
egymasnak olvasmanyaikrol, munkaikrol, Kazinczy dicséri és biralja a Kist6l kapott
miveket. Egy idyllium lelkesiilt kérdésre ragadtatja: ,Zengett e valaha magyar lant ily-
lyen hangzatokat?” Majd hosszan sorolja a javitani valo hibakat, részletes magyaraza-
tokkal.*® Schiller-forditasat ,felette szép™nek mondja, de egy sz6 a harmadik stréfaban
wszenvedhetetlen”, s ,meg kell valtoztatni”.*” Kis haritja a dicséreteket, részben Kazin-
czy baratsaganak tulajdonitja azokat, részben Kazinczy széhasznalatat kélcsonvéve al-
litja: ,literaturankhoz val6 nagy szereteted visz erre, mellyel néki proselytusokat sze-
rezni kivansz”.*® A proselytak ekkor mar csak egy virtualis k6zosség tagjai lehettek,
aminek kotelékeit Kazinczy metaforikaja szerint a graciak fonjak, s a kozvetlen hatas
helyett a halhatatlansag reménye éltetheti 6ket. A graciaknak aldozo papok pedig ke-
vesen vannak. A korabbi soproni tarsasagbol Kis Janos mellett (az irodalmilag nem ak-
tiv) Németh Lasz16 és Lakos Janos maradt kapcsolatban Kazinczyval, ez utébbinak ma
mar nem ismeretesek levelei.

Kis Janoson keresztiil érkeztek az elsé hirek Kazinczyhoz Berzsenyi Danielrél és
Kisfaludy Sandorrdl. 1803. marcius 27-ei levelében harom verset kiildott Kazinczy-
nak Berzsenyit6l, s beszamolt Kisfaludyval tortént megismerkedésérél.” Berzsenyit, a
,8z€p reménységl kolt6™t Kazinczy ,nagy tisztel6™jeként mutatta be, akirél ,mind ed-
dig senki sem tudta, hogy 6 verseket irt”. Most azonban Kazinczy itéletét varva kiild-
te darabjait Kisen keresztiil. Kazinczy kitoré 6rommel fogadta az ifja kolt6 felttinését:

Ime midén azon kesergek, hogy az a’ szent tliz, melly mar csak kevesek’ szivében taplal-
tatik, kozelit elalvasa felé, eggy dics6 langot latok fellobbanni véletlentil. Haladatosan
borulok a’ szent anyanak, a’ Természetnek labaihoz, ’s tisztelettel imadom bolcseségét,
hogy a’ torténetek’ fonalan olly szorosan fiizte a’ segédet a’ veszély mellé.*’

Aztan szokésa szerint biralva dicsért (,nem tudom, mit csudaljak inkabb a’ mi 4j bara-
tunkban, a’ szép, noha néhol hibas magyarsagot e, vagy a’ poétai bator és harsog6 6m-
16d6zést?”), a koltéi iranyt kijelolve utat mutatott (,Kérd, hogy az Odak’ atjarol el ne

36 Kis Janosnak, 1802. majus 8., in KazLev, 2:474-476, 520. sz.

37 Kis Janosnak, 1802. szeptember 29., in KazLev, 2:493, 534. sz.

38 Kis Janos Kazinczynak, 1802. februar 18., in KazLev, 2:457, 509. sz.

39 KazLev, 3:43-44, 585. sz.; vO. VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szazad els6 évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 397-455.

40 Kis Janosnak, 1803. aprilis 6., in KazLev, 3:47, 588. sz.
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térjen.”), s megadta a Berzsenyi altal olvasandé német kolték rovid listajat. Ugyanak-
kor a koltéi szinrelépés segitésére vonatkozo igéretet nem tett, mert nem volt abban a
helyzetben, hogy ilyenre elkotelezze magat. Inkabb ,a’ Lant” Muzsajanak szolgalatja-
ba” val6 beavatas torténik meg itt (ahogy az idézetben lattuk), azon kultikus elemekkel,
melyek a késébbiekben meghatarozéva valnak (irodalmi mintakkal valé azonositas, a
kapott versek barati korben vald terjesztése). A gracidk kis kozossége, melynek Kazin-
czy a fépapjaként 1épett fel, 4j és érdemes taggal gazdagodott.

Kis Janos marciusi levelében megirta Kisfaludy Sandorral valéo megismerkedésének
hirét is, mire Kazinczy idézett levelében tinnepélyesen jelentette, hogy tervezett kiada-
sa egyik kotetét Kisnek és Némethnek, egy masikat pedig Kisfaludynak fogja ajanlani.
Egyttal kérte, hogy mindent irjon meg Himfyr6l, amit csak tud. Kis Janos a nyaron
teljesitette a kérést,"” majd beszamolojat oktoberben kiegészitette azzal, amit legutobb
Kisfaludytol hallott:

Azt mondotta, hogy ,ha az 6 tiszteletében valamennyire gyonyo6rkodol, bizonyossa te-
het, hogy egy konyviré erant is soha olly szives tiszteletet és szeretetet nem érzett, mint
Te erantad; mert a’ Te irasaidbol latta legel8szer, hogy a’ magyar nyelven masképpen is
lehet irni, mint a’ Biblia és a’ régi imadsagos konyvek vagynak irva.” Hozz4 tehetem azt
is, hogy kiilonos nagy tiizzel beszéllett mind O, mind Nagy Kanonok Rélad, és hogy mind
a ketten nagy nyughatatlansaggal vartdk Bétsbél erre valo joveteledet.*

Kazinczy Kisfaludyt Kis Janossal és Németh Laszloval egyetemben meg akarta latogat-
ni 1803-as bécsi utjarol visszatérében, de mint irta, balesete megakadalyozta ebben. Kis
Janos oktoberi beszamoldja szerint Kisfaludy a Kazinczy-mivek literatirahoz vonzé
inspiracidjat hangsulyozta, ahogy azt masok esetében mar lattuk. Kazinczy ezuttal is
korabbi pozicidja tovabbélését érzékelhette, pedig a 1ényeget tekintve valdjaban semmi
sem volt az, ami a fogsag el6tt. Az érdemi mentori szerep lehetésége elveszett, ha mes-
ternek nevezték, az nem kis részben a korabbiak visszfénye volt csupan.

Kazinczy utols6 konyve 1794-ben jelent meg, a kovetkez6 1808-ban fog, kozben sza-
badulasa utan minddssze par hirlapi kozlemény (1803-ig az egyetlen, a mar emlitett,
babérrol szo6l6, név nélkiil). 14 évnyi a szakadéas a palyan, nagyjabol annyi, mint Csoko-
nai egész palyaja. Kozben azért dolgozott, még a fogsag bizonyos szakaszaiban is bamu-
latosan termékeny, de inkabb csak a halhatatlansag lebeghetett szeme el6tt, mintsem
a kozvetlen hatas sajat koraban, hiszen visszailleszkedése legalabbis kétesélyes volt.
A fiatal nemzedék (mar aki életben maradt, és irodalmi palyan mozgott kézulik) ez id6
alatt megfutotta a palyat, melyre nyomdokain lépett. 1808-ig jorészt megszilettek és/
vagy megjelentek legfontosabb miiveik, koteteik, melyek a szazadfordulé magyar iro-
dalmanak legjelent6sebb teljesitményei lettek. Mindez végbement, mire az élethelyze-
tében nyugvopontra juté Kazinczy érdemben Ujra nyilvanossag elé 1éphetett, s iparko-
dott visszanyerni korabbi szerepét. A palyaszakadas hosszu idészakaban felcserélédtek

41 KazLev, 3:77, 607. sz.
42 KazLev, 3:114, 626. sz.
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pozicidik a nyilvanossagban: a korabban folyamatosan publikalé Kazinczy teljesen ki-
szorult onnan, a palyakezdék, ha nem is konnyen, de beléptek oda, s utjukra talaltak.
A poziciovaltas atformalta a néz6pontokat, a mindvégig mesternek tekintett Kazinczy
szerepe mentor helyett egyre inkabb el6dként értelmez3dott.

3. A miivek sajdttd olvasdsa

A Kazinczy és a Csokonai-nemzedék kozotti kapcesolat és erbatvitel vizsgalataban a
kozvetlen kapcsolatok két idgszakanak attekintésén tul, az irodalmi folyamatok alaku-
lasa fel6l nézve a legfontosabb mozzanat a Kazinczy-miivek inspiraciéjanak megraga-
dasa. Nem katalogust akarunk késziteni szoveghelyekbdl, melyek valamilyen médon,
akar kozvetlen hatast is bizonyitva kapcsolatba hozhatéak Kazinczy egyes miveivel.
Ebben az esetben ugyanis Kazinczy és mivei keriilnének agensi poziciéba, holott mi
éppen a fiatalok aktivitasat szeretnénk kiemelni. Célunk tehat a fiatal nemzedék befo-
tonak. El8szor azt vizsgaljuk, milyen lényegi kozos jellemz6i vannak nézépontjuknak,
miben lattdk a Kazinczy-mtvek szamukra valo jelent6ségét, ami miatt azonnal és in-
tenziven a sajatjukka olvastak ¢ket. A kovetkez6 alfejezetben pedig az irodalmi gya-
korlat altal teremt6d6 viszonyulas all a kozéppontban: a fiatal nemzedék azon muveit
vessziik szamba, melyek a Kazinczy miivei altal nyitott miifaji mez8be sorolhatdk, s fel-
vazoljuk az inspiracié tovabbirédasanak valtozatait. Mindezek soran a kozvetlen kap-
csolatok attekintésekor targyalt szerz6kkel szamolunk, az el6z6 alfejezet végén mon-
dottak értelmében idében 1808 koriilig terjedSen.

Megfigyelhettiik, hogy a literatira utjan tett elsé lépéseiket e nemzedék tagjai
rendre a Kazinczy-mtvek inspiraciéjanak tulajdonitjak. Vitéz Imre 1789-ben, egy év-
vel megjelenése utan a Gessner-forditast emliti a literaturahoz vezet6 indittatasaként,
majd a kovetkez6 szavakkal indokolja, hogy elsé romanforditasat Kazinczynak szeret-
né ajanlani:

Vegye j6 néven a’ Tekintetes Ur ezt a” hazafiui tiizzel tett munkamat, és annak a’ Tekin-
tetes Ur’ neve alatt lejendé ki-adasat; vegye ugy, mint 6nnén ditséséges példajanak gyi-
moltsét, ’s az én haladatossagom’ bizonysagat. Az Orestes és Hermine személlyében el
adott tiszta és nemes szeretet ereje 2’ Tekintetes Urat, mint a” hajdani Gorég nemzet, an-
nak torténetei, ’s a’ Dusch’ munkaji érzékeny tisztel6jét, annyival inkabb fogja gyonyor-
kodtetni, a’ mennyivel érzékenyebb szivvel bir azoknal, a’ kik a” Romanokat meg-vetni
nem szégyenlik.*?

Gondolatmenete harom f6 elemre épiil, eldszor ,az édesebb Tudomanyok™ban magat
kittintet6 Kazinczy példajat emeli ki, majd az eredeti roméan cimének megvaltoztatisa-
val (A’ tiszta és nemes szeretet ereje az Orestes és Hermine helyett) azt az 0j szerelemfel-

43 IVANKAY VITEZ, A’ tiszta és nemes..., ajanlas. Lasd KazLev, 1:434, 235. sz.
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fogast veszi védelmébe, melyet biraloival szemben Kazinczy is képviselt, akit ezért az
érzékeny sziv altala is hasznalt emblémajaval jelol meg. Kazinczy e jellemzéit (kifino-
multsag, szerelemapologia, érzékeny sziv) sajatjanak vallja Vitéz, de nemcsak 6, hanem
altalaban nemzedékének tagjai is.

Kazinczy elsé miivei, f6leg a Gessner-forditas elhatarozo jelentéségli élményként
tlinnek fel, melyek donté inspiraciot jelentettek a palyakezdé fiatalok szamara a litera-
tura mivelésére valo elkotelez6désben. Ezt nemcsak Kazinczyhoz sz616 ajanlasaikban
és leveleikben fogalmaztak meg a laudacio talzo retorikai elemeként, hanem masoknak
irott levelekben, kés6bbi idépontokban és a nyilvanossag el6tt is. Az 1796-t6l Egerben
tanité Papay Samuel a Gessner-forditasbol és Kazinczy mas miiveib6l diktal példakat a
stilusnemekre, valamint ennek rongyosra olvasott példanyat csékolja meg szertartaso-
san és adja tovabb tanitvanyanak, Vitkovics Mihalynak: ,Nesze, Miskam! olvasd Nyel-
viinkon a Legszebbet, ezt buzgén mondta ki.™* 1801 utan Csokonai és Kis Janos hasonlé
megnyilatkozasait regisztraltuk. Kisfaludy Sandor Kazinczyhoz irott 1808. julius 27-ei
levelében legfébb didkkori mintajanak Gessner ,o0lly szépen magyarra valtt Idiliomi™t
nevezte, mely 6t is irasra serkentette (,a’ Te, finomabb érzést lehells irasaid buzditot-
tanak légyen engem is iires idémnek imilly t6ltésére”),” s ezt megismételte Ruszek Jo-
zsefnek 1816-ban, Kazinczytol valé elhidegiilése utan.* Berzsenyi a poézisben tett els
lépéseihez Kazinczytol nyert inspiracié hangsulyozasaval zarja 1808-ban kuldott kéz-
iratos verskotetének ajanlasat (,Te lelkesittéd szunnyadozo erém”), s mint lattuk, 1803-
ban is err6l adott hirt Kis Janos, mikor Berzsenyi harom versét Kazinczynak kiildte.

A Kazinczy-mivek szamukra valé Gjszertiségét, jelentéségét egyidejileg és visz-
szatekintve is meglehet8s egyontetliséggel fogalmaztak meg: a kifinomult nyelvhasz-
nalatot emelték ki. Kisfaludy Sandor az imént idézett levélben a Kazinczy-mtiveket
wfinomabb érzést lehell6™-knek, majd iréjukat a legédesebb magyar ironak miné&sitet-
te, de Kis Janos mar 1803-ban beszamolt Kisfaludy vallomasarol, miszerint 6t Kazin-
czy-mivei ébresztették ra, hogy masként is lehet irni, mint a biblia és a régi imadsagos
konyvek. Korabban lattuk, hogy ajanlasaban Nagy Samuel Kazinczyt a ,Szelidebb’ Is-
tenségeknek buzgd tisztel6jé”nek nevezte, ,a’ kiben a’ mesterség, j6 iz, és Természet
Szerentsésen 0szszve parasodtak”® Mikor Csokonai a koltéi prozanyelvet megkiilon-
bozteti a puszta verseléstdl, Gessnert hozza példaként, mert mint mondja, ,vagyon 6
benne a’ szoknak, és Szententziaknak némiiném titkos ki mérséklése, folyasa, és har-
monidja’, ami lagyan igézi a fiilet, s amelyet ,ama vékony [azaz finom] izlésti Magyar
Fordit6 [Kazinczy] elért, ha meg nem haladott”*® A kifinomult nyelvhasznalat a Gess-
ner-forditas és mas Kazinczy-mivek 6 jellemzéje a fiatal nemzedék tagjainak szemé-

44 Vitkovics Mihaly Kazinczynak, 1811. december 24., in KazLev, 4:193, 2114. sz.

45 KazLev, 6:13, 1327. sz.

46 KisraLupy Sandor, Minden munkai, szerk. ANGYAL David, 8 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1892—
1893), 8:281.

47 NAGyY, Az Istennek josaga..., ajanlas.

48 Csokonal ViTEz Mihaly, ,A’ Magyar Prosodiardl”, in CsokoNa1 ViTéz Mihaly, Tanulmanyok, szerk.
BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila és OrRosz Beata, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei, 18-34 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 2002), 18.
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ben, ez pedig Kazinczy egyik legf6bb hangnemi térekvésével azonosithato. A naiv a
durvasag és tulfinomultsag kozotti, a retorikai mediocris szintjén értelmezhetd, elegyi-
tett min6séget jel6l6 hangnem, mely egyben kozvetlen nyelvhasznalati mintat is képvi-
sel, a mlivon tul a mavelt kozépréteg tarsasagi vilagaban érvényesen.

Papay Samuel 1808-ban megjelent irodalomtorténetében az Idylliumokat, a Bacs-
megyeyt és az Orpheust ugyancsak ,kellemetes magyarsag™ukkal jellemzi, s e vonas
hangsulyozasaval alapozza meg Kazinczy alakulastorténeti helyének kijelolését:

Megjegyzést érdemel itt kiillondsen Kazinczy Ferenc Abatji Tablabiro, az a’ tanult szép
lélek, a’ kinek féképpen koszonheti a* Magyar Literatira, hogy igazabb izléssel kezdet-
te venni gyarapodasat. Az elére mar megjelent kellemetes magyarsagu Idilliomokon ’s
Batsmegyei Leveleinn kiviil, mellyeket 1788-9>" adott ki, kiilondsen a’ szép Literatira-
nak gyarapodasara térekedett 1790*" az Orpheus Titulusi Folyd Munkanak honaponként
valo kibotsatasaban.”

Itt mar nem a Kazinczy-miivek egyes egyénekre gyakorolt inspiracidjarol van szo, amely
a fiatal nemzedék tagjait palyajukon elinditotta, hanem a magyar literatira gyarapo-
dasarol altalaban. Papay ugyanazokat a miiveket emeli ki, melyeket egyenként korab-
ban kiemeltek, s & is az igazabb izlést és a kellemetes magyarsagot koti ezekhez. E kozos
nemzedéki néz6pontbdl azonban az alakulastorténet egészére vonatkozo6 konkluziot fo-
galmaz meg: legf6képpen Kazinczynak koszonhet6 az irodalom megujulasa a szazadvé-
gen, aki igy az Gjabb irodalom el6készit6jének és elédjének szerepébe keriil.

Vitéz Imre ajanlasaban Kazinczy tovabbi lényegi jellemz6je, hogy kiall a tiszta és
igaz szerelem mellett. Ebben maga az ajanlo is a kovet6jévé valt, akarcsak nemzedéké-
nek mas tagjai. Szembeotld sajatossaga miiveiknek a szerelmi tematika, jo részitknek
egészében, kisebb résziiknek részlegesen targya a szerelem. S a téma mellett annak in-
terpretéacioja is kozos: az isteni eredetiinek tekintett, tiszta és artatlan szerelem egyen-
jogusitasat képviselik egy olyan kozegben, melyben a réla valé beszéd sem igazan volt
elfogadott, s ra erkolcsi gyanu vetiilt.! Az alapallas dontéen apologetikus, de hataro-
zott és ontudatos, ahogy azt Vitéz Imre ajanlasa is megfogalmazza Kazinczyra hivat-
ta meg Amort, mint az emberi sziv igazsagos urat.” Kisfaludy Sandor a Himfy’ Szerelmei
elészavaban a szerelem hosszu, emelkedett apologiajat azzal zarta, hogy ,én az olyan
emberrel, a ki soha tiszta, igaz szerelmet kebelében nem érzett, - még szoéba sem ki-
vanok allani”>* Az apologia némileg kihivé hangnemiivé valik, mint azt Kazinczy Vi-
téz ajanlasara adott valaszaban is lathattuk, melyben magat ,,a’ nemesebb szerelem es-

49 Lasd DEBRECZENTI, ,Idyllium és roman...”, 284-288, 398-401.

50 PApAY Samuel, A’ magyar literatiira esmérete (Veszprém, 1808), 411.

51 Lasd DEBRECZENI, ,Idyllium és roman...”, 415-418. A tagabb korabeli kontextushoz lasd DEBRECZENT,
Tudés hazafiak..., 407-416.

52 CsokoNAl ViTEz Mihaly, ,A’ Tsokok”, in CsokoNAI ViTEz Mihaly, Szépprézai miivek, szerk. DEBRECZENT
Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes muvei, 88-116 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 89.

53 KISFALUDY, Minden munkai, 1:4.
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meretes Apologistaja™nak nevezte. Kisfaludy két levélregényében szintén megjelenik
e szerelemfelfogas, ahogy Karman Jozsef és Kis Janos roméanjaiban vagy Dayka heroi-
daiban. Lényegében a nemzedék minden tagjanal jelen volt, legtobbszor meghatarozo-
an, a szerelem mint téma és mint érték egyarant.

A szerelemapologia eredendéen oppozicids természet(, hiszen valamivel, valakik-
kel szemben fogalmazo6dik meg, ahogy ez Vitéz ajanlasanak utols6 két tagmondataban
is lathato. Kazinczy itt érzékenyebb sziviinek neveztetik a szerelmi targyd roméanok bi-
raloinal, vagyis épp az a kifejezés mindsiti, melyet 6 is hasznal magara, olvasoira és
muvei héseire egyarant. Az érzékeny sziv emblémajaval jelolt érzékeny ember tipusat
két attributum hatarozza meg, a mély érzés és a kifinomultsag, melyek eredendéen ér-
tékszempontot rejtenek magukban, és oppozicios szerkezetliek (minderrdl korabban
tobbszor szoltunk, tételesen el6szamlalva, értelmezve el6fordulésait).>* Ezen attribatu-
mok birtoklasa kivaltsag, ami formalja az érzékeny emberek 6nértelmezését: a mély ér-
zéstiek és kifinomultak nemcsak elkiiloniilnek, el is kiilonitik magukat a nem mély ér-
zéstiektdl és nem kifinomultaktol. Ez figyelheté meg Kazinczy és Vitéz Imre mellett a
fiatal nemzedék miveiben. Az érzékeny sziv (vagy csak az érzékeny, érzékenyek fénévi
alak) mindenkinél feltlinik, tobbnyire igen nagy szamban, néhol (mint Kis Janosnal,
Berzsenyinél) ritkabban. A sok el6fordulas az érzékeny ember tobbféle valtozatat jeldli,
ezekrdl a miifaji valtozatokrol majd a kovetkez6 alfejezetben esik sz6.

Most csupan azt a vonatkozast emeljiitk ki, ami a Vitéz-levélben is szerepel, mikor
Kazinczyt mint ,a’ Dusch’ munkaji érzékeny tisztel6jét” nevezi meg: az olvasast. Az ér-
zékeny ir6 és érzékeny olvasé kozott az érzékeny héssel vald azonosuléds soran kiala-
kul6 intenziv viszonyt> egy olyan mu példajan szemléltetjiik, melyben szerz6 és f6hés
szandékoltan egymasba tiinik. Kisfaludy Sandor Napléjanak egy franciaorszagi fog-
sagbol keltezett levelében a naplé-fikcié hése, Sandor beszamol baratjanak Rousseau
romanja, az Uj Heloise olvasasarol, mely szivének itélete szerint tébbet ér minden mas
munkajanal:

Ez el6tt egynehany esztend6vel nehany érzékeny Roman méljen érdeklé szivemet, (melly,
tudod, hogy mélyen tud érezni): de most a’ sok tapasztalas, és olvasas utan, eszemnek
érettebb, és eréssebb koraban akar mi kényv se munkal tobbet lelkemre, mint a’ mennyi
annak valosagos érdeme, és ereje; — mindazonaltal ugyan most nem szégyenlem meg
vallani, hogy ez az 4j Héloiz ugy meg tuda illetni, hogy szemeim kesertivel elegy édes
konnyekben labognak, és annyira nyoma szivemet, hogy kéntelen vagyok annak érze-
ményjeit a’ baratsagnak kebelébe onteni. — Két fiatal 1éleknek Sympathiaja, két szivnek
ragadozo6 indulatja, égb szerelme, buja, banatja, kesert kinjai, szomoru el szakadasa; a’
szerelemnek ereje, hatalma, allandésaga [...] mind ezek, és egyébb imadandé virtusok,

54 Az érzékenység fogalmarol osszefoglaloan lasd DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 101-130. Az Gjabb
szakirodalom alapjan tovabbgondolva és a Kazinczy-projektumokra alkalmazva: DEBRECZENI,
Jdyllium és roman..”, 409-412; DEBRECZENI, ,Jatszoszin...”, 29-33; DEBRECZENI, ,El6feltevésektol
mentes...”, 561-567.

55 Lasd DEBRECZENT, ,Idyllium és roman...”, 412-415; valamint DEBRECZENTI, Tudos hazafiak..., 51-55, 61-65.
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botsanandé gyarlosagok, gyonyort tébolyodasok, ah Imre, miként jelennek meg itten.
Olvassad ezt Imre, és jo szivedet istenien fogod ezzel taplalni.>

E részletben egyiitt szemlélhet6 a (Naplonak egyébként csak részlegesen targyat képe-
z06) isteni szerelem hatalma, az érzékeny szivieket jellemz6 mély érzés oppozicidkép-
z6 kivaltsaga s az olvasas athato ereje, mely itt ,tsalhatatlan proba-kové” avattatik: ,Ha
Szegedy Rozinak Julia tetszeni fog, [akkor] felséges egy Leany; ha pedig nem fog tet-
szeni, hat nem sokat tartok fel6le.” Az irodalmi hés az iréval és olvasoval egyenrangu
léttel bird szereplévé valik a héssel valo azonosulas altal megképz6dé virtualis valo-
sagban, s bArmennyire is nyilvanvalé e vilag virtualitasa, adott pillanatban és viszony-
latban e vilag realisabbnak tlinhet, mint a realitas, azaltal, hogy az énértelmezés alap-
java valik a kozosnek tekintett identitasképlet.

Az érzékeny olvasas egyszerre jelent mifaji toposzt és nemzedéki kulturalis gya-
korlatot. A fiatalok nagyon hasonlbéan olvastidk sajatjukka Kazinczy Gessner-fordita-
sat és a Bacsmegyeyt, miként Kazinczy a Gessnert és a Siegwartot, mikor annak ide-
jén olvasasuknak szentelte magat. Palyakezd6 projektumai eldkésziileteit szamba véve
idéztik a Magyar Hirmondé 1782-es tudositasat, melyben ezek leforditasanak szandé-
kat hirlelte, amit azzal indokolt, hogy ,olly kellemetes olvasasuak, egyszer-s-mind pe-
dig a szivnek formalasara olly tehetdssek”>” Nem sokkal késébb egy levelében béveb-
ben kifejtette ezt:

Olvastam Gesznert, kinek az Irasai Nemes Lelket, szin nélkiil valé Virtust, artatlan és
a’ méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak. [...] O képzette szivemet mely édes tanita-
sait ki-mondhatatlan készséggel szopta. Hozza fogtam forditasahoz, hogy bennem vér-
ré valjon; kevés id6 mulva 6rvendezve tapasztaltam, hogy mar irasanak modjat is ma-
gaméva kezdettem tenni.*®

Ekkoriban hasonlé szellemben irta leveleit Gessnernek és Millernek, érzékeny szivi-
nek (empfindsames Herz) nevezve magat. Kifinomultsag, szerelemapologia, érzékeny
sziv: ezek jelentik Kazinczy jellemz6it Vitéz Imre ajanlasaban és altalaban a fiatal nem-
zedék tagjainal. Kazinczy egyértelmiien olvasmanyaihoz koti ezen jellemzék sajatta
valasat, a fiatalok pedig Kazinczy miveihez. A reflexiok, analogiak, parhuzamok alap-
jan a Kazinczyéhoz hasonl6 befogaddi pozicié kérvonalazddik a fiatal nemzedéknél,
ami igy egytlittesen a Kazinczy-mivek inspiraciéjanak erételjességét igazolja.

56 KisraLupy Sandor, Szépprozai miivek, szerk. DEBRECZENI Attila, Csokonai konyvtar 1 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997), 106.

57 Magyar Hirmondd, 1782. apr. 3., 202-203; lasd DEBRECZENT, ,Idyllium és roman...”, 276-281.

58 Szantho Janosnak, 1782. julius 4., in KazLev, 22:11, 5402. sz.
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4. Az inspirdcid tovdbbirdddsa

A Kazinczy és a Csokonai-nemzedék kozotti kapcsolat és erdatvitel vizsgalata soran, a
Kazinczy-miivek inspiracidjat megragadni igyekezvén, az imént a fiatal nemzedék be-
lat all a kozéppontban: a kozosnek tekinthetd inspiracio tovabbirédasanak kilonbo-
z6 valtozatai s az ezekben megképz6dé viszonyulasok kifinomultsaghoz, szerelemhez,
érzékenységhez. A fiatal nemzedék eddig targyalt szerz6inek a Kazinczy altal nyitott
mifaji mez6be sorolhaté miuveit tekintjik at, mivel az altaluk meghatarozénak tar-
tott Kazinczy-miivek mifaji preferencidkat is kozvetitettek szamukra: az idyllium, a le-
vél formaju roman, a dal és az 6da (valamint a projektumok méas mifajai, a mese, rege,
heroida) mtivelését inspiraltak. Az attekintésben Kazinczy projektumainak idérendjét
kovetjiik, szigorian csak a befogadoéi nézépont harom kozos jellemzdjére koncentra-
lunk, s a tovabbirédas valtozatait az egyes mifajok poétikai megoldasainak vizsgala-
taval mutatjuk be.

A poétikai megoldasokat mindig az érzékeny irodalmi hés szempontjabol szemlél-
juk, hiszen a befogadéi pozicié harom kozos eleme egyiittesen az érzékeny ember ti-
pusaban testesiil meg. Az érzékeny sziv emblémajaval jelolt h6s mély érzési és kifino-
mult, a sajatta olvasott Kazinczy-mutvekben a mély érzés a szerelem, s a kifinomultsag
nemcsak a hdst, hanem a m{i hangnemét is jellemzi. A fiatalok miveiben a tovabbiro-
das két £6 valtozata figyelhet6 meg. Egyfeldl a tiszta és artatlan szerelem érzésébe zaro-
do6 érzékeny hés transzformacidja, melynek soran moédosult identitasképletti érzékeny
hés foglalja el az el6bbi helyét, avagy mellé kertilve dialdgusba 1ép vele. Masfeldl a sze-
relmébe zar6do érzékeny hés vilagan kiviili értelmezéi tavlat érvényre juttatasa, akar
egy nem érzékeny szerepld szolama, akar paratextus és kotetkompozicié altal megfor-
malt szolam segitségével. Az els6 valtozat inkabb a romanok poétikai megoldasa, a ma-
sodik a kolteményes munkaké, noha van atjaras a mifajok kozott.

A pasztorkoltészet mivelése altalanosnak mondhatoé a 18. szazad utolsé harmada-
nak magyar irodalmaban, els6sorban annak vergiliusi mintdkat koveté valtozataban,
az alkalmi koltészet kedvelt forméajaként, szamos ilyen mivet ismeriink a fiatal nemze-
dék tagjaitdl is.* Kazinczy Gessner-forditasa ehhez a burjanzé mifaji hagyomanyhoz
képest két vonatkozasban hozott Gjat. Az alkalmisagot elhagyva a természetes egysze-
riség vilagat tette az idyllium targyava (akarcsak Révai Batteux-bél forditott tanulma-
nya), illetve kolt6i prozaja naiv hangnemben a kifinomultsidg 4j minGségét teremtette
meg. A fiatal nemzedék tagjai e kettds inspiracié nyoman probalkoztak a szamos verses
pasztorkoltdi darab mellett kolt6i prozaban is idylliumokat irni. Volt mar sz6 réla, hogy
Nagy Samuel Gessner-forditast publikalt, s az idyllium projektuméaban Kazinczy Asza-
lay Janos Lessing-mesékbdl késziilt forditasat adta ki. Szentjobi Szabo Lasz16 probalko-
zasai e nemben, igy a jellegzetesen gessneri A’ Kivansag 1791-es verskotetében jelentek

59 Lasd részletesen DEBRECZENTI Attila, ,»Pasztori Muzsa« a XVIII-XIX. szazad forduldjan”, in Mesterek,
tanitvanyok: Unnepi tanulmanykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzajiLy Mihaly, 95-125
(Budapest: Magveté Konyvkiado, 1999).
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meg® (err6l alabb még sz6 esik). Kisfaludy Sandor els6 koltéi kisprozai (A’ széplélek, Ri-
naldé és Armida, Magyar Aglaja),** melyek jelentds terjedelemben sziilettek az 1790-es
évek elejétdl kezdve az évtized kozepéig, idylliumi karakterrel birnak, Tasso eposzabol
is az idilli szerelemrél sz6l6 részt forditotta le.

Az eddig emlitett probak kisebb darabok voltak, akarcsak azok, melyeket a Gessner’
Idylliumi gyUjteménye kinalt, egyediil Csokonai 4lmodott nagyobb kompoziciot. Egy
mitikus szerelmi eposzt tervezett 1793-1795 kozott, mely az idyllium miifaji konven-
cioit tizenkét énekes epossza kivanta noveszteni, amelybdl azonban csak harom és fél
ének készilt el. A’ Tsokok cimen ismeretes, kolt6i prozaban irédott pasztori darab laza
narrativ szallal fonja egybe az 6nall6 idylliumokként is megall6 epizédokat. Melitesz, a
f6h6s a szerelmi banat miatti sikertelen 6ngyilkossagi kisérlet utan visszatekintésként
meséli el Rozalidhoz fliz6d6 szerelmének torténetét Filandernek, a Szerelem Temploma
fépapjanak. Filander hosszu valasza eredetileg az aranykor el6tti vilag sajatos csokmi-
tosszal atszétt leirasa volt a mi tervezeteiben. Filander igy sz6l Meliteszhez: ,,Szived le-
gyen érzékeny mint a’ galamboké, de ne feslett, szerelmed légyen tiszta ’s nem tsapon-
gb: akkor érezni fogod hogy a’ Kellemetesség és Nytgodalom Orzé Angyalai fognak
korilotted lebegni, ’s @’ te Lelked ollyan lesz mint e’ szent Templomnak boldog Kérnyé-
ki, hol az éltet6 Vénusz lakozik.”* Filander monoldgjaban az érzékeny sziv formula az
eredendd természeti ember romlatlan erkélesének és az artatlan tiszta szerelemnek az
eszményét megtestesitd Arcast jeloli. Az Arcas (Melitesz) az érzékeny ember archeti-
pusat képviseli, akinek létezése adekvat az idyllium (aranykormitosz formalta) diszle-
tei kozott, szemben az érzékeny ember kortars tarsadalmi kozegbe helyezett mas mi-
faji valtozataival, akik szamara nem adott az eszményi 1étezés lehet6sége. Az érzékeny
ember Gjabb mfaji alakvaltozatainak létrejotte nem kis mértékben az Arcas archeti-
pusabol, az azzal valé szamvetésbdl érthet6 meg.

Koltéi prozaban késziilt Csokonai 1803-as halotti bucsuztatdja, az Amaryllis is,”
melyben (ahogy el6beszéde miifajtorténeti reflexidja is jelzi) a korabban megtagadott
allegorias ecloga miifaji valtozatat kapcsolta egybe az idylliummal, széttarté hagyoma-
nyok sajatos elegyét hozva létre. Most elegend6 csak A’ Tsokokkal parhuzamos és el-
lentétes vonasokra ramutatni. Az Amaryllisben Melitesz, a kolt6 éjjel, az elhunyt sirja-
nal talalkozik a gyaszold apaval és a férjjel, de nem 6 mond buicsuztatot, hanem sajat
szerelmi banatat panaszolja, mire az apa kezdi 6t vigasztalni. Az emlékez6 helyzet ha-
sonlit ahhoz, amit A’ Ts6kokban lattunk: szerelmi banataban mindkét Melitesz elmeséli
torténetét, amott Filandernek, aki a Szerelem Temploméanak f6papja, itt az apanak, Mi-
lonnak, akit Melitesz Phoebus f6papjanak nevez. A bolcset megtestesité alakok viga-
sza intelmet is megfogalmaz, Filanderét mar idéztiik, Miloné e szavakkal zarul: ,Légy
érzékeny és erds: olvaszd 6szve az allatot az istennel: ’s ugy valik bel6led egy nemes

60 SzENTJOBI SZABO Laszlo, Osszes kilteményei, szerk. DEBRECZENT Attila, Régi magyar kolték tara: XVIIL
szazad 6 (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 102-109.

61 KISFALUDY, Szépprozai miivek, 7-39.

62 CsokoNAI ViTz, ,A’ Tsékok”, 110.

63 CsokoNal ViTEz Mihaly, ,Amaryllis”, in CSOKONAI VITEzZ, Szépprozai miivek, 170-177.

703



valosag, ugy leszel EMBER!™* Hasonlo retorikai megoldassal élnek, s mindketten az
érzékenységre helyezik a hangsulyt, néz6pontjuk azonban egészen kiilonbozé. Filan-
der monoldgja, noha a teremtéstorténet mitikus tavlatait fogja at, a szerelem és az ér-
zékeny ember felfogasaban alapvet6en egyezik az arcas Meliteszével. Milon nézépont-
ja viszont kiilonbozik a kolté Meliteszétdl, hiszen érzékenysége atértékelésére szolitja
fel, arra, hogy emelkedjen felill szerelmi banatan, mert a szerelem az érzékeny ember
vilaganak is csupan egy részét képezheti, s az eszmény nem megélhets. Az e vonatko-
zasban ugyancsak az Arcas archetipusat idéz6 érzékeny hés, a kolté Melitesz igy Mi-
lon sz6laméanak relativizal6 értelmezéi tavlataban jelenik meg. Nyilvan nem véletlen,
hogy éppen az Amaryllis e pontjan illesztette be Csokonai promocios célzati jegyzetét
a Lilla varhaté megjelenésérdl: ,Ennek a’ Viditasnak, s a° Melitesz’ el6bbi csiiggedésé-
lon sz6lamanak értelmezéi tavlata jut érvényre.

Az Arcasszal mint az érzékeny ember archetipusaval val6 szamvetés legfébb tere-
pét a roman miifaja jelentette, mert a kortars tarsadalmi kozegbe helyezett érzékeny
f6hés a mifaj egyik f6 konvencidja. A narrativ hangok tobbszorozédése a fiatal nem-
zedék levél formaja romanjaiban alapvetd poétikai eszkozét képezi az érzékeny hés
transzforméacidjanak és a kiils6 értelmez6i tavlat megképz6désének. A roman projek-
tumaban Kazinczy a Bacsmegyey megjelenése utan masok miiveinek kiadasat segitet-
te, koztik Vitéz Imre tobbszor emlitett Dusch-forditasat. A’ tiszta és nemes szeretet ereje
azonban hgsalkotasaban a heroikus roman mifaji valtozatat mutatja, s csak korabban
vizsgalt paratextusai helyezik az érzékeny romanok kontextusaba.®® Karman Jozsef és
Kis Janos roménjai sajat projektek részeként jelentek meg az altaluk inditott perio-
dikdkban, mindkét roman érzékeny hése fiatal leany, igy eleve a néi olvasokozonsé-
get megcélzo néneveld szandék osszefiiggésében értelmezenddk. A Fanni’ hagyomanyai
folytatasokban latott napvilagot az Urdnia harom szamaban 1794-1795-ben,* Kis Ja-
nos Charlotte Schiller Richardson-atiratat A” Magyar Paméla cimmel a Floraban kozol-
te 1806-ban.”” Mindkét periodika a romanok lényegi értelmez6i kontextusat képezi: az
Uraniaban a mivelt kozéprétegek csinosodasdiskurzusa, a Floraban Kis Janos — mas pe-

64 Uo., 175.

65 BERES Norbert, A klasszikus szazadfordulé népszerti prézairodalma, Csokonai kényvtar 63 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiad6, 2023), 131-136.

66 SzILAGYI Marton, szerk., Els6 folyéirataink: Urania, Csokonai kényvtar 6 (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiadd, 1999); lasd mindehhez: SziLAcyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Csokonai
konyvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 369-403; Bop1 Katalin, Konny és tinta: A magyar
levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere, Csokonai kényvtar 46 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado, 2010); LaczaAz1 Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban (Budapest:
Racid, 2014), 154-177; Boproal Ferenc Maté, , Az Aurora (és az Urania) nbéidealjardl”, in N6k, idészaki ki-
advanyok és nyomtatott nyilvanossag, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakdétetek 9, 37-51
(Budapest: Reciti, 2020).

67 Kis Janos, A’ Magyar Paméla, szerk. LABADI Gergely, ReTextum 1 (Budapest: Reciti, 2014);
lasd mindehhez a kiadés kisér6tanulmanyéat, valamint: LABADI Gergely, ,Forditast olvasni: Kis Janos
Kupas Lérintz és Ilona[,] annak lanya cim elbeszélésének kontextusai”, Irodalomtérténeti Kozlemények
113 (2009): 681-708; BoDI Katalin, ,»Szivrehatas és hasznos gyonyorkodtetés«: Miifaji hatarok és néi olva-
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riodikéaihoz hasonléan — a csinosodasdiskurzus alsébb tarsadalmi rétegekhez adaptalt,
els6dlegesen nevels szandéku valtozata jelenti a szemléleti hatteret.

Fanni végletesen a szerelembe zarddo érzékeny hés, aki azonban életképtelensé-
gével a szerkeszt6 elészavanak szélama altal képviselt néeszmény (,jo Anyak, jo Fele-
ségek, jo Leanyok”) figyelmeztetd ellenpéldajat képviseli. A masik kiilsé szolam (T-ai
Jozsi biografiajaban) pedig egy sejthetéen Gsszetettebb identitashaloval bird érzékeny
fiatal férfi szemszogébdl lattatja Fanni sorsat, az elvesztése miatti fajdalmat szoélaltatva
meg. A narrativ hangok tobbszor6z6dése a kiils6 tavlat megképzédését szolgalja, ahon-
nan nézve belathato, hogy nem lehet Arcasként a kortars vilagban élni. Kis Janos ro-
manjaban a narracié alapveté moédosulason megy keresztiil, hiszen a levélforma elha-
gyasaval hattérbe szorul az egyes szam elsé személyben megszo6lalé hang, noha nem
lenti, akinek identitasképletében a szerelem az erény és tisztesség mogé sorolodik. O a
maga személyében képviseli a ,jo Anyak, jo Feleségek, jo Leanyok” néeszményét, gy
is, mint az als6bb tarsadalmi rétegek felemelkedésének utjat, amelyet visszaigazol a
boldog végkifejlet.

Kisfaludy Sandor romanjai levélformaban sziilettek, nincs periodikakontextusuk,
nem jelentek meg életében, a masodikat be sem fejezte. A Naplo és Frantzia Fogsagom®
1796-os italiai katonaskodasa és franciaorszagi fogsaga torténetét meséli el (az erede-
ti fogalmazvanyt kés6bb tisztazta le). A szerelmi tematika epizodikusan jelenik meg
benne, miifaja utilevél, mint Kazinczy Orpheusban kozolt darabjainak,* igy a tobbi sze-
relmi targya romantol eltérd valtozatot képvisel. H6se Sandor, aki érzékeny vandornak
(Iényegében a sterne-i érzékeny utazoénak) nevezi magat, s az érzékeny sziv embléma-
jat is tobbszor alkalmazza. Az 1806-1807 korul keletkezett Két Szeret6 Szivnek Torténe-
te’® Kisfaludy feleségével hazassaguk el6tt valtott levelein alapul, két fiktiv szerepld
szélamaba stilizalva azokat. Az egyenrangi narrativ hangok explicit médon juttat-
jak érvényre a roman dialogikussagat. Liza az el6z6ekben latott ndeszményt képvise-
li, Rousseau regényének olvasasa utan fogalmazza meg, hogy ,Julia, minden tiindokls
tulajdonsagi mellett, csak mint Wolmarné, mint Feleség és Anya tetszik nékem legin-
Imre érzékenységéhez, aki szerelmének erdsebben kiszolgaltatott.”” Ezzel egyiitt sem
egészen Bacsmegyey- és Fanni-tipusu hés, mert identitashaloéjaban a szerelem mellett
megfigyelheték mas, parhuzamos identitasok is. S e tekintetben Imre nagyon hason-

sok a Magyar Pamélaban”, in Egyhaz — Irodalom — Tudomany: Kis Janos (1770-1846), szerk. Forizs Gergely,
KERTESz Botond és VADERNA Gabor, 151-169 (Budapest: Reciti-Evangélikus Orszagos Gyijtemény, 2021).

68 KISFALUDY, Szépprozai miivek, 40-118.

69 Lasd err6l DEBRECZENT, ,El6feltevésekt6]l mentes...”, 564—567.

70 KISFALUDY, Szépprozai miivek, 119-183.

71 Uo., 164.

72 ,Csak azonn mindazonaltal nem gy6zok eleget csudalkozni, hogy St.-Preux, az O hatar nélkil vald
Szerelmivel szivében Julia erant, még élhetett akkor-is, midén Julia mar Volmarné volt — még élhetett
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16 a Naplé Sandorahoz. Mindketten katonak, ez 6nmeghatarozasuk egyik f6 alkotoele-
me, hiszen az uralkodohoz és a nemzethez egyarant eltéphetetlen szalakkal kétédnek,
valamint izléssel, j6 modorral birvan otthonosak a miivészetben és a tarsas vilagban.
Szerelem—nemzet-csinosodas aranyaiban eltéréen jelenik meg Imre és Sandor identi-
tasképletében, de ez inkabb csak a miifaji vonasokbdl adodik. Alakjaik az érzékeny hés
mébe zarodott érzékeny hés helyére 1épnek, s megélhetd valtozatot képviselnek.

Az idyllium és a roman mifaja a kifinomult k6ltéi prozanyelv alkalmazasaval fo-
nodott 6ssze a fiatal nemzedék miiveiben. A koltészetben a Kazinczy altal preferalt 6da
és dal mifajai kozil inkabb a dalt mavelték (kiilonosen a bukolikat és anakreontikat),
verseik tobbnyire szétszortan jelentek meg hirlapok melléklapjaiban, folydiratokban,
illetve a levelezésekben és a kéziratos nyilvanossagban voltak valamelyest ismertek.
Verseskotet, ha késziilt, kezdetben elegyes jellegii volt, s csak késébb formalodtak cik-
luskompoziciok. A koteteket szamba véve két elegyes gytjteményt talalunk az 1790-es
évek elsé felébol. A Szent-Jobi Szabé Laszlo Kolteményes munkai (1791)” tobb olyan szove-
get is tartalmaz, melyek nem tartoznak az altalunk vizsgalt miifaji mez6be. Van koztiik
alkalmi vers, anekdota, Iliasz-forditasrészlet, a kotet terjedelmének a teljes masodik fe-
l1ét ugyanakkor a koltéi prozaban késziilt idylliumok és Gellert pasztorjatékanak ver-
ses forditasa teszik ki. Dayka Gabor 1793-as kotete™ a verselés szerint oszlik két rész-
re, azokon belill figyelhet6 meg az elegyes jelleg, de azért itt er6sebben érvényesiilnek
a Kazinczy altal kozvetitett mifaji preferenciak. Terjedelmének tekintélyes részét ké-
pezi (masik két heroidaval egyitt a felét) a két Abeldrd—Heloiz-heroida, melyeket Kazin-
czy javasolt forditasra, s elkésziiltiik utan onalléan ki akart adni. A versben kidolgozott
heroida a levélformaja romanok mifaji rokona, az érzékeny hés hangjara épil. Dayka
alakjai a szerelembe zarodott hés tipusat képviselik, akik az isteni érziiletnek tekintett
szerelem és az ugyancsak istentél eredeztetett virtus ellentétében 6rlédnek, reményte-
leniil. Dayka kotete kéziratban maradt, s halala utan Kazinczy vette magahoz a hagya-
ték tobbi részét is egybegytjtve, kiadasara 1802-t6l késziilt (1813-ban jelent meg).

Egy évtizeddel Szentjobi Szab6 Lasz16 kotete utan, 1801-ben jelent meg Kisfaludy
Sandor szerelmi dalciklusa, a Himfy’ szerelmei els6 része (A’ kesergd szerelem), majd ma-
sodik részével (A’ boldog szerelem) kiegésziilve, sajat neve alatt 1807-ben ujra. Ugyanek-
kori elsé harom regéjének kiadasa (Regék a’ Magyar El6id6kbil).”> Csokonai 1802-1803
koriil rendezte kotetekbe addigi verseit, miifaji szempontokat alkalmazva, levalasztva
6dairdl és dalairol alkalmi verseit és olyan nagyobb darabjait, mint a Dorottyat; a Lilla
(Erzékeny Dalok III Kényvben), az Odak és az Anacreoni dalok altala 6sszeéllitott kotetei™
azonban majd csak halala utan, 1805-1806 soran lattak napvilagot. Berzsenyi egy regét
leszamitva csak 6dakat és dalokat tartalmazo kéziratos gyijteménye (Ber’senyi Daniel’

73 SzENTJOBI SzABO, Osszes kélteményei, 51-139.

74 Dayvxka, Osszes miivei, 73-136.

75 KISFALUDY, Minden munkai, 1-2. kot.

76 VARGHA Balazs, szerk., Csokonai verseinek elsé kiadasai, hasonmas kiadas (Budapest, 1974); CSOKONAI
Vittz Mihaly, Lilla: A ciklus teljes, gondozott szovege, szerk. DEBRECZENT Attila, Matura klasszikusok 24
(Budapest: Ikon, 1996).
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Versei)’”” 1808-ban keriilt Kazinczyhoz, 6 nagy lelkesedéssel vett részt kiadasra valé els-
készitésében, ami végiil 1813-ban valosult meg, 4j szerkezetben. E kotetek tehat mifa-
jilag 1ényegében egységesen ddakat és dalokat tartalmaznak, tobbnyire dalokat. Kisfa-
ludy az 6da miifajat nem mivelte, regéi masodik dalciklusabdl 6nallosultak. Csokonai
Odak kotete a tagabb 6dafogalom értelmében leginkabb a Lilldba és az Alkalmatossag-
ra irt versekbe nem sorolt kolteményeit tartalmazta. Kevés szorosan vett 6da talalha-
té benne, ahogy a Lillaban is, ezek versformajuk alapjan sorolhatéak az 6dak kozé, az
enthousiasme doux, s még inkabb az enthousiasme sublime hangnemi minéségei™ ritkan
jellemzik 6ket, igaz, éppen az életmi kiemelkedd darabjaiban. Az 6da e két hangnemi
valtozata Berzsenyi kéziratos kotetében valosult meg legjelent6sebb korabeli formaéja-
ban, kiteljesitve a Magyar Museum altal meghirdetett kolt6i programot.

Az 6da és dal mifajai esetében az érzékeny ember hdstipusanak valtozatai nem sze-
repléként, hanem a koétetkompoziciok és a paratextusok altal megformalt sz6lamokban
érhetbek tetten. Kisfaludy, Csokonai szerelmi targyu koteteiben és Berzsenyi kézira-
tos versgyudjteményében egyarant két meghataroz6 szélam formalodik meg: a kotet-
szerkeszt6é, mely jelen idej(i és retrospektiv, valamint az 4ltala a kotet verseibe ve-
titett, egynemdsitett, malt idejd szélam. Mindez szorosan dsszefiigg a kotetfikcioval,
mely mindharom esetben kétréteg(i: egyrészt referencialisan arra épiil, hogy a szer-
z6 korabban keletkezett verseit rendezi egybe, masrészt e 1ényegét tekintve pragmati-
kusan visszatekint miveletre rauszik az emlékezés mint altalanos létallapot. Ahogy
Csokonai idylliumai esetében lathattuk: mindkét Melitesz emlékezik, végleg lezarult
szerelme torténetét idézi vissza az 6t hallgat6 bolesnek, szembesitve a teljes boldogsag
és boldogtalansag felsejlé képeit. Mig azonban A’ Tsokok Filanderének és az arcas Me-
litesznek a sz6lamai lényegében egyezbek, az Amaryllisben a kolté Meliteszé mellett az
érzékenyek vilagan kiviili Milon szélama van jelen, melynek értelmez6i tavlataban a
szerelmi veszteség relativizalodik. Eppen mint a verskotetekben, a kotet szerkeszt6jé-
nek szélamaban.

Csokonai Lillajat harom kompozicios elv formalja.”” A mikroszerkezet kialakitasa-
ban a korban altalanos horatiusi variabilitas-elv dominal, a makroszerkezet egy sze-
relmi torténet laza narrativ szalara épiil, melyet Csokonai poétai romannak nevezett a
Lilla el6beszédében (ez a kompozicioval egyideji, de csak az 1808-as masodik kiadasba
keriilt be), a hdArmassagga béviil6 keretes szerkezet és a paratextus az értelmez6i néz6-
pontok tébbszolamusagat képezi meg. Az Erdédynéhez sz010, kotetnyito ajanléversben
mintegy megismétlddik Melitesz visszarévedése, belevetitve a ciklusba a boldog kez-
detektdl a szomoru kifejletig tart6 torténetet, amely igy laza szallal egybefiizi a boldog
és boldogtalan allapotokat megénekls (egyébként az elébeszéd altal is deklaraltan kii-
16nb6z6 idépontokban, kiilonb6z6 személyekhez irddott) kdlteményeket. Ezaltal a szer-

77 MTA KIK M. Irod. Lev. 4r. 44. Fakszimiléjét Merényi Oszkar adta ki: BERzSENYI Daniel, Versei, szerk.
MERENYI Oszkar (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976).

78 CsETRI Lajos, ,Kazinczy »A tanitvany«-a”, Irodalomtorténeti Kozlemények 73 (1969): 258-265.

79 E részhez lasd CsoxoNAl ViTEz, Lilla..., 36-47; ONDER Csaba, A klasszika viragai: Anthologia, praetexta,
narrativa, Csokonai kényvtar 28 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2003), 187-206; LAczHAz1, Tarsi-
assag és egyiittérzés..., 182-204.
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keszt6i szolam az egyes versek lirai hangjait feliilir6, egynemfsitett, mult ideji szola-
mot is megteremt, mely egy szerelmébe zarddott érzékeny hés hangjaként all el6ttiink.
Ehhez képest hatarozza meg magéat a kotetzarlatban (A’ Pillangohoz, A’ Reményhez) ér-
vényre jut6 szolam, melynek értelmezdi tavlata a veszteséget a felillemelkedés pozicio-
jabol, a fajdalmat megszeliditve relativizalja, hasonloéan az Amaryllis Milonjanak sz6-
lamahoz. Ez a kétszolamusag figyelheté meg az Anacreoni dalokban is, a kéltemények
és a zarlatot jelent6 A’ Hafiz sirhalma viszonyaban.

Kisfaludy esetében a szélamok ilyetén megoszlasa csak az 1807-es teljes Himfy-ko-
tet esetében figyelheté meg.®® Az 1801-es A’ kesergd szerelem lirai h6se maga is a mult-
ba réved, s ezt az alaphelyzetet emblémaszer(ien rogziti a bels6 boritora helyezett met-
szet, melynek természetképe Petrarcat idézi meg.® A holdfényben fiirdé vadregényes
volgyben egy ifji hever a fa tovében, elveszett boldogsagat siratva, ahogy a képalairas-
ban olvashato: ,,Az Ifjusag’ Kellemeit / Itt hullattya termetem; / Az életnek Orémeit / E’
nagy Sirba temetem.” E lirai hds végletesen a szerelembe zarodott, emlékezé pozicio-
jat a veszteségélmény teljes boldogtalansaga hatarozza meg. Ehhez nem képez igazi el-
lenpontot a (kiadé alairasu, biztos filologiai adatok hidnyaban altalaban Péteri Takacs
Jozsefnek tulajdonitott) el6sz6 sem, csak a szerelem apologiajat és a szerelemr6l valod
koltéi beszéd ujdonsagat mint erényt fogalmazza meg azonosuld poziciébdl. Az 1807-
es teljes Himfy-kotet a metszet Gjrakozlésével fenntartja az emlékez6 pozicio érvényét,
Kisfaludy altal jegyzett el6szava ugyanakkor reflektdl a dalgy(jtemény retrospektiv
jellegére. A versekhez megalkotja ifjukori 6nmaga alakjat, s hozzarendeli ehhez a da-
laiban, énekeiben megszo6lalé hangot, de azonosulas nélkil, immar a malt részeként.
A jelen idejui el6sz6 lezaro-tavolitod értelmezdi tavlataval rokon az a kettsség, mely a
két rész egymashoz vald viszonyaban képz6dik meg. Mert ahogy a Két szeret6 szivnek
torténetében a két érzékeny szerepld, Imre és Liza sz6lama valamelyest egymas ellen-
pontjai, 4gy a kesergd és a boldog szerelem dalaiban érvényre jut6 szélamok is ellenpon-
tozzak egymast az érzékeny hés visszatekinté nézépontbol érvényre jutod eltérd iden-
titasképletei altal.

Csokonai kotetkompozicios eljarasai koziil a Himfy-kotetben a variabilitas-elv, a
dalok laza narrativ szalra valo flizése és a paratextusok alkalmazasa figyelheté meg.
Berzsenyi kéziratos versgyudjteményében nincs paratextus, a makroszerkezetet pedig
nem narrativ szal hatarozza meg, hanem a valtozatossagelv jegyében alakitott mikro-

80 E részhez lasd ONDER, A klasszika viragai, 215-227; ONDER Csaba, ,A kétéltt képletei”, in A magyar
irodalom torténetei II: 1800-t01 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszZAK Mihaly, 11-28 (Budapest: Gondolat Kiado,
2007); HERMANN Zoltan, ,»A kietlen maganossag Eliziom lelkemnek...«: Az életrajzi kontextus mint
poétai roman”, in uo., 29-39; VADERNA, A kéltészet sziiletése..., 357-375.

81 Ehhez az osszefiiggéshez, melyre Bodi Katalin hivta fel figyelmemet, lasd az ,0 volgy, ahol jajom
gyakorta hangzott...” kezdetdi Petrarca-szonettet, a Naplo vonatkozo helyét: KisFaLuDY, Szépprozai
miivek, 109-110; valamint Bép1 Katalin, ,Aesthetic Tourism and Artistic Experiences in Jozsef E6tvos’
Novel The Carthusian”, in Asthetische Kommunikation in Europa 1700-1850 / Aesthetic Communication in
Europe 1700-1850, szerk. FORr1zs Gergely, BALoGH Piroska, BARTHA-KOVACS Katalin és Csuka Botond,
241-268 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2025), 261-262, doi: 10.1515/9783111447063-011; SARKOzY Péter: Az
utolsé magyar petrarkista, Kisfaludy Sandor: Italia és Petrarca hatasa Kisfaludy Sandor szerelmi kéltészetére
(Budapest: Magyar Naplo, 2022).
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szerkezet nagyobb versegységekbe szervezése. Mint azt Hasz-Fehér Katalin megalla-
pitja, a gytjtemény két fele tiikorszertien all egymas mellett, az els6 felében ,a nemzeti
targyu és a kozméltésagokhoz sz616 6dak” kozott egy-egy koltdtarsnak szol6 szoveget
és két-harom dalszer( kolteményt” is talalunk, a masodik felében a szerelem gessneri
idillekhez hasonlatos, fragmentumszer kisciklusai kovetkeznek, s ezek kozé agyazod-
nak a kozosségi és koltétarsakhoz sz6l6 6dak, aranyos elrendezésben.® Mindezt a nyi-
to- és zarovers markans kerete fogja kozre, mely megteremti a kotetfikcio kettds réteg-
zettségét, a referencialis vonatkozast és az emlékez6i poziciot. A Kazintzj Ferentzhez
cimzett ajanlovers, mint azt korabban idéztiik, a t6le nyert inspiracionak tulajdonitja
kolteményei megsziiletését, A Magyar Tudbsokhoz (késébbi cimén: Bardtimhoz) intézett
zarévers az OsszegyUjtott kisded verscsomot ritualisan e kozosség szamara ajanlja fel,
miutan az els6 szakasz palinodikus szovegkollazsaban djrajatszotta f6bb motivumait.

Az 6nidézetek haldja megteremtette ifjui énjének egynemisitett sz6lamat, visszave-
titve és bucsut véve tble. A ,Mar mar félre teszem Lesbosi lantomat” nyitdsor egyszerre
idézte meg a Virag Benedekhez és a Kisfaludy Sandorhoz sz016 verseket, s utalt Leszbosz
két lantosara, a magasan szarnyal6 Alkaioszra és a szerelem édes énekesére, Szappho-
ra. Verseinek e két f6 tematikai-hangnemi 4ga a kovetkez6 sorok 6nidézeteiben jelent
meg (,Nagysag ragyogd nimbusa” Eszterhazy-oda; ,Chloém / Ingerl6 remekein andalo-
do6 szemem”™ Chloe — ,Lattam...”). E kolt6i én ,arany napjai” Az ifjisdg ,aranykor’ahoz
rendelédtek, amitél aztan az Osz (kés6bb: A kozelits tél) és az Amathunt ideszétt szavai
vettek bucsut. A kotetszerkeszt6 szélama altal teremtett és a versekbe vetitett szolam
egyrészt az Arcas archetipusa szerint érthet6, mert maga is az abrandozés és emlékezés
eszményvilagaban otthonos, masrészt viszont eszményei kozott a szerelem mellett ko-
z06sségi idedlok is jelen vannak, igy a sz6lamhoz két6d6 identitashaloban meghatarozo
tényez6t jelent a nemzet, ami eleve transzformalodott érzékeny hést feltételez. A nem-
zet hasonl6 identifikacios szerepe figyelhet6 meg Kisfaludy roméanjai férfialakjainal,
valamint a Himfy-kotet és a Regék paratextusainak szélamaiban. Csokonainal ez az
Odak-kotetben és a Lilla elészavanak végén jelenik meg, illetve nagyobb stllyal mun-
kassaga mas teriiletein, a nationalis poézis programja jegyében. Mindharmuk esetében
ko6z6s azonban a lezaras torekvése a szerelmi tematikaval athatott 6da és dal mifajait
illetden, ahogy ezt a kotetszerkeszt6i szolamok egyértelmiivé teszik. A valtas palyaju-
kon is megtortént, Csokonai egyidejiileg a honfoglalasi eposz ir6janak szerepére val-
tott, noha ennek megvalodsitasaban halala megakadalyozta, Kisfaludy 1808 utan a rege
kivételével felhagyott addigi mufajaival, Berzsenyi donté mértékben megujitotta mifa-
ji palettajat versgytjteménye Kazinczynak valo elkiildését kovetben.

82 HAsz-FenEr Katalin, ,Berzsenyi 1808-as kétetkompozicidja és a magyar koltészeti hagyomany”, in Az
ismeretlen klasszikus: Berzsenyi-tanulmanyok, szerk. Forizs Gergely és VADERNA Gabor, Reciti konferen-
ciakotetek 1, 31-55 (Budapest: Reciti, 2018), az idézet: 54. A Berzsenyi-kotethez lasd még: CSETRI Lajos,
,Berzsenyi verseinek »8sszovegeir6l«”, in CSETRI Lajos, Nem sokasag hanem lélek: Berzsenyi-tanulma-
nyok, 9-288 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986); Bicsy Agnes, ,Maginy és kozdsség: Berzsenyi
1808-as palyafordulatanak értelmezéséhez”, in Klasszika és romantika kozott, szerk. KuLIN Ferenc és
MARraGécsy Istvan, 186-206 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1990).
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Osszefoglaloan tekintve a Kazinczy inspiracidja altal nyitott miifaji mezére, meg-
allapithat6, hogy az idyllium, a levél formaju roman, a dal és 6da, valamint az ezek-
hez kothet6 irodalmi hés attribatumai (kifinomultsag, szerelem, érzékenység) az
1780-1790-es évek forduldjatol mintegy két évtizeden at voltak meghatarozoak a fia-
tal nemzedék munkéssagaban. Esetitkben sem kizarélagosan, a korszak egészét tekint-
ve pedig kicsiny cseppet képviselve az alkalmi reprezentacio, az egyhazi és tudos eru-
dicio, a szérakoztatds magyar és nem magyar nyelvi szovegtermésének tengerében.
A fiatal nemzedéknek csupan mintegy husz tagjat nevesitettiik, akik Kazinczyval sze-
mélyesen vagy mivei altal kapcsolatba keriiltek, de nagyjabol ezek feléhez nem kothe-
t6 értékelhetd irodalmi tevékenység. Kazinczy inspiracidjanak érdemi tovabbirodasat
vizsgalva tehat nem egészen tiz szerz6 hisz koriili mitivével vagy kotetével szamolhat-
tunk. A mennyiségi mutatoknak azonban nézépontunkbol csekély a jelentésége. Itt
most a Kazinczy és a Csokonai-nemzedék kozotti kapcesolat és erdatvitel allt vizsgala-
taink kozéppontjaban, ahogy a Kazinczy-mivekben sziilet6 ,,4j” attevédik a fiatal nem-
zedék miveibe. A valtozas keletkezésének folyamatat kivantuk tetten érni, s erre ez a
koncentralt szovegkorpusz kinalt lehetéséget, mely ugyanakkor épp a korszak legfon-
tosabb szerzdinek legnagyobb esztétikai értékkel biré miveibdl allt 6ssze, s igy helyi
értéke az atlagot messze meghaladd poziciot jelol ki szamara a modern értelemben vett
szépirodalmisag sziiletésében.

Az idyllium, levél (roméan, heroida), dal, 6da 6nmagukban egységet alkoté zart kis-
formakat képviselnek, melyek kozos poétikai sajatossagaik alapjan kivaldan alkal-
masak a szerelmi érzés kiillonb6z6 valtozatainak abrazolasara.® S altalaban barmely
érzelem kifinomult abrazolasara, ami ujdonsagnak szamitott a reprezentaciora, elmél-
kedésre, torténetmesélésre szant szovegek tengerében. A naplo- és levélforma, valamint
a lirai mifajok egyes szam els6 személyt beszél6je (az érzékeny ember barmely valto-
zata) lehetéséget nyujt a kozvetlen érzelemkifejezésre, a pictura tipusu kisformék (az
idyllium valtozatai vagy a nem egyes szam els6 személyd narracioval é16 romanok, re-
gék, mesék) pedig érzelmi allapotok rajzat nyujtjak. A széban forgéd szévegkorpusz mi-
faji kisformaiban testet 61t esztétikai torekvések lényege az érzelmek emancipalasa,
egyrészt azaltal, hogy egyaltalan abrazolhatova teszik az érzelmeket, mésrészt hogy el-
sérendiien érzelmi hatas kivaltasara torekszenek, nagy onallésaggal teremtve meg az
érzékeny ember tipusanak kiillonbo6z6 valtozatait, elvégezve és lezarva egyben az azzal
valé szamvetést. A palyakezd6 Kazinczy mivei altal felkinalt esztétikai programot vi-
szi tovabb a palyakezd6 Csokonai-nemzedék. Noha munkéassaguk nyilvanvaléan nem
szlikithet6 erre, mégis, e mintazat valamiképp minden jelent8sebb ironal, kolt6nél 1é-
nyegi szerephez jut. A Kazinczy altal nyitott poétai mez6ébél sarjadt a szazadfordulo leg-
tobb meghatarozo, az utékorban kanonikus jelentéségtivé valt teljesitménye.

83 Lasd mindehhez DEBRECZENT, ,Idyllium és roman...”, 288-299.
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