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Mikor 1336. aprilis 26-an Petrarca dccsével és tarsaival Avignon kozelében hegynek eredt, hogy
a vilagirodalom elsé regisztralt turistajaként megmassza az azota lekopaszitott, kozel 2000 mé-
ter magas Mont Ventoux-t, még nem gondolta, hogy egy azota is sokréttien kibonthaté, allego-
rikus értelmezést felkinalé élmény részese lesz. A taj, a természet, az Isten alkotta vilag szép-
ségéért hegyre kaptato testvérpar kiillonboz6képp élte meg utjukat. A kolté 6ccse egyenest a
csucs felé tort, nem engedte, hogy tekintetét és figyelmét elvonja mas, mig Petrarca meg-meg-
allt, csamborgott, nézel6dott, racsodalkozott.

Ha Bartok Istvan lassan 6t évtizednyi munkassagara vetjiik tekintetiink, akkor els6 rané-
zésre a célt, valasztott feladatait, vizsgalt témait szem el6l nem téveszt6 kutatd képe mutatkozik
meg el6ttiink. Az altala kutatott témak és alkotok egy jol kortilhatarolhaté csoportba tartoznak.
Elsé ranézésre. Messzirdl. Am, ha kozelebb hajolunk Barték Istvan személyiségéhez, érdekls-
dési teriileteihez és kutatéi tevékenységéhez, akkor mas tarul szemiink elé. A régi magyar iro-
dalom kutatoéi kozt korantsem ritka, hogy az élet eltéré teriiletein jartasok. Szamosan vannak.
Ilyen polihisztor arcéle rajzolodik szemiink el6tt, ha Bartok Istvanra pillantunk, kozelrsl. An-
nak a Bartok Istvannak az arcéle, aki a 80-as években a Pannoénia Filmstudié dramaturgjaként
alkotott, s tobbek kozt a Dargay Attila rendezte Az erdd kapitanya cim(i nagy siker(i animacios
mesefilmnek a munkatarsa volt. De azért itt se, ekkor se céltévesztetten csamborgott, nem lett
hiitlen a régi magyar irodalomhoz, hisz hatékony szerepe volt Heltai Gaspar fabulainak meg-
rajzfilmesitésében is. Annak a Bartok Istvannak az arcéle, aki nagy rajongdjaa C. S. I sorozatok-
nak. Persze itt se, ekkor se céltévesztetten csamborog, nem lett hiitlen szeretett tém4jahoz, hisz
mindez Béta Lasz16 kozhellyé valt megallapitasat igazolja csupan, miszerint a régi magyar iro-
dalom kutatasa és a nyomozo6i munka lényegében azonos logikara vezethet6 vissza.

Szoval Bartok Istvan sajatos otvozete a Mont Ventoux-i hegymdaszo testvérparnak: célra
tart, mikozben idérél idére letér a szorosan vett Gtrél, csamborog. S ez kutatéi munkassaga-
ban is megfigyelheté. Harom nagy 1éptékd monografidban tarta fel a kora djkor irodalmi gon-
dolkodasat, irodalomszemléletét, egy tovabbiban a Maria-kultuszt tekintette at. Ilyen fajsulya
monografikus munkak megirasahoz elengedhetetlen a célra tartd, fegyelmezett kutatdi prog-
ram. Ugyanakkor a szerz6 nem ritkan tekint oldalra, fentre, lentre, olykor még hatra is. Hagyja,
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hogy elcsabitsak mas témak, mas feladatok. Bartok Istvan Emberek-e a nék vagy sem? Irodalom-
és mijvelédéstorténeti tanulmanyok cimi kotete ilyen kitekintések soran keletkezett dolgozatok
gyljteménye.

Azirodalomtorténészek szamara a csabitasokat a meghirdetett konferenciak témafelvetései,
avagy egy-egy személyhez sz616 felkérés jelenti. Ilyen csabitasnak e sorok irdja is kitette Bartok
Istvant, s 6 igazi humanistaként ennek — természetesen — nem allt ellen. Még 2011-ben, a szat-
mari béke 300. évforduldjara szerveztem konferenciat a Karolyi Sandor és Palffy Janos kozti bé-
ketargyaldsoknak helyszinéiil szolgalé vajai Vay Adam kastélyban. Kuruckodtunk. Ami ugye-
bar csabité. Ekkor sziiletett Bartok Istvan tollabol az a most ismertetni kivant kotetbe is felvett
dolgozat, amely a 18. sz4zadi jezsuita, Csete Istvan latin nyelvii prédikacioin, illetve azokat ma-
gyarra atiiltet rendtarsa, Gyalogi Janos munkassagan keresztiil érzékelteti, milyen finom, de
erételjes retorikaval alltak ki a Habsburgok hiiséges alattvaldinak tartott rend tagjai a magyar
szentekr6l szol6 prédikaciéikban a magyar rendi alkotméany mellett, a bécsi kézpontosito torek-
vések ellen.

A tanulmanykétet cime igen karcos a 2020-as évek magyar valosaganak perspektivajabol.
Am a szerz6 csupan az olvaséi elvardsokkal jatszik, s a kozélet botranyos hanghordozasa helyett
az elmélyult olvasas példajat mutatja, programjat adja. A cimadé tanulmany illusztralja, hogy a
retorika és a polémia vilaga épp gy mikodott régen, mint ma. A vilagnézeti attittid épp ugy ké-
pes volt atkeretezni és atértelmezni egy megszodlalast akkor, akarcsak a mai magyar rogvalosag
koraban. Az 6nmagaban egyéni izlés kérdése lenne, hogy Valens Acidalius pamfletje — melyben
allegorikusan egy exegetikai vitdhoz kivan hozzaszolni — mennyiben fér bele a provokativ hu-
A megszodlalas gunyorossaga képes megmutatni a téma paradox mivoltat, ugyanakkor fegyvert
ad az ellenkezd oldalon allok kezébe azaltal, hogy a sensus allegoricust leszoritva a sz6 szerin-
ti értelmezésre helyezi a sulypontot, s kiindulasként a megszélalo tiszteletlen, s6t lekezel6 sti-
lusarodl beszél. Nem ritkan erre hivatkozva, mint itt is, a valaszoléo maga valik kiméletlenil vul-
garis bantalmazova, s hirdeti, hogy az eredeti megszdlalas jogositja fel erre. Ez épp ugy elviszi
a fokuszt a targyalni kivant problémardl, mint elvitte Swift hires Szerény javaslata vagy Arany
Janos Nagyidai ciganyokja esetében, avagy a kortars politikai vitak fontos kérdéseiben. Az at-
lagbefogadé nem bogozza szét a szalakat. Jobb esetben némi eléismeret birtokaban, altalaban
viszont inkabb intuitiven, nem ritkan eldbitélettel kozelit a vitdhoz. Bartok Istvan viszont ezen
tanulmanyéban s a kotet tobb dolgozatdban példamutatéan akkuratus médon szélazza szét az
Gsszegubancolddott vitagombolyagokat, biztos érzékkel tapintja ki ezek sulypontjait, deriti fel a
kilonboz6 stratégiak érvkészletét, tarja fel a polemikus kérdések eltér6 aspektusait. Bar a szer-
26 dolgozataiban meggy6zbéen fogalmaz meg fontos és haszonnal jaré eredményeket, de mind-
ezeket szerényen megfontolasra érdemes felvetésként tarja elénk.

A kotet tanulmanyait a szerz6 hat fejezetbe illeszti, melyek koziil 6t fejezetcim egy-egy egy-
szavas fogalom csupan. Ritkasag, hogy egy-egy fogalommal valaki ennyire le tudja fedni sajat te-
vékenységének teriileteit. Bartok Istvannak ez sikeriil. Nem kellett hozza t6bb, csak 40-50 év szi-
vos munka. Szakavatott tirazo, a sajat maga altal kitaposott 6svényen halad. Ha Bartok Istvannal
kapcsolatban azt olvassuk, hogy koltészet, grammatika, retorika, mariologia és miivel6déstirténet,
pontosan tudjuk, hogy mire szamithatunk. S azt kapjuk. Munkamddszerének szamos vonasa ko-
zil ehelyiitt kett6t emelnék ki: a fogalommagyarazatok akkuratussagat és a komparatisztikat.
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Egy-egy poétikai és/vagy retorikai és/vagy grammatikai stb. fogalom meghatarozasanal so-
hasem hagyatkozik a kozvetlen szévegkornyezet altal kinalt megfejtésekre. Belehelyezi azt a
korszak ,szétardba”, onnan tébb szempontot kibont, komplex médon integralva. Igy fejtegeti
példaul a Balassi-szakirodalomban sokat targyalt inventio poetica vagy Gyongyosi altal hasz-
nalt megszinlelés jelentését. A fogalommagyarazatoknal sem ritka, hogy az 6sszehasonlit6 vizs-
galodas eredményeit hivja segitségiil, az idegen nyelviiek koziil elsésorban latin és német par-
huzamokkal szemléltet. Szamos példat hozhatnank a komparatisztika belsé moédjara, azaz a
magyar nyelven, kultiran belili vizsgalodasra. Szerepeljen itt példaul Pazmany és Kelemen
Didak nagypénteki prédikaciéinak osszevetése. S jocskan adodik példa a kiilsé modra is, ami-
kor mas nyelv, kultira eredményeit allitja parhuzamba, vagy az ellentéteket el6huzva vilagitja
meg a kulturalis produktum tartalmat, jelentdségét, értelmét. Ez az eljaras rendkiviil impozan-
san megfigyelhet6 a grammatikakonyveket targyalé dolgozatokban.

A tanulmanygyijteményben a kora djkor tobb jol ismert, rendszeresen targyalt szerzéje
(Medgyesi Pal, Totfalusi Kis Miklés, Esterhazy Pal) vagy torténelmi alakja (Bathory Zsigmond)
szerepel. A kotet értéke azonban, hogy az irodalmi kéztudatban erésebben jelen 1év6 személyi-
ségek és munkak mellett j6 néhany alig emlitett alkotd, kulturalis szerepl6 is megelevenedik.
Ezeknél a szerzéknél a rendelkezésre allo informaciokbdl rendszerint egy életrajzot is olvas-
hatunk. S két olyan szerz6 is van, akiknek neve a szilikebb irodalomtérténészi céhben is ritkan
hangzik el. Bartok Istvan sokat tett azért, hogy Szenci Kertész Abrahadm és Gombési Istvan neve
bennmaradjon a tudomanyos kézbeszédben. Mindkét szerz6vel két irasban foglalkozik, s az ere-
deti megjelenések kozott évtizedek teltek el. Szenci Kertész Abrahdm munkassagahoz 1982 utan
2010-ben, Gombasi Istvanhoz 1985 utan 2020-ben tért vissza. Szenci Kertészrél eldszor a koltészet
fejezetben egy Rimaynak tulajdonitott Owenus-forditas szerzésége kapcsan ejt szot, mig ma-
sodizben a grammatika fejezetben targyalja, s egész mas tevékenységi teriiletét mutatja meg, ki-
adoként és lehetséges magyar-latin nyelvtankonyv szerzéjeként értekezik rola. Gombasit reto-
rikai, prédikacioelméleti munkassaga altal idézi meg.

Tobb nagyobb id6intervallumot attekinté, diakrén szemlélet(i tanulmanyt talalunk a kotet-
ben. Ezek terjedelmi korlatok miatt inkabb atfogo képet kivinnak adni, de magabiztosan jelolik
ki a téma sarokpontjait. Ide sorolandé a Klimo Konyvtar gazdag nyelvészeti konyvallomanyat,
a Maria-kultusz egyes aspektusait szemelvényez6, a Maria-tarsasagok irodalmi megnyilvanula-
sait vagy a kolozsvari Tauffer csalad torténetét attekinté dolgozat.

A Taufferek csaladtorténetének targyalasa mar a szlikebben vett 6svényrél vald letérést je-
lenti. Témajaban messzebb keriil az irodalomtdl, s idében is kilép a 16-18. szazad adta kere-
tekb6l. A tapasztalt, célra tartd tirazoé kicsit elkoborol, belemeriil a szeme elétt kibontakozo
latvanyba. De biztos 1éptékkel halad. S a kotet zaro fejezete, a Kitekintés a régiségb6l még meré-
szebben kilép a valasztott korszak korlatjai koziil. Kosztolanyi novellainak szévegvaltozataival
foglalkozik. Am ha a szerzé némileg el is csamborog, a hegymaszéssal eltoltott id6 tapasztalatai-
val felvértezve nyul a témahoz, a Kosztolanyi-filologia kérdéséhez fliz megjegyzéseket.

Bartok Istvan tanulmanyai irasa kozben ki-kilép az elvart hiivs elemz6i magatartast igény-
16 tudoési szerepb6l. Homo ludensként all elsttiink, amikor kozvetett bizonyitékok alapjan meg-
alkotja Alsted feltételezheté gyulafehérvari gorog nyelvtananak RMNY-hivatkozasat. S olyan
humoros kiszélasokat is talalunk, mint amilyet a Klimo Kényvtar allomanyat mustralé dolgo-
zatdban Racz Samuel 1790-es A nemes magyar nemzethez révid emlékeztets beszéd, hogy Magyar-
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Orszagban lehet, s kell-is a magyar nyelvet és a magyar tanitasokat fel-allitani, és hogy az univer-
sitasnak Pest leg-jobb hely mtvének cime utan megjegyez: ,Bizunk benne, hogy ezt az allitast
megbocsatjak a pécsi universitashoz tartozé konyvtar rajongoéi”.

Az Emberek-e a n6k vagy sem? Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok cim@ tanulmany-
gyljtemény dolgozatai hasznosak és tanulsdgosak. Onmagukban is megéallnak. Kiilénosen hasz-
nosak és tanulsagosak azok szamara, akik a monografikus attekintések utan, ezeknek kiegészité-
seként a koltészet, a grammatika, a retorika, a mariologia és a miivel6déstorténet specialis témaival
kapcsolatban keresnek invenciét vagy egyszertin csak valamilyen informéaciot. Nekik e kétetnek
keziik tigyébe kell keriilnie.
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