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Configurations of knowledge in the NeusartH calendars printed in Biblical Czech (1670-1700)

Abstract | This study presents the calendars printed in Biblical Czech between
1670 and 1700 in the Kingdom of Hungary, which were produced by Christoph
NeusarTH and his son Johann. The secret to the success of the NeusarTH calen-
dars in Hungary was that due to their Silesian roots, the calendar makers faced
the same natural, economic, and military difficulties in their daily lives as their
Hungarian counterparts living in the same empire. Therefore, their calendars
featured events that had the greatest resonance, such as ideas about the end
of the world, or sources related to the Ottomans.

The calendar published in 1670 stands out in the secular source materi-
al dealing with these topics. The calendar compilator lists and describes at
length all the authors who dealt with the expectation of the end of the world,
as well as their views. However, the officially accepted views of Lutheran the-
ology clearly provided the ideological framework for the calendar. The main
point of reference for NeusarTH's views on the apocalypse in this theological
literature is Konrad DietericH's collection of sermons entitled Analysis evangelio-
rum dominicalium. In addition, he used numerous early modern authors, such
as the Lutheran theologian Philipp NicoLa's Commentariorum de regno Christi,
vaticiniis propheticis et apostolicis accomodatorum libri and Johann WoLr’s volu-
minous but difficult-to-navigate idiosyncratic magnum opus that explains his
views on the end of the world in 1670.

The calendars published between 1670 and 1700 contain numerous inter-
esting examples that were part of the historical consciousness and knowledge
of early modern users. The calendars presented here demonstrate that an
overview of early modern popular genres in Latin, Hungarian, German, and
Slavic languages would also be important for researchers studying this period,
as it could lead us to further noteworthy insights.

Keywords | calendars, Biblical Czech language, Christoph NeusarTH, the early
modern Kingdom of Hungary, popular genres
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elen tanulmanyban — korabbi kozleményiinkkel azonos modszertan és kérdezdira-

nyok alkalmazasaval — folytatjuk a kora ujkori Magyar Kiralysagban nyomtatas-

ban megjelentetett biblikus cseh nyelv(i naptarak feldolgozasat.' 1670 utan az dsszes
ezen a nyelven kiadott naptar Christoph Neubarth és fia, Johann kiadéi tevékenysége
nyoman keletkezett.? Az els8, példanybol ismert zsolnai naptar az 1670. évre készult
(9. sz.).* 1663-ban L&csén wjraindult a naptarak kiadasa.* A 16csei naptarak kozil az
1673-asbol és az 1675-6sbdl ismeriink példanyt (10-11. sz.).> Az RMNy 6sszeallitéi gy
vélekednek, hogy az 1675-1699 kozotti években valdszinileg sziinetelt a 16csei napta-
rak kiadasa. Az RMNy altal jelenleg feldolgozott id6korbél a zsolnai naptarak koziil ma
az 1680-1682., 1684. és 1686. évit vehetjik kézbe (12-16. sz.).° Ezek koziil az 1680-ra sz6-
16 erdésen sériilt allapotban talalhat6 a brnéi Morva Allami Kényvtarban, a példanybol
az els6 fuzet harom levele van meg. Konyvészetiink leirta még az 1692-re sz6l6 zsol-
nai és az 1700-ra sz06l6 16csei naptarat (17-18. sz.).” Hangsulyozni kell, hogy az 1685 uta-
ni idészakra vonatkozd, korszerii konyvészeti osszeallitassal még nem rendelkeziink.

Az 1670. évhez kitddd vildgvége-vdradalmak

A zsolnai nyomdabol tobb, teljes példanyban fennmaradt Neubarth-naptarat ismeriink.
Az els6t 1670-re adtak ki (9. sz.).® A naptartablakat a 17. szazadban megszokott napta-
rakhoz hasonl6 beosztas jellemzi. Az 6nall6 cimlappal kezd6dé prognosztikon viszont
olyan témaval foglalkozik, amely a korabban atnézett biblikus cseh nyelvii nyomtat-
vanyokhoz képest Gjdonsaggal szolgal: azzal, hogy vajon 1670-ben valdban lesz-e vi-
lagvége. A szerz6 elmondja, hogy az szolgiltatta az okot ennek a téménak a kifejté-
sére, hogy sokan kiilonleges és figyelemre mélto évnek tartjak az 1670. évet, és ugy
gondoljak, hogy valami rendkiviili dolog fog torténni, és talan a vilag is elmalik. Ezt
a gondolatot az el6kel6 vesztfaliai teoldgus, D. Philip Nicolai kényvéhez kapcsolja, aki
a Szentiras Krisztus kiralysagarol szolo szavai alapjan bizonyitotta, hogy a jovendo-
1és az 1670. évre vonatkozik. A naptarszerzd tételesen elutasitja, hogy ez lenne az az
év, amikor el kell jonnie a vilagvégének. Tobb okot sorakoztat fel allaspontja mellett.

1 Az 1638-1669 kozott megjelent biblikus cseh nyelvii naptarakrol 1asd Papp Ingrid, , A 17. szazadi biblikus
cseh nyelvii naptarak miveltségszerkezeti regiszterei”, Irodalomtorténeti Kozlemények 127 (2023): 711~
730, doi: 10.56232/itk.2023.6.03. A jelen tanulmanyban a naptarkiadvanyok szamozasat az el6zéekben
feldolgozott tételektdl kezdve folytatjuk.

2 Christoph Neubarth (1607-1681) sziléziai asztrologus naptarai 39 éven keresztiil jelentek meg Gorlitz-
ben. A 17. szazad masodik felében 6, majd fia, Johann kalendariumait adtak ki leggyakrabban Magyar-
orszagon a naptarkiadvanyok szokasos mas nyelvein is.

3 RMNy 3624A.

4  Feltételezett 16csei kiadasok: RMNy 3101 (1664-re), 3168 (1665-re), 3218 (1666-ra), 3298 (1667-re), 3363

(1668-ra), 3456 (1669-re), 3558 (1670-re), 3658 (1671-re), 3738 (1672-re), 3916 (1674-re).

RMNYy 3832, 3970.

RMNy 4287, 4331, 4391, 4506, 4624.

RMK I, 1724g, 2005.

RMNy 3624A.
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Az els6, hogy Krisztus sziiletésének ideje a teologusok kozott is vitas kérdés, mert ki-
deriilt, hogy az 527-ben élt Dionysius Exiguus romai prépost, aki elséként szamitotta
ki az éveket Krisztus sziiletése utan, egy, két vagy ki tudhatja, hany évet hozzaadott.
Kepler és Kalvin irasaikban és leveleikben sokat foglalkoznak ezzel a témaval. Azon-
ban a hiba tovabbra is egy vagy két év, tehat ha most 1670-et irunk, akkor el6fordul-
hat, hogy valdjaban 1671 vagy 1672 van. Ezen kiviil Nicolai szadmitasai alapjan sok fon-
tos dolognak teljesiilnie kellett volna a joslat beteljesedése el6tt, de még nem teljesiilt.
Neubarth azzal folytatja a gondolatmenetet, hogy helyesli egy meg nem nevezett teolo-
gus allaspontjat: amikor hasonlé joslatok hangoznak el, amelyek Ezékiel vagy Daniel
proféciaibol és kiilonosképpen Szent Janos Jelenéseib6l erednek, azok Isten ellen valok.
A végitélet napjanak tudasa a naptar dsszeallitdja szerint az emberi megismerésen tul
van. Arrél, hogy hany ilyen joslat volt, amely a végidét megjovendolte, és végiil a ne-
vetség targya lett, Dieterit. Analis. Ev. par. I. pag. 18. beszél. A naptar készit6je csak né-
hanyat emlit ezek koziil. 1533-ban tortént, hogy Lochau prédikatora, Michael Stifelius
prédikacidja soran azt allitotta, hogy a végid6 még ugyanabban az évben fog elérkez-
ni, mégpedig Szent Lukacs napjan, a 10. honapot kovetden, a 42. héten, hétfén délelott.
Meggy6z6dését a kovetkezd két kinyilatkoztatasra alapozta: ,VIDebVnt In qVeM pVp-
VgerVnt. Item: IesVs NazarenVs ReX JVDaeorVM”. Mindkett$ az 1532-es szamot rejti.
Amikor eljott az id6, hallgatéival bement a templomba, és varta a véget. Stifelius pré-
dikaciot tartott a szegény jobbagyoknak. A prédikéaci6 végén nagy vihar és mennydor-
gés tamadt. A szegény és egyszer(i emberek azt gondoltak, hogy csakugyan elérkezett
a vilagvége, de roviddel ezutan kitisztult az ég, és lattak, hogy megtévesztette Gket a
prédikatoruk. Stifelius végiil egy profétai hellyel pontositotta 4llaspontjat, azt allitva,
hogy a vilagvége biztosan el fog érkezni késlekedés nélkiil.” Az 1588-as évnél irja Jo-
han. Wolfius Lect. Memor. Cent. 16, hogy egy kolostorban talaltak egy kiilonds joven-
dolést a romai birodalomrol, amelyben azt talaltak, hogy 1643-ban kévetkezik be a vi-
lagvége, mivel az égen két bolygo és két égitest osszekapcsolodik, ami annak a jele,
hogy a természet betdltotte a futasat, és az utols6é nap varhatd. A tanult matematikus,
Cyprianus Leovitius azt tartotta, hogy 1583-ban lesz a vilagvége, mert ugyanolyan lesz
a bolygodk allasa, mint Jézus Krisztus sziiletésekor. Ugyanezt az elképzelést vallotta Re-
giomontanus, aki 1583-1588 kozé josolta a vilagvégét, és szamos miivet adott ki ennek
alatamasztasara.’ Ez alatt az id6 alatt viszont semmi kiilonds nem tortént, féleg nem
lett vége a vilagnak — teszi hozza a naptarkészité. Pavel Nagelius megjévendolte, hogy
Krisztus 1620-ban 4j reformaciot hajt végre a hivé nemzetek kozott 1624-ig. Ezt kove-
ti egy 1j, vagyott kor, és ezutan kovetkezik be az elmenetel az 6rok hazaba. Sokan az
1613-as évre mutogattak a IVDICIVM sz6 miatt, hiszen ez az dsszege. A csaszari mate-
matikus, Nicolaus Raimanus (!) 1596-ban kiadott egy traktatust, amely szerint 1606 és
1673 kozott lesz valamikor a vilagvége — e gondolattal kapcsolatban késziilt Hogelius

9  ,Mert e latomas bizonyos idére sz0l, de vége felé siet és meg nem csal; ha késik is, bizzal benne; mert
eljon, el fog jéni, nem marad el!” Hab 2,3.

10 Errél lasd Zsorpos Endre, ,A Regiomontanus-joslat és utdélete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 125
(2021): 37-53.
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Evangéliumi Nabuchodonozorja. Nicolaus Wincklerus orvos sokakkal egyiitt gy véle-
kedett, hogy 1656-ban lesz a vilagvége, mert Krisztus sziiletését6l ugyanannyi idé telik
el akkor, mint a vilag teremtésétdl a vizozonig. Sok asztrologus 1654-et josolta a vilag
végének a nagy napfogyatkozas miatt. Mit mondhatnank 1666-r6l, teszi fel a kérdést a
naptarkészit6."! A kabalahivék ugy gondoltak, hogy nagy valtozasokat és vilagvégét
hoz az egymas utan kévetkezé harom hatos. Végiil azzal zarja gondolatmenetét a nap-
tar osszeallitdja, hogy sokan hisznek Nicolai 1670-es, Hogelius 1673-as, masok 1675-0s
vagy 1680-as és Joh. Neperus Scotus 1700-as vilagvégéjében, de egyediil az Isten az, aki
eldontheti, hogy mikor lesz vége mindennek.

A hazai biblikus cseh nyelv(i kalendariumirodalom teljes kort attekintése soran e
naptar kapcsan keriltiink el6szor abba a helyzetbe, hogy rendszeres attekintést kelljen
késziteniink a kor viligvége-varadalmai mogstt meghtzédé megfontolasokrol. Erdemes
Neubarth hivatkozasai mogé nézniink, forrasaival szembesiilniink, hiszen ezek nyilvan-
valéan a 17. szazadi Magyar Kiralysag egyéb popularis miifajaival és egyéb vulgaris
nyelvi kozmiveltségével, koztudomasaval is 6sszekottetést teremtenek. Nem szolva ar-
rol, hogy maguknak a hazai kiadast, barmely nyelvi kalendariumoknak a szakirodal-
ma sem végezte még el a szitkséges mértékben az orientald alapkutatasokat e teriileten.

Az 1670-es évhez kot6do vilagvége-varadalmak elinditdja, amint az a kalendari-
umbdl is kit@inik, Philipp Nicolai (1556-1608), a hol Hessenben, hol Vesztfaliaban, élete
végén pedig Hamburgban mikodé lutheranus teolégus volt. Commentariorum de regno
Christi, vaticiniis propheticis et apostolicis accomodatorum libri cimi mtivének el6szor
Majna-Frankfurtban, 1597-ben megjelent masodik konyve'® volt az a m{, amely a kili-
asztikus varadalmakat hatarozott 4llasfoglalassal az 1670. évhez kapcsolta. A munkat
késébb németre is leforditottak, és az 1660-as években természetesen ismét megélén-
kilt az érdekldés iranta. Nicolai szamitasa a Jelenések kényve 14. részéb6l indult ki. Az
evangéliumot hirdetd angyal itt az Ur itélete orajanak eljovetelérdl beszél, a borsajto-
bél aradé vér pedig 1600 futamatnyira (stadium) terjed. Nicolai ezt nem tavolsag-, ha-
nem idészamitasként értelmezi, az itélethirdetés orajat pedig nem f6ldi, hanem meny-
nyei 6raként, s minthogy az Urnak egy nap annyi, mint ezer esztends (2Pét 3,8), ez az
ora 41,5 foldi évnek felel meg. E két értékhez hozzaadja még Krisztus életkorat igehir-
detésének kezdetekor. Igy jon ki eredményiil 1670, természetesen megengedve, hogy
az Ur itélete és szandéka szerint az id6 megrovidiiljon vagy akar meghosszabbodjék.

A kalendarium azonban cafolja e szamitas helyességét. A Neubarth-naptarak sza-
mara nyilvanvalbéan a lutheranus teologia hivatalosként elfogadott nézetei jelentették
az ideologiai kereteket, s ezeknek Nicolai végiil nem valt a részévé. A teoldgiai iroda-
lombél az apokaliptikus varadalmakkal kapcsolatos nézetek {6 orientacioés pontja sok-
kal inkabb Konrad Dieterich (Conradus Dietericus, 1575-1639) prédikaciégytijteménye
volt Neubarth szamara. Dieterich kivételesen intenziv és hosszan tarté németorsza-

11 Georg Kraus erdélyi kronikajaban részletesen kifejti mind az 1654-es, mind pedig az 1666-os évvel
kapcsolatos korabeli elképzeléseket: Georg Kraus, Erdélyi krénika 1608-1665, ford., tan., szerk. VOGEL
Sandor (Budapest: Omagyar Kultira Barati Tarsasag, 1994), 227.

12 VD16 ZV 28250.
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gi, valamint ugyancsak fontos magyarorszagi hatasat mar vilagosan jelezte a korabbi
szakirodalom, mindenekeldtt az arisztotelidnus és a ramista nézetek szinkretizmusa-
val megalkotott logikai és retorikai kompendiumainak a fels-magyarorszagi kiada-
sait és a hazai iskolakban valé hasznalatat regisztralva.? Az is kézenfekvd, hogy a
lutheranizmushoz ragaszkodd, ezért a marburgi egyetem kalvinista atalakitasa (,ma-
sodik reformacidja”) idején Giessenbe tavozo tudds a mindinkabb a felekezeti elhata-
rolodassal jellemezhet6 lutheranus egyhazi és iskolai intézményrendszer szamara je-
lentett tampontot, s minthogy palyaja csicspontjara érve, 1614-t6l kezdve tekintélyes
ulmi szuperintendensként miikodott, szamitani lehetett arra, hogy a hazai lutheranus
muveltségi anyag rendszeres feltarasanak koszonhet6en el6bb-utébb vallasi miveinek
magyarorszagi hatasa is kimutathato lesz. A Neubarth-naptar hivatkozasaban szerepld
mive révén most ez a horizont nyilik meg. Dieterich ugyanis az evangélikus felekeze-
tli gyiilekezetek és prédikatoraik szamara az egész 17. szazadban az egyik legfontosabb
prédikaciogytjteményt szerezte, amely az egyhazi év vasarnapjainak és féiinnepeinek
rendjében haladva a standard posztillaskonyv feladatat teljesitette. Az Analysis evan-
geliorum dominicalium kiadéasai évtizedeken at kovették egymast a Német-romai Biro-
dalom minden valamireval6 lutheranus szellemi kézpontjaban, a legkiilonb6z6bb for-
matumu és tipografiaju kiadvanyokban, joval a szerz6 haldlat kovetben is. Neubarth
hivatkozésa nyoman abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egyértelmtien meg
tudjuk mondani, az 6 kezében melyik kiadas volt a vilagvégét illet6 varadalmak atte-
kintése kozben. A prédikacioskotet ilyen targyu gondolatmenete ugyanis a szoba johe-
t6 kiadasok koziil egyediil az 1657-ben Majna-Frankfurtban, a szasz valasztofejedelem
privilégiumaval, lipcsei kiadok finanszirozasaban megjelent, negyedréti, kéthasabos
ediciéban talalhato a 18. lapon."* A kiadvany hivatalos timogatasa jutott kifejezésre ab-
ban is, hogy a valamelyest mar ugyancsak ismert magyarorszagi hatassal biré witten-
bergi ortodox teologus, Johann Hiillsemann® (1602-1661) irt hozza bevezet6t. A vilagvé-
ge id6pontjat targyalo, kérdéses szoveghely az elsé rész (pars prima), vagyis az egyhazi
év elején, az advent mésodik vasarnapjara sz6lo prédikacioban talalhato, amelynek
textusaul a korabeli lutheranus perikopa szerint Lukdcs evangéliumanak a vilagvége
el6jeleit megnevezd szovegrészlete szolgalt (21,25-36). Ha van az egyhazi évnek olyan
iinnepe, amelyen az idevagd nézetek el6adasa nemcsak lehetséges, hanem inkabb elke-
riilhetetlen — ez az a pont. A terjedelmes prédikaciészéveg — ahogyan az a magyar ol-
vas6 szamara példaul Pazmany prédikacioskotete nyoman lehet ismerds — tobb tényle-
ges, vasarnapi elmondasra alkalmas prédikacié megtartasahoz elegend6 anyagot 6lel
fel.’* Mégpedig abban a prédikacios szerkezetben, amelynek lutheranus korben valo

13 KEecSKEMETI Gabor, ,,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™> A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulméanyok (Budapest: Univer-
sitas Kiado, 2007), 4445, 85, 122, 160, 203.

14 VD17 39:134917V.

15 KECSKEMETI, , A bocsiletre kihaladott...”, 280, 284, 298-300, 329-330.

16 PAzMANY Péter, , A keresztyén prédikatorokhoz intés”, in Retorikak a barokk korbdl, szerk., tan. BITSKEY
Istvan, ford. JANos Istvan és masok, Csokonai Universitas konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 10,
275-281 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2003).
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meghonositasaért Dieterich és Hiillsemann egyarant sokat tett: a hyperiusi eredetd,”
kozvetlenill talan a radikalis angol teologusoktol ellesett’ (bar a 17. szazad masodik
felében Németorszagban kozvetleniil, mégpedig spiritualis hozadékaval egyiitt is re-
cipialt®), a dogmatikai sarokpontokat a hasznok (ususok) kifejtésével kiteljesits, majd
applikaciova fordité tagolasban. Nem feladatunk itt még ennek az egyetlen prédikaci-
6nak a részletes tartalmi kivonatolasa sem. A Neubarth altal felidézett széveghely a
kozelgd végitélet elbjeleinek, az égben, a tengerben és a szarazf6ldon megmutatkozo
ismertetdjegyeinek attekintése utan kovetkezik, amelyek koziil itt csak a magyar szak-
irodalomban mar szoba keriilt egyetlen megfigyelésre utalunk. Dieterich a természet
eloregedésének egyik latvanyos bizonyitékaként emliti Melanchthon fizikai 6sszefog-
laléja nyoméan azt az adatot, hogy Ptolemaiosz ideje 6ta a Nap 9976 német mérfolddel
kozelebb kerilt a f6ldhoz.? Az ehhez hasonlé csillagaszati és f6ldi jelenségek nyoman
egyesek a végitélet id6pontjanak pontos elérejelzésével is megprobalkoztak:

Fuerunt qui certum et definitum interitus mundi tempus e calculationibus et computa-
tionibus quibusdam colligere sunt conati, quorum a censu mathematici nonnulli extite-
re, qui magnum quendam annum constituerunt, post quem, omnia ad sua redditura sunt
principia, adque tunc finem mundi venturum.

Itt hosszu felsorolas kezdédik tuddésok és mas gondolkodok neveivel és a hozzajuk ko-
t6d6, a vilagvége id6pontjara tett megallapitasaikkal. E felsorolasban szerepel Michael
Stifelius lochaui lelkipasztor, ,mathematicus non incelebris, interituri mundi diei Lu-
ciae, horam 8. An. 1533. ridicule designavit.” Voltak, akik az ,aDVentUs DoMInI” kife-
jezés szamértéki bet(iib6l prognosztizaltak, de a végeredmény nem az, amit varnank,
hanem bonyolult kivonasi miiveletek eredményeként az 1645-6s év jon ki beléle. Masok
Cyprianus Leovitiusszal az 1583-as évet jel6lték meg, Regiomontanusszal az 1588-asat,
a skot Johannes Napeiriusszal az 1688-asat (ha az Apokalipszis alapjan szamolunk) vagy
az 1700-asat (ha Daniel konyve alapjan), Nageliusszal az 1635-0set vagy 1666-osat. Ma-
sok mas megfontolasok alapjan az 1656-6s meg 1675-6s évekre kovetkeztettek. Az ilyes-
fajta, kabbalisztikus vagy mas megfontolasokat érvényesitd, képzelgd profétakra a né-
met nyelvben Dieterich szerint sajat terminus is van: 6k a Zahl Propheten.

Az évszamos profétakrodl Dieterich altal adott 6sszefoglald és Neubarth adatai ko-
z6tt nem kevés eltérés mutatkozik. A Nagelius joslatdban szerepl6 évszam eltér, a John
Napieréhez (1550-1617) kapcsoltak koziil Neubarthnal csak az egyik van meg. A Neu-
barth altal megadott latin jelmondatok egyike sem szerepel Dieterichnél, s viszont,
az altala adott, kézenfekvé szintagmara Dieterich nem utal. Stifelius torténetét Neu-

17 KEcskEMETI Gabor, ,A korai protestans homiletika szerepe az eurépai és a hazai irodalmi gondolkodas
torténetében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003): 367-398.

18 KECSKEMETI, ,,A bicsiiletre kihaladott...”, 322-329.

19 KEecskEMETI Gabor, ,A kora tjkori magyarorszagi prédikaciéirodalom kutatasanak eredményei és jo-
v6beni irAnyai”, Studia Litteraria (Debrecen) 52, 3—4. sz. (2013): 12-19, doi: 10.37415/studia/2013/52/4181.

20 KEecskEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1998), 125-126.
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barth joval részletez6bben adja el8, mint Dieterich, aki csupan a felsiilés tényét rogzi-
ti, koriilményeit nem részletezi, a napjat pedig Szent Luciaéra teszi (december 13.), ami
nem egyezik meg a Neubarth altal emlitett Szent Lukacs napjaval (oktober 18.). Diete-
rich nem emliti Raimanus és Wincklerus nevét, mint Neubarth, noha az utébbi sza-
mitasanak modjat és 1656-os eredményét kifejti, azzal a nem jelentéktelen eltéréssel,
hogy a teremtést6l a vizozonig tartd évek szamat nem Krisztus sziiletésének, hanem
mennybemenetelének az évszamahoz kell hozzdadnunk, hogy ehhez az eredményhez
jussunk. Mindezek a kiilonbségek félreérthetetlenné teszik, hogy Dieterich nem lehe-
tett Neubarth kizaroélagos forrasa.

Csakugyan, Neubarth utalasai legalabb tovabbi két, alkalmasint harom forrasat
azonosithatova teszik. Az a Nicolaus Raimanus, akinek 1596. évi ropiratat emliti, nem
mas, mint Nicolaus Reimarus Ursus (1551-1599), s a ropirat egyértelmien azonositha-
to a Chronologische, Gewisse und unwiderlegliche Beweisung cimkezdett irattal, amely-
nek (ma ismert) els6 kiadasa 1606-ban jott ki Nirnbergben.” Reimarus a vilagtorténe-
lem hatezer éves keretére vonatkozo, régi meggy6z6désbél indult ki, majd kiszamitotta,
hogy 1596-ig 5923 év telt mar el. Ezek szerint legfeljebb 77 év lehet még hatra, s ezt az
id6t — ugyancsak régtél fogva vallott nézet szerint — az Uristen tetszése szerint megro-
viditheti az emberi biinék miatt. Igy teljesen pontos Neubarth parafrazisa, amely sze-
rint a Reimarus altal josolt idépont 1606 és 1673 kozé kell hogy essék. Err6l azonban
nem feltétleniil Reimarus eredeti szovegébdl tudott, hanem Zacharias Hogelius altala
hivatkozott Evangéliumi Nabuchodonozorjabdl. Az erfurti Zacharias Hogel (1611-1676)
Antipseudirenicon Apocalypticum, Das ist, Der Edle Evangelische Nebucadnetzar, des Volcks
Gottes cim{i konyve 1646-ban jelent meg Stettinben.” Ugyancsak a végitélet id6pontjat
szamolgato, a korabbi proféciakat mind mérlegeld, hatalmas terjedelmi munka, amely-
ben példaul Nicolai szamitasaival is 6nallo fejezet foglalkozik, s amelynek részletes be-
mutatésa itt nem lehet a feladatunk.

Neubarth a joslatokkal kapcsolatban hivatkozott utols6é forrasa 1643-ra vonatkozd
joslatot tartalmaz. A Johann Wolfra (1537-1600) tett hivatkozas helyes. A forditoi, torté-
nészi, s6t teologiai munkassagot is kifejt6 jogasz szerz6 hatalmas, amde alig attekinthe-
t6 fémivében szinte reménytelen volt, végiil mégis sikerre vezetett az idézett helyre ra-
bukkanni. Az enciklopédikus teljességli, meglehet6sen idioszinkretikus mu tartalmat
aligha lehet taldlobban jellemezni teljes cimiratanak idézésénél: Lectionum memorabili-
um et reconditarum centenarii XVI: Habet hic lector doctorum ecclesiae, vatum, politicorum,
philosophorum, historicum, aliorumque sapientum et eruditorum pia, gravia, mira, arcana, et
stupenda; iucunda simul et utilia, dicta, scripta, atque facta; vaticinia item vota, omnia, my-
steria, hieroglyphica, miracula, visiones, antiquitates, monumenta, testimonia, exempla vir-
tutum, vitiorum, abusuum; typos insuper, picturas, atque imagines: Sed et ipsius coeli ac na-
turae horrenda signa, ostenta, monstra, atque portenta: His interiuncti sunt quoque omnes
sacri prophanique ordines. Neubarth idézete az 1600-ban a dél-németorszagi Lauingenben

21 VD17 23:258241G; VD17 23:235201M.
22 VD17 23:634231L; VD17 3:316390T.
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megjelent kotet masodik részének (Tomus posterior)” 1015-1017. lapjarol kertilt elé. Itt koz-
no Imperio, repertum in quodam Monasterio N. A viz- és tlizmeghatarozottsagi harmas égi
egyuttallasok foldi sorsra tett hatasanak ismertetése soran kertil el6 a baljoslatu 1643. évi
konstellaci6. Ebben az évben ,accidet etiam conjunctio superiorum planetarum, Satur-
ni et Iovis, una cum duobus luminaribus, Sole atque Luna, in Punctis Cardinalibus coe-
li. Quod indicium est, totam naturam suum absolvisse cursum, nihilque aliud, nisi diem
novissimum expectandum esse.” A vilag egyébként 1583 és 1603 kozott fordul at a vizes-
bél a tiizes égi egyiittallasba, ami nyilvan egy hosszabb, fenyeget6 periddus bekdszontét
jelzi, s ennek soran mar 1584-ben és 1603-ban is figyelemre mélt6 bolygoegytittallasok
kovetkeznek be. Egyediil az nem meger6sithetd, hogy Wolf az 1588-as évnél ismertetné
ezt az 1643-ra vart vilagvégét, de miive éppen nem linearis rend(, hanem a 16. szazadban
szabadon csapong, épp ezért attekinthetetlen beosztasu kétet, amelyben a joslat kozlése
1583-as és 1584-es datummal megjelolt események kozé illeszkedik.

A vilagvége témajat megszokott modon az évszakok altalanos jellemzése, a hold- és
napfogyatkozas, a haborurol és a betegségrol szolo rész és végiil a vasarok jegyzéke ko-
veti az 1670. évi kalendariumban. A haborarél sz6l6 részt Suetoniusra hivatkozva veze-
ti be Neubarth, aki leirta Caligulardl, hogy uralkodasa idején gyakran kivanta, hogy
nagy haboru vagy betegség legyen, hogy azt mondhassak, hogy mindez az 6 uralko-
dasa alatt tortént.** Az exemplumma valt cselekményelem nyilvanvaléan a kora djko-
ri Caligula-képnek abba a vonulataba illeszkedik, amely még gyakrabban Caligula egy
masik, ugyancsak Suetoniustdl feljegyzett vagyaval szemléltette a hatalmi 6nkény ter-
mészetét.” A naptar szerzdje hozzateszi, hogy az 1670-es évben nincs sziitkség olyasva-
lakire, aki Caligulahoz hasonldéan haborut és betegséget kivanna, mert a keresztény
uralkodok anélkiil is részesei lesznek ezeknek. Megjegyzi, hogy a német haboruk ide-
jén uralkodo kiralyokrol, fejedelmekrél és urakrol is sokat fog beszélni az utokor. Var-
hatd, hogy az 1670-es évben valamelyik torok vezér Fels6-Magyarorszagot és Erdélyt
fogja tamadni, ezért érdemes ismerni a kovetkezé mondéast: ,Tum tua res agitur, Pari-
es cum proximus ardet”.* A haborurol sz0l6 részt azzal zarja, hogy 1670 is bévelkedni
fog haborukban, de az 1671-es és 1672-es évek nagy eseményekben még gazdagabbak
lesznek, ezért Istenre kell hagyatkoznunk és a kovetkez6ket mondanunk: ,Nulla salus

23 VD16 W 4211.

24 A Neubarth utalasanak megfelel6 széveghely: ,Queri etiam palam de condicione temporum suorum
solebat, quod nullis calamitatibus publicis insignirentur; Augusti principatum clade Variana, Tiberi
ruina spectaculorum apud Fidenas memorabilem factum, suo oblivionem imminere prosperitate re-
rum; atque identidem exercituum caedes, famem, pestilentiam, incendia, hiatum aliquem terrae opta-
bat.” SueTontus, Caligula 31.

25 KecskeMETI Gabor, szerk., Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szazadbél, tan. KECSKEMETI Gabor és
NovAky Hajnalka (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988), 132, 401.

26 ,...nam tua res agitur, paries cum proximus ardet”; ,rad is tartozik az, ha a szomszédod fala langol™
Horarius, Epistulae 1, 18, 84 (ford. Urban Eszter). Természetesen a kora tjkor minden iskoldsa tudni
tartozott, hogy a vergiliusi eposz menekiilési jelenetében a trojai Ucalegon az a szomszéd, akinek a
héza mar langol (Aeneis 2, 311-312).
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bello, pacem te poscimus omnes.”™ A Neubarth-naptarakban dominéansan jelen van a
haboruk témaéja, hiszen 1699-ig, az oszmanok kitizéséig a tér6k-magyar viszony alap-
vetéen meghatarozta Magyarorszag helyzetét.

A betegségekrél sz0l6 rész részletesen elmondja, hogy az év tizenkét honapjaban
milyen betegség varhato, és végiil gondolatmenete abban teljesedik ki, hogy figyelmez-
teti olvasoit, keresztényként felkésziilve kell varniuk a halalt, mondvan: ,Vivo tibi mo-
riorque Tibi, Tibi, Christe, resurgam. Unum possideam, Te, pie Christe, sat est.”

Ezutan a naptar 6sszeallitoja az 1670. évben varhato terméshozamok mérlegelésébe
fog, aminek soran ismét igen izgalmas forrasokat hasznal fel, Magyarorszdgon mai tu-
dasunk szerint els6ként.

Orientdlis forrdsok a 17. szdzadi magyarorszdgi kizmiiveltségben

Neubarth az 1670-es évre a csillagok allasa szerint kozepes termést josol. Arra kéri az Is-
tent, hogy aldja meg ezt a keveset, és engedje békében és egészségben élvezni a kenyeret,
hiszen az minden foldi dolognal értékesebb. Két exemplumot is felidéz az éhezés kinjai-
nak érzékeltetésére. Az elsé szerint a legmagasabb rangt bagdadi kalifanak fajdalmasan
kellett megtapasztalnia az éhséget, amikor Haal tatar Chamnal volt fogsagban. A ta-
tar ismerte foglya erds vagyat az arany irant, ezért élelem helyett arannyal megtoltott
edényt szolgaltak fel neki. Etvagyat az arannyal nem tudta enyhiteni, ezért még na-
gyobb éhség tort ra, majd éhen halt. A torténet 8sforrasa Grigor Aknertszi (Akantsz,
Akneri Gergely) 13. szazadi 6rmény torténetir6 a kozel-keleti mongol hoditasokat bemu-
tatd, A nyilazé nemzet torténete cimt munkaja (cap. 11). E miinek ismeretesek ugyan ko-
ra ujkori eurdpai kéziratai, de a szoveg befogadasanak, az exemplum el6fordulasainak
és a kalendarium kozvetlen forrasanak kérdései tovabbi behato vizsgalattal volnanak
tisztazhatok. Ugyanez a torténet mindenesetre megtalalhat6 az 1681-re készitett magyar
nyelvi l6csei Neubarth-naptar a f6ldi termésrél és termékenységrél szolo részében.?

A masodik exemplumot Neubarth Oleariustél szarmaztatja, aki leirta, hogy mit
hallott egy olyan arabtdl, aki jaratos volt a sivatagban:

Egy alkalommal elvétettem a helyes utat a sivatagban, minden élelmem elfogyott és az
éhség emésztette a lelkemet. Hirtelen meglattam az at szélén fekiidni egy embert a tas-
kajaval egyiitt. Ki lehetett nalam nagyobb 6romben? Sosem felejtem el azt a nagy 6romet,
ami abbdl szarmazott, hogy azt gondoltam, ott legalabb egy darab szaraz kenyér van. De
amikor a taskat kitiritettem, nem talaltam mast, csak gyongyoket. Ekkor kitjult bennem
az elsd fajdalmam, és a halalfélelem koriilslelt. Azt gondoltam magamban: O, kedves Is-
tenem, a gyongyok dragak és kellemes dolgok, de mit érnek az éhes szajnak a sivatagban.

27 VERGILIUS, Aeneis 11, 362.
28 RMKI, 1267.
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Ez a rész Istenhez sz616 fohasszal és azzal a kéréssel zarul, hogy adjon az Isten az 1670-
es évekre békét Izraelnek. Végiil mindezt a vasarok jegyzéke koveti.

Az imént idézett Olearius-hivatkozas feltétleniil érdemes arra, hogy egy hosszabb
értelmezés erejéig megtorpanjunk mellette, miel6tt a kovetkez6 naptarkiadvany ismer-
tetésébe fognank. Adam Olearius (Olschlager, 1599-1671) német tudés a holstein—got-
torpi udvar konyvtarosa és matematikusa volt, aki az irani sahhoz kiildétt kovetség
(1635-1639) titkaraként utazott keletre, s az errdl az utrdl irott német nyelvd ti besza-
molodjaval valt nevezetessé (kiadasai 1646-t6l), amelyet hamarosan francia, angol és
holland forditasban is kiadtak. Neubarth azonban nem ebbél, hanem a kovetkezd, szin-
tén vilaghirig jutott vallalkozasabol idéz: Olearius Persianischer Rosenthal cimmel né-
metre forditotta a 13. szazadi perzsa kolts, Szadi Gulisztan (1258) cimi versbetétes anek-
dotagyiijteményét (Schleswig, 1654),” az Eurdpaban ismeretessé valt elsé perzsa miivet.
A kalendariumban idézett torténet e gytjtemény a megelégedettség elényeirdl szolo
3. konyvének 17. darabja, amelyet Neubarth — a kalendariumokban altalunk megfigyelt
szokasos adaptacios eljarasoktol radikalisan kiilonb6z6 médon — a német széveg pon-
tos forditasaként adott.*® A naptar kozlését tehat abban az értelemben pontositanunk
kell, hogy a sivatagjard arab beszamoldjat nem Olearius hallgatta végig és jegyezte le,
hanem maga Szadi (legalabbis a Rézsdskert fiktiv beszédhelyzete szerint). Es ez olyan
tény, amelynek a jelent6ségét nehéz tulbecsiilni.

A kutatéas jelen allasa szerint a legkorabbi magyar nyelvt Szadi-forditasrészlet 1790-
ben latott napvilagot, s ezen kiviil a 18. szazadban mar csak egyetlen tovabbi emlithe-
t6 (1794), mig az 1820-as évek masodik és az 1830-as évek els6 felébdl harom tovabbi
részlet megjelenése regisztralhatd.” Az ot széveg kozil kett6 a Busztanbol (1257), ha-
rom a Gulisztanbol valo, s kivétel nélkil csupan rovid részletek, szemelvények ma-
gyaritasat jelentik, vagyis nagyjabol éppen akkora részekét, mint amekkora a cseh
nyelvl kalendarium Szadi-idézete. Pontos forrasaik, filologiai szarmaztatasuk kérdé-
sét a hazai szakirodalom mostanaig kifejezetten elkeriilte, ezért errél csupan annyi al-

29 VD17 23:282436H.

30 ,Ichhabe von einem Araber/ welche in gemein hin und wieder durch die Wildnissen zu reisen pflegen/
dieses erzehlen horen: Als ich/ sagte er/ einsmals in der Wiisten der rech[tlen Weges verfehlete/ und
aus Mangel des Proviants mir die Rechnung machen kunte/ mich auch allgemach darin ergab/ dass der
Hunger meinen Geist aufffressen wiirde/ sifeJhe/ da sahe ich ohngeféhr einen Wadsack eines Wander-
mannes liegen/ wer war froher als ich? ich werde nimmer vergessen die grosse Frewde/ die mir darob
entstunde/ dann ich vermeinete/ dass ich etwa ein Stiick hart Brod darin finden wiirde/ aber als ich den
Sack ausslehrete/ fand ich nichts als lauter Perlen/ da begunte mein voriger Schmertz und die Furcht
des Todes mich wieder zubefallen. Ich gedachte: Ach lieber GOtt/ Perlen seynd zwar ein kostlich und
angenehm Ding/ aber was niitzen sie einem diirstigen Munde/ wenn ein Mann in der Wiisten [...]?” (Az
elsé kiadas 77. lapjan.) Az 6sszevetésbdl is és a névhivatkozasbol is egészen nyilvanvald, hogy a kalen-
dariumszerz6 németbdl dolgozott, noha a mi teljes latin forditasa, Georgius Gentius (1618-1687) mive,
1651 6ta szintén elérhetd volt bilingvis, perzsa-latin kiadasban (Rosarium politicum sive Amoenum sortis
humanae theatrum, Amszterdam,; a torténet itt: 257-259, az utolsoként idézett, a torténetet gnémikusan
értelmezé mondat — a perzsa eredetinek megfelelden — mar versben).

31 Amagyarforditasok adatai ésbehaté értelmezésiik, amelyre azalabbiakban e vonatkozasok kifejtésében
tamaszkodunk: Torma Katalin, ,Sa'di korai hazai recepcidja: Forditasok magyar folyodiratokban a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején”, Irodalomtorténet 93 (2012): 489-520.
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lithat6, hogy e magyar Szadi-térmelékek pontosan ugyanugy, kozvetité nyelv (vagy
nyelvek) hasznalataval johettek létre, mint Neubarthé a német kozvetitd nyelv alapjan.
A legkorabbiak a 18. szazadvég két nevezetes magyarorszagi folydirataban, az egyen-
ként is b6 szakirodalommal biré Orpheusban és Uraniaban lattak napvilagot, s igy az
azok altal kezdeményezett kulturalis és irodalmi programok kiteljesitéséhez, vagyis a
felvilagosodott racionalizmus és a szentimentalizmus eszmekoréhez kapcsolhatok. Az
elébbi eszmekorben vald szereplést igen jol magyarazzak a 18. szdzad kozepétdl fog-
va Magyarorszagot is eléré olyan eszmei hatasok, amelyek a keleti (vagy latin-ameri-
kai, 6ceaniai, egyaltalan: a nem eurdpai) kulturalis kontextusok behat6 ismertetésével
a keresztény ideoldgia és értékrend megingatasaban, relativizalasaban, evidenciaként
val6é megkérddjelezésében jatszottak szerepet (elegendd Voltaire miiveire vagy Mon-
tesquieu Perzsa leveleire gondolni), vagy éppenséggel a természeti népek romlatlan er-
kolcseit idealizaltak (Rousseau). Valdban: az Orpheus Szadi-szévege példaul a vallasi
toleranciara vald figyelmeztetésként, a tételes vallasok helyett a mély belsé meggy6-
z6dés megigazulast biztositd szerepének kiemelésére szolgal. De a masik eszmekornek
talan még jelent6sebb utohatédsa lett: a kuriozitas, az idegenségérzet révén a keleti ko-
zeghez eleve kapcsolodo affektivitas rovidesen a romantika orientalizmusaban telje-
sedett ki, s a harom késébbi magyar nyelv(i Szadi-szemelvény arrol tantaskodik, hogy
mar a népszert, szoérakoztato tarsasagi folyoiratok hasabjaira is utat talalt.

A 17. szazad magyarorszagi Szadi-olvaso6irdl eddig csupan annyit tudtunk, hogy
Buda visszafoglaldsa utan Marsigli a kiégett mecsetiskola romjai kozott Szadi-kézira-
tokat is talalt, tulnyoméan Gulisztan-masolatokat és -kommentarokat.* Abban igazan
semmi meglepd nincs, hogy az oszman-térok kultura legészakibb pontjaig is eljutott
annak az alapvet$ perzsa miinek a hatdsa, amely évszazadokon at a legmélyebben ra-
nyomta a bélyegét erre az irodalmisagra. De arrol, hogy a kereszténynek megmaradt
Magyar Kiralysagban Szadi mtvét barmilyen formaban ismerték volna, most keriilt el6
az els6 adat,” s ez az adat az észak-magyarorszagi biblikus cseh nyelvi kultarahoz kap-
csolodik. Mégpedig nem is az elit irodalmi kultdrdhoz, hanem a popularis kultarjavak
koréhez: a kalendariumolvaso széles kozonség befogadasara szant és arra alkalmasnak
tartott, népszert olvasnivalok kozegéhez.

Kilon figyelemre érdemes, hogy a magyarorszagi cseh nyelvi kalendarium szove-
gében a Gulisztannak mind a tobbnyire anekdotikus-epizodikus proézai alapszévege,
mind a vele valtakozd, az erkolcsi tanulsagokat emelkedettebb, aforizmatikus formaban
levoné versbetétje jelen van.** A forditas ugyan mindvégig proza, akarcsak az alapja-
ul szolgald német szoéveg, de utolsé mondataban mar a gnémikus perzsa betétvers for-
ditasa. (Mas torténetek esetén a perzsa versbetéteket Olearius német verssé dolgozta at,
de korantsem minden esetben tett igy.) A 18. szazad végi hazai recepcid is magyar nyel-

32 Uo., 491, 10. jegyzet.

33 Szérényi Laszl6 megnevezett egy 1777-es nagyszombati, latin nyelvi tankényvet, amely Gentius latin
Szadijat idézi: SZORENYI Laszl10, ,Karman és Sza‘'di”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76 (1972): 626.

34 Szadi miiveinek irodalmi jellemzéséhez magyarul: TELEGDI Zsigmond, ,Szaadi és a Gulisztan”, Helikon
5 (1959): 308-316.
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v prozaszoveget allit el6 mind a Busztan didaktikus, moralizald, verses értekezéseibél,
mind a Gulisztan versbetétjeib6l; a verses részeket verssé formald legkorabbi fordita-
si proba 1829-es, s messze tobb puszta esetlegességnél, hogy Vorésmarty Mihaly mun-

Pedig a moralis és etikai értelmezés munkajara hivatott versbetétek, s6t maguk-
nak a prozaszovegeknek a ritmikus-rimes prozodiai sajatossagai az eurdpai recep-
cioban esztétikai jelentéséggel is birnak, Szadi népszertiségének fontos Osszetevdjét
adjak. Ezzel az irodalmi formanak és kifejezésmdédnak ahhoz a sajatossagahoz érkez-
tunk el, amely - az orientalis tartalom kozvetitésére egyenértékiien alkalmas, egzoti-
kus, szokatlan, kizokkent6 hatasu, 1 viszonyulasi és kot6dési lehet6ségekre ramutato
szélamvezetési modként — a Szadiéhoz hasonlé keleti szépirodalom legnagyobb mér-
tékben megtermékenyité eurdpai hatasat eredményezte. Az 1810-es években Goethe
szamara mar egyértelmien érzékelhetd volt az az 1j esztétikum, amely a perzsa és
arab szovegek irodalmi formajanak imitacidjaban érvényesithets. Ez az esztétikum a
West-ostlicher Divan (1819) forradalmi, a német, sét az egész eurdpai koltészetet vjra-
konfiguralé hatasanak® meghatarozo osszetevéje. Goethe alapvet6 fontossagu ihlet6i
kozott — mindjart Hafiz utan - ott van Szadi, mégpedig Oleariusnak ugyanabban a né-
met forditasaban, amelyet Neubarth is szorél szora kovetett, s amelynek Goethe a sajat
gytjteményéhez irt kommentarjaban rovid fejezetet is szentelt.*

A kaleidoszkdp iivegcserepei: Miiveltségelemek a szdzadvég naptdraiban

Tobb, teljes példanyban fennmaradt, a 16csei nyomdaban kiadott, Christoph Neu-
barth-féle naptarat ismeriink. Az elsé ilyen kalendariumot 1673-ra készitették (10. sz.).”
Nem bévelkedik exemplumokban. Felépitése az el6z6hoz hasonlo, a naptartablakat on-
all6 cimlappal rendelkez6 prognosztikon koveti. Ezt az évszakok altalanos jellemzése,
a nap- és holdfogyatkozas idépontjanak az ismertetése, a haborurodl és békérél, a be-
tegségekrol, a termésrél és néhany hazi szabalyrol szol6 rész alkotja, tovabbi két rész a
Hold kiilonboz6 fazisaiban varhato idéjarasi jelenségeket beszéli el, ezt koveti a vasa-
rok jegyzéke, majd a naptarat a kronologia zarja. A haborurdl és békérél cim(i részben a
bolygdk kedvezétlen egytittallasarol irt a naptarkészits, amely véres harcokhoz, beteg-
ségekhez, nagyurak halalahoz és kedvezdtlen valtozasokhoz vezet a kiralysagokban, a
fejedelemségekben és az uradalmakban. Mindezeket a torténéseket az emberi blinok-
kel magyarazza, a blinoket kiséré biintetés ekkor mar évszazados értelmezési kereté-

35 Eric ORMSBY, ,Introduction”, in Johann Wolfgang GoETHE, West-Eastern Divan, ford., szerk. Eric
OrMmsBY, XIII-XLII (London: Gingko, 2019), doi: 10.2307/j.ctvpj7hmh.3.

36 Johann Wolfgang GOETHE, West-Ostlicher Divan (Stuttgart: Cotta, 1819), 499-500; Johann Wolfgang
GOETHE, ,Notes and Essays for a Better Understanding of the West-Eastern Divan”, ford., szerk. Eric
ORMSBY, in GOETHE, West-Eastern Divan, 345-509, 482.

37 RMNy 3832.
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nek megfelel6en.* Azért hozzateszi azt az aranymondast, amely minden prognozis a
potencialitasbdl a faktualitasba vald, kétes bizonyossagu atlépésének allando feltéte-
le: ,Signa monent, et verba docent, et facta probabunt. Si non in melius vitam conver-
timus, actum est!” A naptar végén talalhaté a magyar torténelem torzsanyagat ossze-
foglal6 kronologia, amely a 367-1671 kozotti idészakot beszéli el, és Nadasdy Ferenc,
Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc kivégzésével zarul.

A kovetkez6, ma kézbe vehet6 16csei Neubarth-naptar az 1675. évre készult (11. sz.).”
Felépitése teljesen megegyezik az el6z6leg bemutatott naptaréval. Csak annyiban tér el
téle, hogy a prognosztikont asztrologiaként nevezi meg a naptarkészit. A naptar vé-
gén talalhato kronologiai rész csekély mértékben kiegésziilt: a magyar torténelem 367-
1673 kozotti idészakara terjed ki. A torténelmi 6sszefoglalé I. Lipot és Tiroli Klaudia
Felicitasz hazassagkotésének idépontjaval és eseményével zarul.

Az ezt kovetd, példanybdl is ismert zsolnai Neubarth-naptarat 1681-re adtak ki
(13. sz.).** Szilézia, Magyarorszag, Morvaorszag és Csehorszag horizontjara készult. Fel-
épitése az el6z6 naptaréhoz hasonlo. A hold- és napfogyatkozasokrol sz6l6 részben el-
mondja a naptarkészit8, hogy két holdfogyatkozas és két napfogyatkozas lesz az évben,
és ebbdl egy holdfogyatkozas lesz lathatd, ami az alavetettek veszélyes felkelését, aru-
lasat, hitszegését hozza és nehéz tengeri haborut. Hosszan részletezi a haboruaval kap-
csolatos részben mindazokat a bolygdegytittallasokat, amelyek az 1681-es évre haborus
Osszecsapasokat jeleznek. Ilyen egyiittallas okozza példaul egy haborus konfliktus meg-
noévekedett esélyét Also-Szaszorszagban. Ugyanezt a gondolatmenetet folytatja a beteg-
ségekrol és a mezégazdasagrol szolo részben. Az 1681-es év szamos betegséggel jar, ami
a halal el6futara. Ehhez szorosan kapcsolédéan elmondja, hogy a tél hideg és csapadé-
kos lesz. Az 6tos egyiittallasban a Szaturnusz is részt vesz, ami kellemetlen, havas, hi-
deg és szeles id6t hoz. Azzal folytatja, hogy erre az egyiittallasra Kepler azt szokta mon-
dani: ,Quincunx habet vim oppositionalem”* azaz olyan hatalmas, mint az oppozicidja.
A naptarat végiil a kronologiai rész zarja, ami a magyar torténelem 367-1679 kozotti id6-
szakat mondja el, s zarasaban Palfi Tamas bécsi piispok és magyar kancellar halalarol és
a Magyarorszagon 1679 végétol 1680 elejéig zajlo pestisjarvanyrdl tajékoztat.

Ezt koveti az 1682-re kiadott, szamos exemplumot tartalmazoé zsolnai naptar (14. sz.).**
A cimlapjan ennek is megjel6lték, hogy Szilézia, Magyarorszag, Morvaorszag és Csehor-
szag horizontjara késziilt. Az eddigi naptaraktdl eltér6en a készit6je felhivja az olvasoé fi-
gyelmét az egyes teriileteket és orszagokat jelképez6 szimbolumokra, igy a romai csaszar-
sagot jelképez6 babérkoszorura, a svéd f6ld oroszlanjara, a cseh és az osztrak fold fehér
oroszlanjara, a Franciaorszagot, Hispaniat és Angliat jelképez, kék szini kerti liliomra.

38 Ozr Sandor, ,Biineiért biinteti Isten a magyar népet” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyom-
tatott egyhazi irodalom alapjan, tan. BENDA Kalman, Bibliotheca humanitatis historica a Museo Nationali
Hungarico digesta: A Magyar Nemzeti Mizeum kiadvanya 2 (Budapest: Magyar Nemzeti Mtzeum, 1991).

39 RMNy 3970.

40 RMNy 4331.

41 Ez a fordulat megvan példaul Nicolaus Zorawsky krakkdi asztrologus naptaraban: Crackawer Schreib-
Calender Auff das Jahr nach Christi Geburt MDCXCL

42 RMNy 4391.
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A naptar prognosztikon részében a nyar altalanos jellemzését a naptarkészits egy
torténet elmesélésével vezeti be: egy jokedvii udvaronc megpillantotta V. Karoly csa-
szar szimbolumat egy falon ezekkel a szavakkal leirva: plus ultra,” s egy rakot akasz-
tott melléje. Ezzel a szimbolummal a csaszar azt akarta kifejezni, hogy szerencséje
nagyobb és tobb, mint a kézembereké. Az udvaronc pedig arra gondolt, hogy ez a sze-
rencse mégsem lehet nagyobb, mint a rak allasa. Az égi zodidkuson van ugyanis egy
olyan jelenség, amely 36 csillaggal van egybekotve, és szintén raknak nevezik. Ennek
dominanciéja alatt, vagyis nyar derekan emelkedik a Nap a legmagasabbra. (Nem va-
gyunk meggy6z6dve arrdl, hogy ez a leghelyesebb értelmezés. Ha az udvaronc valoban
tréfalkozni ohajtott, alkalmasint a ,rakhéton jaras” iranyaba kivanta forditani a lemma
jelentését, vagyis a ,plus citra” jelentéssel felruhazni. Mar ha egy udvaronc viselkedé-
sébe beleférhet egy ilyen, nem is annyira artatlan tréfalkozas...)

Ezt koveti az 1680-as, 1681-es ustokosrdl és az ustokosok természetérdl szold rovid
Osszefoglalo. Ez az iistokos** 1680 novemberében tlint fel hajnali harom érakor, és 1681
februarjaig volt lathat6. Neubarth szerint egy ismert teologus 1618-ban prédikaciot tar-
tott az iistokosokrdl. Nem gondoljuk, hogy ezt az utalast pontos megfejtéssel kisérhet-
nénk: az 1618. évi istokosrdl nyilvan rengeteg prédikaciot tartottak, bar nyilvan keve-
sebbet, mint a nevezetes 1572. évi novarol.*® A lutheranus teolégusok koziil mindenesetre
megneveziink egyet, aki olyan érdeklédést mutatott az 1618-as iistokos irant, hogy sz6-
veget irt rola egy parlapos alkalmi nyomtatvanyhoz, amelyet fametszetes illusztracioval
is ellattak. A Tubingenben végzett és ugyanott ordinalt Elias Ehinger (1573-1653) német
nyelvi Iudicium astrologicumat*® az augsburgi Szent Anna-gimnazium professzoraként
és konyvtarosaként irta, hosszu életpalyajat ezutan mar dont6en tanari posztokon tol-
totte, e varos katolikus megszallasa utan végiil Regensburgban. Augsburgi tisztségében
a grécista Hieronymus Wolf (1516-1580) utdda volt, palyaja — akarcsak Wolfé*” — a Ti-
bingen és Augsburg kozotti koordinacié példaja. Ugyanakkor, mig el6djét mindenekel6tt
filologiai és — a tiibingeni Crusiushoz hasonléan — a gorég kultura iranti érdeklédés ve-

43 V. Karoly ,plus ultra” lemmaja a kora ujkori emblematika (s egyben birodalmi ideologéma) jol ismert
eleme, s exemplumbetétként elé6fordul a magyarorszagi prédikacidirodalomban is: Arthur HENKEL és
Albrecht SCHONE, Emblemata: Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts: Taschenaus-
gabe (Stuttgart etc.: Metzler, 1996), 1198-1199; NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter, az ember és az ird,
Irodalomtérténeti kényvtar 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), 101, 449, 464; BorzsAK Istvan, Az
antikvitas XVI. szazadi képe (Bornemisza-tanulmanyok) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 323-324, 330—
333; KECSKEMETI, Magyar nyelvii halotti..., 348, 471. A lemma megtalalhat6 Jakub Stephanides 1633-ban
Katefina Pfedmirka tiszteletére megtartott prédikacidjaban is, amelyet 1639-ben jelentettek meg a Sivy
csaladban tortént halalesetekhez kapcsolodd prédikaciok gytjteményében: RMNy 1803 (2); v6. Papp
Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon: A nyomtatott korpusz bemutatdsa
és irodalomtorténeti vizsgalata, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2018), 105-106.

44 FARrkAS Gabor Farkasésmasok, szerk., , Ustokdst latni”: Az 1680. éviiistokos miivelddés- és tudomanytirténeti
emlékei, Lichniae ex Bibliotheca Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest: MTA Koényvtar és
Informaciés Kézpont-Jafta Kiado, 2017).

45 KECSKEMETI, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet..., 127.

46 VD17 23:257296Y; VD17 75:699849B.

47 KECSKEMETI, ,,A bécsiiletre kihaladott...”, 172-173, 187-188.
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zérelte, Ehinger a jelek szerint az asztronomia irant érzett vonzalmat. Igen sok neveze-
tes tistokost emlit a torténelembdl, de nem téle szarmazik Neubarth adata, amely szerint
1618-ig 306 Ustokost irtak dssze, amelyek utan mindig valami rossz kovetkezett. De az
iistokosok hatasa Neubarth szerint nem vonatkozik az egész foldre. Vonatkozhat annak
egy részére, ahogy az 1618-as a német foldre, amely szamara haborut hozott. Az 1652-es
iistokos a lengyel koronanak és Danianak haborut, a svédeknek vitézséget és szerencsét
jelentett. Az 1661-es tistokos a keresztényeknek szerencsétlenséget, a torokoknek a terii-
leteik megnovekedését hozta. Az 1664-es és az 1665-0s istokos a francidk és a torokok
szerencséjét, a hollandok és a lengyelek szerencsétlenségét jelezte elére. A naptar 9ssze-
allitdja szerint az 1680-as is igazi prodromus, el6hirnok, hiszen Franciaorszagban latha-
tok az intentiones és az er6k, Magyarorszagon a békétlenség, Brandenburgban a katonai
toborzas, Moszkvaban a praetensiones, Svédorszagban az alterationes, a lengyelek kozott
a mutatio jelei. Ezt a gondolatmenetet folytatja a holdfogyatkozasroél szo6l6 részben, ahol
kifejti, hogy az 1682. évben két holdfogyatkozasra lehet szamitani, azonban csak egyet
lehet majd latni, februar 21-én, ami felkelést, fegyverkezést és arulast hordoz.

Ehhez a témahoz szorosan kapcsolédva kezd beszélni a haborurodl és a békér6l. El-
beszéli, hogy a hajdani Réma varosaban a legmagasabb és legméltosagosabb helyen, a
Capitolium kozepén allt egy oszlop és rajta a pogany Mars isten, aki kezében csengdt
tartott. Korilotte azoknak az orszagoknak az istenei alltak cimeres ijjal a keziikben,
akiket a romaiak leigaztak. Amikor valamelyik orszag fel akart lazadni a romaiak el-
len, akkor Mars isten csengetett, az illet6 orszagnak vagy nemzetnek az istene pedig
megfordult. gy tudtik meg a rémaiak, hol lazadnak elleniik, és rogton katonasagot ve-
zényeltek ki, és buntetéssel sujtottak a provinciat. Azzal folytatja, hogy mindez a jov6-
re vonatkozo pogany isteni jel volt, azonban a keresztények nem tekinthetnek ilyen je-
lekre, hanem inkabb Isten szavara kell figyelnitik.

A Neubarth altal felidézett exemplum nyilvanvaldan a Salvatio Romae legendéjara
tamaszkodik. Semmiképpen sem feladatunk, hogy ¢sszefoglaljuk az antik hagyomany
bizonyos elemei alapjan, de feltehetéen mar a kora kozépkorban 6sszeallitott (korab-
ban sok esetben Beda Venerabilis nevéhez kapcsolt és korat tekintve valoban akar ed-
dig a korai id6pontig visszanyuld) széveg torténetét, beleértve azokat a kombinaciokat
is, ahogyan azt a Vesta-sziizek kulturtorténeti értelmezésével kapcsoltak ssze, erede-
tében pedig a romai 6svallas egyes elemeit azonositottak. Szintén nem lehet most elem-
zés targya az a krisztianizalé adaptacio, amely szerint a szoborcsoport elpusztulasa
Krisztus megsziletésének idépontjaban kovetkezett volna be.** Ami feltétleniil a nap-
tarhely értelmezéséhez tartozna, ahhoz viszont alapkutatasok hianyaban jelenleg nem
tudunk érdemi informacioval szolgélni: a legenda magyarorszagi recepcios folyamata,
ismeretének kozvetlen szovegszer forrasai, elterjedtségének mértéke mind kérdéseket
vet fel, és feltétleniil tovabbi vizsgalatokat indokolnak.

Oktober 30-an a Szaturnusz, a Jupiter és a tiizes harmassag nagyon kozel fognak ah-
hoz a helyhez egyiittallni, ahol 1680-ban az iistokos feltlint, és mindezt még a tiizes Mars

48 Minderr6l: H. S. VERSNEL, ,The Ancient Roman Origin of the Salvatio Romae Legend”, Talanta 4 (1972):
46-62.
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megjelenése is kovetni fogja. Ez az egyiittallas hiiszévente torténik meg, és nagy dolgo-
kat visz véghez az id6jarassal, a folddel és az emberekkel, amir6l a matematikus Andreas
Argolus in suis Ephemeridibus igy irt: ,Cum celebretur Conjunctio superiorum, Saturni
et Jovis in Trigono igneo; Antiquorum consensu, mutationes magnae contingent et ge-
nerales Constitutiones ac de facili Dominiorum magnorum mutationes.” Az el6z6 tanul-
manyunkban mar bemutatott matematikus és asztronomus, Argoli ezt az 1683-as év ek-
lipsziseir6l sz0l6 osszefoglaldjaban irja.* Egyel6re nem tudunk magyarazattal szolgalni
arra, hogyan torténhetett, hogy Argoli 1683-ra vonatkozo6 adatat és szovegét Neubarth az
1682-es évre vonatkozd elérejelzésként hasznalta fel. (Lehet, hogy nem is kell tulgondol-
ni a dolgot: egyszert szerz6i félrenézés, a tobb évtizedre sz616 Argoli-kézikonyv rossz he-
lyen vald felnyitasa maris el6idézhette a tévedést.) Neubarth szerint az egyiittallas ideje
alatt kiilonos iistokosok és akar egy Uj csillag is megjelenhet, ahogyan Kepler a Discursus
cim@ mivében irt rola 1623-ban. Ennek hatasara nagy valtozasok fognak bekévetkezni
az egyhazban, a vilagban és a politikaban, s végiil otthon és a hazassagokban.

Ezt koveti a betegségekrol sz016 rész, amelyben Neubarth elbeszéli, hogy egyszer a
velenceiek megajandékoztak I. Ferdinandot egy tivegbdl késziilt varral vagy kastéllyal,
de amikor ezt latni kivanta az uralkodo6 valamely fejedelmekkel egyiitt, akkor jelentet-
ték neki, hogy a var 9sszetort. Az uralkodé azonban nem haragudott meg, és a kovetke-
z6ket mondta: csak iiveg volt, és az emberi test ugyanilyen. Ahogyan az iiveg széttorik,
gy az emberi test is a betegségek hatasara szétesik. Ezzel az exemplummal olyan mi-
vel6dési hatasok korébe jutottunk, amelyeket nemigen lehet megmagyarazni katoli-
kus forrasok feltételezése nélkiil. Ferdinand iivegvaranak torténete minden bizonnyal
a jezsuita Hendrik Engelgrave (1610-1670) emblémaés elmélkedésgytjteményében, a Lux
evangelica sub velum sacrorum emblematum recondita cim{i, népszer(i, sok kiadast meg-
ért kotetben futotta be legnagyobb hat4su kora djkori karrierjét. Az els6 kiadas (Ant-
werpen, 1648) 458. lapjarol idézziik: amikor

Imperator Ferdinandus, cum eximium Venetorum donum, vitream, scilicet, arcem, seu
castellum, honoris gratia principibus quibusdam viris, quae ad eum ipsius salutandi cau-
sa advenerant, iussisset ostendi, ac timide admodum responderent familiares, effractum
fuisse. Quid hic exspectatis? lenissime hoc solum effatus est: vitreum erat; quasi diceret
nihil mirandum, ne indignandum, fuisse confractum.

Az exemplumot Engelgrave az 51. emblémat magyarazo fejezetben hasznalta fel, amely
a Maté evangéliumaban szerepld ,fé6ember™nek (,princeps unus”) a leanya halalat be-
jelenté mondatat értelmezi: ,Filia mea modo defuncta est.” Mar az embléma is tikrot,
pontosabban az életet és a halalt tikrozé titkkroket mutat, s a fejezet egésze végig az
uveggel, ivegtargyakkal példalozik a torékeny emberi élet sériilékenységének szemlél-
tetésére és az ezzel kapcsolatos intelmek megfogalmazasara. Azt, hogy az emberi élet
még az iivegnél is torékenyebb, kozvetleniil Ferdinand torténete utan a sztoikus filozo-

49 Lasd példaul Ephemeridese az 1671-1700 koz6tti id6re sz016 szamitasokat tartalmazo harmadik koteté-
ben (Padova, 16438), a 363. oldalon.
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fus, Anaxagorasz Valerius Maximus nyoman népszeriivé valt esete példazza, aki a Fer-
dinand kijelentéséhez hasonlé kozonyosséggel allapitotta meg fia halalhirének vétele-
kor: ,sciebam esse mortalem”. Engelgrave megadja Ferdinand torténetének forrasat is,
az ugyancsak jezsuita Lelio Bisciola (1540-1629) konyvére utalva, amelyben (Horarum
subsecivarum tomus, els6 kiadasa: 1611), pontosan a mondott helyen (az 1. konyv 22. feje-
zetében) az fellelhet6, s Engelgrave csak csekély nyelvi parafrazealassal modositott raj-
ta. Bisciola 17. szazadi hat4sa azonban nem mérhet6 6ssze Engelgrave emblémaskony-
véével, ezért Neubarth forrasaként egyértelmien az utébbira gyanakszunk.

A naptarban ezutan kovetkezik a termésrél szol6 rész, amelyben egy teologusrol
beszél, aki a kovetkez6ket mondta: akinek olyan sziiksége van az Isten szeretetére,
mint az itteni kenyérre, annak nagy gazdagsaga van a f6ldon. Ehhez a naptar 6sszeal-
litdja hozzateszi, hogy egész évben valtozékony id6jaras lesz, ezért csak remélni lehet a
jo termést. E gondolatmenethez szorosan kapcsolodva ismerteti az év holdnegyedeit és
a hozzajuk tartozo idéjarast. Végiil a naptarat a kronika rész zarja, amelyben elbeszéli
a magyar torténelem térzsanyagat 367-t6l 1681 februarjaig, a nagy tistokos jelenlétéig.

A kovetkez6 zsolnai Neubarth-naptarat 1684-re készitették (15. sz.).”° A nyomtat-
vany fennmaradt példanya er6sen rongalt allapotu. Az el6z6 naptarhoz hasonléan Szi-
lézia, Magyarorszag, Morvaorszag és Csehorszag horizontjara késziilt. A cimlap hat-
lapjan az 1684-es év fontos eseményei olvashatok, ilyen példaul, hogy ebben az évben
két nap- és két holdfogyatkozas lesz. Ezt koveti a naptarjelek magyarazata, a honapok
naptartablai, az égi jegyek, néhany név magyarazata és a tudositas, mikor és milyen
jegyben j6 valamibe belekezdeni. Ez utan a kalendarium prognosztikon része az évsza-
kok jellemzésével folytatodik, ami az 6sz leirdsanal megszakad. Toredékesen maradt
fenn még a piacok jegyzéke és a kronika.

Az ezt kovet6 zsolnai Neubarth-naptar 1686-ra sz0l (16. sz.).” Szilézia, Magyarorszag,
Morvaorszag és Csehorszag horizontjara késziilt ez is. Ebben az évben csak két holdfo-
gyatkozas lesz, amelybdl egyet fogunk latni. A kiadvany naptartablai mellé rovid torté-
netek vannak beszirva, amelyek az olvasé figyelmét probaljak felhivni a varhato ese-
ményekre.”® A naptartartablakat A 12 égi jegy, a planétak és aspektusuk jelentése, Azon
teriiletek jegyzéke, amelyekrdl most a kalendarium beszél, hogy melyik csillagjegy alatt fek-
szenek, Magyarazata néhany névnek, amelyekkel a kalendariumban széban forgé orszagok
jeloltetnek és Tudositas és hasznos tanitas arrol, hogy mikor és milyen jegyben jo valamibe
belekezdeni cim(i részek kovetik. Az égovi jegyek fametszetes abrazolasa mellett talal-
hato6 tanacsok szovege sz6 szerint megegyezik az el6z6 naptar ezen részével. Ezt kove-
ti a naptar prognosztikon része, amely az évszakok altalanos jellemzésével kezd6dik.
A fogyatkozasokkal foglalkozo rész szerint, Argoli szamitasainak megfelel6en az 1686-
os évben két holdfogyatkozas lesz, de nem lesz napfogyatkozas. A holdfogyatkozasok
koziil is csak egyet lehet majd észrevenni. Az els6t, junius 6-an csak az ellenkez6 f6ld-

50 RMNy 4506.

51 RMNy 4624.

52 A naptartablak mellett Giresen hagyott oldalakon az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott egyik
példanyban a mindennapi élettel kapcsolatos, kézirasos magyar nyelvii bejegyzések talalhatok.
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tekén él6 amerikaiak fogjak érzékelni. A masodik november 29-30-a éjszakajan fog
bekovetkezni, és minden rossznak az eldjele lesz. Ellentétek fognak tamadni vilagiak
és egyhaziak, magas és alacsony rendd nék kozott. A gyerekek nagy szamban halnak
majd meg, és a sziilé nékre is rossz hatassal lesz. A kovetkez6, haborurol és békérél szo-
16 részt Neubarth Mauritius herceg torténetével vezette be, aki a flandriai Neoportusnal
mezei csatat vivott, s az a hir jarta, hogy el is esett. Ezzel szemben nagy gy6ézelmet ara-
tott, szaznyolc zaszloaljnyi ellenséget fogott el. Hagaba visszatérve a gy6ézelmet koszon-
ték kozott volt egy tanult ember, aki koszontés gyanant egy cédulara irt anagrammat
adott at a kovetkezoékkel: Mauritius — Mars vivit, azaz hogy a habort istene, Mars mege-
levenedett. A hercegnek annyira tetszett a koszontés, hogy szavaiért aranylanccal ajan-
dékozta meg. Mauritius Nassaui Moric oraniai herceggel azonos, torténete az 1600. évi,
Nieuportnal (Nieuwpoort) vivott csatdjahoz kapcsolodik. Tomérdek feldolgozasa koziil
most olyan forrast idéziink, amelynek ismeretét a fentiekben mar feltételeztiik Neubart-
hnal. Engelgrave 13. emblémaja — Maté evangéliumanak 10. fejezetéhez kapcsolodva — a
jutalom erkolcsi és teologiai vonatkozasait elemzi, mindenekel6tt azt, hogy a felel6sen
elvégzett és sikeresen teljesitett munkahoz kell kapcsolddnia. Itt (az idézett els6 kiadas
120. lapjan) olvashato: ,Sparserat fama Mauritium ad Neoportum occubuisse, ubi Ha-
gam comitis reversus, fuit qui sic illum compellavit: Mauritius anag. Mars vivit, et con-
festim inventorem aureo torque sibi devinxit.” A széltében ismert exemplum olyan gya-
korisaggal fordul el6 a 17. szazad irodalmaban, hogy a Neubarth altal latott kozvetlen
forrasat meg sem kiséreltitk azonositani. Csupan azért idéziink még egy masodik els-
fordulast is, hogy nyomatékositsuk: ismét a katolikus kontemplaciés irodalom vehetd
els6sorban gyanuba. Ennek legfelkapottabb korabeli szerz6i kzé tartozott Nadasi Janos
magyar jezsuita is,” akinek Vita et mores praedestinatorumaban (altalunk latott kiada-
sa: Bécs, 1681, 292) szintén megvan a sziizsé: ,Nova est Mauritii liberalitas pro exiguo
anagrammate. Fama ore vulgi dixerat Mauritium ad Neoportum occubuisse. Hagam
Comitis reverso Mauritio anagramma obtulit quispiam: Mauritius. Mars vivit. Adeo
grata ei fuit ea res, licet exilis, ut aureum torquem tulerit pro praemio.”

A naptarkészit6 az év erds égi aspektusai alapjan azt josolja, hogy sok helyen tapasz-
taljak majd meg az eleven Marsot, azaz sok orszagban fog haboru zajlani. A tobbi égi
aspektus mindezt még felerdsiti. A Mars bolygd mellett megtalalhat6 a Szaturnusz is,
ami maga is szerencsétlenséget hoz. Az év 9sszes olyan egyittallasat felsorolja, amely
ellentétet, haborut, vérontast és gyilkolast josol, ilyen idészak lesz a novemberi, amikor
furcsa hirek kezdenek terjedni a haborurdl és a vérontasrol, igy példaul a Mérleg jegy
alatt fekvé orszagokban, mint példaul Elzaszban, Strassburgban és Erdélyben. Majd hoz-
zateszi: ,exitus acta et facta probabit”. A naptar 9sszeallitdja azt a tanacsot adja, hogy ha
valakinek kedve van haboruzni, akkor a kedvét forditsa a torok ellen. Ha a keresztények
nem hagyjak abba az egymas kozotti harcot, akkor a térokok fogjak ennek a hasznat lat-
ni, és megolnek mindenkit. A betegségrdl cimi rész bevezetéséiil elmondja, hogy akad-
nak olyan orszagok, ahol nem élnek farkasok, mint Engelland (Anglia), és vannak olyan

53 TuUskEs Gabor, A XVII szazadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos), Historia
litteraria 3 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1997).
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szigetek, ahol semmilyen mérgez6 él6lény nincs, ilyen Kandia.* Azonban olyan helyrél,
ahol az emberek ne halnanak meg, hallgat minden ir6. Ha lenne is ilyen (ahogyan egy
irorszagi szigetrél beszélik, ami csak kéltemény), a mi vidékiinkrél ezt nem lehet elmon-
dani. Ebben az évben sok ember fog meghalni mindenféle rendbél, rangbél és nembél.

Ezt koveti a termésr6l sz6l6 rész, amelyben Neubarth elbeszéli ,Falckrabé Fridrich
z Reynu” torténetét. Frigyes pfalzi palotagrof harom fejedelmet fogott el, akik puszti-
tottak a termését. A heidelbergi kastélyaba vitte 6ket, és jeles megvendégelést készitett
elé. Sok gazdag élelem volt ott, de kenyér nem. Megkérdezték, hogy kellene igy enniiik,
hogyha nincs kenyér. Azt a valaszt kaptak, hogy hamarabb kellett volna gondolkod-
niuk azon, hogy a termést megkiméljék. Igy egész évben bortonben kellett iilniiik, és
az arcatlansagukért igen dragan megfizettek. Neubarth exemplumanak szamba vehetd
forrasai koziil talan Melanchthon tiinne a legkézenfekvébbnek, hiszen ha nala meglen-
ne, akkor protestans oldalon kézmtiveltségi alapként tekinthetnénk ra a 16-17. szazad
egészében. Melanchthon 6sszes miiveinek 19. szazadi kiadoi azonban csupan egy Me-
lanchthon-kurzus egyik diakjanak kéziratos jegyzetébdl jelentették meg a torténetet,
s e kéziratnak 6k voltak els6 sajto ala rendez6i.”® Megtalaltuk viszont az exemplumot
olyan helyen is, amelyet gyakorlatilag egyenérték(i hatasunak kell tartanunk azzal,
mintha magatdél Melanchthontél feljegyezve terjedt volna el. Paul Eber (1511-1569) nap-
tari évfordulokat rogzit6, rendkiviil népszert Calendarium historicuma a harom fejede-
lemmel vivott csata napja, vagyis julius 1-je eseményei kozott foglalta dssze ,Frideri-
cus Comes Palatinus Rheni” torténetét. Innét kit(inik, hogy a dolog 1462-ben esett meg,
a mainzi érsekség invesztituraharcaihoz kapcsolodva, s igy természetesen mar teljes
biztonsaggal azonosithatjuk Fridericust I. (Gy6zedelmes) Frigyes pfalzi valasztofejede-
lemmel (1451-1476), csataja helyét Seckenheimmal, foglyait pedig Karoly badeni groffal,
Janos metzi piispokkel és Ulrik wiirttembergi groffal. E kozponti helyzett forrastol

54 Arrdl, hogy Angliaban nincsenek farkasok, mégpedig egyesek szerint azért, mert ,az fold természeti
nem szenuedheti”, Szepsi Csombor Marton uti beszamolé6ja is megemlékezik, de el6adja a kozismert
masik valtozatot is, amely szerint korabban éltek ott farkasok, am a juhtenyésztés érdekeire tekintet-
tel kiirtottak Gket. Forrasaihoz és a természetrajzi adat mas 17. szdzadi magyarorszagi emlitéseihez
(példaul Frolich Medullajaban) lasd a kritikai kiadés jegyzeteit: Szepst CsoMBOR Marton, Osszes miivei,
szerk. KovAcs Sandor Ivan és KuLcsAR Péter, tan. KovAics Sandor Ivan, Régi magyar prozai emlékek 1
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), http://mek.oszk.hu/05700/05731, 204, 516. A nemzetkozi irodalom-
bol érdekes: Karl Joseph HOLTGEN, ,Why Are There No Wolves in England? Philip Camerarius and a
German Version of Sidney’s Table Talk”, Anglia: Zeitschrift fiir englische Philologie 99 (1981): 60-82, doi:
10.1515/angl.1981.1981.99.60 Irorszagrol (Hybernia) hasonloképpen allitja Szepsi Csombor, hogy ott nem
élhet meg kigyé vagy mas mérges allat, errél Sebastian Miinster Cosmographiadjanak vagy Gerhard
Mercator Atlasanak adatat 6rokitheti. Dania mellett elhajozva egyébként egy olyan szigetet is emlit, az
Amerum neviit, amelyen az egér nem élhet meg: ,ha valahonnan bé viszikis szornyu halallal, mihelt
az foldre le teszik, meg hal.” Ehhez a kézléshez Mercatort vagy Georg Braun Civitates orbis terrarumat
hasznalhatta forrasul; Szepst CsoMmBOR, Osszes miivei, 181-182, 493. A Neubarth-kalend4arium Candiarél
(Kréta) sz6l6 adatat kénnyebb megmagyarazni, minthogy annak antik forrasa is van: Plinius Naturalis
historidja szerint Krétan nem él farkas, roka, medve, s6t semmiféle artalmas él6lény egy bizonyos pok-
fajta kivételével. (8, 228: ,In Olympo Macedoniae monte non sunt lupi nec in Creta insula; ibi quidem
nec vulpes ursive atque omnino nullum maleficum animal praeter phalangium.”)

55 CR 20, 538, LXXIV. sz.
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elére- és visszafelé is elindulhatunk a hat4storténetben. Az igen széles korben idézett
torténetet Reinhard Bakius (1587-1641) egyenesen zsoltarmagyarazataiban (Commen-
tarius exegetico-practicus) hasznalta fel, Eber nyoman; mivének 1664-ben jelent meg
els6, posztumusz kiadasa.*® Joval nagyobb hatasta kozvetitje volt Frigyes az igazsa-
gos hadakozés alapelvei, a civil lakossag megkimélése melletti kiallasanak Sethus Cal-
visius (1556-1615) rendkiviil népszert Opus chronologicuma, amelynek kiadasai 1605
utan a lutheranus konyvpiac standard darabjai lettek. S Calvisius feltiintette forrasat
is, egy olyan szoveghelyet, amelyet még nem emlitettiink, pedig konnyen lehet, hogy
az események minden késébbi elbeszélésének ez az 6se. Nauclerus, azaz Johann Nauk-
ler (1425 k.-1510) svab torténetiré Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chro-
nici commentariija (kiadasai 1516-t0l) lehetett a forras Melanchthon és Eber szamara is,
mégpedig jol értesiilt forras, hiszen a tibingeni egyetem els6 rektoranak, a wiirttem-
bergi 6rgrofsag vezet6 humanistajanak kozvetlen ralatasa volt mind a sajat koraban
tortént eseményekre, mind az udvar hivatalos narrativajara.

Frigyes torténetének tanulsaga Neubarth szerint, hogy tisztelniink kell a kenyeret,
Isten draga ajandékat. Ha nedves és viharos nyar lesz — amitél a kalendarium 6ssze-
allitoja tartott —, akkor nincs termékeny és bdséges termés. Végiil arra kérte az Istent,
hogy forditson mindent jobbra. Ezt a részt koveti a vasarok jegyzéke és a 367-1685 ko-
z6tti kronika. Az 1685-6s évben a naptar harom eseményt emlit: Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi piispok halalat, Ersekujvar 22 évig tart6 torok uralom aléli felszabadulasat
és az 1685. augusztus 26-an Zsolna eldvarosat sujto tlizvészt.”’

A kovetkez6 zsolnai Neubarth-kalendariumot 1692-re készitették.®® Az egyetlen
fennmaradt, sériilt példany a turécszentmartoni konyvtarban talalhat6. Az el6z6ektél
eltéréen nem tartalmaz naptarrészt, csak prognosztikont. A cimlapon megjeldlve talal-
hato, hogy Szilézia, Magyarorszag, Morvaorszag és Csehorszag teriiletére késziilt. Csak
néhany oldal maradt fenn az évszakok jellemzésével és a napfogyatkozassal foglalkozo
részekbdl. Teljes egészében fennmaradt viszont az E ivfiizet, amelyben megtalalhat6 a
vasarok jegyzéke. A kalendarium ezzel a résszel zarult.

A vizsgalatunk idészakaban legutolsoként, L6csén kinyomtatott Neubarth-napta-
rat 1700-ra készitették (14. sz.).>® A cimlap hatoldalan, az altalanos torténeti részben ki-
emelésre keriil I. Jozsef osztrak féherceg német-romai csaszarra és magyar kirallya
val6 koronazasa. Az eddig bemutatott naptarakkal szemben a naptartablak alatt talal-
hatok az adott honapra vonatkozo tanacsok. Az 6nall6 cimlappal rendelkezé prognosz-
tikont az évszakok altalanos jellemzése, a nap- és holdfogyatkozas id6pontjanak az is-
mertetése, a haborurdl és békérdl, a betegségekrdl, majd a termés mennyiségérél szolo

56 VD17 3:607446U; VD17 7:712516P.

57 Mas korabeli magyarorszagi ttizesetekrél biblikus cseh nyelven: Papp Ingrid, ,Fels6-magyarorszagi
német és szlav nemzeti ideologiak egy 17. szazadi biblikus cseh nyelvi alkalmi prédikacioban”, in Iro-
dalomtorténet, tudomanytérténet, eszmetirténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évforduléjara,
szerk. Papp Ingrid, ReKonf: Reciti konferenciakoétetek 7, 109-134 (Budapest: reciti, 2020), https:/www.
reciti.hu/2020/6029.

58 RMKII, 1724

59 RMKII, 2005.
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rész, a vasarok jegyzéke, azutan pedig a kronoldgia adja, amely a 371. év és 1699. feb-
ruar 24-e kozotti magyar torténelem torzsanyagat adja kozre. Végiil a naptarat a postai
utvonalak telepiiléseinek a felsorolasa zarja.

Osszegzés

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a 17. szdzad mésodik harmadénak trencséni naptarki-
adasai tobb évtizeden keresztiil az also- és fels-magyarorszagi varosokban é16 mul-
tietnikus kozosségek igényeit elégitették ki. Az exulans nyomda helyzetének meg-
gyengiilését kovetben, a szazad utolsé6 harmadéiban a l6csei nyomda djrainditotta a
naptarak kiadasat, és parhuzamosan jelentek meg mind Zsolnan, mind pedig L&csén,
ami a multietnikus kozosség kalendariumok irant fennall6 igényét is mutatja. Korab-
ban mindkét nyomda Frélich-naptarakat adott ki, késébb egy-egy évre kiilonb6z6 tipu-
su naptarakat nyomtattak, végiil, a jelen tanulmanyban targyalt idészakban mindkét
nyomda a Neubarth-naptarak mellett dontott.

A magyarorszagi Neubarth-kalendariumok sikerének titka, hogy a naptarkésziték
sziléziai beagyazottsaguk révén ugyanazokkal a természeti, gazdasagi és hadi nehéz-
ségekkel szembesiiltek mindennapjaik soran, mint az ugyanabban a birodalomban é16
magyarorszagi tarsaik, emellett naptaraikba a legnagyobb visszhangot kivalt6 tovab-
bi események is bekeriiltek, mint példaul az tistokosok vagy a vilagvége-elképzelések.
A korszakbol szarmazé egodokumentumokban vagy historiografiai mivekben csak
szorvanyosan emlitik, hogy a természeti csapasok Isten biintet$ szandékanak jelei: ,az
iistokosok haborut, az arvizek hadak jarasat, az égen lathato szokatlan esti csillag tron-
viszalyt, a napfogyatkozas szerencsétlenséget jelez”.* Mind a vilagvégével, mind az iis-
tokosokkel foglalkozo, hosszu kalendariumi szévegrészek érdemben bévitik azt a for-
rasbazisunkat, amelynek alapjan e meggy6z6dések, hiedelmek és elterjedtségiik felél
itélni tudunk, kiléndsen akkor, ha kozvetlen forrasuk a korszak friss teologiai irodal-
mabol keriil ki, olyan mtivekbdl, amelyeket ezutan a hazai koztudatra vonatkozo refe-
renciaként is figyelembe vehetiink. A kora tjkori asztrologiai jovenddléseknek ugyanis
korantsem csak Argoli vagy Kepler, vagyis a tudomanyos irodalom a hivatkozasi alap-
ja, hanem — mint esetiinkben lattuk — az evangélikus felekezet prédikacios és kegyes-
ségi irodalmanak a hatasa is szamottevo, s6t atiit6.

A 17. szazadban Szilézia a Cseh Kiralysag része volt, amely V. Frigyes Fehér-hegyen
elszenvedett vereségét kovet6en Csehorszaggal és Morvaorszaggal kozosen kellett el-
szenvedje az intolerans Habsburg hatalom katolizalo torekvéseit. A Habsburg Biroda-
lom részeként és a Magyar Kiralysag szomszédjaként Szilézianak fel kellett ismernie,
hogy az oszman-t6rok fenyegetés valos veszély. Az Oszman Birodalom terjeszkedé-
sével egész Eurdpaban, igy a cseh korona orszagaiban is egyre nagyobb figyelem ira-
nyult a térokokkel 6sszefiiggd hiradasokra és torténetekre. Christoph Neubarth gyer-
mekként élte meg a harmincéves haboru kitorését, amely hazajat, Sziléziat kozvetleniil

60 Kraus, Erdélyi kronika..., 49.
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érintette. Feln6ttkorat a haboru arnyékaban élte, amire a naptaraiban is talalhatok uta-
lasok. Az 1648-ban megkotott vesztfaliai béke csak idélegesen teremtett békét. A torok
fenyegetés miatt a Neubarth-naptarak oldalain dominansan jelen van az oszméan téma
és a magyar rendek és a Habsburg udvar ezzel szorosan 6sszefiiggé konfliktusa. Mind
Magyarorszagon, mind pedig a Habsburg Birodalom méas orszagaiban komoly kétsége-
ket valtott ki a Habsburg uralkodéval szembeszegiil6 magyar féurak torokokkel szem-
beni stratégiaja. Az eurdpai és a szomszédos orszagok hatékonyabb fellépést siirgettek
a torok ellen, azonban az uralkodoé és a rendek kozotti ellentétek gatoltak ennek a meg-
valosulasat, s6t nyilt felkelésbe, a Wesselényi-osszeeskiivésbe torkollottak.

A fennmaradt naptarakban nagy béséggel talalhato vilagi forrasanyag az okori szer-
z8kt6l egészen a kortarsakig. Neubarth gyakran a haboru és az ezzel 6sszefiiggd témak
(éhezés, betegség, halal) szemléltetésére idéz forrasokat. Mar az 1670-re kiadott naptaraban
utalast tett a német haboruik idején uralkod¢ kiralyokra, fejedelmekre és urakra. E naptar
haborurodl sz6l6 része Caligula jarvanyok és haboruk iranti vagyakozasat idézte fel. A nap-
tarkészitd szerint nem lesz itt szitkség a hozz4 hasonl6 onkényurakra, hiszen a keresztény
uralkodoknak anélkiil is osztalyrésziik lesz mind a betegségek, mind a haboru. A gondolat-
menetét folytat6 horatiusi idézet és vergiliusi allizi6 arra hivta fel olvasokozonsége figyel-
mét, hogy a szomszédban zajlo események mellett nem lehet érdektelentiil elmenni, hiszen
kozvetetten érintik a szomszédos orszagok lakossagat is. Az 1681-es évre készitett naptar-
ban egy tovabbi, a romai haboruik idejét megjelenit6 forras, a Salvatio Romae legendéja is
el6keriil. A naptar 6sszeallitoja szerint Mars hadisten csengetése pogany jelzés volt, mig a
keresztények nem tekinthetnek ilyenekre, hanem Isten szavara kell figyelnitik.

A haborus idészakokban fontos kérdés volt a lakossag élelemmel és ivovizzel valo
ellatdsa. Mind a kozépkori, mind a kora tjkori szerz6k megorokitették az uralkodok és
a koznép nélkilozéseit, s természetesen a promptuarium-irodalom alimentum (élelem)
és hasonld cimszavaibol is tobb, e témahoz kapcsolodo torténet jutott ismertségre.®
A haborus iddszakot jol ismerd naptarkészité sem mehetett el az éhezés kérdése mel-
lett. A pfalzi valasztofejedelemrdl elmondott, 15. szazadi eredet(i torténete kozkedvelt
volt a protestantizmus épiiletes irodalmaban. De ugyanehhez a tematikahoz kapcso-
l6dik Neubarth mindkét, keletrél szarmazo exempluma is, amelyek épiiletes tartalma-
nal viszont most joval érdekesebbnek tinnek a forrasaik: az egyiké, amely még tovabbi
vizsgalatokra var, s a masiké, amelyet a perzsa koltd, Szadi versbetétes anekdotagyj-
teményének német forditasabdl vett at. Az utobbi forraskapcsolat egyel6re unikalisnak
tlinik a Magyar Kiralysag 6sszes nyelveinek 17. szazadi irodalméaban. A haborud téma-
jahoz kapcsolodo, betegségrol sz0lo rész idézi fel Ferdinand tivegvaranak torténetét is,
amelynek tanulsaga a parhuzam az tiveg és az emberi test torékenysége kozott. E tor-
ténet forrasainak mérlegelése viszont tjabb kulturalis 6sszetevd, a katolikus elmélke-
dé irodalom kozelébe vezet, mégpedig azzal a kiilon tanulsaggal, hogy a metaforikus
nyelvhasznalatot er6sen indukald, akar jezsuita szerz6jli emblémas elmélkedések ter-
jed6 divatjat is figyelembe kell venniink.

61 Papp, Biblikus cseh nyelvii..., 90.
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