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“The greatest Latin poet of our country”. How was Janus Pannonius seen in the cultural history
of the first half of the 19 century?

Abstract | Janus Pannonius gained his worthy place on the Parnassus of Hungar-
ian Latin literature almost during his lifetime, or at least from the 16" century
onwards, and the cult of his poems in their original language reached its peak
at the end of the 18" century. As a result of the in-depth philological research
work of Transylvanian scholars, an exemplary compilation was completed,
which published a much greater collection of poetic and prose works than
previous editions. However, due to the rapid transformation of political and
cultural circumstances that began at that time, these results were not utilized
in Hungarian literary historiography for a long time: during the period of sep-
aration of national language literatures, they found their antecedents not in
the Latin works of earlier periods, but in their own languages, and they hoped
to strengthen their knowledge by taking stock of and critically evaluating the
latter. The reception of Janus PannoNius in the 19™ century was characterized by
duality: he was a marginal figure in the Hungarian literary canon, unknown
to the majority, although there were those who saw him as an outstanding
author of Hungarian literature in the Latin language. A review of the sources
produced in the first half of the century clearly shows that in the summaries
of literary and cultural history, his biography received greater emphasis, and
no one undertook to present, analyze, or translate his works in more detail.
Their main novelty was that they presented Janus Pannonius to the interested
party not in Latin, but in Hungarian — however, this was not enough to gain the
poet admission into the national canon of Hungarian literature. In parallel, the
discussion of Janus’ oeuvre also began in Croatian, and it is worth looking into
this for comparison.

Keywords | Hungarian literature, Humanism, Neo-Latin literature, 19"-century
literary history, Janus PANNONIUS' reception


https://doi.org/10.56232/itk.2025.5.05

anus Pannonius szinte mar életében, de legalabbis a 16. szazadtodl elnyerte mélto he-

lyét a magyarorszagi latin nyelvi irodalom Parnasszusan. Tudos kiadoi, ért6 olva-

so6i kisebb-nagyobb szamban minden korszakban akadtak, s verseinek kultusza ere-
deti nyelviikon a 18. szazad végén elérte csticspontjat.! Egészen addig a Janus életére és
életmtvére vonatkozo6 adatok f6 forrasai elsésorban versei, illetve a 15-16. szazadi tor-
ténetirdok (els6sorban Bonfini, Thurdczy, Tubero) voltak,? s ezen csak Teleki Samuel és
Kovasznai Sandor, valamint Koller Jozsef tudott tullépni, 1 torténeti forrasok feltara-
sa, értelmezése révén.> Az erdélyi tudosok elmélyiilt filologiai kutatomunkajanak ered-
ményeként elkésziilt az a példaérték(i Gsszeallitas, mely a korabbi kiadasoknal joval
nagyobb meritést tett kozzé a verses és prozai miivekbél.* A politika- és miivel6déstor-
téneti koriilményeknek éppen akkortajt induld, gyors tempoju atalakulasa kovetkez-
tében azonban ezek az eredmények még j6 ideig nem hasznosultak a hazai irodalom-
torténet-irasban: a nemzeti nyelvil irodalmak egymastol valo kiilonvalasuk idején nem
a korabbi korszakok latin, hanem a sajat nyelvii miiveiben talaltdk meg el6zményei-
ket, és megerdsodésiiket ez utobbiak szambavételétdl és kritikai értékelésétsl remélték.
A 18. szazad irodalmi gondolkodasaban még egyszerre volt jelen a latin nyelvid ékes-
sz0las nagyra értékelése, a buzditas az abban vald tokéletesedésre, valamint a talzott
latin nyelvhasznéalat ellensilyozasara, mérséklésére iranyuld torekvések. E kettéssé-
get igen jol szemlélteti Ribinyi Janos, a soproni liceum rektora 1751-es Gjévi beszéde,
melyben a magyarorszagi latinitas cstcsteljesitményeként allitotta didkjai elé Janus
Pannonius koltészetét, s emellett nagy hangsullyal mutatott ra a magyar nyelv irodal-

1 A Janus-recepcio torténetét a kezdetektél a 20. szazadig Jankovits Laszlé dolgozta fel részletesen. Lasd
JankoviTs Laszld, ,Utoélet”, in JaANKovITs Laszlo, Nobilis ingenio: Janus Pannonius koltészete, Irodal-
mi Jelen konyvek, 143-175 (Arad: Magyar PEN Club-Condord Media Jelen, 2014). Online véaltozata:
Magyar Irodalomtorténet, szerk. HORVATH Ivan és masok (Budapest: Gépeskonyv, 2020-2022), https://f-
book.com/mi/index.php?chapter=0111JANKUTOE. Itt szeretnék koszonetet mondani Bene Sandornak,
Szentmartoni Szabd Gézanak, Szorényi Laszlonak és Tiskés Gabornak a dolgozat elkészitésében nyuj-
tott segitségiikért.

2 Lasd példaul: David CZVITTINGER, Specimen Hungariae Literatae (Frankfurt-Leipzig: Kohles, 1711), 287-
294. — A korai torténeti forrasok kozil csak Bonfini munkajanak Janus-életrajzat targyalta részletesen
a kutatas, lasd: Drazen NEMET, ,Prikaz Janusa Pannoniusa u djelu Antonija Bonfinija Rerum Ungarica-
rum Decades (Depiction of Janus Pannonius in Antonio Bonfini’s Rerum Ungaricarum Decades)”, Podra-
vina 9 (2010): 18:45-58.

3 Josephus KoLLER, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 4. kot. (Pozsony: Landerer, 1796). A 18. sza-
zadi Janus-recepciohoz és az életrajzra vonatkozo6 torténeti forraskutatashoz lasd: BAN Imre, ,Janus
Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany”, in Janus Pannonius: Tanulmanyok, szerk. Karoos Tibor,
V. KovAcs Sandor, 491-508, Memoria saeculorum Hungariae 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975); SzE-
LESTEI N. Laszld, ,Adatok Janus Pannonius 18. szdzadi ismeretéhez”, in Janus Pannonius és a humanis-
ta irodalmi hagyomany, szerk. JANKovITs Laszld és KECSKEMETI Gabor, 51-60 (Pécs: Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, 1998); DéBEK Agnes, ,Klimo Gyérgy pécsi pilispok és Koller Jozsef torténész Janus
Pannonius-kutatasai itliai gyijteményekben”, Magyar Konyvszemle 140 (2024): 479-492, doi: 10.17167/
mksz.2024.4.479-492.

4 JaNUs PANNONIUS, Poémata, szerk. KovAsznar Sandor és TELEKI Samuel, 2 kot. (Utrecht: Wild, 1784).
Elérhet hasonmas kiadasban is, Mayer Gyula tanulmanyaval (Budapest: Balassi Kiado, 2002).
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mi alkalmazasanak létjogosultsagara.® Amikor a 19. szazad els6 felében végre célt ért
a magyar nyelv tgye, ,a XVI. szazadban még publikum hijan elakadt térekvés a ma-
gyar nyelv irodalmiva emelésére”,® Janus miveit latin nyelven mar egyre kevesebb ol-
vasé fedezte fel maganak, az iskolai tananyagba nem keriiltek be, magyar forditasaik
nem késziltek. Ahogyan az alabbiakban bemutatom, azok az ujabb adatkozlések, érté-
kelések, melyek még a 19. szazadban sem irodalomtorténeti kézikonyvek vagy oktatasi
segédanyagok lapjain, hanem esetlegesen, elszorva, kiilonféle folyodiratok hasabjain je-
lentek meg, igen kisszamuak, és szinte kizarolag a korabbi szazadok ismeretanyagat ta-
laltak kiilonb6z6 mélységben. Legfébb ujdonsagukat az jelentette, hogy mar nem latin,
hanem magyar nyelven mutattak be az érdekléd6knek Janus Pannoniust — ez sem volt
azonban elegend6 ahhoz, hogy a k6lté bebocsatast nyerjen a magyar irodalom nemzeti
kanonjaba. Ezzel parhuzamosan kezd6dott meg Janus életmivének targyalasa horvat
nyelven is, 6sszehasonlitasul érdemes lesz erre is kitekinteni. A valogatott Janus Pan-
nonius-bibliografia az itt bemutatott forrasok tobb mint felét nem tartalmazza.’

1. Irodalomtorténeti Gsszegzések, kdnyvészeti adatok

A vizsgalt korszakba tartozé irodalomtorténeti 6sszegzés Papay Samuelé (1808), aki 4l-
litolagos grammatikaja kapcsan ,Magyar Orszagi leghiresebb Poéta™ként emliti Ja-
nust (361. 1.).* Az idészaki kiadvanyokban megjelent kozlemények kozil kronologiai
sorrendben a legkorabbi és egyben a legterjedelmesebb az Erdélyi Muzéum 6todik fi-
zetében jelent meg 1816-ban.’ Szerzdje, Kerekes Abel (1790-1816), a szaszvarosi iskola

5 ,,Ujra idézzétek emlékezetetekbe ebbdl az alkalombol Ianus Pannoniust, az igen hires szénokot és kol-
tét, kinek jeles gorog és latin nyelvtudasat mindenki, aki a dolgokat méltanyosan itéli meg, joggal
csodalja. Nagyra értékelte Pannoniusunkat Iustus Lipsius, gyonyorkodott olvasdsaban Rhenanus, iro-
dalom- és erényszeretetét hirdette Paulus Iovius, Ianusunk ragyogé tehetségét dicsoitette Rotterdami
Erazmus, kinek itéletét szerintem mar csak azért is el kell fogadni, mert egyediil 6 volt képes mindenki
tehetségét helyesen megitélni és pontosan megjelolni, mi szép a latin szénoklatban. [...] Féldijeink leg-
tobbje annyira gyonyorkodik a romai beszédben, hogy a latin iranti tulzott szeretetbdl elhanyagoljak
a hazai nyelvet, és alkatat, mely valéban igen-igen szép, meggondolatlanul lenézik. En bizony nem
akarom és nem is tudom megroni, hogy igen sok foldink egészen egyediilall szorgalommal a romai
nyelv megtanulasan faradozik, minthogy a hazai térvényeket is ezen a nyelven bocsatottak ki, és ural-
kodoink egészen ezidaig latin nyelven irtak meg rendeleteiket a rendeknek; de hogy a magyar nyelvet,
a hazai beszédet, mely a sziv érzéseinek kifejezésére messze a legalkalmasabb, emiatt elhanyagoljuk,
elviselhetetlennek tlinik szamomra.” RIBINYI Janos, ,Beszéd a magyar nyelvmiivelésrél”, ford. DEr1
T. Balazs, in Rendszerek: A kezdetekt6l a romantikaig, szerk. TARNAT Andor és CSETRI Lajos, 232-238,
A magyar kritika évszazadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981), 235-236.

6  TARNAI Andor, ,Az egyhazi értelmiség laicizaldédasa”, in TARNAI és CSETRI, Rendszerek, 188-195, 195.

7  BEkEs Eniké, szerk., Janus Pannonius: Valogatott bibliografia, 2., jav., b6v. kiad. (Budapest: Balassi Kiadd, 2006).

8 A grammatika kérdéséhez lasd: BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™: Sylvester Janos
nyelv- és irodalomszemlélete eurépai és magyar osszefiiggésekben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszi-
kusok (Budapest: Universitas Kiadd, 2007), 55-85.

9 KEREKEs Abel, ,Cesinge Janos vagy ismeretesebb névvel Janus Pannonius”®, Erdélyi Muzéum 3 (1816):
100-113. Ezt megel6z6en a Magyar Konyvhaz 6., 1794-es kotetében jelent meg magyar nyelvi ismertetés
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segédtanitoja didkéveitdl kezdve torténeti kutatasokat folytatott, s igen fiatalon, ezen
irdsa megjelenése elétt hunyt el. Osszeallitasanak f6 forrasa az 1784-es utrechti kiadas
volt,"” de néhany adatot mas torténeti munkakbdl (példaul Budai Ferenc Polgari Lexi-
conabodl, Pray Gyorgytdl, Horanyi Elektdl) vett at. Megvallja azt is, hogy nem fért hoz-
z4 mindenhez (példaul Kollernek a pécsi puspokség torténetérdl szolé munkajahoz).
A ,Cesinge Janos” néven' bemutatott koltd sziiletési helyeként Johann Christian von
Engel Monumenta Ungarica (1809) cimi kiadvanya alapjan Pécset jeloli meg, s gy vé-
li, iskolai tanulméanyait is ott, a Nagy Lajos altal alapitott ,,f6 iskolaban” kezdte meg.'*
A csalad nemzetiségérél azt irja: ,tot, jo, de elszegényedett familia” volt,"” de ,Cesinge
szerette magat Magyarnak is nevezni”* Az életrajz elbeszélésében Kerekes szamos al-
kalommal hivatkozik Janus vonatkoz6 verseire, elmondja, hogy 6t ,,f6képen mint Poé-
tat tiszteljuk” (102. 1), és felhivja a figyelmet arra, hogy ,a’ kik Nagyoknak sziiletnek,

Janusrél (30-34. L.). A Némelly nevezetes emberekrél cimi 6sszeallitasban a Diodérosz-szécikknek csak
az els6 néhany sora szol a sziciliai szerz6r6l, ezt kovetSen Janus gorogbol késziilt forditasainak felsoro-
lasa, élete néhany torténésének elbeszélése és a III. elégia szovegkozlése olvashatod.

10 Az utrechti kiadas masodik kotetében a Janus életére vonatkozé torténeti forrasdokumentumok kozlése
utan egy terjedelmes, a kotet szerkesztdi, vagy egyediill Kovasznai altal szamos korabbi torténeti
munka alapjan 6sszeallitott életrajz kovetkezik. Kovasznal Sandor és TELEKI Samuel, ,Narratio nostra
et brevis expositio de vita Jani Pannonii”, in JANUs PANNONIUS, Poémata, 2:161-242.

11 A téves ,Cesinge” név I Pius papa 1460. februar 16-an Sienaban kelt oklevelének hajdani hibas ma-
solatabodl ered. KAPRINAI Istvan, Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae
(Wien, 1767), 177. A ,Csezmicei” csaladnév helyes voltat bizonyitja RITOOKNE SzALAY Agnes, LI Janos
pécsi plispok, azaz Janus Pannonius csaladjardl”, in Tanulmdanyok Petrovich Ede tiszteletére: A Petrovich
Ede emlékkonferencia (Pécs, 1988. szeptember 21.) tanulmanyai, szerk. FONT Marta és VARGHA Dezs6, Ta-
nulmanyok Pécs torténetéb6l 8, 101-105 (Pécs: Pécs Torténete Alapitvany, 2001).

12 Janus sziil6helyének pontos azonositasa a rendelkezésre allo adatok alapjan nem végezhetd el teljes
bizonyossaggal. Lasd err6l: HORVATH Maria, ,Pais Dezs6 befejezetlen Janus Pannonius-tanulmanya”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 82 (1978): 364-370, 365-366. Létezik olyan elképzelés is, mely szerint a
keresett teleptilés Varasd lehetett. Lasd err6l: SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Janus Pannonius sziil6he-
lyérél”, in SZENTMARTONI SzaBO Géza, Parthenope veszedelme: Ujdonsagok a Janus Pannonius-filologia
korébél, Ertekezék - ettidok 2, 137-151 (Budapest: Cédrus Miivészeti Alapitvany-Napkut Kiadé, 2010).

13 ,Hogy melyik varosban vagy faluban sziiletett, ma mar hiaba keressiik, mivel sem méasok, sem 6 maga,
sem barki mas nem emliti sehol a falu nevét. De hogy egy falu volt a sziil6helye, abbdl vilagos, hogy
ha valamelyik hires varosban sziiletett volna, nem hiszem, hogy hallgatott volna réla. A nemeseknek
sem volt szokasuk varosokban lakni. De elég tudni, hogy azon a vidéken sziiletett, amelyet ma Szlavo-
nidnak hivnak, és valoban nagyon kozel a Drava folyo torkolatdhoz; [...] Ami a hazajat illeti, azt nem
a Drava azon partjan kell keresni, amelyen Baranya megye fekszik, hanem magaban Szlavoniaban,
Veréce megyében Eszék felett és Valpon alatt vagy kornyékén; ez Tubero konyvének 3. 6. fejezetéb6l
megerdsitést nyer: Ez a Janus, egy szlavoniai, emlékezetes irasu és szellemi férfi, nemesi csaladbol
kozott fekszik, a Drava valasztja el Pannoéniatél (azaz Magyarorszagtol), és amelyet ma a szlavoniak,
egy transzisztraniai nemzetség lakik. Innen lathatjuk, hogy Janus torzse és nemzete szlavoniai volt.”
KovAszNar és TELEKI, ,Narratio nostra...”, 2:171-172. (A latin és horvat nyelvi forrasok forditasai itt és
a tovabbiakban télem, L. R.) Ezt kdvetéen Piccolomini, Ranzano és Thurdczi miiveib6l vett adatokkal
jarjak korbe Janus szarmazasanak és vezetéknevének kérdését.

14 KEREKES, ,Cesinge Janos...”, 101.
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még kicsiny korokban is Nagyok”!® Részletesen el6adja Janus olaszorszagi éveinek és
magyarorszagi egyhazi-politikai palyafutasanak eseményeit, az 6sszeeskiivés torténé-
seit. Megnevezi miveinek elsé kiadasat, kozli az utrechti kiadas tartalomjegyzékét,
majd felsorolja elveszett munkait. K6lt6i, tudosi életmiivét igen nagyra értékeli, kitelje-
sedésének elmaradéasat a korszak kedvezétlen torténeti adottsagaival indokolja.

A’ Gorog és deak tudoményossagra (literatura) nézve Nemzetiinkbe Cesinge el6tt nem
volt senki, a’ kit 6 j6 messze hatra ne hagyott; sem utana mindeddig elé, a’ ki 6tet bé-
érhette volna. Hat ha a’ tudomanyok az 6 idejében nalunk nagyobb divatban lettek, hat
ha a’ betegségek és kozonséges bajok azoktol el nem fogtak ’s ide hatra legjobb koraban
el nem tették volna, mit nem lehetett volna t6le varni? El ne felejtsiik, hogy Cesinge is
azok kozil valé volt, kik Méatyést egy Universitasnak felallitiséra rabeszéllették.'®

A kovetkez6 tudositas néhany évvel késébb a Tudomanyos Gytijtemény lapjain jelent
meg. Berzeviczy Albert (1776-1859) 1818 nyaratol két éven at utazgatott Eurdpaban,
s Gtja soran szamos konyvtari és levéltari gytjteményt keresett fel magyar vonatko-
zasu torténeti dokumentumok felkutatasa céljabol Olaszorszagban, Svajcban, Francia-
orszagban, Angliaban Belgiumban, Hollandidban és Németorszagban. Kutatasai so-
ran talalt felfedezéseir6l részletes feljegyzésekben szamolt be. Firenzében ellatogatott a
Biblioteca Laurenzianaba, ahol az egyik kodexben Janus-verseket is talalt.

A’ Deak kéz iratok kozott Cod. 50. Plut. 54. bamulva szemléltem Ditsé JANVS PANNO-
NIVSnak néhai tudds Pétsi Piispoknek fentartatott eredeti kéziratait, mellyek itt 19 ere-
deti irassal tolt leveleket befoglalnak, és bizonnyara Tuddés Gvarininak Tanitvannya al-
tal kiildettek, ennek holta utan pedig a’ Tudomanyos kintseknek kézoénséges tarhazaba
és menedék helyébe ide helyheztettek. Az iras olvasasa, felette nehéz. T6bb helyett talal-
tatnak itt lemasolt Versei Janusnak, gy mint II. 166. III. és IV. 811. XXV. a’ lajstromok-
nak Utmutatésa szerint.””

A kovetkez6 kozlemény a Kozhaszni Esméretek Tara ,Cesinge Janos” szocikke, grof Te-
leki Jozsef tollabol.® A révid, egylapnyi szoveg szoros rokonsagot mutat Kerekes Abel
szovegével, feltehet6en annak alapjan késziilt. Janus sziiletési helyeként , Totorszagot”

15 Uo., 102, 103.

16 Uo., 111.

17 J***, ,Berzeviczy Albert Ur Jegyzetei, Magyar Hazankat illeté, és a’ Kiilfoldi Kényvtarakban talalhaté
Jelességekr6l”, Tudomanyos Gyijtemény 4 (1820): 37-69, 51-52. A kédex ma mar online is tanulmanyoz-
hato, lasd: https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/id/716760/rec/1832. A kédexben
kozolt szovegvaltozatot figyelembe vették a legutobbi kritikai kiadas 6sszeallitasanal, lasd errél: IaNus
PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia, Volumen II. Elegiae, szerk. MAYER Gyula és TOROK Laszlo
(Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 15.

18 TeLEKI Jozsef, ,Cesinge Janos”, Kézhasznii Esméretek Tara (A’ Conversations-Lexicon szerént Magyaror-
szagra alkalmaztatva) 3 (1832): 94-95.
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jeloli meg, mint irja, ,szegény, de jo nemes hazbol vette eredetét”. A rovidre fogott élet-
rajz utan, részben szintén Kerekes nyoman irodalomtorténeti értékelést fogalmaz meg.

A’ dedk és gorog literaturaban ritka jartassag, szép elme, vilagos, az akkori id6 el8itéle-
tein tul emelkedett 1élek, kellemetes, bajold koltéi szellem, akaratja ellen is kitéré hiu-
saggal parosodva bélyegzik kolteményeit, ki nem elégitheté nagyravagyas polgari életét.
Ha bar 6t az arany kor latan kéltéjivel egy sorba tenni nem batorkodunk is, a’ maga kora-
ban még is, s6t az ujabb idékben is az els6séget senkinek sem engedi altal és hazanknak
dicsbségére lenni meg nem sziinik. H8si kolteményei, — a’ legnagyobbik, melly Magyar-
orszag torténeteit foglala magaban, elveszett, — kisebb becsiiek, elegiaji azonban, f6ként
pedig epigrammaji, a’ latan koltésben gyonyorkodsk figyelmét megérdemlik; némellyek
azonban ezek kozil is, mint a’ buja szerelem féketlen 6mledezései, szabadabb és tiszta-
talan, néha alacsony és mocskos kifejezésekkel vannak fertéztetve. Kotetlen beszédben
csak kevés és csekély becs(i munkaji szalottak[!] reank, f6ként sajnaljak[!] magyar gram-

maticajanak elvesztét.”

A 19. szazad els6 felében keletkezett forrasok kozott valodi djdonsagértéke van Hor-
vath Istvan Pannéniai Janos, el6bb Nagy Varadi Kanonok, utobb Pétsi Piispok, Kolteménye-
inek szamos Kiadatasaikrél cimt irasanak.?® Az ajanlas cimzettje a nagyvaradi kanono-
ki székben Janus utédaként helyet foglalé Vass Laszlo, aki kulfoldi utazasai soran jart
Parizsban és Londonban, s mindkét helyen hungarologiai kutatasokat végzett. Az iras
a magyar irodalomtorténetre vonatkoz6 kozismeretek hidnyossagainak emlegetésével
kezdédik, a magyarorszagi konyvtarakat, konyvallomanyt az évszazadok soran foly-
tonosan sujté pusztitassal osszefiiggésben. Horvath nem osztja fel két részre a magyar
irodalmat és annak torténetét, a latin és a magyar nyelvi munkékat egyarant a nem-
zeti kultdra korébe tartozonak, és akként vizsgalandonak itéli, s buzdit a lehet6 legszé-
lesebb korti torténeti ismeretek 0sszegyjtésére. Véleménye szerint: ,A’ ki félig meddig
jaratos a’ hazai elémenetel torténeteiben, az nem mélt6 Magyar Névre; annak tudo-
manya, ha kiilonben a’ fé] vilagot 0szsze jarta is, ha minden kulfoldi tudoés intézetek-
be békoszontott is, tsonka, ’s épen nem lett nemzetivé.” Allitasat Janus példajaval ki-
vanja igazolni,

kit az egész kiilfold igen hiven esmér, mint a Magyar Nemzetnek igen diszes ’s nagy ér-
demi Tudésat Hunyadi Matyas Kiraly fényes idészakabol. O Latan Kolts, ’s a” régiség
remek iréival vetekedd Kolt6 volt, de a’ kinek alig adtuk meg késébben azon tiszteletet,
mellyel a’ Haza fénytsillagai erant viseltetni tartozik. Ha Conradi Ignatz Norbert Kegyes
Oskolabéli Szerzetes, ha Koller Josef Pétsi Nagy Prépost, ha Teleki Samuel Grof, a’ tiin-
dokl6 érdemt boldogult Erdélyi Cancellarius, nem forditottak volna e’ jeles Férfiura fi-

19 Uo,, 95.

20 HoRVATH Istvan, ,Pannoniai Janos, elé6bb nagyvaradi kanonok, utobb pétsi plispok kolteményeinek
szamos kiadatasaikrol”, Tudomanyos Gytjtemény 22 (1838): 102-120.

21 Uo., 103.
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gyelmiiket, el-lehetne réla is mondani, hogy esméretlen maradott sziil6f6ldén az tjabb
idékben.*

Horvéath életrajzot nem ad, Janus munkainak kiadasait sorolja fel, 6sszesen 28-at az
1498 és 1803 kozotti id6szakbol, melyek kozul 15-6t kulfoldi konyvtari katalogusokbol
ismer, s csupan a maradék 13 nyomtatvanynak 6rzi példanyait a Széchényi Konyvtar
akkori alloméanya. A nyomtatvanyok bibliografiai leirasan tul k6z6l jellemz6 tartalmi
adatokat is, és mindeniitt pontosan hivatkozik forrasaira azzal a céllal, hogy ,méasok is
kézzel tapogathassak, mint kellene kidolgozni a’ Magyar Historia Literariat”.

A magyar(orszagi) irodalom magyar nyelven val6 targyalasa Révai Miklosnak ki-
emelt célkittizése volt. A Janus-életmd iranti fokozott figyelem Horvath Istvan részé-
rél jelentds elmozdulas mestere torténeti irodalomszemléletéhez képest, hiszen korab-
ban, az éppen Horvath altal, posztumusz kiadott, Magyar Literatura, vagy is: A’ Magyar
Deaki Torténet cim( 6sszefoglalasban Révai egyaltalan nem targyalta a humanista kol-
t6t.2* Horvath allaspontja nem valt mérvadéva; késébb, az elsé nagyszabasu irodalom-
torténet szerzdje, Toldy Ferenc is csupan futdlag emlitette Janus Pannoniust mint djla-
tin koltét, s leginkabb allitolagos magyar nyelvtananak eltéinését fajlalta.?

22 Uo., 103-104.

23 Uo., 104.

24 Horvath a fent idézett kozleményében foglaltakkal 6sszecsengé gondolatokkal kisérve adta kozre mes-
tere egyetemi tankonyvét: ,Mar negyven évnél tobb id6 folyt-le, midta a’ Magyar Nyelv kiilonds Ta-
nitoktol a’ Pesti F6 Oskolaban, és a’ Magyar Haza Akadémiaiban tanittatik, és illy hosszu idészakasz
lefolyasa utan sintsen Kézi Konyviink, ha Papai Samuelét kivessziik, a’ Magyar Literaturarél. Sokan azt
sem tudjak helyesen, mit kellene tanitani ime nevezet alatt. Hogy igy allunk, épen nem tsudalhatjuk.
A’ sziik fizetés, mellyet a’ névre rendes, fizetésre nézve pedig rendkiviil valé Magyar Nyelv Tanitok
huznak, olly tsekély, hogy a’ mellett a> Magyar Literaturarél maguknak igen kevés, vagy épen semmi
segédeszkozoket sem szerezhetnek. Masfeldl a’ helybéli Konyvtarok is, még a’ Pesti F& Oskolaét sem
vevén-ki, folotte nyomorék allapatban vagynak.” HORVATH Istvan, ,Magyar Literatura, vagy is: A" Ma-
gyar Deaki Torténet”, Tudomanyos Gyiijtemény 20 (1833): 49-91, 49.

25 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 3. kiad. (Pest: Athaeneum, 1872), 35, 36, 59. Jelen ada-
taink szerint az ekkor késziilé 0j irodalomtorténeti kézikonyvek, oktatasi segédanyagok nem tartal-
mazzak Janus Pannonius életmiivét. (Ezt a témat érdemes lehet tovabb kutatni, lebontva a vizsgalodast
egyes tanarok, példaul Budai Ezsaias, Grigely Jozsef, Greguss Agost tankényveire.) Mint tudjuk, Janus
munkaibdl a 18. szazadban két valogataskotet is megjelent (Dobner Sebestyén, 1727; Conradi Nobert,
1754), legteljesebb, kritikai igény(i kiadasuk pedig 1784-ben valt elérhet6vé. Megvalaszolasra var a kér-
dés: vajon hasznaltik-e ezeket a kiadasokat a 19. szazadi iskolai oktatidsban? En magam egyelére nem
indultam el ebbe a kutatasi iranyba, minddssze a Mokka adatbazis alapjan gydjtéttem 6ssze a harom 18.
szazadi kiadas példanyaira vonatkoz6 adatokat. Ez alapjan az 1727-es Delitiae poetarum Hungaricorum
kotetbdl csak az Akadémiai Konyvtar és az ELTE Egyetemi Konyvtara 6riz 1-1 példanyt, az 1754-es
Jani Pannonnii [...] libri III. megtalalhaté Szegeden, Miskolcon, Pécsett és az OSZK-ban 2 példanyban,
mig az utrechti kiadasnak az OSZK, az Akadémiai Konyvtar és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeri-
leti Nagykonyvtar gylijteményében 4, 2, illetve 3 példanya érhet6 el. Elvégzend6 feladat a példanyok
egyenkénti vizsgalata, valamint a kutatas kiterjesztése mas konyvtari gytjteményekre, 19. szazadi
konyvtari, iskolai konyvtari katalégusokra.
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2. Janus emlitései filozéfiatdrténeti, helytorténeti forrdsokban

A Janus-recepecionak az irodalomtorténet sziikebb korén kiviili jelenségei vizsgala-
tahoz érdemes megemliteni egy kozelebbi és egy tavolabbi tudoméanyteriilethez kap-
csolodo példat. A Philosophiai palyamunkakban jelent meg Almasi Balogh Pal magyar
filozofiatorténeti attekintése.® Matyas uralkodasat és kulturapartolasat igen egyolda-
Idnak és konzervativnak latja, amennyiben a kiraly nem torekedett ra, hogy ,nemzeti
nagysagot teremtsen, hogy a’ tudomanyok magyar hangon széljanak kortlte, hogy az
esmeretek a’ nemzet’ koz java, de nem egynehany kivalasztottaké legyen, hogy a’ fel-
vilagosodas’ sugarai egész népén elomoljenek [...] innen [...] nem volt [...] nagy befolya-
sa a’ nemzet’ culturajara”. Balogh Pal Wallaszky alapjan emliti a korszak hires tudésai
kozott Janust, akit Vitéz Janosként nevez meg, mint az akkori ,legnevezetesb deak kol-
ték egyikét”, a filoz6fidban Marsilio Ficino tanitvanyat.?’

Figyelemre érdemes tovabba A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Pécsett tar-
tott hatodik Nagygytilésének torténeti vazlata és munkalatai cimi kiadvany (Pécs, 1846).
A kotetben kétszer talalkozunk Janus Pannonius nevével. E16szor a regnalé pécsi piis-
pok, nagykéri Scitovszky Janos beszédében, mellyel a hatodik nagygyilést megnyi-
totta. ,Itt [élt] Janus Pannonius, hazank elsé ismert koltésze, »quem posita moestus
flevit Apollo lyra« foglalkodott az égi testek vizsgalasaval, itt irta 6, fajdalom! az elve-
szett alighanem els6é magyar nyelveszettant.” Ennél fontosabb a mésik emlités Haas
Mihaly pécsi f6iskolai professzor Baranyanak rémai, magyar és torék régiségeirél cimd
kozleményében:

Kiilonos érdekkel bir nemcsak a pécsiek, hanem minden magyar el6tt Janus Pannoni-
us eziist arczképe, melly csak nehany év elott talaltatott kuttisztitas alkalmaval. A kép
igen finom eziist tablan domboru munkaval készilt és e kortilirassal van ellatva. ,JOH.
CESINGE EPS V. BASILIC.” Mellette a pécsi székesegyhaz abraja lathat6. Tobbek kozt
kétségbevonhatlanul bebizonyul altala Janusnak ponori Thewrewk ur altal kétségbe
vont vezetékneve. (Nézd az egesznek hiv rajzat e Munkalatok végén.)?

26 ALMAsI BaLoGH Pal, ,Felelete ezen kérdésre: Minthogy a’ philosophia’ minden aganak kifejtése ’s ha-
zankban terjesztése leginkabb az altal eszko6zolhet6 [...] miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrabb né-
melly nemzeteknél?”, in Philosophiai palyamunkak, 1. k6t. (Buda: Magyar Tudés Tarsasag, 1835).

27 Uo., 24-25.

28 Scrtovszky Janos, ,Beszéd, mellyel a hatodik nagygyulést megnyitotta”, in A Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Pécsett tartott hatodik Nagygyiilésének torténeti vazlata és munkalatai, szerk. HOLBLING
Miksa, 29-32 (Pécs: Puspoki Lyceum, 1846), 31.

29 Haas Mihaly, ,Baranyanak réomai, magyar és torok régiségeir6l”, in HOLBING, A Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok..., 216-233, 221. Az ezlistérme a 20. szazad elsé felében eltiint. Torténetérél, hite-
lességérol lasd: SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Janus Pannonius vélt abrazolasai”, in A Janus Pannonius
Miizeum Evkényve 50-52 (2005-2007): 2:156-170.
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3. Az elsd horvdt ismertetés

A magyarorszagi nemzetiségek 6nallosodasi térekvései, a kzos latin nyelvii irodalom-
torténet nyelvek szerinti szétdarabolasa természetszertileg magaval hozta, hogy Janus
Pannonius irant a horvatok is érdeklédni kezdtek. A kor nyelvi-irodalmi gondolkoda-
sanak megujitdja, meghatarozo gondolkodéja, Ljudevit Gaj (1809-1872) t6bb periodika
szerkeszt6je volt, melyek koziil a Danica horvatska, slavonska i dalmatinska cimi heti-
lap 1843 és 1848 kozott jelent meg Zagrabban. Gaj 1844. szeptember 21-e és oktober 5-e
kozott harom részletben hosszu életrajzi ismertetést k6zolt Janus Pannoniusrél.** Ada-
tainak tobbségét az utrechti kiadas életrajzi 6sszegzésébdl meritette, de a jegyzetekben
hivatkozik Koller pécsi egyhaztorténeti munkajara és Pray Gyorgy Annalesére is. Az

A

életrajzot a kovetkezd atfogo értékeléssel vezeti be:

Janus Pannonius kétségteleniil koranak nevezetes tuddsai és kolt6i kozé tartozik. A ma-
zsak kedvence és a kortars, valamint a késébbi irok dicséretének targya volt. Kiralya
tisztelte, ellenségei irigyelték, baratai és alarendeltjei pedig 6szintén szerették. A szeren-
cse nagyon kegyes volt hozza, de sajnos til hamar ismét cserbenhagyta. Hazaja joggal
lehet biiszke ra, mert mindenkor tiszteletet, megbocsatast és szeretetet érdemelt, ezért
nem haszontalan koézreadni dics6séges életének rovid leirasat.”

Ahogyan latjuk, Gaj — a fentebb idézett életrajzok szerz6it6l eltéréen, akik szlav szarma-
zasu, de egyértelmiien magyar koltének tekintették — nem sorolja Janust egyik orszag-
hoz sem, annyit jegyez meg, hogy ,hazaja biiszke lehet ra”.* Szarmazasa kapcsan sem

nevezi meg egyértelmiien a nemzetiségét, csupan annyit jegyez meg, hogy Janus a volt
Pannoénia azon részén sziiletett, amelyet a 19. szazadban mar Szlavoniaként ismertek.

30 [Ljudevit Gaj], ,Janus Pannonius”, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska 10 (1844): 149-151, 154—
156, 158-159. Az iras a kovetkezd évben valtozatlan formaban egy masik lapban is megjelent: Zora
dalmatinska (1845): 162-165, 178-181, 186-187. Gaj folyodiratahoz lasd Istvan L6kOs, NationalbewufStsein:
Ungarnbild und Roman: Kapitel aus der Geschichte der kroatischen Kunstprosa des 19. Jahrhunderts,
Vortriage und Abhandlungen zur Slavistik 48 (Miinchen: Otto Sagner, 2008), 17.

31 ,Medju znatne ucene ljude i pésnike svoga vrémena spada nedvojbeno Janus Pannonius. On je bio
ljubimac muzah i predmet hvale suvrémenih i kasniih pisaocah. Njegov kralj ga je cénio, nepritelji
nenavidili su mu, a priatelji i podanici iskreno su ga ljubili. Sré¢a mu je bila veoma priazna, ali zaliboze
prerano iznevéri ga opet. Njegova domovina moZe se svim pravom ponostiti njime, jer je zasluzio pos-
tovanje, pomilovanje i ljubav svih vrémenah i zato nece ona nepriazno primiti kratki opis njegovoga
slavnoga zivljenja.” Uo., 149.

32 Hasonléan fogalmaz a Matyas altal alapitott egyetem és konyvtar pusztulasa kapcsan: ,Mindebbdl
nem maradt mas, mint hazank virdgzasanak oromteli emléke, halas emlék teremt6jérél és azokrol az
értékes emberekroél, akik hozzajarultak hozza, akik kozott Janus is mélté a dicséségre.” (,Od svega toga
neosta nam nista nego vesela uspomena na cvétanje nase domovine, zahvalna uspomena na njegovoga
tvorca i na one vrédne mu zeve, koji su k tomu gorljivo sudélovali, medju koje zasluzuje i Janus, da ga
slavom imenujemo.” Uo., 155.)
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Amint verseib6l kideriil, 1434. augusztus 29-én sziiletett egy latszolag ismeretlen falu-
ban, a Drava és a Szava talalkozasanal, a mai Szlavoniaban.

[..] egyesirdk [...] a mi Ivanunknak a Vitéz nevet adtak, bar kétségtelen, hogy a fent
emlitett piispok [azaz Vitéz Janos] unokadccese volt, kovetkezésképpen nem viselhette
nagybatyja nevét, és hogy a II. Pius papa biboros legatusanak, a Magyarorszagon él16
Ivan a Santo Angelénak cimzett brévében Ivan Cesingének nevezik. Azért nevezte magat
Janus Pannoniusnak, hogy neve — ahogy az a tudés emberek kozott szokas volt — latin
hangzast kapjon, és hogy hazaja, az igazi régi Pannonia, azaz a Drava és a Szava kozotti
vidék, amelyet a romaiak Pannonia interamnensisnek neveztek, a nevében is szerepeljen.*

Ljudevit Gaj ezt a részletet szinte sz6 szerinti forditasban emelte at a Teleki-Kovasz-
nai-féle kiadasbdl,** és az életrajz tovabbi ismertetésében is szorosan kovette az ott
kozolteket. Néhany évtizeddel kés6bb, az 1880-as években Ivan Kukuljevi¢ Sakcin-
ski (1816-1819), aki Gaj harcostarsa volt az illir mozgalomban, s szdmos irasat annak
lapjaiban publikalta, mar egyértelmiien a horvat nemzeti kdnon részeként targyal-
ta Janus életmiivét, a politikai identitas helyett a szarmazast tartva meghatarozo
tényezének.*

4. Janus, a kltdeldd

A Janus-életmtihoz val6 viszonyulas egy masik valfaja, kolt6el6dként vald szamontar-
tasa, verseinek imit4cidja igen elenyész6 mértékben van jelen a korszakban. Arra, hogy
példaadé modellként szerepel egy kolt6i alkotasban, egyetlen példat talaltam: Szerda-
hely Gyorgy Alajos Silva Parnassi Pannonii ciml koétetének VI. kényve XIX., De lauro
quam olim Ianus Pannonius plantavit cim(i darabjaban Janust nevezi meg elséként, aki a
hazai éghajlaton babért tltetett.

33 ,[.] ali néki spisatelji [...] da su i nasemu Ivanu dali ime Vitez, premda neima sumnje, da je bio netjak

napomenutoga biskupa , sledovno nije mogo nositi ime svojega ujaka i da se u Breve-u pape Piusa II. na
kardinalaposlanika u Ugarskoj Ivana a Santo Angelo, naro¢ito naziva Ivan Cesinge.
Janus Pannonius nazvao se je sam, da mu ime po navadi ve¢ onda medju u¢enimi ljudi u obi¢aju bivsoj,
latinski zvuk zadobije i da mu zajedno ve¢ u imenu naznacena bude domovina, prava stara Pannonia,
to jest ona pokrajina, koja se nalazi medju Dravom i Savom i koja se je pod Rimljani zvala Pannonia
interamnensis.” Uo., 150.

34 ,Quare illud potius observandum, Pannonium se ob eandem causam nominavisse, ut vocabulo utroque
Latine se scribere posset. Est autem diligenter animadvertendum, Pannonium hic sensu strictiore sumi.
Nempe respexit ad vim hujus nominis propriam, veteremque Pannoniam Interamnensem, priscis Ro-
manis ita nuncupatam regionem. Vero autem nomine Sclavenico et barbaro dictus fuisset Ioannes Cesin-
ge, quomodo vocatur in Diplomate Pii II. apud Kaprinaium Tom. 2. Hung. Diplomaticae.” KOvAszNAI és
TeLEKI, ,Narratio nostra...”, 2:168-169.

35 Ivan KUKULJEVIE SAKCINSKI, ,Ivan Cesmicki”, in Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Glasoviti Hrvati proslih
vjekova, 1-19 (Zagreb: Matica hrvatska, 1886).
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Parnassi in Silva, quam Mercurianus honori
Pannoniae cuperet perpetuare, viret

Laurus opaca, manu quondam plantata Poetae
Pannonii, et Clario sacrificata Deo.

Hanc tibi, dicebat, patrio sub sidere Laurum
Ianus Pannonius ponit Apollo! fave.

Parva licet sint dona, placent; quis dona Poeta
Quae facit, illa suo Carmine grata facit.

Laurus Apollineo sub Numine tuta nec ignes
Ardentis Sirii, nec Boreale Gelu

Aut timet, aut sentit; sed ramos spargit, et auget,
Conservatque suas intemerata comas.

Iam tria victrici superavit Secula fronde,
Avertitque suis fulmina multa minis.

Saepe triumphales, qui promeruere, Coronas
Vatibus haec Laurus, Militibusque dedit.

Nomina non dicam; satis est memorasse: Poetas
Inde sibi aeternum participasse decus.

Phoebe! licetne mihi similem sperare Coronam?
Vel scelus est animo spem potuisse meo?

Nolo ego Phoebe tuam temere contingere Daphnem;
Quodve tibi sacrum est, carpere nolo decus.

Si merui, parvam resecabis ab arbore frondem,
Ornabitque meum Laurea parva caput.

Tunc ego fatidico Vates praenuncius ore
Carmina Parnassi vertice digna canam.*

Szerdahely a vershez hosszabb jegyzetet irt, melyben kozli Janus legfontosabb életrajzi
adatait, kitérve eredeti és felvett nevének kérdésére.

Arra a Ianus Pannoniusra gondolok, aki a 15. szazadban pécsi piispok és jeles kolté volt;
Szlavénia partjan sziiletett, ott, ahol a Drava a Dunaba torkollik, Barbaratol, Vitézi Ja-
nos, el6szor Varad piispoke, majd esztergomi érsek névérétdl; hosszu ideig tanult a latin
és gorog irodalomrol Italiaban, és igen nagy tudasra tett szert, nagyon kedves volt Ma-
tyas kiralynak, de kés6ébb, mivel Kazmér lengyel fejedelem partjat fogta, aki a magyar
koronara vagyott, kegyvesztett lett, és lelki banatban halt meg 1472-ben, 38 éves kora-
ban. Vezetéknevét, amelyet masok Cesingének irnak a mai, Ver6ce megyei Csacsincze fa-
lu miatt, nem tudhatjuk elég biztosan; a legjelesebb koltéket kovetve Janos nevét lanus-
ra valtoztatta, ahogy 6 maga mondja. Irdsmtvei, melyeket meg lehetett talalni, gyakran

36
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megjelentek, és a legmiveltebb emberek nagy dicsérettel méltattak cket; némelyikrél azt
mondjék, hogy elveszett, masok pedig megsemmisiiltek.*’

Tovabbi kutatast igényel annak tisztazasa, akadt-e olyan koltészettantanar a 19. sza-
zadban, aki Janus Pannonius verseinek példajaval tanitotta volna a poézist, vagy olyan
magyar diak, aki — akar az iskolan kivil - felfedezte volna a nagy el6dét a maga sza-
mara. (Ez a kérdés természetesen méas neolatin koltk esetében is felmeriil, és minden-
képpen vizsgéalatra érdemes.) Bizonyos adatok alapjan feltételezhetd, hogy Pet6fi ismer-
te Janus koltészetét, s 1840-es Bucsi cimi versének ihlet6i kozott a kiilonféle nyelvi
diak bucsudalok mellett az Abiens valere iubetet is ott sejthetjuk.*

(sszegzés, kitekintés

Janus Pannonius 19. szazadi ismeretének alakulasat kettésség jellemezte: a magyar iro-
dalmi kanon marginalis, a tobbség szdmara ismeretlen alakja volt, noha akadtak, akik
- elsGsorban nem sajat versélményeik, értékitéletitk alapjan, hanem a korabbi évsza-
zadokban megfogalmazott véleményeket visszhangozva — a latin nyelvli magyar iro-
dalom kiemelked6 szerz6jének lattak. A szazad elsé felében keletkezett forrasok atte-
kintése jol mutatja, hogy az irodalom- és miivel6déstorténeti 6sszefoglalasokban az
1784-es kritikai kiadasbol megismerhet6 életrajza kapott nagyobb hangsulyt, mivei-
nek részletesebb bemutatasara, elemzésére, forditasara senki sem vallalkozott. Egy-egy
példatdl eltekintve a Janus-filologidban sem tortént elérelépés, a kézirathagyomany és
a kiadastorténet feltardsa terén csupan kezdetleges adatgytjtést regisztralhatunk. Uj-
donsagot jelent, hogy megkezd6dott nemzetiségének firtatasa, és a magyar irodalom
részére torténé kisajatitasa.”

37 ,Illum dico Ianum Pannonium, qui Seculo quinto decimo fuit Episcopus Quinque-Ecclesiarum, et Poeta
insignis; natus in ea Sclavoniae Ora, qua Dravus miscetur Danubio, ex Barbara loannis Vitézii primum
Varadinensis Episcopi, deinde Strigonienesis Archiepiscopi Sorore; Latinis, et Graecis Literis in Italia
diu, multumque eruditus, Matthiae Corvino Regi valde carus, sed postea, quod partes Casimiri Po-
loniae Principis Coronam Hungariae adfectantis sequutus fuerit, invisus, ac in animi moerore anno
1472, aetatis 38 mortuus. De cognomine, quod alii Cesinge scribunt a vico nunc Csacsincze Comitatus
Verdczensis, non satis constat; (ezt Kollert6l veszi!) nomen Ioannis imitatione Clarissimorum Poetarum
mutavit in Ianum; ut ipse ait. Scripta eius opera, quae haberi poterant, saepius sunt edita, et magnis
laudibus a Viris doctissimis commendata; alia praeterea dicuntur latere, alia periisse.” SZERDAHELY,
Silva Parnassi Pannonii, 211-212.

38 CsOrsz Rumen Istvan, ,Petéfi név alatt valami régibb ird”, in Kétféle én(ek): Petéfi Sandor életei, szerk.
MERcs Istvan, Modus hodiernus 14, 12-40 (Nyiregyhaza: Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2024).

39 Bene Sandor érvelése szerint a romantika irodalmai nehezen tudtak beilleszteni nemzeti hagyoma-
nyaikba a transznacionalista 15. szdzadi humanizmus alkotéit. Janus esetében kiilon érdekesség, hogy
egyrészt dnmagat tobb, a hun, a pannon és az illir nemzetiség tagjaként, 6rokoseként hatarozta meg,
masrészt reflektalt a latin nyelvil eurdpai kultura regionalis eltéréseire is, nem fogadva el egyértelmu-
en Italia mint az antik 6rokség letéteményese dominanciajat. Sandor BENE, ,Jan Panonije i kulturno
prevodenje”, in Glazba Cvréaka, Zbornik radova o madarskoj kulturi i jeziku u éast Franciski Curkovié-Ma-
Jjor, szerk. Kristina KATALINIC és Orsolya ZAGAR SZENTESI, 103-111 (Zagreb: FF Press, 2023).
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A 19. szazadi recepciotorténet tovabbi alakulasara kitekintve érdemes ramutatni,
hogy Janus koltéi teljesitményének, személyiségének értékelése még a szazad végén
sem volt mentes a negativ felhangoktol, s6t az elmarasztalastol. Szinnyei Jozsef lexiko-
naban a ,Cesinge (Csezmiczei) Janos” cimszonal talaljuk a kolté rovid életrajzat, mely-
ben sziiletési éveként tévesen 1432 szerepel, sziiletési helyeként pedig a ,Ver6cze me-
gyei” ,Csacsinczi”. Szinnyei kozli tovabba a kovetkez6 6sszefoglald véleményt:

A latin és gorog irodalomban ritka jartasaggal birt, hazank legnagyobb latin koltéje s a
maga koraban eurépai hir( kolté volt. Héskolteményei kisebb becstiek, elegiai azonban,
féként pedig epigrammai maradandé becsiiek, jollehet némelyek a buja szerelem fékte-
len 6mledezései, masok szabadabb és néha mocskos kifejezésekkel vannak fertéztetve;
kotetlen beszédben csak kevés munkéja maradt reank.*’

Szinnyei az 1498 és 1803 kozotti idészakbdl 6sszesen 21, Janus munkait tartalmazo
nyomtatvanyt sorol fel, s kozli, hogy ,[t]obb prozai munkéjan kivil, legnagyobb hés-
kolteménye, mely Magyarorszag torténetét foglalta magaban, és magyar grammati-
kaja, elvesztek”. Felting, hogy kikeriili Janus nemzetiségének kérdését, szarmazasara
nézve csak annyit ir, hogy ,,szegény nemesi csalad” sarja volt. Az idézett részlet sz6 sze-
rinti egyezéseket mutat Teleki Jozsefnek a Kozhasznii Esméretek Taraban megjelent koz-
leményével, annak helyesirasaban, sz6hasznéalataban modernizalt, roviditett atvétele.

A masik értékelés Domanovszki Endre A renaissancekori bolcsészet torténete cimii
kézikonyvében olvashatd. Domanovszki (Zrednai) Vitéz Janos tevékenységének bemu-
tatasat Janus életének és irodalmi miikodésének rovid Gsszegzésével folytatja, akit a
Wallaszkyra tamaszkod6 Almasi Balogh Palhoz hasonléan ifjabb Vitéz Janosnak ne-
vez. Eredeti nevének, szdrmazasanak problémajat kihagyja, csak olaszorszagi iskolaz-
tatasaval kapcsolatosan koz6l néhany adatot. Elmarasztald véleményének ad hangot,
amiért a kolté nem irt eposzt Hunyadi Janosroél. Mint irja:

erejét kisebb dolgokban és szamos epigrammokban elforgacsolta. Ezek élesek ugyan és
elmések, de itt-ott a mocskosnak hataraba is atcsapnak. Ezt bizonyosan Beccadellitél ta-
nulta el, kit kora legnagyobb koltéjének tartott. Hazajaba visszatérvén [...] magéval hoz-
ta mindazon konnyelmtiséget és hiisagot, mely az akkori italiai miveltséggel egy nyo-
mon jart. Janus Pannoniusra a humanismus egyoldalilag hatott, elidegenitette 6t mind
a vallastol, mind hazajatol.”!

40 SzINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkai, 2. kot. (Budapest: Hornyanszky, 1894).

41 Dowmanovszk! Endre, A renaissancekori bolcsészet torténete (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1890), 63. Az
idézett részlethez kapcsolddo jegyzet: ,Egy epigrammjaban ezt mondja: »Nemo religiosus et poeta est.«
Samuel Teleky. Jani Pannonii Poemata 1784. P. I. 22. Mily kénnyen hajolt a kétely felé, mutatja a 134.
epigramm: »Secula tot corvus, tot vivit secula cornix, Valla obit ante diem; quis putet esse Deos?« U. o.
518. 1. Hitisga kitetszik a 61-ik epigrammboél: »Quod legerent omnes, quondam dabat Itala tellus, Nunc
e Pannonia carmina missa legit. Magna quidem nobis heec gloria; sed tibi maior, Nobilis ingenio, patria
facta, meo.« U. 0. 487.1.”

616



Két, szinte minden ponton ellentétes vélemény: hazank legnagyobb kolt6je, maradan-
ddan értékes mivek alkotdja az egyik szerint a hazatdl elidegenedett, valdodi nagy mi-
vek létrehozasara képtelen, csak alacsonyabb rendi koltészetet miivel6 szerzé a ma-
sik szerint. Ez alapjan nehezen tudnank megitélni (ha nem a 21. szazadbdl tekintenénk
vissza), vajon merre indul el Janus Pannonius életmtvének sorsa, befogadja vagy kita-
szitja a kanon? Szinnyei és Domanovszki értékelései jol mutatjak, hogy a kanonizacioé
ekkor még nem ért nyugvopontra, s mint tudjuk, az irdi lexikonban szerepld értékitélet
csak késébb, a 20. szazadban valt normativva. De még ekkor is csak azt kovetSen, ami-
kor remekmiveinek egyes darabjai, majd kés6bb 6sszességiik magyarul is elérhetd lett.
Nem véletlen, hogy az els6 nagyobb terjedelmd, Fogel Jozsef 4ltal szerkesztett mtifordi-
taskotet, Berczeli Anzelm Karoly munkéja ciméiil éppen ezt valasztottak: Magyar kol-
t6 magyarul (Szeged, 1934). Ezt kovetSen Csorba Gy6z6, Jankovits Laszlé és masok for-
ditasai, elemzései is fontos mérfoldkovei voltak az utdbbi szaz év recepciotorténetének.
Ugy vélem, a magyarorszagi neolatin kéltészet magyar irodalomtdrténeti kanonizals-
dasanak ez szinte elengedhetetlen eleme; talan csak akkor tud majd valéban beépiilni
e korpusz kozos ismeretanyagunkba, ha olyan mtiforditasokban valik elérhetévé, ami-
lyeneket Szelestei Nagy Laszl6 készit Gyalogi Janos verseibl.*

42 SzeLESTEI N. Laszl6, ,Neolatin lira 18. szazadi magyarorszagi jezsuitaknal (Gyalogi Janos)”, in SZELES-
TEI N. Laszlo, Koltészet, prédikaciok, hitélet a 18. szazadi Magyarorszagon: Tanulmanyok, 11-34, Pazmany
irodalmi mthely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 34 (Budapest: HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatdcsoport, 2024).
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