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Elkopott a ,hianyp6tléd” jelz6, mert talhasznaltuk. S ha igy van - és ezt készségesen beismer-
juk -, vajon mit mondjunk a Boka Laszl6 szerkesztette igen hasznos, utmutaté kotetre, amely a
transzilvanizmus, azaz a kiillonboz6 szellemi autonémiaformak fogalmanak a torténeti metamor-
fozisokra is visszatekint® kortars értelmezéseit mutatja be. Igen széles spektrumot atfogo, nagy
és tudatossaggal szerkesztett kotet, mint ezt bizonyitani fogjuk.

A transzilvanizmus fogalmat sokszor sokféleképpen hasznaltak. Egyszerre Erdély irodal-
mi és politikai autonomiajarol van szo, s a kett6 osszefliggése, olykor ellentétes dinamikaja nem
konnyiti meg a tisztazast. Nem sziikolkodtiink eddig sem ,nyersanyagban”, tanulmanyokban,
ujsagcikkekben, éppen ellenkezéleg. Olyan szélesre tarult a transzilvan mozgalom, gondolat ér-
telmezési tartomanya, hogy most a hianypoétlas szinte redukciés miivelet: a célja, hogy attekin-
tést, rendszert teremtsen a jelentések és a fogalomhasznalat rengetegében. A laikus olvasé alig-
hanem csak azt tudja a fogalomrdl, amit — tobbek kozott — a Magyar miivelédéstorténeti lexikon
ad kozre rola. Itt az olvashato, hogy a transzilvanizmus ,az elszakitott Erdély magyar, szabadel-
v hagyomanyait 6rz6, az egytt é16 népek kozeledését, megértését elésegiteni, a vilagnézeti ti-
relmet és megegyezést kivand »erdélyi gondolat«”™.! Ez a szilik értelmezés szoros id6hatarok kozé
szoritja a fogalmat, és az 1928 és 1944 kozott megjelent Erdélyi Helikon folydirathoz koti. A meg-
hatarozas kozkeletl leegyszertsités. A Helikon két évvel korabban megalakult szabad munka-
kozossége ugyanis nem képviselt egységes eszme- és stilusaramlatot, mégis — Kuncz Aladar jel-
lemzése szerint — Erdélynek majdnem valamennyi szépiréjat, ha nem is egy irodalmi iranyban,
de egy kozos programban és szellemben egyesitette az 1920-as féhatalomvaltas utan.

A tanulmanyok — kettd kivételével — e kotet szamara késziiletek. A konyv idérendileg elsé
tanulmanyéanak szerzéje, Balazs Mihaly a kozépkorra és a kora ujkor idészakara 6sszpontositd
Magyar miivel6déstorténeti lexikon cimszavat idézi, azt a definiciot, amely szerint a transzilva-
nizmus , Erdély 6nallé allamisaganak gondolata®. Azt mutatja be igen alaposan, hogy a fogalom
nem hirtelen, nem a semmib6l bukkant fol a 20. szazadban, s korabbi is, mint a békeszerzddés,

1 KO6szegHY Péter, fészerk., Magyar miivelédéstorténeti lexikon, 14 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2011),
12:132-135.
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noha a modern transzilvanizmus 20-as évek masodik felében kiformalodott valtozata nagyrészt
Koés Karolynak Erdélyrél irott kulturtorténeti vazlatara alapulva tért vissza. Kés Karoly 1929-es
nagyobb terjedelmt dolgozata ketts céli. Amit mindenki értett az adott pillanatban, az nyil-
vanvaloan a féhatalomvaltas nyoman fontossa lett identitaskeresés. Balazs Mihaly hozzaszamol
a keletkezéstorténethez még egy inspiralo forrast, Szekfi Gyulanak az éppen ekkor megjelené
Bethlen Gabor-monografiajat.” A két szerz8, Kos Karoly (aki egyértelmiivé tette, hogy nem mes-
tersége a ,historiairas”) és Szekfi Gyula (aki a 20-as évek végére mar szakmai és politikai te-
kintélyének csticsara érkezett) kulturalt hangnemben folytatott silyos nézetkiilonbségeket sem
titkold vitat a Helikonban. (A transzilvanizmus kifejezést a hivatasos torténész keriilte, nem
hasznalta.) Miutan a recenzens nem ennek a szakteriiltnek képvisel6je, de rengeteget tanult Ba-
is, mert ez visz minket tovabb a fogalom életének idéegyenesén. Balazs észrevesz Kos Karolynal
néhany erés talzast — példaul az erdélyi népek kozos karakterének misztifikalasat és visszaveti-
tését a minél tavolabbi multra —, azt tartja kiemelend6nek, hogy abban nem tévedett a sok terii-
leten laikusnak szamit6 erdélyi polihisztor, ,amikor a transzilvanizmust nem volt hajlandé egy-
szerlen a sérelmeket rekompenzalandé modern csindlmanynak tekinteni”. (100.)

A kovetkez6, mintegy szazoldalas tanulmany szerzgje, K. Lengyel Zsolt Kos Karoly és Remé-
nyik Sandor erdélyiségét hasonlitja 6ssze. A Szabalytalan parhuzamok cimi iras az 1911 és 1941 ko-
z6tti harom évtizedet dolgozza fel igen alaposan. K. Lengyel ,bevezeti” az 6transzilvanizmus fo-
galmat, ami a nagymagyar politikai nemzetkép erdélyi relacioja, a magyar nacionalizmus egyik
imperativusza, amely azt allitotta, hogy ,a magyar nemzeti kultura vezetése” megkérddjelezhetet-
len, és nyomatékosan szolitotta fel a ,»transsylvanica natio«-ban az egyittél” nem magyar lakos-
sagot, hogy torekedjenek az ,egységes szabad nemzet kifejlédésére”. (103.) Ez az erdélyiség — mint
K. Lengyel Zsolt irja — a polgariasitott hungarus-eszme egyik utolsé koncepcionalis lenyomata
volt, és az 1910-es években sulyos 6nellentmondasba kerilt. A hungarus-tudatot — tudjuk jol pél-
daul Miskolczy Ambrustdl® — nehéz beilleszteni a nemzeti latoszogek altal meghatarozott torténe-
ti elbeszélésekbe. Ez a specialis, a kiralysag alatti 6sszetartozason alapulé identitasforma meg is
sziint a 18. szazaddal, ,felvaltotta” az 4j korszakos ideolédgia, a nacionalizmus. K. Lengyel Zsolt az
6transzilvanizmust illetéen az olvasét Kés Karoly Benks Samu 4ltal sajt6 ala rendezett Eletrajzihoz
utalja, s atvalt a transzilvanizmus legkorabbi sajtotermékének, az 1912-ben Kés Karoly altal djra-
inditott, mindossze tizenkét szamot megért Kalotaszeg cimii képes hetilap nézeteinek felidézésére.
Kos hetilapja nyiltan politizalt, felszolalt Budapest Erdéllyel szemben tanusitott érzéketlensége és
érdektelensége ellen. A recenzio keretei sz(ikre szabottak ahhoz, hogy megitéljiik, a févaroselle-
nesség miként illeszkedik a Budapest-ellenesség mas tendenciaihoz, de az étranszilvanizmus, ol-
vasatunkban, a nacionalizmus egyik hajtasa. Ekkor még Kés Karoly is azt mondta, hogy

az olah tarsadalom annyira természetes ellenségiink, hogy ezt sem szép széval, sem ers-
szakkal a magunk részére nyerni nem tudhatjuk. Amit 4llam és tarsadalom erre a célra

2 Szex¥U Gyula, Bethlen Gabor: Torténelmi tanulmany (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1929).
3 MiskoLczy Ambrus, ,A »hungarus-tudat« a polgari-nemzeti atalakulds sodraban”, Magyar Kisebbség 17,
3-4. sz. (2012): 163-204, 163.
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aldoz, az teljesen haszontalan munka és er6pocsékolas. Az erdélyi olah a maga jészan-
tabol magyarra nem lesz soha.!

Kos regionalis 6ntudatat, irja K. Lengyel, 1912 tajan kezdi tagitani. Ady hivéiil és partfogéjaul
szegbdik, erételjesen hivatkozik az Ismeretlen Korvin-koédex margéjara cimt irasara, emellett ,vé-
deni” akarja az erdélyiséget és f6ként nem a magyar nemzetrdl valo levalas jegyében, mert még
1918-1919-ben is bizott benne, hogy Erdélyt nem csatoljak el Magyarorszagtol.

1914 szeptemberében Reményik egy levelében azt irja: ,[m]i sok fiigg hat ett6l az ocsmany és
embertelen vilaghédborutél?! En nem érzek most sem valami kozosséget semmilyen allami ko-
z0sséggel, és nagyon nehezemre esik osztrak-magyar hazafinak lenni.” (116.) A vilaghaboru vé-
gével Reményik megkett6zi onmagat, és a beszédes Végvari alnéven kezd el verseket publikalni,
hol nyomtatasban, hol pedig kéziratokban terjesztve azokat. A repatrialokat értetleniil, de da-
cos kesertiséggel bucsuztatja, megfogadva, hogy marpedig 6 marad, és ,6rl6 szu” lesz az ,idegen
faban”. Szebbnél szebb, er6snél er6sebb atkozodo koltéi képekben fogalmaz, példaul igy: ,Leszek
az alj a felhajtott kupaban, / Az idegen vérben leszek a méreg, / Miazma, laz, lappango rut féreg,
/ De itthon maradok!”

Koés hamarabb talalt magara, mint Reményik. K. Lengyel Zsolt szerint 1920 végén Koés mar
megértette, hogy utelagazas el6tt all Erdély és 6 maga is. Ideologusként arrdl kellett dontenie,
hogy ,tovabbra is passzivan ellenezze Nagy-Romania létrejottét, avagy aktivan préobaljon az 4j
allamjogi helyzet kényszerébél magyar nemzeti hasznot csiholni. A masodik utat valasztotta.”
(121.) Az olykor egymasnak ellentmondd, de mégis egy 1j iranyba tarté publicisztikak végigol-
vasasa lebilincsel utazast kinal. Az is, ahogyan ez ellen az Gj magatartas ellen Reményik zsige-
rileg tiltakozik. A megsziilet6 transzilvanista iranyzatot kezdetben a kolté a magyar nemzeten
belili elkiiloniilés elvtelen szandékaval vadolta:

[m]i politikailag leszakadtunk a magyar allam testérél, de senki sem akadalyozhat ab-
ban, hogy kulturalis tekintetben ma is a magyarsag egyeteméhez tartozénak valljuk
magunkat. Ezt vésse jOl eszébe mindenki, aki transsylvanizmusrol prédikal! Mert az
nem jelenthet kulturalis szeparatizmust a magyarsag egyetemét6l, csak egy arnyalatot
jelenthet a magyar lélek csodalatos szingazdagsagaban. (125.)

Kitart amellett, hogy a ,idegen népek” kulturalis tekintetben kozelebb allnanak hozzajuk, mint
az alf6ldi vagy éppen felvidéki magyarok. Erre Kos is reagalt. Nem kozvetleniil ezekre a szavak-
ra, hanem az attitidre. Megfogalmazza az erdélyi magyarsag kovetelményeit: ,Nyiltan és batran
kialtom a veliink megnagyobbodott Romaniaban: mi a magyar faji, magyar hitii és magyar nyel-
vii polgarai Romanianak nemzeti autonémiat akarunk, aminek birtokaban benniink Nagy-Romania
megbizhat6 polgarsagot fog nyerni.” (126.) Alkura képes aktiv redlpolitikusnak mutatkozik tehat.
Kos Karoly, akit a transzilvanizmus atyjanak tekintettek, nem volt hajlandé feladni az erdélyi-
séget, de harom kultira — a magyar, a roman és a szasz — lehetséges egyiittélésének hitét sem.
Koés és Reményik viszonya ekkor rendezetlen volt. 1924-ben irt Kés Reményiknek (mai tu-
dasunk szerint el6szor) levelet, magazdodva, maguk kozé hivta a koltét, jelezve, hogy szitkségiik

4 Kos Karoly, ,Levél a balazsfalvi gytilésrdl”, Budapesti Hirlap, 1911. szept. 6., 5.
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van ra a ,beliilrél, alulrél felépiteni Erdélyt” munkaban. Sor keriil ezek utan még a vilagnéze-
ti baloldallal valé vitara; el6keriil a Jaszihoz és az oktobrista szellemhez val6é meglehetésen kri-
tikus viszony; majd az, hogy hogyan lesz Reményik a Pasztortiiz meghatarozé szerkesztéje és
szerz6je; hogyan népszertsitette — Ravasz Laszlora hivatkozva — a feladatmagyarsag elképze-
1ését; valamint az individualista és kollektivista szemlélet, az osztalyontudat és a nemzeti 6n-
tudat vitaja, amely szintén kétoldalu belatast és kélcsonos engedményeket kovetel. De maradt,
ami volt, szorongasosan aggdédoé. Minden elmozdulasa ellenére tobben voltak, akik Reményik-
r6l mint nemzeti konzervativrél emlékeztek meg még halalakor is. Reményik, mint tudjuk, tra-
gikus sorsu lirikus volt. Az 1920-as békediktatum nyoman sulyos depresszioba esett, s ennek
kovetkeztében valt morfinistava. Ezt az allapotot a korban mesterséges eszméletvesztéssel jaro
inzulinsokkal kezelték, ma mar tudjuk, 1ényegében tudatlan kezdetlegességgel, s egy ilyen kor-
hazi beavatkozaskor veszitette életét 1941-ben. A legszebb nekrologok egyikét a téle vilagnéze-
tileg igen tavol allé6 Molter Karoly irta. ,Ott élhet csak ilyen kolts, ahol szitkség van profétak-
ra. S Reményik, mint minden proféta, folfokozott ember, biblikus tilzas, melynek kiilon erdélyi
szépsége, hogy népiink méltdsagos szenvedésében nem lett Ubermensch, hanem emberibb em-
ber.” (198.) Kés Karoly maradt, aki volt, azonosult Erdély ,kiillonvalosaganak” tételével, de ugy,
hogy egyarant képviselte a harom nemzet 9sszefogasanak elvét.

Frdekesen sellenpontozza” a tanulmanyt Boka Laszlonak, a kotet szerkeszt6jének Kuncz
Aladarrél sz6l6 tanulmanya. Az Erdélyiség-koncepciok mint hidszerepek és szellemi autondomiafor-
mak cim akar az egész kotet alcime is lehetne. Kuncz Aladar jéval ismertebb szerz6, koszonhet6
ez szovegei Uj, remek kiadasanak — Filep Tamas Gusztav, Boka Laszl6, Juhdsz Andrea, Rozsafal-
vi Zsuzsa, Varga Agnes és a mér eltavozott Jeney Eva munkajanak — de sokat tett érte a réla sz6-
16 els6 monografia szerzdje, Pomogats Béla is.®

Az itt felvazolt Kuncz Aladar-portré irodalomszociologiailag is kiegésziti az elsé két tanul-
manyt: amennyire mas volt Kuncz Aladar hattere, 4gy annyira mas lett transzilvanizmusa is.
Kapcsolatrendszere — melyet tobbek kozott a f6varosban toltott hossza évekbél, a budapesti egye-
temrdl és az E6tvos Collegiumbol hozott, illetve tobbszori parizsi idézése, a tanulmanyi utak —
az el6z6 tanulmanyokban érintett szerzéktél eltérd. Irodalmi szemhatara is nyitottabb. Szemlé-
zi az erdélyi irodalmat, a kismagyar termést és egyuttal a vilagirodalmat is, kiiléon hangsullyal
a francia, a német, az olasz és az orosz irodalomra, de ideértve a roman irodalmat is. Az erdé-
lyiség megmaradasa legfontosabb zaloganak tartotta a minéségelvet és a kritikai igényességet.

1923-ban Kuncz visszatelepiilt Erdélybe. Mint Boka Laszl6 idézi Schopflint, Kuncz ,szerepe
a figyelés, a valogatas, tanacsadas, iranyitas lett”. (209.) S idézi a szerz6 Babitsot is, aki amikor
Kuncz elszegédott a kolozsvari Ellenzékhez, levelében azt irja: ,0riilok, hogy ezt az tigyet atvet-
ted! Fontos dolgot kitiinéen fogsz csinalni.” (209.) Nem lényegtelen a két budapesti barat meger6-
sit6, biztaté véleménye. Kuncz még a Nagy-Magyarorszag részét jelent6 Kolozsvarott sziiletett, a
dualizmus kori févaros egyetemén tanult, a megkisebbedett orszaghoz soha nem lanyhuld ter-
mészetes kapcsolat flizte. A szasznak sziiletett Kos édesanyja francia—osztrak szarmazasa volt
(érdekes, hogy ezt a Transzilvanizmus-kotetben senki sem emliti, holott az egész ,,igy” az 6nazo-
nossag koril forog), Budapesten diplomazott, de nem volt a human-mtvészeti szféra tagja. Re-
ményik Sandor tésgyokeresebben erdélyi, csak kis idére hagyta el Erdélyt, bar éppen a vilagha-

5 PoMoGATs Béla, Kuncz Aladar, Kriterion kozelképek (Kolozsvar-Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 2001).
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bord utan, a még magyar teriiletek megszallasakor. Mas tehat Kuncz helyzete, 6 egy ,harmadik”
verziét képvisel. Vele kapcsolatban is folmeriil az ,,0sztalyvonal” képvisel6jével, a marxista bal-
oldali irannyal valo kapcsolat, eztttal a Gaal Gabor értetlen kritikajaval val6 szembekeriilés so-
ran. Gaal egy univerzalis eszme szempontjat képviselte, s nem tudta, nem akarta elfogadni a he-
lyi korparancsot, az ideologiai semlegességet mint dsszetarto erét.

Boka Laszl6 érdeme — s ez vonatkozik szerkeszt6i koncepcidjara is —, hogy tud Gjat monda-
ni Kuncz Aladarrél, illetve a transzilvanizmusrél. Emliti azt a részben torténeti, részben foldraj-
zi, pontosabban geopolitikai sajatossagot, melyet mar a kortarsak is észrevettek, hogy ,az »el-
szakadt folyok koziil« az erdélyi az, amely »valésaggal diadalmasan tor ki« e féltett hipotetikus
mocsarbdl, s ez a helyi magyar szellem vitalitasat mutatja.” (233.) Ebbdl a szempontbdl nagyon
érthet6, amit a Kadar-kori kulturpolitika csak vonakodva fogadott el, hogy a Tiszatdj cimt fo-
lyéirat (s részben az Alfold), azaz az eleve regionalis szempontot is képvisel6 irodalmi folydira-
tok miért fordultak elementaris nyitottsaggal az erdélyi, roméaniai magyar irodalmi termés felé.

Széasz Laszl6 tanulmanya, amely Banffy Miklos ,mecénasi és nemzetgazdai szerepét” jarja
koriil, szintén szervesen viszi tovabb a megkezdett sort. Boka Laszl6 tanulmanyaban mar fel-
tlinik egy pillanatra Banffy Miklos, mert Banffy 1926-os hazatérése Erdélybe komoly hattérta-
mogatast adott Kuncz mtikodésének is. Szasz egy remek, minden fontos életszakaszra kitekintd,
ugyanakkor aranyos, hagiografiatél mentes monografiat szentelt a kzismerten egyetemes te-
hetségnek, Banffynak,® tanulmanya ennek a konyvnek egy metszete. Az erdélyi grof politikus,
ir6, a budapesti operahaz és a Nemzeti Szinhaz korabbi intendansa, diszlet- és jelmeztervez,
akinek nevéhez nem kevesebb fiz6dik, mint Bartok elutasitott darabjainak szinrevitele. Igazi
transzilvanista volt, Erdély 6si szellemét 6rizte méltosaggal, ugyanakkor sajat korahoz idomul-
va, azaz nem szerepként, hanem legsajatabb, egyszerre készen kapott és megszenvedett vilagné-
zetként, tradicidként. Csak oriilhetiink annak az olvaséi reneszansznak, amelyben Banffyt ma
a magyar értelmiségi olvasok részeltetik.

A fogalomtorténet valtozasanak megfeleléen a kronologikusan szerkesztett kotet kovetke-
z6 hése Dsida Jend. A réla szo6l6 tanulmany szerzdje a kozelmualtban meghalt Lang Gusztav, akit
Dsida monografusaként ismeriink.” Dsidaval egy 0j nemzedéki élethelyzet jelenik meg. Szat-
marnémeti sziilotte volt, kereste a kozlési lehetéséget, ami onnan nem ment kénnyen, nehezen
talalt kapcsolatot az erdélyi forumokkal. Ekként lett Benedek ,,ap6” gyermeklapjanak felfede-
zettje. 1929-ben meghivtak a Helikon marosvécsi talalkozdjara, s ekkor tudatosult benne, hogy
a ,kicsiny erdélyi literatira kiviragzasarol” ugy tud beszamolni, mint ,félig-meddig tudatosan
atélt eredményekro6l.” (283.) Az Gjabb nemzedéket, 5nmaga tarsasagat ekként hatarozza meg Dsi-
da: , A kiilonbség: az egymasra 1it6, egymasra megszolalasig hasonlité apa és fia kozotti 6rok
kilonbség.” (284.) Lang Gusztav tanulmanyanak legfébb erénye, hogy hatrébb tud lépni az er-
délyiségbdl, hatrébb s egyszersmind egy magaslatra is. Fontos Makkai Sandor-idézettel tagit-
ja az olvaso figyelmének korét, nehogy abszolitnak lassa a transzilvanizmust, ezt a specialisan
erdélyi-magyar iranyzatot. 1927-ben elmondott beszédét Makkai 1935-ben jelentette meg iras-
ban. Az ,Eurdpa-szerte elszort sokmillionyi” kisebbségrol beszél, azaz nem szegédik a magyar

6  SzAsz Laszld, Banffy Miklos: Az erdélyi szellem arisztokratdja (Budapest: MMA Kiadd, 2020).
7  LANG Gusztav, Dsida Jené kiltészete (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 2001); illetve LANG Gusztav, Dsida
Jené koltészete (Szombathely, Savaria Universtity Press, 2022). Ez utobbi kiadas jelent6sen bévitett verzio.
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Jfaj’-t ért — a kotet természetesen végig kulturalis fogalomként hasznalja a kifejezést — sorscsa-
pas egyedisége mellé, tudja, hogy a kontinens szamtalan pontjan keriiltek és keriilnek a torté-
nelmi valtozasokkal hasonl6 helyzetbe népek vagy néprészek. A hosszu, itt nem idézett Mak-
kai-passzus el6késziti azt, hogy Lang jellemezni tudja Dsida koltészetének egyik sajatossagat.
Dsida a Nagycsiitortok kotettel (1933) ért el a cstcsra, s Lang Gusztav itt a Dsida-féle transzil-
vanizmus jellemzjeként a szemérmességet emeli ki, idézve a Keriilom a nevedet (Erdély) cimt
verset is: ,.... keriillom a nevedet, / melyet karomkodé kocsisok és / eskiid6z6 kalmarok szajabol
hallom, // melyben onhitt szénokok dagasztjak naggya magukat [...] / mely ugy elkopott érc-
nyelviinkon és / szankon, mint egy 6cska koszoriikos / és mar-mar semmit sem jelent.” (287.) Fra-
zisokat megvet6 szemlélet ez, s mindvégig kitart a Dsida-liraban, s6t, ha lehet, még erésodik is.
Kevéssel halala el6tt — Mahatma Ghandi mozgalmat Baktay Ervin konyvén at tanulmanyozva
- az 6namitast, a naiv nacionalizmust, a fellengz6s nemzeti 6sszebékiilést hirdet6 eszméket gu-
nyolja verssoraiban: ,De hagyjuk a honmentd, népszakértd / s egyéb csuf irodalmi tetveket, / (ez
nem reajuk, a tetvekre sértd!) / kik csattogtatnak nyalas nyelveket / a hatalom talpan s sz6nek
megért6 / »kulturkozeledési« terveket, — / minél tobbszor rignak belénk s beléjiik, / annal mo-
hébb nyaldka szenvedélytuk.” (Tarka-barka strofak) Dsida a hatralévé masfél évében roman kol-
téktol is kozolt forditasokat. Azt még megérte, hogy a németek lerohantak Ausztriat 1938 mar-
ciusaban, de azt, ami utdna j6tt, szerencsére mar nem. Meglatasunk szerint az ilyen higgadtan
gondolkodd kolt6, esszéista — barmily izz6 ragaszkodassal is volt a magyarsag irdnt — ugyanazt
irta volna cikke ciméiil, amit Marai Sdndor, amikor a Felvidéket visszacsatoltak az anyaorszag-
hoz: Ajandék a végzettdl.

Filep Tamas Gusztav tanulmanya (Urbanus transzilvanistak) méar cimével is felkelti a ,honi”
olvasé figyelmét. Szamunkra az egykori népi-urbanus vita, annak minden formaban val¢ tul-
élése, Gjragondolasa, az igazsagtevés ujra folmeriild kérdése nyomatékot ad a kivancsisagnak.
Valdban voltak a mi fogalmaink szerinti urbanusok Erdélyben a két vilaghaboru kozott? Ho-
gyan alkalmazhaté az ,urbanus” irdnyzatjelz6 fogalom a transzilvanizmuson belil? A roévid
bevezet6bdl kideriil, hogy itt masroél van sz6. Filep megszdlja a magyar irodalomtoérténet-irast,
féképpen a hazait, hogy ,olykor felszines, binaris a szempontrendszere”, és az urbanus is ,els6-
sorban a torténelmi »népi—urbanus vitat« implikalja.” Ahogyan a ,transzilvanizmusrdl pedig
éppen (szintén elég felszinesen) a népiségben, etnicitasban, archaizmusokban megjelen au-
tochtonizmusra szokas leginkabb asszocialni.” (302.) Kés6bb pedig egy masik dnkorlatozé szem-
léletre is felhivja a figyelmet, arra nevezetesen, hogy ,[m]aga Erdély mindmaig sokak szamara
archaizmust, torténeti hagyomanyt, népiséget jeldl, és nemigen tartozik bele a partiumi és ban-
sagi fejlett — s az els6 vilaghabor el6tt magyarorszagi viszonylatban legrohamosabban, legdi-
namikusabban fejl6d6 — varosaink kore: részben mar Arad és Szatmarnémeti is, de f6képp Te-
mesvar, mivészeti vonatkozasban pedig Nagyvarad”. (302.) Kétségkivill van igazsag ebben a
szerz6i vadban, nagy veszteség a foldrajzi értelemben szélsé sav leszakitasa a torténelmi Ma-
gyarorszagrol, maig nehéz aranyosnak, decentralizaltnak nevezni a mai viszonyokat. Vissza-
utasitja a szerz6 a ,pesti viszonyok” atplantalasat abban a tekintetben, hogy az urbanus jelz6
Erdélyben a ,zsid6” eufemizmusa volna, mint volt némely koérokben itthon. Filep fontos meg-
jegyzése, hogy az az 1918-1919-ben megszallt teriileteken nem volt sem voros-, sem fehérterror, s
ennek kovetkeztében is taldlunk bizonyitékot arra, hogy az oktobrista hagyomany bizonyos for-
maban maga is beépiilt a kezdeti transzilvanizmusba. S arra is van példa, amire a ,torzsorszag
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(a »csonka orszag«)” torténetében nincs: ,Erdélyben és a Felvidéken el6fordulhatott az, hogy
konzervativok, liberalisok és polgari radikalisok egyazon, nemzeti alapon szervez6d6 ellenzéki
partnak voltak a tagjai”. (304.) A nyolc kisportré mindegyike nyujt tanulsagot, municidjukkal
tovabbi olvasasra késztetik az erdélyi irodalomban kevéssé jartasakat, és nem utolsésorban fel-
sejlenek benne az urbanus transzilvanizmus véltozatai is.

Vallasek Julia képviseli a kotetben a sajtotorténeti megkozelitést. Tanulmanyanak cime: Iro-
dalom hirek kozé tordelve. Ne gondolja az olvaso, hogy valami avittas, leir6 sajtotorténeti meg-
kozelitést kap. Izgalmasan indit, eléveszi Osvat Kalmannak (Osvat Erné dccsének) 1928-ban
megjelent Erdélyi lexikonjat, s keresi benne a transzilvanizmus fogalmat. Bar az 6nallé cimszo
hianyzik, de a széalak el6fordul tobbszor is. Egyszer az ilyen nevi ,armatura- és gépgyar” meg-
nevezéseként, majd egy hasonnevii bankot (!) jelez, s tudatja a bank alapt6kéjét is. Mindez azt
mutatja, hogy tul sokszor csak csupan irodalmi iranyzatként tételezziik a transzilvanizmust,
holott 6sszetettebb jelenségrél van szo. A transzilvanizmus megannyi vetiilete ,mind egy t6bb-
ségi hatalommal szembeni kisebbségi-k6zosségi érdekérvényesités dinamikajaban értelmezé-
dik, és nem ritkan szimbolikus allasfoglalasokban, gesztusokban nyilvanul meg.” (349.) A tanul-
many kimozditja a fogalmat az esztétikum kozegébdl.

Eddig a kotetben nem szereplé ellenpontot jelenit meg Vallasek, aki idéz egy korabeli, ro-
azaz roman aspektussal itt talalkozunk elészor. Vallasek felhivja a figyelmiinket arra, hogy bar
jogos a transzilvanizmust irodalmi-publicisztikai vetiiletében olvasni, az ,esztétikai kanont els-
ir6 és mikodtetd transzilvanizmust nem célszer(i dsszemosni a politikai ideologiaként mikodd
transzilvanizmussal.” (351.) Mastdl is olvashatjuk a kétetben, de Vallasek is emliti, hogy tobbek-
nél jelen volt ,jellegzetesen irodalmi érdekkori [...] a kisebbségi (regionalis) irodalom a priori
magasabbrendtségének elve”, mert a kisebbségbe szorultaknak mindig is ,6hatatlanul szamolnia
kellett a provincializmus veszélyével”. (351.) Ezt tobbféleképpen igyekezték elkeriilni az erdélyi
magyar irok. Kuncz Aladar, aki etnocentrikus keretek kozott maradt ugyan, ,de nem a nemze-
tit, hanem a regionalist vélte az egyetemességhez szorosabban kapcsol6do kategorianak. »A ki-
sebbség csak a politikaban kisebbség, irodalméaban és miivészetében maga az egyetemesség«” —
idézi 6t szerzénk. (351.) Ilyen értelemben — vonjuk le mi a kovetkeztetést — a vilagirodalom része,
bar annak vérkeringésébe valo bekeriilése ugyanugy kétséges, mint a magyarorszagi munkaké.

Milyen ,szineket”, identitaskonstruald jellegzetességeket emlit Vallasek Julia? A régi6 torté-
nelméhez vald visszanyulast, ,a szenvedés és a tlirés ethoszat™. (353.) A transzilvanizmus alap-
vonasa a ,képlékenysége”, s ekként — a kétetben ugyancsak elséként mondja ki, bar a kétet alci-
me mar elbrevetiti, hogy a fogalmat helyesen tobbes szamban kell hasznalni: transzivanizmusok
léteznek egymas mellett. Erdekes passzusa tanulményanak, amikor olyan lirai szimbélumokat

8 Ion Chinezu (1894-1966) 1930 és 1932 koz6tt 6sztondijjal a Sorbonne-on tanult. 1935 és 1940 kozott a leg-
rangosabb két vilaghaboru kozotti erdélyi folyoirat, a Gand romdnesc vezet&je volt. Emellett konferen-
ciasorozatot kezdeményezett az ,erdélyi energiakrol”. Tiszteletbeli tanarsegéd volt a kolozsvari roméan
kulturtorténeti tanszéken, amelyet 1931-ben hoztak létre Octavian Goga szamara. 1940-ben, miutan a
mésodik bécsi dontés Eszak-Erdélyt Magyarorszagnak itélte, Bukarestbe koltozott. Diplomaciai szol-
galatba lépett, és a budapesti roméan nagykovetségre nevezték ki. 1944 vége felé a Margit-hadmivelet
soran Magyarorszagot megszalld naci német csapatok Chinezut Németorszagba deportaltak. 1945-ben
szerencsésen hazatért, és miforditoként miikodott, szamos magyar alkotast tolmacsolt.
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gylijt egybe (a kosdlyi kertet Bartalistol, az 6rok természeti rend képeit Aprilytol és Reményiktsl,
a maganyos feny6t Tompa Laszlotol), amelyek az eszmei sziil6fold képét rajzoljak ki, de mégis
egyetemesek. Bar a transzilvanizmus gondolata kitiintetett helyet jelol a gondolkodasban, az au-
tonomiaformak kozott, nem mindig ,vegytisztan” jelenik meg. Idézi Pomogats Bélat, aki neve-
zetes kotetében a Jelszo és mithosz-vita anyagat adta kozre,’ tizenot olyan diskurzust emlit meg,
amelyben kiilonb6z6 hangstllyal, de megjelenik a transzilvanizmus egy vagy masik értelmezé-
se. A Jelsz6 és mithosz-vitat Szemlér Ferenc kezdeményezte egy magabiztos, kategorikus tétellel,
mely szerint a transzilvanizmus, tartalmat tekintve, 1937-re kitiriilt jelszo volt csak, s valdjaban
mindig is csak jelszoként miikodott. Vallasek Julia ellentétele szerint egészen 1990-ig jelen van-
nak ,a helytallasbol és szenvedésbdl értéket kovacsold magatartas szimbolumai”. (356.) A kotet
olvasoéi, ha mar végigtekintettek a tartalomjegyzéken, tudjak, hogy Marké Béla a rendszerval-
tas utani erdélyiségrol ir (Ki beszél még transzilvanul?), és hogy a kotetben Boka Laszlé Gjrakoz-
li Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok cimt esszéjét, azaz tudjuk, hogy elériink a rendszervaltas
utani idékig, egészen a maig.

De addig is van olvasnivalonk, 0j nézépontot mutat Muradin Jené remek tanulmanya, amely
Az erdélyi magyar képzémiivészet transzilvanista-helikoni korszakat mutatja be, illetve Patocs Mol-
nar Janos elemzése, A transzilvanizmus esélye és vallasi vonatkozasai cimi tanulmanya. Csak el-
ismeréssel adozhatunk a szerkesztének és a két iras szerz6inek, hogy ennyire kaleidoszkopsze-
rien megsokszorozzak a transzilvanizmus képét.

A maig elérd irasok el6tt Balazs Imre Jozsef tanulménya jarja koril a masodik vilaghaborut
kovet6 idészakot. Munkajanak cime: Transzilvanizmusalakzatok 1945 utan. Balazs Imre Jozsef az
ugynevezett harmadik Forras-nemzedékrél, a hetvenes—nyolcvanas években megujulé és fordu-
latot hozo erdélyi irodalomrol szerkesztett a kozelmultban fontos konyvet. Itt most mindharom
Forras-csoport munkassagat felvazolja, kiemelve az 6ket jellemz6 irodalmi-poétikai innovaciot,
s rajzol mogéjiik torténelmi, (irodalom)politikai kontextust. A korszak egyik — ha nem is teoreti-
kusa, de - kitiintetett pozicioban 1év6 szerepléje Szemlér Ferenc. Emlitettitk az imént, hogy a he-
likoni ir6kozosség tagjaként 1937-ben tett erésen provokativ, tarsaival is szembefordulé allitast.
Mindezt nem mellesleg a Helikon hasabjain tette, ami a lap vitara nyitott szemléletét is igazolja.
A habort utan Szemlér ,ujra feltalalta magat” koltéként, mégpedig ugy, hogy ,az 4j rendszer hi-
veként”, partos tamogatojaként keriilt a romaniai magyar irodalom ,nagy oregjeinek” soraba.
1953-ban Allami-dijat kapott, késébb titkara volt a roman irészévetségnek. Vilagnézetének ala-
kulasat, elkotelez6désének belsé logikajat, kompromisszumait magyarazni itt nincs helytink.
Az 4j rendszerben munkassaga, irdi és kozéleti stratégiaja a két vilaghaboru kozotti transzilva-
nizmus és a szocialista Romania értékeivel kompatibilis kozos halmaz megtalalasa volt. Az iro-
dalompolitikai eréviszonyokat jellemzi, hogy el6szor a Korunk koltéi munkaibol jelenhetett meg
egy antologia Méliusz Jozsef szerkesztésében (1967), s csak ezutan néhany évvel Szemlér valoga-
tasdban Az Erdélyi Helikon kolt6i: 19281944 (1973). Senkinek nem réhatom fol, s plane nem a ta-
nulmény irdjanak, akinél jobban kevesen ismerik a Korunk multjat, de a kotet 6sszképéb6l tobb
ponton méltanytalanul hatranyos pozicidba keriilt az utdbbi patinas folyoirat.

9  PoMOGATS Béla, szerk., Jelsz6 és mitosz (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2003).
10 BaLrAzs Imre Jozsef, A harmadik Forras-nemzedék viszonyhalézatai (Kolozsvar: Komp-Press, 2022).
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1945 utan a romaniai tobbségi kulttra és kisebbségi kulturak kozotti viszonyt jol mutatja az
intézményes keretek megvaltozasa. Csakugy, mint nalunk, megsz{int a magantulajdon, a folyo-
iratok irodalmi k6zosségek alapitdja az allam lett (természetesen mogottes partiranyitassal), és
erteljesen szovjetizalodott a kultura és a mivel6dés. ,Kirakatként” — ezt a sz0t Balazs hasznal-
ja — 1étrejott a Magyar Autoném Tartomany (MAT), amely csak tompitott, korlatozott forméaban
tudta képviselni az erdélyiség eszméjét, mert a tarsadalom osztalyalapon szervez6dé szemléle-
te valt kotelez6vé. Jelzésszertien ugyan, de fontos adatokat kapunk Magyarorszag és Romania
viszonyanak alakulastorténetérél, tobbek kozott arrél, hogy a 70-es évekt6l kezd6déen a korab-
biakhoz mérten erételjesebb atjarasra volt lehetéség a kulturak kozott. Bukaresti kozponttal és
kolozsvari fiokszerkesztéséggel 1970-ben jott létre a Kriterion Kényvkiad6. A magyarorszagi re-
cepcio, az erdélyiség iranti figyelem els6sorban a ,népnemzeti” oldal kritikusai részérél volt ta-
pasztalhaté. Ez volt a Stité- és Kanyadi-recepcio legitimacios periddusa, Paskandi Géza, aki ma-
ga is lektora volt a Kriterionnak, 1974-ben attelepiilt, Magyarorszagon lett megbecsiilt szinpadi
szerz6, de 6 és Székely Janos torténelmi dramai is kotheték egy progresszivebb utétranszilva-
nista gondolatkorh6z. Sorra jonnek a Forras-nemzedékek (1961, 1967 és 1979), amelyeket jol va-
lasztott lirai idézetekkel szemléltet Balazs Imre Jozsef. De nemcsak lirardl van sz, a harmadik
nemzedék kapcsan a teoretikus analizis nyelve is megjelenik, megerdsodik (a Bretter-iskola esz-
széirdi révén), s nem tévediink, ha 6rommel rogzitjik, hogy erételjessé valik a versengd, pluralis
értékrend, a regionalis, nemzedéki, poétikai és politikai diverzitas. De a sokféleség, a szétagazas
nem lagozza ki az Gjraértelmezett transzilvanizmusbodl annak ethoszat.

Markoé Béla Ki beszél még transzilvanul? cimd tanulmanya zarja a kotetet. Remek, szellemes
cim, s a szerz6 felkérése is fontos gesztus volt a szerkeszt6 részér6l, hiszen személyében egyszerre
szolal meg az ir6 és a politikus. Szereptudata kettds, de egyik nem zavarja a masikat, az irodalom-
ban kolt6ként szolal meg, a politikdban nem hasznalja a metaforakat, ott annak szabalyai szerint
vilagos és tiszta fogalmakban, racionalisan fejezi ki magat. Annal is fontosabb a kettdsség megkii-
lonboztetése, mert esszéjében mindkét énje megszolal, mégpedig egymast nem zavarva, tisztan.

A rendszervaltas K6zép-Kelet-Eurépaban majdnem univerzalis misz6. T6bb nemzedék egy-
szerre kellett, hogy vélaszoljon a kihivasokra, és természetes volt, hogy a reakcidk szoértak vol-
tak. Az id6sebbek generacidja szaméara begyakorlott volt a tarsadalmi elvaras, amely szerint az
iras feladat. A fiatalabbak viszont lattak, hogy onnantdl fogva végbemegy egy munkamegosz-
tas, és nem kell feltétleniil metapolitikai hangon megszo6lalni. Marké Béla Kantor Lajos és Lang
Gusztav irodalomtérténetein nétt £6l, vagy abbdl kiindulva eszmélt, a Romaniai magyar irodalom:
1945-1970 cimt 1971-es Kriterion kiadasa kézikonyv és a Szdz év kaland: Erdély magyar irodalma-
rol, 1918-2017 cim(i 2018-as verzid formalta véglegessé tudasat. Kantor - irja Markd — a legna-
gyobb transzilvanista irodalomtérténész volt, Ling Gusztav pedig arra ébresztette ra, hogy ami-
kor transzilvanizmusrdl gondolkozunk, irodalomnak és politikanak el6bb-utdbb talalkoznia kell.

A tanulmany elején Marké Béla egy helyttt ugy fogalmaz: ,mi, magyarok”. Ez a tobbes szam
els6 személyli személyes névmas a kozosségi tudat tovabbélése, olyan fordulat, amelyet ,mi”,
itthon mar keriilni akarunk. A képviseleti poziciét, a masok nevében valdé megszolalast egyre
inkabb felvaltja a tavolsagtardbb és differencialasra térekvé nyelvi megfogalmazas. Csakhogy
Marké gy hasznalja ezt, hogy gondolatmenetében éppen az eléz6 korszakot jellemzi, a sajat
nemzeti nyelvhasznalat tilalmaval megalapozott roman homogenizalé térekvéseket, a roman
nacionalista politikat. Eszleli és bemutatja, hogy a rendszervaltas utan - tegyiik hozza, hogy
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egyébként teljesen azonos sémara, mint itthon - t6bbnyire a human értelmiségbdl keriiltek ki
a politikusok, és atmenetileg nyitottabbak voltak a politikai vitak, mint az irodalomban véghez
vitt atalakitasok, amikor olyan régi intézményeket tAmasztottak {61, mint az EME (Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet) és az EMKE (Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet). A jogutédlas egyben
elkobzott javak visszaszerzése is volt, nem egyszeriien a szellemi 6rokség vallalasa. Természetes
volt, hogy a folyéiratok neve is valtozott, amennyiben sziikségét érezték. Igy lett az Igaz Szobol
Laté, az Utunkbdl Helikon. Az 4j nemzedék, Markoé, észlelte és hangfogoval tiltakozni kezdett™
a sztereotipiak, az olyan egydimenzids szimbélumok ellen, mint a ,székelyharisnya, a nagy-
bajuszu 6regemberek, rokolyas 6regasszonyok, nyikorgé szekerek, borzas szénaboglyak”. (451-
452.) Az RMDSZ létrejottekor kompromisszumot kellett kotni: Bukarest lett a szervezet kozpont-
ja, mert pragmatikusan illeszkedni kellett a roman politikai élethez, de Kolozsvarott mikodott
az adminisztracio. A cél nem a politikai restauracié, hanem a Nyugatra figyel6 modernizacié
volt. A célul allitott demokratikus rendszerben nem volt ellentmondéas az allami hovatartozas és
a nemzeti identitas kozott. 1993-ban Antall Jozseffel egyiitt megallapodtak abban, ,hogy a ma-
gyar kormany nem avatkozik be az RMDSZ politikajaba, de mindenben messzemenéen tamo-
gatja annak legitim torekvéseit és allaspontjat. [...] Magyarorszag miniszterelnoke és az RMDSZ
vezet6i egyetértenek abban, hogy a hataron tuli magyarsag tigyét nem szabad partpolitikai és
valasztasi célokra felhasznalni.” (463.) Ehhez az 1993-ban irasban rogzitett megallapodashoz ké-
pest — irja Marko Béla -

a magyar politikai szétarban Erdélyt a hatar mindkét oldalan egyre gyakrabban helyet-
tesiti Székelyfold, ami egyrészt tavolrdl sem ugyanaz, masrészt jelzi, hogy a transzilva-
nizmust, amely szerves része az egyuttlétnek és kiilonlétnek, altalaban a multikultura-
lizmusnak a sajatos dinamikaja, kezdjik elfelejteni. (464.)

Ezekkel a sulyos és iddszer(i mondatokkal fejez6dik be a Transzilvanizmus-kotet, anélkiil, hogy
napi viszonyainkat emlitené, mégis értjiik tizenetét.

A konyvhoz csatlakozik egy fiiggelék, két irassal. Az elsé a transzilvanizmus magyarorszagi
monografusanak, az egyszemélyes intézményt jelenté Pomogats Bélanak 1979-es, az Irodalom-
torténeti Kozleményekben (1979/1) k6zolt tanulmanya, A transzilvanista ideologia. Tisztelgés ez a
harom vaskos kétetben dokumentumokat is k6z16 Magyar irodalom Erdélyben: Irodalmi dokumen-
tumok cim( hatalmas munka szerzéje el6tt. A masik Cs. Gyimesi Eva 1986-0s Gyéngy és homok
cimi nagyesszéje, amely akkor nem kertilhetett az olvasok elé, csak 1992-ben a szerz6 azonos
cimi kétetében jelent meg.

A Boka Lasz16 szerkesztette Transzilvanizmusok kotet megkeriilhetetlen sorvezetd és erénye,
hogy a ,fiatalok” szemszogét is megmutatja. Hibaja minddssze egy: a névmutaté hidnya. A k-
tetet — nem sokkal megjelenését kovet6en — djra kellett nyomni, mert nagy volt az olvasoi ér-
deklédés iranta. Ha még egy Ujranyomas, esetleg 0j kiadas késziil, azt feltétlenil ki kell egészi-
teni a mutatdval.

11 MARKO Béla, ,A masik Erdély”, in MARKO Béla, Az erdélyi macska: Szépliteratirai utazasok 1978-1994
(Csikszereda: Pallas — Akadémiai Kényvkiado, 1999), 124-125.
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