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Classicism and intertextuality in the poems of Barsinvi Janos

Abstract | BatsAnyl Janos (1763-1845) is an important author of Hungarian
Enlightenment literature. In his works, he integrated the aesthetic and liter-
ary-theoretical traditions of the period, primarily the works of German and
French theorists, with the richness of Roman literary tradition. The present
study approaches the corpus of texts from a point of view that the author con-
siders neglected, that is works for which the literature of antiquity was clearly
a source of inspiration. By analyzing and comparatively interpreting the quo-
tations and allusions in the texts, we can identify the poetic tradition in which
Batsényi placed his own oeuvre.

The study discusses texts that have not been extensively analyzed and
aims to draw attention to an understudied aspect of Batsinvi’s literary career.
The commentaries on each author and the textual connections surrounding
his writings suggest that Batsinyi deliberately incorporated ancient authors’
ideas into his work. The paper provides a few examples of this creative process
through close reading and textual analysis, focusing primarily on Batsanyi as a
representative of the classicist tradition.

Keywords | Batsinvi Janos, Hungarian Enlightenment, 18"-19"-century Hun-
garian literature, poetic traditions, classicism, literature of antiquity.
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Bevezetés

atsanyi Janos a késé 18. szazadi, felvilagosodas kori magyarorszagi irodalom koz-

ponti, kiemelkedé alakja. Eletmiive ugyanakkor a 19. szazad elsé évtizedeiben nem

kapott tal sok figyelmet még kortarsai korében sem,' ,kanonizalasa” is a szazad
masodik felében zajlott le.? E folyamat jelents eredményeiként emlitheté a Toldy Fe-
renc-féle szovegkiadas® és a palya akkor még tisztazatlan kérdéseire fokuszalo két nagy-
monografia.* A korpusz behatobb kutatasara mindmaig a Tarnai Andor és Keresztury
Dezs6 nevével fémjelzett kritikai kiadasok szolgalnak elsédleges forrasként a 20. sza-
zad kozepér6l.’ Bar a kozelmultban sziilettek mihelytanulmanyok és értelmezések,® il-
letve a levelezés feldolgozasa jelenleg is zajlik,” mégis érezhet egyfajta nehézség az
életmtihoz val6 kozelitésben, melynek jellegét az alabbiakban kérvonalazom.

Az irodalomtorténeti kdnonban megkonstrualt Batsanyi-portrék mindegyike mas
arnyalatat emeli ki az életmiinek.® Ezek a kiilonbségek eltér6 kozelitési lehetségeket
rejtenek: az, hogy kiilonleges politikai érzékkel rendelkez6 forradalmarként, az elté-
r6 irodalmi irdnyzatok egyeztetésére torekedd irodalomszervezéként vagy az elveihez

1 Elmarasztal6 kritikdkon, egy-egy levélbeli rosszallo megjegyzésen kiviil nem sok nyomot talalunk
Batsanyi kései hatasara vonatkozoélag. Toldy Ferenc recenzidja mintegy szimbolikusan is kijel5li helyét
a korszak irodalomszemléletében: ToLpy Ferenc, Osszegytjtott munkai, 8 kot. (Pest: Rath Mor, 1868
1874), 8:376-378.

2 Erdemes megemliteni Toldy gyaszbeszédét, melyben mar megfogalmazédik irégeneraciok és szemléle-
tek kozt elharapodzo fesziiltségek tavlatbol valo atgondolasa: ToLpy, Osszegyjtott munkai, 5:210-221.

3 BATsANYI Janos, Kolteményei valogatott prozai irasaival egyetemben, szerk. ToLpy Ferenc (Pest: Hecke-
nast, 1865).

4  SzINNYEID Ferenc, Bacsanyi Janos, Magyar Torténeti Eletrajzok XX. évf. 3-4. fiizet (Budapest: Athe-
naeum, 1904); HorANszKY Lajos, Bacsanyi Janos és kora (Budapest: Hornyanszky, 1907).

5 BATSANYI Janos, Osszes Miivei, szerk. (I-11I:) KERESZTURY Dezsé és TARNAT Andor, (IV:) ZSINDELY Endre,
szerk. (I:) ToLNar Gébor, (II-IV:) KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor, 4 két. (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1953-1967). A tovabbiakban BJOM.

6  BiRrO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 331-346; Don-
csecz Etelka, ,»Szkita Horatius«: Antik mintak Batsanyi Janos életmtivében”, in Romai kolték a 18-19.
szazadi magyarorszagi irodalomban, szerk. BALOGH Piroska és LENGYEL Réka, 164-183 (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017); PENKE Olga, , A francia nyelvi idézetek szerepe Batsanyi
vitazd és értekez6 prozajaban”, in Irodalomtirténet, tudomanytirténet, eszmetorténet: Tanulmanyok Tar-
nai Andor halalanak 25. évforduldjara, szerk. Papp Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7, 291-305 (Buda-
pest: Reciti Kiadd, 2020); SziLAGyr Marton, ,Batsanyi Janos mint konfidens? Adalék Batsanyi fogsag
utani hivatalvallalasdhoz”, Irodalomtérténet 39, 1. sz. (2008): 102-110.

7 Doncsecz Etelka, ,Szkita Horatius és bécsi Sappho: El6tanulmany Batsanyi Janos levelezésének készii-
16 kritikai kiadaséhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 117, 3. sz. (2013): 281-318.

8 Ezen portrék ,tobbarcusagara” Keresztury Dezsé is utal: , A stilus, a kifejezés forradalmi megujitasara
tort-e Osszian, Herder s a német szabad vers tanitvanyaként, vagy a hagyomanyok konok 6re és apoldja
volt-e, mint Gyongyosi, Faludi elszant véddje s Horatius antikos latinitasanak rajongéja? A felvilago-
sodas hivének lassuk-e, mint koranak és tarsasaganak minden valamirevald szellemét, vagy olyan
vallasos koltének, akiben a maga szovetségesét lathatta a Dunantul konzervativ alsopapsaga? [...] Ja-
kobinus volt-e, vagy csak a magyar nemesi reformizmus hive; a nagy forradalom tabornokat tisztelte-e
Napoleonban, vagy a csaszarsag 0j 6nkényuralmanak megszervez6jét?” KERESZTURY Dezsd, Batsanyi
Janos (Tapolca: Tapolcai Varosszépité Egyesiilet, 2004), 18-19.
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végsoékig ragaszkodo klasszikus poétaként szemléljitk Batsanyi alkotasait, jelent6sen
befolyésolja az értelmezés fokuszat. A Martinovics-per vadirataiban ,auctor et poé-
ta™ként® hivatkoznak az itél6szék el6tt allo Batsanyira, a palyajat 6sszegzé kotet' zar-
lataban pedig mint bukolikus idillképekbe temetkez6 ,magyar koltd” bucsuzik attol az
,0nz6” korszaktol, melyben nem tudta sajat céljait megvaldsitani.!

Tanulmanyom mindenekel6tt a klasszikus miiveken nevelkedd, ezeket irodalmi mi-
kodésébe szervezesen integrald poeta doctus szerepkore alapjan lattatja Batsanyi mun-
kassagat. A dontés viszont nem probléma nélkiili. A helyzet talaléoan egy Batsanyi-versben
is felttin6 motivumhoz hasonlé: a Der Kampf cimi nagy kompoziciéban a torténelem la-
birintusaban tengédé egyén szadmara az igazsag és erény fénye ad reményt, mintegy
Ariadné fonalaként mutatva az el6tte allo utat.'? Sajat szovegelemzéseimben a klasz-
szicizmus irodalmi hagyomanya érvényesil elsédleges kozelitési elvként. Batsanyi
okori szerzoktol atvett passzusai, esetenként alliziés megoldasai jelentették azt az ér-
telmezésbeli allandot, melynek alapjan a verseket vizsgaltam.

Ez a szemlélet a palya egy specifikusabb kérdésére, az antikvitassal valo intertex-
tualis kapcsolatra iranyitja a figyelmet. Batsanyi klasszicizmusarél mindeddig nem
sziiletett 6sszefoglal6 jellegi munka a hazai irodalomtudoményban, ezért is tartottam
fontosnak ilyen oldalrél Gjraolvasni a verseket. Ezeket elsdsorban explicit szévegi kap-
csolatok — vezérmottok és mas szovegatvételek —, illetve alluziok fiizik az okori, jellem-
z6en romai irodalom szerzéinek életmiivéhez.

Pdrbeszédek

A Batsanyi-versek vezérmottéi szinte minden esetben antik szerz6ktdl szarmazoé ven-
dégszovegek. Ertekezé prozajaban kommentarként is funkcionalo, tébb alkalommal a
fészovegen tulndévo jegyzetekkel, hivatkozasokkal talalkozunk. E szempontbdl nyug-
talanitéan tobbiranytunak és kiterjedtnek tiinik az a szoéveg- és hagyomanyegyiittes,
mely alapjan életmiivét — és az ezt koncentralo koltészetet — felépitette.” A versek és az
idézett vendégszovegek Osszeolvasasa ugyanakkor lehetséget nyujt a miivek kozotti

9 A per anyagabdl kiolvashato szerepidentitasokrol: LABADI Gergely, ,Nomen captivi et status: Joannes
Batsanyi, auctor et poéta. A 18. szazad vége irodalomszemléletéhez”, in Klasszikus, magyar, irodalom,
torténet: Tanulmanyok, szerk. Dajké Pal és LABADI Gergely, Tiszataj konyvek, 269-306 (Szeged: Tiszataj
Alapitvany, 2003).

10 BATSANYI Janos, Poétai munkaji: Masodik, megbévitett kiadas (Buda: Kiralyi Universitas, 1835), 168-206.

11 A magyar kilté idegen messze foldon, BJOM, I: 119-143. Batsanyi sajat koranak ,irigy” és igazsagtalan
termeszére tobbszor is utal, mindezt jol mutatja, hogy siremlékére a kovetkezd sorokat szanta: ,Die
Mitwelt mag neidisch oder undankbar, aber die Nachwelt wird gerecht seyn.” Magyarul: ,A kortarsak
lehettek irigyek és halatlanok, az utokor igazsagos lesz.” BJOM, II1:769.

12,0 engedd meg, hogy vilagitson nekem még az a nyéjas fény, / Mely most a messzi tavolban dereng, /
Az erény igazsag fénye! / Fel hat, Géniuszom, / Te légy most ez egyszer, baratom s itmutatém, / Te légy
Ariadném!” BJOM, 1V:87-88.

13 Az idézett szovegek OsszegyUjtését az is bonyolitja, hogy Batsanyi tobb esetben nem jelzi forrasainak
eredetét.
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jelentésbeli kapcsolat tisztazasara. Az alkotasok egymassal valé parbeszédbe léptetése
arra is ravilagithat, hogy az antik életmtvek gondolati sémai milyen mértékben és mo-
don épiilnek 6ssze a Batsanyi-versek jelentésszerkezetével.

A Batsanyi magyar nyelv( kélteményeiben szereplé mottok vizsgalata tobb tanul-
saggal is szolgal. Egyrészt vilagosan kitlinik, hogy Horatius képviselete a legjelents-
sebb a hivatkozasok szintjén.* Masrészt korillhatarolhaté azon szerz6k szovegegyiit-
tese, mely az értelmezések Osszehasonlitasi alapjaul szolgalhat."® A szovegek elemzése
el6tt tjfent szot kell ejtenem a Batsanyi-filologia egy jelent6s kihivasarol. A kolts fo-
lyamatos modositasokat és koncepcidbeli valtozasokat eredményezé munkamodszere'
valasztas elé allitja a kutatot. Mikozben a kritikai kiadas altal megallapitott szovegeket
hasznalva attekinthet8bbé, egységesebben kezelhetévé valik az életmd, a jegyzetappa-
ratus ravilagit arra, hogy a mivek alakulastorténete, a sz6vegvaltozatok kozott fennal-
16 kiilonbségek tobb szempontbdl is bonyolultta teszik az értelmezést, az ultima manus
elv kovetését.” Mivel tanulmanyomban tébb vers elemzése révén szeretnék ramutatni
Batsanyi klasszicista modszereire, ezért az el6bbi megoldast tartottam kovetenddnek.

Az alkalmisag jegyében sziiletd els6 Batsanyi-versek tobb szalon kot6dnek az
Orczy csalad koréhez, illetve a kolté magantanitoi tevékenységéhez.”® A harom versen
— A haldokl6 Orczi Istvanhoz, Baré Orczi Istvan halalara, Feliras® — ativel6 kozponti téma
mar a verscimekbdl kiolvashato: a tanulotars, Orczy Istvan halaltusajanak és elhuny-
tanak irodalmi értékd megorokitése. Kilonosen érdekes a Felirasban megjelen6 Ver-
gilius-mott6,” melynek kontextusdban parhuzam fedezhet6 fel Batsanyi versei és az
Aeneis kozott. Az Aeneas alvilagi utazasabol kiemelt részlet egy specifikus mozzanatra
irdnyul, mégpedig Marcellus kisértetének megpillantasara. Az eposz ezen részében ol-

14 Osszesen 17 alkalommal talalkozunk nevével a versekben. Tébb mint valészin(, hogy Horatius allandé
jellegti hivatkozasi pontjat, poétikai alapjat képezte a palyanak. A liraibb iranyt képvisel6 miivek (Egy ne-
vendék biikkfahoz, BJOM, 1:44) és az erésen klasszicizalo darabok (Tartéztatas, uo., 38—42) mellett a politikai
tartalommal atitatott versekben is visszatér$ elem egy-egy horatiusi tétel. A két életmii kozotti parhuza-
mos vonasokrdl, atjarasi lehetdségeirdl legiijabban Doncsecz Etelka irt: DoNcsEcz, ,»Szkita Horatius«”.

15 Horatius mellett a kovetkez6 szerz6k miiveivel taldlkozunk (a név mellett a hivatkozasok szama talal-
hato): Catullus (2), Claudianus (1), Juvenalis (1), Ovidius (2), Propertius (2), Seneca (2), Vergilius (1) és
Voltaire (1). Emellett a Kaldi-féle Bibliabol is talalunk két idézetet. A tanulmanyban hivatkozott 6kori
szovegrészletek lehet6ség szerint kritikai szovegkiadasokbol lettek atvéve.

16 Mezei Marta megfogalmazasaban: ,Batsanyi nem atdolgozza verseit, hanem 6sszedolgozza: kompozici-
okat, ciklusokat ir az egész palyajan.” MEzE1 Marta, ,A lirai személyesség jelentkezése Batsanyi Janos
koltészetében”, Irodalomtorténet 53, 3. sz. (1971): 597-619, 598.

17 A szévegvaltozatok feldolgozasanak problémaja a kritikai kiadas egy korabeli recenzidjaban és a szer-
keszt6k erre adott valaszaban is felmeriil: KoLTAY-KASZTNER Jend, ,Batsanyi Janos 6sszes versei”, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia I. (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 6 (1954): 495-503.

18 Batsanyi és az Orczy csalad kapesolatarol: BJOM, 1:279-285; 11:434-439; HORANSZKY, Bacsanyi janos és
kora, 70-72; és SZINNYEL, Bacsanyi Janos, 11-14.

19 BJOM, I:8-10.

20 ,ostendent terris hunc tantum fata nec ultra / esse sinent” VERGILIUS, Opera, szerk. R. A. B. MYNORs,
Oxford Classical Texts (Oxford: Oxford University Press, 1986), 254. Magyar forditasban: Ota vilagra
csupan mutatéba ereszti a végzet, / S nem hagy id6t neki” VERrGILIUS, Osszes miivei, ford. LAKATOS Ist-
van, Helikon klasszikusok (Budapest: Magyar Helikon, 1967), 229-230.
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vashat¢ leirasokban a tragikus sorsu ifji érdemeinek elsiratasa a Romat ért potolhatat-
lan veszteséggel kapcsolodik dssze.” A reményteli jové el6tt 4116 ifja elvesztése a vizs-
galt szovegekben egyfajta nemzeti tragédiaként tételez6dik, elég csak A haldoklo Orczi
Istvanhoz kezd6 sorait idézni:

Istvan! Te, ki valal nemzetséged fénye!
Sziileid, rokonid, baratid, reménye!

Kit sziiletés, erkolcs, elme tudomanya
Szépitett természet minden adoméanya!*

A verseket athaté magasztos hangnem, a leirasok intenzitasa — gondoljunk csak a hal-
doklé Istvan elsiratasanak mozzanatara® — és a felsejlé mitologiai passzusok® is ha-
sonloak a Vergiliusnal latottakhoz. A példaként statualt, a kortarsak elismerését kivi-
vo, de végsé terveit meg nem valosito ifjat festd részek szinte parafrazisként idézik az
Aeneis sorait: ,Csak példaul adott téged 6 minékiink, / Hogy ifjasagunkban légy zsi-
nér-mértékiink”* Batsanyi ezen miveiben a korszak gyaszverseinek motivikus ele-
mei® és az Aeneis VI. énekének hatasa egyarant kimutathato.

A korai koltemények koziil tovabba az Etendire’” ciml epigramma emelendd ki.
A Juvenalis els6 szatirajabol szarmazo idézet — ,Ha a tehetségem nem elég, majd a fel-
héaborodas irja a verset™® — Batsanyi versének hangvételére rezonal. A két vers kapcso-
latat a koltok felhaborodasaban és lazadasaban ragadhatjuk meg: Juvenalis sajat kora-
nak zullottségén méltatlankodik,” Batsanyi ezzel szemben a magyar nyelv kérdésérél
kialakitott véleményét fogalmazza meg. Mig Juvenalis a szatira mifajanak létjogosult-
sagat bizonygatja, addig Batsanyinal a fesziiltség {6 oka a fénemesség nemzeti kolté-
szettdl és a nyelv tgyétdl valo elfordulasaban keresends.’® A Bessenyei Gyorgy nyelv-

21 Tanulsagosak a kévetkezd sorok: ,Ot a vilagra csupan mutatoba ereszti a végzet, / S nem hagy id6t neki.
Tl nagynak tlint volna a mennynek / Réma hatalma, ha ezt az ajandékat sem irigyli. [...] llium egy fia
sem kelt ennyi reményt a latinsag / Oseiben, sem Rémulusunk birodalma, sziilsttét, / Annyira, mint &t,
oly biiszkén, sose fogja dicsérni.” Uo., 229.

22 BJOM, L.

23 Azt vélte, halallal most kiiszkodik batyja: / S 6 kin! a gyaszpadon mar kinytjtva latja! / Mint egy sugar
cedrus, melyet az égi tliz / Foldre ver, Ugy rogy le itt az elrémiilt sziiz.” BJOM, L:9.

24 Ilyenek a ,,Boldog Elysium kies mezejére” és elhunyt barat tirsasdgaba vagyo lirai én sz6lamai: BJOM, I:8.

25 BJOM,I:8. A Museum-beli kdzlésben még nem szerepel mottd: DEBRECZENTI Attila, szerk., Magyar Museum,
2 kot. Csokonai kényvtar: Forrasok 11 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2004),
1:20. Az utdlagosan elhelyezett Vergilius-idézet a vers alkalmisagtol valé tavolitasaban, altalanosabba
tételében jatszhatott szerepet.

26 Ennek egy 6sszefoglalasa: VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 169-174.

27 BJOM, L:14.

28 Facit indignatio versum!” GELLERFI Gergd, ,Most én beszélek! Juvenalis 1. szatirajanak forditasa”, An-
tikvitas & Reneszansz 4 (2019): 189-203, 197, doi: 10.14232/antikren.2019.4.

29 ,Nem tud mar az utékor mit hozzatenni erkolcseinkhez, fiaink tettei és vagyai se lesznek kiillonbek.
Minden bin a tet6pontjara hagott.” Uo., 203.

30 BJOM, I:288.
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és kulturaprogramjat nagyrabecsiil6® kolt6 egész palyaja soran kdzponti problémaként
kezelte a magyar nyelv és ennek hozzaértd, tudos gondozasanak kérdését.*? A vers utol-
s6 masfél soraban sajatosan élcel6dé stilusban fogalmazza meg sajat meglatasat: ,...s
nyelviink / Mennyei szépségén nem kap akarmi majom!”*

Az 1790-ben keletkezett Tekintetes nemes Abatj varmegye oromiinnepére®* cimet vi-
sel6 kolteményben Batsanyi Claudius Claudianus De Bello Gildonicéjanak® sorait idézi.
Batsanyi mive a II. Jozsef halalhirét éljenz6 reakciok erejét, a birodalomban beall6 val-
tozasok iranyaba taplalt remények szellemiségét ragadja meg. A De Bello Gildonico be-
vezetd részének extazisszertien emelkedett, 6romtél megrészegilt hangneme — amely
a lazadast szit6 Gildo fejedelem elfogasaval és a romai seregek gy6zelmével magyaraz-
hat6é — 6sszecseng Batsanyi kolteményének hangvételével. A két zsarnok bukasa egy-
mas mellé keriil, Batsanyi szélamaban a kovetkez6 sorok explicit moédon utalnak a csa-
szar halalara:

Csalatkozott atyank s fejedelmiink
Halallal potolta szamtalan sérelmiink.*

Az Orczy Laszlo személyét és beiktatasat magasztold sorok® utan a kozelmult felemle-
getésével, a ,nemzet sebeinek felszaggatasaval” Batsanyi egyben a II. Jozsef kori alla-
potokrol is itéletet alkot, erésen ellenpontozva az ezt koveté reményteljes szolamokat:

Hasztalan reméltiink urunk s koronankban;
Idegenek voltunk-tulajdon hazankban.

Az 6rém, kedv, s népiink szokott nyajassaga
Eltiint! mert kotve volt a sziv szabadsaga.
Nem bizott az atya sajat fia magzatjaban;
Barat ellenségét vélte baratjaban®

31 Batsanyi és Bessenyei kapcsolatarol: SZAUDER Jozsef, ,Bessenyei és a fiatal Batsanyi”, in SZAUDER Jozsef,
Az estve és Az alom: Felvilagosodas és klasszicizmus, 123-135 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1970).

32 Ertekez prézajanak tobb darabjaban is visszatéré gondolat a nyelvkérdés.

33 BJOM, L:14.

34 Uo., 26-28.

35 ,Horret adhuc animus manifestaque gaudia differt, / dum stupet et tanto cunctatur credere uoto.”
Claudius CLAUDIANUS, De Bello Gildonico, szerk. Elzbieta M. OLECHOWSKA, Roma Aeterna (Leiden: E. J.
Brill, 1978), 66. Forditasban: ,Yet my soul is fearful still, and still in shock, puts off / its present joy, hesi-
tating to trust in so vast a wish.” Claudius CLauDIANUS, The Complete Works, ford. Neil W. BERNSTEIN
(London-New York: Routledge, 2023), 171.

36 BJOM, I:26.

37 ,Isten hozott, napunk rég-ohajtott fénye, / Orczi! d616 hazank egyik f6 reménye!” Uo.

38 Uo., 27.
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Az tinnepélyes passzusokat a torténelembe és ennek tanulsagaiba mered koltd kéte-
lyei* szakitjak meg, hiszen a tilontul er6s széls6ségek csak hatraltatjak a haladast. Az
utolsé szakasz egyben tételezi a koltemény f6 mondanivaldjat, a latoi intést is:

Eredj mar, s igérd meg igaz hiiségedet,
Igérd vezérednek kész tehetségedet,

S figyelmezvén mindég okos tanacsara,
Tégy meg vele mindent hazad kozjavara.*

Batsanyi versében egy hangsilyosan politikai helyzetet egy 6nmagaban is politikai je-
lentést hordoz6 antik alkotassal*! helyez 6sszefiiggésbe. Claudianusnal a rémai tarto-
manyok ujraegyesitésének reménye fogalmazodik meg. Batsanyi versében II. Jozsef ha-
lala egy uj kor tavlatat, a kulturalis fejlédés lehet&ségét rejti magaban.

A Tartoztatas* cimd, ironikus és tobbszor polemizalé szélamokat megiit6 vers egy-
szerre veszi védelmébe a Batsanyi altal mélyen tisztelt Baroti Szabé Davidot, és mond
itéletet az igazi poétak tehetségét elmarasztald szerzdk felett. A pengeélre allitott cso-
port tagjainak meghatarozasa Osszetett kérdés: a szoveg alakulasa csak részlegesen
visszafejthetd, korai valtozata egyaltalan nem ismert; az viszont megallapithato, hogy
eredetileg Baroti Szabo és Rajnis Jozsef* vitajanak apropoéjan irodott, de Batsanyi egyre
fokoz6do Kazinczy-ellenessége jelentésen befolyasolta a széveg alluzioit.**

A koltemény ot tartalmi egységében egy-egy vezérmottd szerepel, melyek az adott
szakasz tartalmahoz igazodnak. Az elsé vendégszoveg Seneca De constantia sapientis
(A bolcs allhatatossaga) cimi prozai irasabdl szarmazik.® A sztoikus gondolat, misze-
rint az igazi bolcs f6 jellemvonasa a biraloival szemben tanusitott nyugalom, illetve az,
hogy nem sértettségbdl valaszol a kritikakra, részletesen kifejtésre keriil Batsanyi mi-
vében is. Baroti Szabohoz intézett figyelmeztetésében amellett érvel, hogy az alaptalan
vadak egyszert figyelmen kiviil hagyasa jelenti timadoja legnagyobb megal4ztatasat.

39 ,Muzsa! ki elmémet az id6k titkaba / Felvivéd, jovendénk kétes homalyaba.” Uo., 28.

40 Uo.

41 Hajdu Péter Claudianus kozéleti szerepvallalasa kapcesan irja, hogy a ,politikai élet valtozasaira folya-
matosan és nagy kolteményekkel reagalt”, monografiajaban kés6bb is megjegyzi, hogy a kolt6 ,mindig
a legfrissebb vagy legalabbis a pillanatnyi helyzetben kivanatos mondanivalo kifejtésére leginkabb al-
kalmas eseményeket igyekezett feldolgozni.” Hajpu Péter, Claudius Claudianus eposzai, Apolld konyv-
tar 23 (Argumentum Kiado, 2002), 58, 116.

42 BJOM, I:38-42.

43 Err6l: TARNAI Andor, , A deakos klasszicizmus és a Milton-vita”, Irodalomtérténeti Kozlemények 63, 1. sz.
(1959): 67-83.

44 BJOM, 1:339-340.

45 ,Nec committet ut iudicando contumeliam sibi factam honorem habeat ei qui fecit” SENEcA, Dialogorum
Libri Duidecim, szerk. L. D. REYNOLDS, Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis (Oxford: Typog-
rapheo Clarendoniano, 1977), 32. Magyar forditas: ,Am abba a hibaba sem esik, hogy tisztelje azt, akirél
ugy itéli, hogy 6t megsértette; mert térvényszertien oriilnie kell annak, ha felnéz ra az, akitél a sértést
mindenki zokon veszi.” SENECA, Prozai miivei, szerk. TAKAcs Laszl6 és BoLLOK Janos, ford. BOLLOK Ja-
nos és masok, 2 két. (Budapest: Szenzar Kiado, 2002-2004), 2:46.
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Ha nem igy cselekszik, és mégis enged indulatanak és sértettségének, vagyis valaszra
méltatja ellenfelét, akkor sajat megitélését assa ala a kortarsak szemében:

Mit mondanéanak érdemes bajtarsaink?
S mit vélne minden mas tudds és bolcs magyar,
Latvan, hogy ezt ma széra méltoztathatod*

A furcsa kis vitéz” alakjanak leirasa egyben semmissé is teszi a Baroti Szaboval szem-
ben megfogalmazott kritikakat. Sokatmonddak azon sorok, melyekben az ellenfél
yharckésziltségét”, modorat taglalva annak ,durva mocskos fegyverét”, illetve ,[r]ozs-
das sisakjat, s homlokan csuf szarvait™ emeli ki Batsanyi.

Az irodalmi ellenfél céljainak létjogosultsagat Catullus®® versének megidézésével
vonja kétségbe a masodik szakaszban. Catullus esetében a hirnév utani vagy taplalja a
szerzok acsarkodasait: ,Hogy szajara keriilj a néptomegnek? / Es l1égy hires, akarmi mo-
don, ez kell?”.* Batsanyi viszont tisztaban van azzal, hogy tdimadasainak kicsinyességét
»[i]sméri mar az egész vidék”, és még a ,tanild gyermek” sem hiszi ,csapodar szavat”.*

A Horatius versét idéz6* harmadik szakasz f6 tétele a fondorlatossag, az atgondolt
és okos valaszadas lehet6ségét veti fel. Kovetendd eszményként, az ,ész s tapasztalas
hiv titkreként” Odiisszeusz keriil a kézéppontba, hiszen legjobb ,ha példat mi halandé
férfiak [a]z embereknek hii vezérit6l vesziink”.** Az Odiisszeia embereszménye érvénye-
siil tehat Batsanyi versében: a gorog kiraly az a halando, ki élettapasztalata és higgadt
magatartasa révén hoz dontést. Kiilon érdekes, hogy az idézett Horatius-vers a Seneca
muvéhez hasonlé szélamokat mozgosit: LOriilet 4m a harag, mérsékeld, mert ha nem,
akkor / 6 lesz rajtad az ar”.”

A fentiekhez képest a kovetkez6 szakaszban Ovidius sorai** mégis az elkerilhetet-
len konfrontacioé lehet8ségeit taglaljak. Batsanyi gondolatmenete a kovetkezéképpen
épul fel: a biralé hianyossagainak, literatirabéli esetlenségeinek kiemelése, mindezek-
nek a nyilvanossag el6tt valo feltarasa mar 6nmagaban meghatralast, a publikum fels-

46 BJOM, I:38. Mindez Seneca szavaival: ,Aki erészakoskodik, egyenragtiva teszi magat, mert éppugy
gy6zni akar, mint a masik.” SENEcA, Prozai miivei, 47.

47 BJOM, I:38.

48 ,Quaenam te mala mens, miselle Ravide / Agit praecipitem in meos iambos?” CATULLUS, Catullus, szerk.
D. F. S. THoMsON, Phoenix, Supplementary volume 34 (Toronto: Toronto University Press, 2003), 124.
Magyarul: ,Mily rossz szellemed (iz, szegény Ravidus, / fével jambusi verseimbe téged?” Caius Valerius
CatutLus, Osszes versei, ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Magyar Helikon, 1967), 31.

49 Uo.

50 BJOM, I:39.

51 ,...utile proposuit nobis exemplar Ulixen” HoraTIUS, Opera, szerk. Friedrich KLINGNER, Biblioteca
Scriptorum Graecorum et Romanum Teubneriana 1225 (Berlin-New York: Walter De Gruyter, 2008),
244. Magyarul: ,jo példat 4llitva elénk, dicséri Ulixest” HorAaTIUS, Osszes miivei, ford. BEDE Anna (Bu-
dapest: Eurépa Konyvkiadd, 1989), 277.

52 BJOM, 1:40.

53 Horatius, Osszes miivei, 279.

54 ,Szabadon csip, szur az iambus”. OvIDIUS, A szerelem, ford. BEDE Anna és SZATHMARY Lajos (Budapest:
Eurdpa Konyvkiado, 1982), 94.
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li szamonkérést von maga utan. Ebben a szemléletben — Bessenyei hatasat bizonyitva
- a penna valosagos fegyverként, az irodalmi polémia pedig kegyelemdofésként tétele-
z6dik: ,Fogjad hatalmas tolladat! s rajzold le jol / Talpig tetét6l”.> Az el6z6 szakaszok-
ban kifejtett mérsékletesség elve természetesen eltiinik, viszont ez nem a sértett fél
meggondolatlansaganak eredménye, csupan kényszeres megoldasa annak a helyzet-
nek, melyet a felbujté hajthatatlansiga idézett eld.

Versét Batsanyi a horatiusi mérsékletességelv® szinte szo szerinti parafrazisaval
kerekiti le. Ezzel kardltve Ujra visszatér a tavolrol szemlélddés fontossaga, a higgadt-
saggal, illetve erkolcsi felsébbrendiséggel megfogalmazott valasz eszményéhez. Az in-
dokolatlan tamadasokkal szembeni teljes apatia viszont egyaltalan nem kévetendé, hi-
szen a ,a hamis vad s csalfa hir konnyen hitelt”, ,[a] rossz, gardzda nyelv pedig kévet6t
talal”’” A Tartoztatast Batsanyi fontos miivének gondolhatta, legalabbis erre utal, hogy
tobb kéziratban maradt magyarazatot is fizott verse témajahoz.® A megidézett okori
szovegek egységesen a kolt6 polemizalo-tanito tételeit, meglatasait tamasztjak ala. Ké-
s6bbi, legféképp értekez6 munkéssagaban is kedvelt eszkozévé valt, hogy szemlélet-
modjat egy-egy antik auktor idézésével legitimalja.

Az eurépai hadakozasokra cimi versben® 0jbol egy Horatiustol szarmazoé szovegat-
vétel jeloli ki a mondandé iranyat, a jelentést meghataroz6 f6 gondolatot.®® Keletkezé-
sének ihletforrasaként az 1780-as, illetve 1790-es évek soran, a lengyel tartomanyokban
jelentkez6 politikai fesziiltségek, az ezzel jaré kozéleti bizonytalansag, illetve a mar-
mar polgarhaborus viszonyokat sugall6 forrongasok nevezhet6k meg.® Kés6ébb Batsa-
nyi eltavolitotta versét a behatarolhat6 politikai kontextustol, mintegy egyetemesebb,
a felvilagosodas tavlatait mozgdsitd miivé téve azt. A birodalmi elnyomas és éncenzura
hatasanak is kitett vers eredeti(nek vélt), a szerz6i intencidhoz legjobban igazodd szo-
vegvaltozatat a kritikai kiadas szerkeszt6i allitottak vissza.®*

Az els6 szakaszokban az Eurdpa-szerte elterjedé haboraskodas okait keresé, a civi-
lizacio céljat és rendeltetését megkérddjelezd szolamokkal talalkozunk:

Mely komor végzések zavartak tigyiinket,
Varasokba gyjtven nyomorult nemiinket?
Azért hoztak-e hat igy 6szve benniinket,
Hogy itten bévebben onthassunk vériinket?*

55 BJOM, L:41.

56 ,sunt certi denique fines”. HORATIUS, Opera, 165. Forditasban: ,Van mértékiik a dolgoknak, s a hatarok
is allnak”. HoraT1us, Osszes miivei, 198.

57 BJOM, L:42.

58 Uo., I1I:203-228.

59 Uo., 1:48.

60 ,neque hie lupis mos nec fuit leonibus / umquam nisi in dispar fens, / furorne caecus an rapit vis acrior
/ an culpa?” HorATIUS, Opera, 146. ,Nem tesznek igy sem farkasok, sem tigrisek, / csak mas vadakra
rontanak. / Vak gytlolet, vagy még / hatalmasabb erd, / vagy btin sodor?” Horat1us, Osszes miivei, 176.

61 Az emlitett torténeti kontextusok részletesen targyaltak a kritikai kiadasban: BJOM, 1:350-353.

62 BJOM, I:353.

63 Uo., 48.
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A kifejezetten haboruellenes hangnem kiilonosen érdekes Batsanyi egész életmiive te-
kintetében. A kolté valdjaban csak a nyiltan teriiletszerzés, hoditas céljabol inditott
fegyveres konfliktusokat utasitotta el.** Igy térténhet meg az, hogy a belsé széthizas-
tol és polgarhaborutol egyenesen rettegd, a ,,jo kiraly” akaratat elismer® Batsanyi ké-
s6bbi miiveiben — jellemz6en a Habsburg Birodalom széthullasat vizionalé Der Kampf-
ban — mégis az Eurépan végigsoprd bonapartizmus és Napodleon fellépésének hiveként
definialja magat. Az ellentmondasos szemlélet természetesen kovetkezik Batsanyi po-
litikai és kozéleti gondolkodasanak fejl6déséb6l. A vers korai valtozatahoz mellékelt
Herder-idézet* sokatmondé: a népek vezetdire ugyanigy hatnak a természet torvé-
nyei, a ,kirendelt” hatarok tullépése sulyos kovetkezményekkel jar; idealis uralkodo
csak ,a bolcs és josagos emberisten™ lehet. Ezt a szerepet tolti be késébb az a Napoéleon,
kit6l Batsanyi az ,,4j vilagrend” megvalositasat varta.

Batsanyi versét Horatiusszal® 6sszeolvasva észrevehetd, hogy a két érvrendszer
nagyrészt egyezd alapokon nyugszik. A nemzetben megvaldosulé testvériség és ennek
polgarhéaboru altali széttoredezettsége mint motivum mindkét szerzénél felfedezhetd,
de mig Horatius nyiltan a hodit6, mas népekre iranyulé fegyverkezést kinalja megol-
dasként a Romaiak szamara — ,Nem, hogy kajan Carthago buszke varait / felgytjtsa
Roéma harcosa, / s a még veretlen brit bilincseink kozott / vonuljon at a Szent Uton,™ —,
addig Batsanyi sokkal altaldnosabb iranybél kozelit a problémahoz. Ervelésében a fel-
vilagosodas gondolatvilaga érvényesiil: a ,biiszke, gyarlé6 emberek” 6nnén vaksaguk
miatt fordulnak testvéreik ellen, az 6nkényes uralkodok is a ,csalatkozott” népeknek
koszonhetik hatalomra kertilésiiket.® A versben kiélezett fesziiltség igy — Horatiustol
eltér6en — nem csupan egyetlen nemzet belsé viszalyaibol ered, sokkal inkabb egyete-
mesebb, az egész kontinens tarsadalmat érint6 kihivasokra utal. Az utolsé két szakasz-
ban mar A lato képeihez hasonlé sz6lamokkal talalkozhatunk:

Nincs isten? — Nincs, aki vigyazna reatok,
Diihos vaksagtokban tan azt gondoljatok?
Nem délhet le porba, minthogy nincs biratok,
Nemzetek atkaval terhelt koronatok? —

64 Uo., 352.

65 Fontos latlelete a kélts politikai meggyéz8désének az a toredék, mely a hagyatékbol keriilt els: BJOM,
111:415.

66 BJOM, I:353. Az Aranka Gyorgynek kiildott levél, melyben a vers is szerepel: ARANKA Gyorgy, Levelezé-
se I (1767-1794), szerk. BIRO Annamaria, Magyar irdk levelezése (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2024), 372-377. Az idézet magyar forditasa: Johann Gottfried HERDER, Eszmék az emberiség torténetének
filozofiajarol, és mas irasok, ford. IMRE Katalin és RozsNyar Ervin, szerk. HERMANN Istvan, Gondolko-
dok (Budapest: Gondolat Kiadd, 1978), 449-450.

67 HERDER, Eszmék..., 450.

68 Horart1us, Osszes miivei, 176.

69 Uo.

70 BJOM, 1:49.
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Hah! hogyha érccé valt kegyetlen szivetek,
S nincs emberi érzés mar t6bbé bennetek:
Tekintsetek koriil, vakok! s reszkessetek;
Nem 4llhat mar soka megrendiilt széketek!”

Koénnyen észrevehetd, hogy Az eurdpai hadakozasokra egészét a mar targyalt herderi
gondolatvilag mellett Rousseau tételei’ is athatjak: a természeti allapotbdl valo kisza-
kadas visszafordithatatlan kovetkezményei a tarsadalom elkorcsosulasa, a civilizacio
belsé romlasa felé mutatnak. A természet teljességében elhelyezked6 ember, bar vétett
hibakat, ezeket sosem nagyravagyasbol vagy mer6 rosszakarasbol tette. A mar ,mo-
dern civilizacié” kozossége viszont egyenesen piedesztalra emeli az 6ldoklésben je-
lesked6 egyéneket, a ,megbodult vilag vitézeit”. Batsanyi kolteménye tehat a polgar-
héaborubdl eredd fenyegetettséget okori parhuzamokkal hangsilyozza, majd pedig a
felvilagosodas és a természeti torvények kontextusaba emeli a dikciot.

Eddigi elemzéseim olyan szovegekre fokuszaltak, melyek intertextualis halozata
okori életmiivek felé mutatott. Mar emiatt is érdemes kozelebbrél is megvizsgalni a Tii-
nédés™ és A bolcs allhatatossaga™ cimi verseket, mivel ezekben a kolt6 és Voltaire — eddig
kevésbé vizsgalt — kapcsolata latszik kirajzolodni. A miivek keletkezésének koriilményei
csak hozzavetblegesen ismertek, a kritikai kiadasban megallapitott tampontok alapjan
a parizsi idészak miiveihez sorolhatok.” Ezekben az években kovetkezik be a kufsteini
fogsag utani legnagyobb torés Batsanyi életében: Napoleon bukéasaval Gjra kétségessé,
bizonytalanna valik a sorsa, s6t Linzbe torténd internalasanak okait is ebben a perio-
dusban kell keresniink. Ennek a politikai csalédasokra és kozéleti meghurcoltatasokra
visszavezethetd szerepvalsagnak allit emléket a Tiinddés. A Voltaire Mérope cim(i drama-
jabol szarmaz6 idézetet™ Batsanyi a koltemény els6 szakaszaban le is forditja:

Ha ki, mindenét elvesztvén,
Reménységet sem talal,
Mar annak az élet szégyen,
S kotelesség a halal!”

71 Uo.

72 Lasd: Jean-Jacques ROUSSEAU, ,Ertekezés az emberek kozotti egyenlStlenség eredetérdl és alapjairol” és
JPolitikai téredékek (I. A természeti allapotrol)”, ford. Lubassy Maria, in Lupassy Maria, szerk., tan.,
A francia felvilagosodas moralfilozéfigja, ford. K1s Janos és masok, Etikai gondolkoddk, 218-228, 235-241
(Budapest: Gondolat Kiado, 1975).

73 BJOM, I:90.

74 Uo., 92-93.

75 Uo., 415.

76 ,Quand on a tout perdu, quand on n’a plus d’espoir, / La vie est un opprobre, et la mort un devoir.” Tout
Voltaire, hozzaférés: https://artflsrv03.uchicago.edu/philologic4/toutvoltaire/navigate/274/1/8/8/.

77 BJOM, I:90.
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A mottoban is felsejlé moralis dilemma, miszerint a teljes kudarcbol valo kiut egyediil
az ongyilkossag lehet, az egész versen végigvonul. Az 6todik szakasztol kezdve a meg-
sz6laloi pozicié modosul, egyfajta kozosségi sorstragédia latszik kirajzolodni, melyet a
kovetkez6 sorok bizonyitanak:

Mi, kik a mérges haboktél
Sziintelen hanyattatunk,

S annyi sok szélvész utan is
Partra nem talalhatunk™

Az egymast kovetd, megvalaszolhatatlan kérdések mind az egyén és kozosségének le-
het6ségeire vonatkoznak a ,torténelmi igazsagtalansag”” koraban. A vers zarlata nem
tud valasszal szolgalni, ezt majd csak A bélcsnek allhatatossaga teszi meg. Az izenet itt
mar vilagos: az élet egyszer(i eldobasa nem szolgalhat a szenvedések aldli feloldozas-
ként, ehelyett a megprobaltatasok vallalasa és a transzcendens akarat elfogadéasa a ko-
vetendd; az ,erkoles hii bajnoka” csak igy gy6zedelmeskedhet a szerencse hatalma fe-
lett. A vers utolso két sora igen sokatmondo:

Hazafinak s kereszténynek
Kotelesség az élet.®

A keresztény Istenhez kettds viszonyulast latunk az életmiiben. Egyrészt mar Sziny-
nyei Ferenc is felismerte az egyhazellenes, papsagot élesen kritizalé Voltaire hang-
jat, érvpontjait Batsanyi politikai verseiben.®! Ezzel kapcsolatban kialakitott nézeteit
a kolt6 kései miiveiben is fenntartja, bar kozel sem sz6l olyan nyiltan ezen kérdések-
r6l. Viszont nem mehetiink el amellett sem sz6 nélkiil, hogy a kolt6 legkifejez6bbnek
- vagy éppen modernnek - tartott versciklusa, a Kufsteini elégiakként azonositott sz6-
vegcsoport egyes darabjaiban nem mas forrashoz nyul vissza Batsanyi, mint a Biblia-
hoz. A Szenved6® cimi vers — melyben a Kaldi-féle bibliaforditasbol idéz — egésze nem
mas, mint egy Kiterjesztett fohasz, melyben a kolt6 széttoredezett vilagképének nyomai
is felfedezhet6k. Az emberi gyarlosag el6tt értetleniil 4116 lirai én ebben a szituacioban
végleg szakitani latszik az ész hatalmanak fels6bbrendtiségével:

78 Uo.

79 Tavolra vezetne annak kifejtése, miben latta Batsanyi sajat sorsanak igazsagtalansagat, viszont so-
katmondo a Beszéd cimt szovegébdl szarmazo részlet, melyben a csaszari févaros felett mond itéletet:
,Le fogsz egykor aldztatni te-is, eltévelyedett kegyetlen Varos, melly most, annak véres nyomdokiba
hagvan, Eurdépanak szabad népeit fegyvereddel rontod; [...] El fog érkezni [...] néked-is az itélet’ napja”
Uo., I1:277.

80 Uo., 93.

81 SzINNYEL Bacsanyi Janos, 147.

82 BJOM, 1:73-76.
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Honnan, s miért van ennyi rossz?
Meért szenved igy a jambor erkoles?
S mért gy6zedelmes a gonosz? [...]

Borulj homalyaidba, gyarld, véges elme!
Némulva aldjad,

Némulva rettegd és imadjad

Az Orokkévalot!®

Ami marad, az mar csak a Teremt6 el6tt valo feltétel nélkiili meghajlas. Jol lathato,
hogy az egész életmiivén atvonuld program — az ,elme sotétségének” eltizése — a Mar-
tinovics-per és Kufstein kontextusaban széttoredezik, visszavonasra keriil.

Penke Olga mar ramutatott, hogy ,Voltaire példaja modell-értékii lehetett Batsa-
nyi szamara, ez is 6sztonozhette az egészséges szellem, fontos cél érdekében folytatott
nyilvanos irodalmi vitakra®? A Tiinddésben kiragadott voltaire-i mozzanat is annak
az eszme- és hitbéli kétségnek a lenyomata, amely végigkovetheté Batsanyi palyajan.
Ilyen iranybol beszédes az utols6 négy sor:

Mit tegytink hat, s kit kovesstink?
Mit lehet remélniink még?

Mit mutat hitiink vilaga?

S mit javall a bolcseség?®

Mi lehet a helyes ut tehat Batsanyi szamara? A felvilagosodas illuzorikus tavlata, az el-
jovendd kedvezd itéletébe helyezett feltétlen bizalom; a ,fertelmes babonaknak”, a tarsa-
dalmi és politikai korlatok ellen valé lazadas? Vagy a hitbe valé bezarkozas, a természet
akaratanak elfogadasa, a csendes tiirés? Az emlitett két vers tematikajahoz kapcsol6do
mas miivek — A bujdosok,*® Int§ sz6zat®” — tanulsagai inkabb az utobbi fele mutatnak, de
végérvényesen Batsanyi sosem tud beletérédni palyajanak kudarcaba.®

(sszegzés
Tanulmanyomban arra a kifejezetten sokrét(i szévegvilagra, utalasos rendszerre mu-

tattam ra, mely mintegy korbeoéleli a Batsanyi-életmd jelentds hanyadat. Ugyanakkor
ez az attekintés korant sem meriti ki a versekben megidézett antik vagy kortars szer-

83 Uo.

84 PENKE, ,A francia nyelvi idézetek...”, 302.

85 BJOM, I:91.

86 Uo., 90.

87 Uo., 100-104.

88 Ezt mutatja, hogy minden lehet8séget megragad linzi évei alatt, mely révén Gjra a magyarorszagi nyil-
vanossaghoz tud szolni.
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z6k teljességét. Emellett mar a kritikai kiadasban is szamos olyan verssel talalkozunk,
melyrél nem donthetd el biztosan, hogy teljesen autoném alkotéastol, vagy inkabb imi-
tacios gyakorlatrol, atirasrol van sz6. A tanulmany szévegelemzéseibdl lathato, hogy
Batsanyi palyajan latinos miiveltége — és ennek a kora ujkor és felvilagosodas eszme-
rendszerével valo szintézise — meghataroz6 maradt mindvégig.

Visszatér6 eleme a narrativaba foglalt Batsanyi-monografidknak és a kolt6rél szol6
tudomanyos diskurzusoknak, hogy a palyat egyfajta harmas felosztas szerint szemlé-
lik: magyarorszagi évei az esztétikai és ideologiai fejlddést képviselik, bécsi és parizsi
tartozkodasaval kapcsolatban altalaban a megtorpanast azonositjak, linzi szamtizeté-
sébdl pedig csupan a gondolati hanyatlast és korszeritlenségét emelik ki.** Tanulma-
nyom sem mentes a palyaképpel valo osszefiiggések keresésétdl, viszont lathato, hogy
a szovegkozeli értelmezések és a mar emlitett szovegvilag feltérképezése termékeny
kozelitésnek bizonyul. Tagadhatatlan, hogy kénnyen botlunk félbemaradt és megvalo-
sulatlan torekvésekre a palyat illetden — elég csak a talan végleg eltlint Osszian-fordi-
tasokra gondolni —, melyek nyugtalanit6 jelenlétét mar Keresztury Dezs6 verdiktje is
érzékletesen megfogalmazta:

Lehetetlen mély megrendiilés nélkiil nézni arra az életmiire, amelynek monumentumat
romokbol, véletlen partra vetett roncsokbdl, konokul 6rzétt s apolt eszményekbél, ter-
vekbél és gondolatokbdl rettenetes eréfeszitéssel épitette fel. Ugy mered elénk, mint egy
mallé fald, tatongé hasadasokkal, mély sebekkel boritott, Ossziani fénykédokben tszo
lovagi varrom; mintha nagy ellenfelének, Kazinczynak ironikus ifjukori jelz6jét akar-
na példazni: ,ritterlich”. Természetével, hajlamaival, vagyaival és céljaival ellentétes ko-
rilmények kozt élt.”°

Ugyanakkor a nyilvanval6 nehézségek és kérdések dacara sem sziikséges ,kozelithe-
tetlenként” vagy lezart fejezetként gondolni Batsanyi mtikodésére. A rendelkezésre al-
16 forrasok, illetve a kozelmult kutatasai mind arra mutatnak, hogy tovabbra is vannak
elbeszélésre varo torténetek Batsanyi életmivérdl, melyek arnyalhatjak, bévithetik a
koltérél és korarol kialakult ismereteinket. Tanulmanyomban is a Tarnai Andor és Ke-
resztury Dezs6 altal kutathatova tett szovegekbdl dolgoztam, olyan aspektusait kiemel-
ve ezen miveknek, melyr6l mindeddig nem tortént mélyebb reflexi6 a palyat illet6en.

89 Ilyen szellemben irédott Toldy 6sszefoglaloja, melynek gondolatisaga Szinnyei monografiajan is vé-
gigkovethet6. A kritikai kiadasok szerkesztéinek irdsaiban is észrevehetd egyfajta kényszerd szam-
vetés az életmi kérdéses, nehezebben megitélheté darabjairdl — érdemes elolvasni a harmadik kotet
el6szavat: BJOM, 111:497-501. Még Szauder Jozsef is nehezményezi egy recenzidjaban a szerkeszték azon
dontését, hogy megengedébben vélekednek a kolté kései munkairdl: SZAUDER Jozsef, ,Batsanyi Janos
Osszes miivei”, Irodalomtorténeti Kozlemények 68 (1964): 386-393.

90 KERESZTURY, Batsanyi Janos, 111.
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