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»--.s nyelviink / Mennyei szépségén nem kap akarmi majom!”

sLeszek az alj a felhajtott kupaban,
Az idegen vérben leszek a méreg,
Miazma, laz, lappango rut féreg,
De itthon maradok!”

sMilyen csodajelenség ez? Nagy Sandor hamvai pozsognak!”
scsuf irodalmi tetvek”

~Hazasulastol én el nem tiltlak téged,
Mert régen magadban azt te elvégezted,
De az, amit kévansz, te magad sem érted,

Nyilvan farra elég but sz6r6z néked.”

»---0nnon szerelmink énkiralynénk”
Jfeladatmagyarsag”

LNincs isten? — Nincs, aki vigyazna reatok,
Diihos vaksagtokban tan azt gondoljatok?
Nem délhet le porba, minthogy nincs biratok,
Nemzetek atkaval terhelt koronatok? —

Hah! hogyha érccé valt kegyetlen szivetek,
S nincs emberi érzés mar tobbé bennetek:
Tekintsetek korul, vakok! s reszkessetek;

Nem allhat mar sok4 megrendiilt széketek!”
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The first results of the stylometric analysis of 0ld Hungarian epicsongs,
or the name of the Anonymous of Patak

Abstract | This paper offers the first comprehensive stylometric analysis of Old
Hungarian epic songs. After presenting the methodology and the main chal-
lenges, the first part introduces the initial results. The first section concludes
with the hypothesis that the song Paris and Helen the Greek, attributed to
the Anonymous of Léva, and the translation of PiccoLomin's De duobus amanti-
bus, attributed to the Anonymous of Patak, were written by the same author.
The second part discusses a newly discovered manuscript fragment of Paris
and Helen the Greek, which bears a signature. The paper proposes that the
fragment is an authorial draft of the poem and that its scribe is in fact the au-
thor. The student Mihdly, who signed the copy, is identified as VarsaAnYl Gorsa

Mihaly, and the article concludes by attributing both translations to him.

Keywords | stylometry, authorship attribution, Old Hungarian poetry, epic

songs, Enea Silvio Piccoomini: De duobus amantibus
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Horvath Ivan emlékének
Bevezetés

utatocsoportunk' 2021-ben kezdett el foglalkozni a 16. szdzadi magyar historias

énekek szamitogépes elemzésével. Az egyik legfontosabb célunk a miifaj fennma-

radt darabjainak stilometriai vizsgalata volt, hogy az attribucios kérdésekkel kap-
csolatban tampontokat kapjunk. Tudomasunk szerint ilyen jellegli elemzés magyar
versanyagon még sohasem késziilt, ezért is téint kiillonosen izgalmasnak a vallalko-
zas. A historias énekek sok szempontbol (komplex szoveghagyomany, szamos névtelen
szerzd, aranylag nagy terjedelem) kifejezetten alkalmasnak ttintek egy ilyen, statiszti-
kai jellegti lexikografiai vizsgalatra. Ebben a tanulmanyban a stilometriai elemzés leg-
érdekesebb eredményét mutatjuk be, mely egy szerencsés véletlennek, a kutatasunk-
kal egy id6ben alapos vizsgalatnak alavetett 4j forrasnak koszonhet6en talan megoldja
a régi magyar irodalom legtobbet elemzett anonim miive, az Eurialus és Lucretia histo-
ridja szerz6ségének kérdését is.

1. Metodoldgiai bevezetés
Nehézségek

A kutatasi projekt keretében elkészitettitk az sszes 16. szazad historias ének részben
modernizalt, egységesitett atirasat a Régi Magyar Kolték Tara (RMKT) 16. és 17. sza-
zadi szovegkiadasai alapjan, és ezt a korpuszt hasznaltuk a stilometriai elemzéshez
folyamatnak. Ezek elsésorban a 16-17. szazadi forrasok nagyon valtozatos, egyenetlen
irasbeli konvencitihoz, az eltér6 nyelvjarasokhoz, a szovegek szerz6i, nyomdaszi vagy
masoldi nyelvi jellegzetességeit eltéré modon tiikrozé formaihoz kotheték. Ehhez ja-
rult még az is, hogy az RMKT szovegkiadasai sem egységes elvek alapjan késziiltek az
elmult tobb mint szaz évben, tehat az ott kzolt szovegek valtoztatas nélkiili atvétele
csak tovabb novelte volna az elemzés bizonytalansagat. Mindezek miatt egységesite-
ni és modernizalni voltunk kénytelenek a versek helyesirasat, hogy 6sszevethet6k le-
gyenek. Az egységesités azért sem tlinik indokolatlannak, mert azt, hogy ki a felelds a
fennmaradt szoveg nyelvallapotaért (a szerz6, a masolo stb.), csak ritkan tudjuk meg-
allapitani. Ha valtoztattunk, valdszinileg nem a szerz6i akaratot irtuk feliil. Lehetet-
len lenne olyan kovetkezetes elveket meghatarozni és alkalmazni, amelyek minden,
a valtozatokhoz kot6d6 eltérést kikiiszobolnének, és egy ,idealis szerzéi valtozatot”
tukroz6 szovegallapotot érnének el, de nem is ez volt a cél, csak a versek 6sszehasonli-

1 A publikécié az Innovacids és Technoldégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids
Alapbdl nyujtott taimogatasaval, a K135631 szamu, A régi magyar kéltészet szamitogépes metrikai és stilo-
metriai vizsgalata cimi palyazati program keretében késziilt.
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tasanak konnyebbitése a szoveg normalizilasaval. Az egységesités soran egyes nyelv-
jarasi jegyeket megtartottunk, mig méasokat nem, néhol az irasméd kovetkezetlensé-
gei is megmaradtak. A munka nem hibatlan, de mivel nem tudjuk, milyenek voltak
az ,eredeti” szovegek, a beavatkozasok nem ,rontottak” a sz6vegeken. Alapvetéen azt
a célt sikeriilt elérniink, hogy olyan egységes format nyerjenek a korpusz szovegei,
mely alkalmassa teszi 6ket az egyittes, példaul stilometriai vizsgalatra, a nagyobb
hibakat, tévedéseket viszont valdszinitlenné teszi. Talan egy tjabb kutatasban lehet-
séges lesz a versszovegek tovabbi pontositasa, de mar igy is nagyon izgalmas eredmé-
nyekhez jutottunk.

Minthogy ez az els6 ilyen jellegt vizsgalat ezen a korpuszon, és altalaban magyar
verses anyagon, egyfajta terepasztalként is fogtuk fel ezt a korpuszt, ami aztan segit-
het ahhoz, hogy a kévetkezékben a hasonlé vizsgalatok még megbizhatobb eredmé-
nyekkel zaruljanak.

1.2 Varakozasok

gek szerzségének megallapitasa. Korpuszunk b6 170 régi magyar epikus versbdl all,
s ezek tobbségének szerzGjét ismerjik, a versek akrosztichonjaibdl vagy kolofonjai-
bdl, mas esetekben pedig a filologiai hagyomany koti egy névhez a szévegeket. Ennek
koszonhetéen a modszer érvényességének ellenérzésére is mod nyilik, hiszen az azo-
nos szerz6tdl szarmazo versek vizsgalatanak optimalis esetben ki kell mutatnia a ko-
z0s szerz6hoz tartozast. Ez akkor itkdzhet nehézségbe, ha a nagyon eltéré tematika,
esetleg a szoveghagyomanyozas teljesen zilalt és sokféle modja eltavolitotta egymas-
tol az ugyanattol a szerz6t6l szarmazo versek fennmaradt masolatait. A masik érde-
kes kérdés, amely a modszer hatarait igyekszik kitapogatni, hogy az azonos temati-
kaju versek, ha mas szerzék mivei, vajon a szokincsitk vizsgalata alapjan kozelebb
allnak-e egymashoz, mint a més tematikajd, de azonos szerz4ji versek. Nem jelenték-
telen kérdés az sem, hogy vajon igazolja-e a stilometriai elemzés a Répertoire de la poé-
sie hongroise ancienne® altal felallitott miifajtipologia érvényességét, példaul amikor az
kiilonbséget tesz a histérias énekek kiilonbozé alkategoriai kozott (vallasos és vilagi,
prédikacios, fiktiv, tudosito stb.). S végezetiil, ha hisziink a médszer érvényességében,
akkor kisérletet tehetiink a stilometriai adatok alapjan néhany anonim mu szerzgsé-
gének meghatarozasara.

2 HorvAtrH Ivan, H. HUBERT Gabriella, HORVATH Andor, SELAF Levente és masok, szerk., Répertoire de
la poésie hongroise ancienne — A régi magyar vers leltara a kezdetekt6l 1600-ig, 7.4. kiadas (Gépeskonyv,
1979-2025), https://f-book.com/rpha/v7/index.php (utolsé frissités: 2025. marcius 24.), a tovabbiakban
RPHA.
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1.3 A vizsgalat szintjei

Az automatikus morfologiai elemzéshez az emMorph® elemz6 6- és kozépmagyar
nyelvre optimalizalt verzi6jat* hasznaltuk. Az Omagyar Korpusz® épitése soran fejlesz-
tett valtozatot vettiik alapul, és annak a szotarat és szabalyfajljait b6vitettiik, valamint
manualisan is sok esetben javitottuk az elemzéseket.

A nyelvi elemzésen atesett szovegek hasonlésagat harom szinten vizsgaltuk meg:

— azonos szavak,

— azonos lemmak,

- azonos morfoldgiai szerkezetek (példaul: ,halljatok” [V][Subj.P2.Def], vagy

ynagy” [Adv], vagy ,vételér6l” [N][APos][Del]).

A program versenként kigyijti az Osszes elemet, és ezek eléfordulasi gyakorisaga
alapjan hatarozza meg a mtivek kapcsolatat. A morfologiai elemz6 sajnos nem hibatlan.
A lemmak meghatirozasaban aranylag pontos, de a szavak valédi morfologiai szerkeze-
tének megallapitasaban gyengébben teljesit. Epp ezért elézetesen gy véltiik, hogy a stilo-
metriai elemzésiink eredményei a szavak esetében lesznek a legpontosabbak, a morfolo-
giai szerkezetek esetében pedig a legkevésbé megbizhatok. Erdekes médon, a morfolégiai
elemzésen alapul statisztikak is elég megbizhat6 adatokat adtak, tehat a nyelvi elemzés
hibai nem torzitottak a stilometriai elemzést.

A szovegekben megegyez6 100, 300 és 500 leggyakoribb sz6t, lemmat és morfologi-
ai szerkezetet tiikroz6 dendrogramot készitettiink, és ezek kozott iparkodtunk megta-
lalni a legoptimalisabb statisztikai eszkozt a szerz6ség validalasara. Tehat igyekeztiink
eldonteni, hogy hany szaz és milyen elem 6sszevetése mutatja meg a legbizhatébban az
azonos szerz6tdl szarmazo versek rokonsagat. Erre azért is sziikség lett volna, mert a
stilometriai modszer csak valoszintiségekkel operal, teljes bizonyossaggal nem igazol-
hatja két szoveg azonos szerzéségét. Es ha a filolégiai hagyomany teljes egyértelmi-
séggel igazolja, hogy két vagy tobb szoveg azonos szerz6t6l szarmazik, de az elemzés
eredménye ennek ellentmond, akkor vagy a szoveghagyomanyozas vezette tévitra az
elemz6t, vagy a modszer korlataival kapcsolatban kapunk er6s jelzést.

3 NovAK Attila, S1kLOsI Borbala és OravEcz Csaba, ,A New Integrated Open-source Morphological An-
alyzer for Hungarian”, in Proceedings of the Tenth International Conference on Language Resources and
Evaluation, szerk. Nicoletta CALZOLARI és masok, 1315-1322 (Portoroz: European Language Resources
Association, 2016), https://aclanthology.org/L16-1209/.

4 Novak Attila, Orosz Gyorgy és WENszKY Nora, ,Morphological Annotation of Old and Middle Hun-
garian Corpora”, in Proceedings of the 7th Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social
Sciences, and Humanities, szerk. Piroska LENDvATI és Kalliopi ZERvVANOU, 43-48 (Szoéfia: Association for
Computational Linguistics, 2013), https://aclanthology.org/W13-2706/.

5  SimoN Eszter, ,Appendix: CorpusBuilding from Old Hungarian Codices”, in The Evolution of Functional Left
Peripheries in Hungarian Syntax, szerk. E. Kiss Katalin, Oxford Studies in Diachronic and Historical Lin-
guistics, 224-236 (Oxford: Oxford University Press, 2014), doi: 10.1093/acprof:0s0/9780198709855.001.0001.
Csoportunkbél Simon Eszter vett részt korabban az Omagyar Korpusz épitésében, halasan készonjitk
neki, hogy a versek elemzésébe is belevagott velink!
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2. Eredmények

Ahogy varhato volt, a szavak, lemmak és morfologiai szerkezetek hasonlosaganak szint-
je fuggott attol, hogy a leggyakoribb szavak koziil hanyat vettiink figyelembe. Ez min-
den bizonnyal a szévegek eltér6 terjedelmével is 6sszefiigg. Nem akarjuk tulterhelni ezt
a tanulméanyunkat az Gsszes tablazat kozlésével, ezt egy masik tanulmany targyanak
szanjuk. De ime, néhany adat az azonos szerz6t6l szarmazo versek csoportjairdl.

Tobbféle, kisebb és nagyobb korpuszon teszteltiik a szovegek kapcsolatat. A legna-
gyobb vizsgalatban 6sszesen 174 szovegfajlt hasonlitottunk 6ssze, ezek kozott 170 his-
torias ének van, Bogati Fazakas Miklos hossza Enekek éneke-parafrazisa, és harom on-
allo fajlba szerkesztettitk 6ssze Balassi Balint, Rimay Janos és Wathay Ferenc 6sszes
versét, hogy 6sszehasonlitasul szolgaljanak az elemzéshez.

Az ismert attribici6ju, azonos szerz6t6l szarmazo versek kozelségét és tavolsagat dend-
rogramok segitségével vizualizaltuk. Példaul azt, hogy a 100 leggyakoribb kozds sz6 azo-
nossagan alapuld kapcsolat mennyire erés ebben a nagy korpuszban, a mellékelt abran az
x tengelyen szereplé mérdszam jelzi. Csak illusztracioként itt zolddel Balassi és Rimay, sar-
gaval a Lévai és Pataki Névtelen verseit jeloltiik meg, hogy a kozelségiik jol lathato legyen.

1. abra. Dendrogram a 100 leggyakoribb ko6zos sz6 azonossagan
alapul6 kapcsolatokrol
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Altalanossagban azt voltunk kénytelenek megallapitani, hogy a sokmiives szerzéknek
nem feltétleniil kapcsoldodik Ossze a szokincs alapjan az dsszes verse, egyik stilometri-
ai elemzés szerint sem. Azt is tapasztaltuk, hogy nem egyértelmd, hogy a 100, 300 és
500 kozos sz6 vagy lemma elemzését abrazoléo dendrogramokbdl titkkrozik-e jobban az
ismert szerz8ségi kapcsolatokat. Példaul Szkharosi 9 korpuszban szereplé versének ro-
konsagat a 100 k6z0s sz6 vizsgalata mutatja ki (t6bb masik kritérium alapjan csak 8
verse kapcsolodott 6ssze), mig Tinddi 23 korpuszban szerepls versébdl a legtobbet, 17-
et az 500 kozos szot vizsgalod statisztika tud 6sszekotni. Ez a relativ pontatlansag rész-
ben a szovegek eltérd hosszaval és szokincsgazdagsagaval, részben pedig az eltérd szo-
veghagyomannyal, esetleg a modernizalas aprobb kovetkezetlenségeivel fligg ossze.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a mas szerz6t8l szarmazo, de azonos tematikaja szo-
vegek vajon kozelebb allnak-e egymashoz, mint egyazon szerz6 mas tematikaju mivei.
Ezeket az eredményeket sem akarjuk itt részletesen bemutatni, csak néhany példat ho-
zunk. A Jonas torténetét feldolgozo két vers altalaban nem maradt egyiitt, a Tobiasrol
sz0l6 harom szintén nem, viszont az Utolsé itéletrél sz6l6 harom vers, Dobai Péter, Bor-
nemisza Péter és a Sarlokozi Névtelen versei sokszor kapcsoldodnak 6ssze. Ugyanigy a
kenyérmezei csatarol irt két vers szintén tobb szégyakorisagi statisztika alapjan ssze-
kapcsolodik. Ez jelzi, hogy az egyedi szohasznalat mellett igenis a téma is alakithatja
ugy két vers szokincsét, hogy a stilometriai elemzés kimutatja szoros kapcsolatukat.
De fontos kiemelni, hogy alig volt olyan, hogy azonos szerz6 miiveit nem egymassal,
hanem tematikailag rokon mivekkel kapcsolta volna 9ssze az elemzés.

2.2 Az Eurialus és Lucretia helye a historias énekek halmazaban

A stilometriai elemzés tobbi tanulsagat, aprobb eredményét most félretéve a korpusz
Eurialus-enigma miatt nagyon kivancsiak voltunk, hogy mely méas versekkel all szoros
kapcsolatban ez a histdria, s van-e ilyen egyaltalan. Egy lefuttatott elemzésben a 100,
300 és 500 egység (sz6, lemma, morfologiai szerkezet) mellett 1000 egységre is készitet-
tink dendrogramokat, ennek az eredményeit mutatjuk be itt.

A legnagyobb meglepetést az okozta, hogy az Eurialus és Lucretia mennyire szo-
ros kapcsolatban all néhany kategéridban a Lévai Névtelen Paris és gorog Ilona cimi
elég nagy tavolsagra vannak a tobbi szovegt6l. 100 szot vizsgalva szintén ez a helyzet.
A hozzajuk legkozelebb allo szoveg Enyedi Gyorgy Gismunda és Gisquardusa, majd az
Argirus-széphistoria.® Es alapvetéen ez a tobbi dsszevetésben is ll.

A szerelmi tematikaju historiak kozil az Eurialus kiillonb6z6 dendrogramok szerint
harommal all szoros kapcsolatban, ezek a Paris és gordg Ilona, a Leucippe és Clitophon his-
torigja, illetve a Volter és Grizeldis, de a Paris messze kiemelkedik koziiliik. Igyekeztiink

6  Vizsgaltuk az ismétl6dé morfoldgiai szerkezetek gyakorisagat is, itt a 100-as értéknél szintén a Lévai és
a Pataki Névtelen munkai allnak egymashoz legk6zelebb, viszont ezt az adatot a morfologiai elemzés
pontatlansagai miatt nem hasznaljuk argumentaciénkban.
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abrazolni azt, hogy mennyire er6s a két szoveg szokincsrokonsaga, ha az dsszes vers
egymashoz fliz6d6 paros kapcsolatainak halozataban vizsgaljuk kettejiik viszonyat.
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2. abra. A szokincsazonossag szintje eltéré (diff), azonos (same) és anonim szerz8k esetében.
Pirossal a Lévai és a Pataki Névtelen verseinek kapcsolata

Ezen az abran a piros vonal jelzi a Pataki és a Lévai Névtelen versei kozotti hasonlo-
sag szintjét. (Minél alacsonyabb az x tengelyen abrazolt érték, annal kozelebb all egy-
mashoz két vers széhasznalata.) Kivaldan latszik, hogy ha harom kategoériat allitunk
fel (azonos szerzd, eltérd szerz8, anonim versek), és azok kozos szokincesét vizsgaljuk
parokat felallitva, akkor az eltéré szerz6tél szarmazé mivek koziil csak nagyon kevés
kategoriaban és nagyon kevés mi all kozelebb egymashoz, mint a Lévai Névtelen és a
Pataki Névtelen miive. S6t, még az azonos szerzének tulajdonitott mivek is sokkal rit-
kabban mutatnak olyan székincsegyezést, mint ez a ketté! A harmadik kategoriat néz-
ve megallapithato, hogy messze nincs két masik olyan névteleniil fennmaradt verspar,
amelyek annyira hasonlitananak egymasra, mint ez a ketté.

A kovetkez6 tablazatbol latszik, hogy az elemzés szerint mely nem ugyanazon szer-
z6t6l szarmazo szovegparok vannak szorosabb stilometriai kapcsolatban a korpuszon be-
lal, mint a Pataki és Lévai Névtelen histériai, és melyik elemzési szinten (100-500 lem-
ma, sz6, morfologiai szerkezet):
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Kategoria 1:13:1 Histéria 1 Histéria 2 KAPCSOLAT
(,RPHA-101’, ,G6rcsoni (,RPHA-930’, ,Bogati
lemma 100 Ambrus’, ,Matyas’) Fazakas Miklos’, ,Otodik | folytatas
része Matyas...")
(,RPHA-101’, ,G6rcsoni (,RPHA-930’, ,Bogati
sz0 300 Ambrus’, ,Matyas’) Fazakas Miklés’, ,Otodik | folytatas
része Matyas...")
(,RPHA-101’, ,G6rcsoni (,RPHA-930’, ,Bogati
sz0 500 Ambrus’, ,Matyas’) Fazakas Miklos’, ,Otodik | folytatas
része Matyas...")
(,RPHA-101’, ,GO6rcsoni (,RPHA-930’, ,Bogati
lemma 500 Ambrus’, ,Matyas’) Fazakas Miklés’, ,Otodik | folytatas
része Matyas...")
(,RPHA-1187’, ,Bogati Fa- | ((RPHA-189’, ,Illyefal-
sz0 300 zakas Miklos’, ,Paraphra- |viIstvan’, Tragoedia
sis libri Iob’) Iephtae’)
(,RPHA-1249’, ,Pataki (,RPHA-189’, Illyefal- Illyefavi verse
sz0 300 Névtelen’, ,Eurialus és viIstvan’, Tragoedia LA Lucretia
Lucretia’) Iephtae’) noétajara”
(,RPHA-1249’, ,Pataki (,RPHA-430’, ,Pesti
sz0 300 Névtelen’, ,Eurialus és Gyorgy’, ,A halalra vald’) | ?
Lucretia’)
morf (,RPHA-1249’, ,Pataki (,RPHA-189’, ,Illyefalvi Illyefavi verse
) 300 Névtelen’, ,Eurialus és Istvan’, ,Tragoedia Iepht’) | ,A Lucretia
szerk. . s
Lucretia’) notajara
(,RPHA-1254’, ,Nikolsbur- | (RPHA-683’, ,Temesvari
lemma 500 gi Névtelen’, ,A kenyér- Istvan’, ,A kenyérmezei |azonos téma
mezei viadal’) diadal’)
) (,RPHA-’13234, ,Tll’lO'dl (,RPH’A’-574 N ,Sz?gedl 1552 és 1553 a
520 100 Sebestyén’, ,Szegedi Andras’, ,Jeruzsalem Y 1x
, , két datum
veszedelem’) veszedelme’)
(,RPHA-1482’, ,Tolnai (,RPHA-607’, ,Historia mindketté
. Balint’, ,A Szent Janos bipartita’) 1581-es debre-
sz0 300 . P .
latomasa’) ceni nyomtat-
vany
(,RPHA-1482’, ,Tolnai (,RPHA-607’, ,Historia mindkettd
, Balint’, ,A Szent Janos bipartita’) debreceni
sz0 500 . P
latomasa’) 1581-es nyom-
tatvany
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Kategoria 1:42‘::1 Histéria 1 Histéria 2 KAPCSOLAT
lemma 100 (,RPHA-1500’, ,Anon., (,RPHA-819’, ,Temesvari azonos téma
,Béla kiralynak’) Janos’, ,Kronika Béla’)
26 300 (,RPHA-1500’, ,Anon., (,RPHA-819’, Temesvari azonos téma
,Béla kiralynak’) Janos’, ,Kronika Béla’)
lemma 500 (,RPHA-1500’, ,Anon., (,RPHA-819’, Temesvari azonos téma
,Béla kiralynak’) Janos’, ,Krénika Béla’)
N -189’, ,Illyefalvi N -566, ,Csaktor- azonos nyom-
RPHA-189’, Illyefalvi RPHA-566, ,Csak y
sz0 300 Istvan’, ,Tragoedia Iepht’) | nyai Matyas’, ,Aiasrdl és |da, 1590, 1592
Ulissesr6l’) Kolozsvar
s -574', ,Szegedi s -822°, ,Szerem-
RPHA. ', ,Szegedi RPHA. LS
sz0 300 Andras’, ,Jeruzsilem lyéni Mihaly’, ,Izrael hasonld téma
veszedelme’) Egyiptomban’)
20 500 (,RPHA-866’, ,Munkacsi | (,RPHA-958’, ,Dézsi And- azonos téma
4nos’, ,;Tobias életérd ras’, ,Tobias hazassaga
Janos’, Tobias életérsl’ 4’ Tébis ha \ga
lemma 500 (,RPHA-866’, ,Munkacsi | (,RPHA-958’, ,Dézsi And- azonos téma
4nos’, ,;Tobias életérd ras’, ,Tobias hazassaga
Janos’, Tobias életérsl’ 4 Tobias ha sga’

A tablazat utols6 oszlopaban megkiséreltiink magyarazatot adni az itt szerepl histo-
rias énekparok szokincsének ilyen nagy hasonlosagara. Mint lathato, ezek a szovegek
els6sorban az azonos tematika révén kapcsolodnak szorosan Ossze. A legegyszer(ibb
tatasanak (RPHA-930) szoros rokonsagat indokolni (100 és 500 lemma, 300 és 500 sz6
vizsgalatanal). Bogati nemcsak folytatta Gorcsoni szovegét, de 6 volt a Gércsoni-histo-
ria kiadoja is, és tudjuk, hogy sok helyen valtoztatott rajta.” Nagyon szorosnak latszik
a kapcsolat két, Béla kiralyrol szold historia kozott is (RPHA-1500; Temesvari Janos,
RPHA-819), harom szinten: 300 sz6, 100, illetve 500 lemma vizsgalatanal. Ugyszintén
tematikai kapcsolat magyarazhatja, hogy Dézsi Andras Tobias hazassagarol szol6 éne-
ke (RPHA-958) és Munkacsi Janos Tobias életérdl szol6 munkaja (RPHA-866) 500 szot
illetve 500 lemmat vizsgalva nagyon szoros kapcsolatban 4all, és minden bizonnyal a
Nikolsburgi Névtelen (RPHA-1254) és Temesvari Istvan (RPHA-683) kenyérmezei csata-
rol sz016 versei is ezért mutatnak ilyen szoros rokonsagot, bar csak egyetlen szinten, az
500 leggyakoribb szot vizsgalva. A fennmaradé néhany szorosabb rokonsagot mutatd

7  GORcsONI Ambrus és BoGATI Fazakas Miklos, ,Matyas kiraly historidja”, in Valkai Andras, Gorcsoni
Ambrus, Majssai Benedek, Gergei Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historiaja, Telamon histo-
rigja, Bogati Fazakas Miklés folytatasa Gorcsoni Ambrus historiajahoz 1567-1577, szerk. HORVATH Ivan és
masok, 219-359, Régi magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli magyar kolték muvei, 4j folyam, 9 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1990), a tovabbiakban RMKT 9.
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adatnal megfigyelhetd, hogy féleg 300 sz6 vizsgalatanal bukkannak fel. Ennél a méré-
szamnal er6snek latszik az Illyefalvi Istvan irta Jephtes tragédidja (RPHA-189) és Boga-
ti Fazakas Job konyve parafrazisanak (RPHA-1181) kapcsolata, a Jephtes és Csaktornyai
Matyas Aiasrdl és Ulissesr6l sz016 historiajaé (RPHA-566), s6t, az Eurialus és Illyefalvi
szovegéé is. Ugyanezen a szinten még két szovegpart talalunk: Szegedi Andréas Jeru-
Tolnai Balint Apokalipszis-parafrazisa (RPHA-1482) a Historia bipartitdhoz (RPHA-607),
mint az Eurialus és a Paris és gorog Ilona egymashoz. Tolnai verse és a Historia biparti-
ta egyébként az 500 sz6 vizsgalatanal is kozelebb allnak. S végiil az utolso olyan vers-
par, ahol egy kategoridban szorosabb a kapcsolat, mint az Eurialus és a Paris esetében,
az Tinodi Szegedi veszedelme (RPHA-1334) és Szegedi Andrastol a Jeruzsalem veszedel-
me (RPHA-574).

Héarom olyan eset is van, amikor a statisztika szerint a Pataki Névtelen historiaja ko-
nal Illyefalvi Istvan és Pesti Gyorgy historiaihoz, mig 300 morfologiai szerkezetet nézve
csak Illyefalvi verséhez all kozelebb az Eurialus. Az Illyefalvi-vers szokincsének hason-
l6sagat az Eurialuséval talan a notajelzése segit megérteni. A szerz6 bevallottan az Eu-
rialus hatasara, a ,Lucretia notajara” irta mivét, tehat bizonyosan hatott ra a széhasz-
nalata is, nem csak a versformat és a dallamot vette at. Pesti Gyorgy historiaja esetében
ilyen magyarazatot nem talalunk, de mivel csak egyetlen mérészamrol van sz6 a kilenc
itt vizsgaltbol, igazan nem relativizalja ez sem a vizsgalat pontossagat, és nem gyengiti

POl Istvan :

Gergei Abert :: Argi

Enyedi Gybrgy = Gismu

A Dedkné vasma

Pesti Gybrgy :: A halsira valb

0.0 0.2 0.4 06

az Eurialus és a Paris hasonlosagat, amit minden mas adat nagyon erésen sugall.
3. abra. A Pataki és Lévai Névtelen kapcsolata a vilagi historiakra sziikitett korpuszon (plusz
Ilyefalvi és Pesti Gyorgy 1-1 verse) 300 morfoldgiai szerkezetnél (részlet)
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Azért, hogy ellenérizziik Pesti Gyorgy (RPHA-430) és Illyefalvi Istvan (RPHA-189) ver-
seinek furcsan er6s kapcsolatat az Eurialusszal, egy olyan elemzést is végeztiink, ahol
csak a vilagi targyu széphistoriak és ez a két, a nagy Osszevetésben fura médon 300
sz0, illetve morfologiai szerkezet vizsgalatakor az Eurialushoz nagyon kozel keriils két
szoveg, Illyefalvi Jephtese és Pesti Gyorgy éneke kertiltek bele (3. 4bra). Ez a sziikebb
korpuszon végzett vizsgalat nagy megkonnyebbiilésiinkre egyértelmien azt mutatta
mindkét kategoriaban, hogy a két kakukktojas nem all kozel az Eurialushoz, viszont 4j-
ra Osszeallt az Eurialus és Lucretia, illetve a Paris és gorog Ilona parosa, raadasul az Osz-
szes kategoriaban.

2.3 Az Eurialus széphistoria és Balassi

Az Eurialus és Lucretia Balassi Balint miiveivel val6 6sszevetése volt a kovetkez6 felada-
tunk, felmérendd, hogy a filologiai hagyomanyban Vadai Istvan és el6dei altal kimu-
tatott lexikalis kapcsolatokat vajon igazolja-e a stilometriai vizsgalat. Ahogy jeleztiik,
Balassi, Rimay és Wathay verseibdl egy-egy fajlt készitettiink, és egyben vontuk be a
stilometriai vizsgalatba. Szembeszoks, de nem meglep6 Balassi és Rimay kozelsége a
dendrogramon, minthogy Balassi és Rimay szohasznalata és verseik tematikaja koztu-
domésulag nagyon erésen hasonlit. Wathay viszont az 6sszes dendrogramon hataro-
zottan messze jelenik meg ett6l a parostol.

00 02 04 06 08 10 12 14 16

4. abra. A két névtelen (sarga hattérrel), illetve Balassi és Rimay versei (zold hattérrel).
A 174 verset tartalmazo, 100 szén alapulé dendrogram részlete.

Ha kifejezetten a Balassi-versek és az Eurialus kapcsolatara 6sszpontositunk, akkor is
nagyon tanulsagos a vizsgalat eredménye. Ezt a kovetkez6 abra mutatja meg:
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5. abra. Szokincsazonossag a histérias énekek és Balassi versei kozott

Ezen az abran, ahogy az el6z6n is, mind a 12 kategoriaban piros vonal jelzi az Eurialus és
a Paris histéria hasonlosaganak szintjét. Nemcsak az eltérs szerzéségt (kék), az azonos
attribiicioju (z6ld) és a névtelen (piros) szovegek szokincsazonossagat tiintettiik fel, hanem
raadasul azt is, hogy Balassi versei kiilon-kiilon mennyire hasonlitanak egymashoz a sz6-
kincsiik szempontjabdl (ez a masodik, a narancssarga tarcsasor). Az abrakon szereplé két
piros x koziil a bal oldali mindig a Pataki Névtelen és Balassi (BxP), a jobb oldali a Lévai
Névtelen és Balassi (BxL) szovegeinek hasonlosagat jeloli. Ahol a fugg6leges tengelyen va-
lamelyik pont magasabban all, mint a vonal, ott azt mondhatjuk, hogy a két historias ének
szokincsében tobb a kozos, mint Balassi és egyik vagy masik historias ének szokincsében.

Mint lathato, a legtobb kategoridban (8/12) a két széphistoria szokincse egyértelmd-
en jobban hasonlit egymasra, mint Balassi teljes verskorpuszanak szokincse barmelyi-
kére. Igaz, vannak olyan kategdriak (500 és 1000 sz0), ahol az Eurialus kozelebb 4ll Ba-
lassi lirai verseihez, mint a Paris és gorog Ilondhoz. De van olyan is, ahol Balassi versei
és a Paris allnak kozelebb: az 1000 leggyakoribb sz6t vizsgalva ezek még kozelebb all-
nak egymashoz, mint az Eurialushoz barmelyikiik. Két olyan kategoria van, ahol azo-
nos szint@ a hasonlésag: 300 morfologiai szerkezetnél Balassi és a Pataki Névtelen,
illetve a Lévai Névtelen és a Pataki Névtelen munkéai ugyanolyan mértékben hasonli-
tanak egymasra, mig Balassi és a Lévai Névtelen szokincse kozotti kiilonbség nagyobb.
Ha 300 szot vizsgalunk, akkor pedig pont forditva, a Lévai Névtelen és Balassi 41l éppen
olyan kozel egymashoz, mint a Lévai és a Pataki Névtelen miive, mig Balassi szokin-
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cse és a Pataki Névtelené ennél jobban eltér egymastol. Azt mondhatjuk, hogy az 6sz-
szehasonlitassal a két névtelen sz6vegének hasonlosaga nagyon erés megerdsitést nyer,
és a stilometriai elemzés hitelességét csak erdsiti, hogy Balassi verseinek szokincse és
az Eurialusé e vizsgalat szerint is er6sen hasonlit egymasra, ahogyan azt a filologusok
mas modszerekkel vagy pusztan megérzésitk alapjan mar megallapitottak. Raadasul
nincs még két ilyen széveg, mint az Eurialus és a Paris, melyek ennyire kozel allnanak
Balassihoz, leszamitva persze Rimay verseit.

A stilometriai vizsgalat nem tudja teljes bizonyossaggal eldonteni egy mi szerz6-
ségének kérdését, de az ezen alapuld attribiciok statisztikai szempontbol nagy valo-
szinlséggel megbizhatok. Az elemzés alapjan kijelenthet6, hogy ha a Pataki Névtelen
azonosithat6 egy masik ismert 16. szazadi mi szerzdjével, az sem Balassi Balint, sem
Enyedi Gyorgy, sem Illyefalvi Istvan, sem mas név szerint ismert kolt, hanem a Paris
és gorog Ilona szerzdje, a szintén ismeretlen kiléti Lévai Névtelen. Azt allithatjuk, hogy
nagyon valdszind, hogy ugyanaz a személy irta a két szerelmes historiat.

2.4 Tovabbi stilisztikai és poétikai parhuzamok az Eurialus és Lucretia
és a Paris és gorog Ilona kozott

A stilometriai vizsgalat szamunkra nagyon meggy6z6 eredménye a két szoveg kozos
szerz6sége. Ennek ellenére tudtunkkal még sohasem merilt fel a szakirodalomban,
hogy a két sz6veg ugyanazon szerz6 miive lehet. Pedig, ha a két szoveg felépitését, po-
étikajat nézziik, szembedstlé a hasonlosag. Mindketté nagyon erdsen tapado forditas,
egy nagy tekintéllyel biré (humanista, illetve klasszikus latin) széveg pontos atiilte-
tése, kevés beavatkozassal a forditott sz6vegbe. A Paris és gordg Ilona ugyan tobbet ki-
hagy Ovidiusbol, de nincs igazan nagy eltérés a két forditasi modszer kozott. A pontos
forditast mindkét szévegben keretbe foglalja egy kiegészités, kommentar. Az Eurialus
esetében a pontos forras azonositasa segitett abban, hogy a fordité beavatkozasat ne ér-
tékeljitk tal.® Az sem kizarhato, hogy a Lévai Névtelen kozvetlen forrasa esetleg nem
Ovidius két levele volt, hanem egy abbol késziilt atdolgozas, mely esetleg a tréjai ha-
boru rovid sszefoglalasat is tartalmazta, igy elképzelhetd, hogy itt is csekélyebb lehe-
tett az atdolgozo-fordit6é beavatkozasa a forrasszévegbe, mint azt ma tudni véljik. De
talan ebben a legnehezebb allast foglalni. Kirdly Gyorgy példaul még gy vélte, hogy
sok forrast hasznalhatott a Lévai Névtelen: ,Trdja pusztulasanak leirasaban rovidség
tekintetében szintén Dictys-szel egyezik meg (L. V : 1), bar kétségtelen, hogy az Aeneis
II. énekét is olvasta. Csak onnan merithette Priamus meggyilkolasanak azt a részletét,
mikor Neptolomeus [igy!] az agg kiralyt istokon ragadja s gy 6li meg”’ Csakhogy ez

8 MATE Agnes, ,Johannes Oporinus vegyes varidnsa és a Pataki Névtelen magyar forditasa”, in MATE
Agnes, Egy kora tjkori sikerkonyv torténete: 15-16. szézadi szovegvariansok és forditasok Aeneas Silvius
Piccolomini ,Historia de duobus amantibus” cimii szerelmes regényébdl, 135-160 (Budapest: Reciti, 2018),
141-156, https://www.reciti.hu/2018/4876.

9  KirAry Gyorgy, ,A trdjai haboru régi irodalmunkban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 27 (1917): 1-23,
129-150, 131. (A zardjeles kozbevetés az eredetiben.)
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Lehet, hogy koz6s forrasra mennek vissza (akar az elveszett, csak notajelzésb6l ismert
Tréja-regényre), vagy akar az is, hogy a Lévai Névtelen ismerte Hunyadi historiajat.
Ime, a két pArhuzamos rész:

Hunyadi Ferenc: Trdja megszallasarol®

Kegyetlen Neoptolomus eljuta,
Politesnek iistokét kapta vala,
Eles torrel hozzaja kezdett vala,
Atyja el6tt négy részre vagta vala.

Atyja ezen elkeseredett vala,

Ove megett egy kicsi hanzsér vala,
Gyermekeért hozza hagyitott vala,
Vén Priamus erésen szanja vala.

Vén ereje semmit nem tehet vala,

Az vitéz mellett csak megpendiilt vala,
Kegyetlen Neoptolomus indula,

Az vén embert tistokon kapta vala.

Fidnak vérébe levonta vala,

Kegyelmet fejének igen kér vala,

Neoptolomus fejét votte vala,

Ez vilagbdl ekképen kimult vala. (v. 2201-2216)

Lévai Névtelen: Paris és gorog Ilona"

Neptolomeus Achillesnek fia,

Kit mas néven Pirrusnak hivnak vala,
Atyja halalat igen banja vala,

Azért mikor Pridmust latta vala:

Az vén embert mindjart tistékon kapa,
Fegyverével az 6 fejét elvaga,

Mind fiait, leanit koncra hanya,

Hector feleségét maganak hagya. (v. 1125-1132)

10 Hunvabi Ferenc, ,Az régi hires neves Troja varasanak tiz esztendeig tarté megszallasarol és rettenetes
veszedelmér6l”, in XVI. szazadbeli magyar kilték miivei 7, 1566-1577, szerk. DEzs1 Lajos, 50118, Régi
magyar kolték tara 8 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1930).

11 Lgva1 NEVTELEN, ,Historia continens verissimam excidii Troiani causam [...]”, in uo., 135-168, 168.
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Ezen kiviil, barmennyire is felszini hasonlosagnak tiinik, fontos, hogy a Lévai és a Pa-
taki Névtelen szovegének sincs akrosztichonja.’? Viszont a két bevezetés és kolofon ki-
fejezésmodjaban és tartalmaban meglehet6sen hasonlo, a szerelemtél ovja olvasdit:

Lévai Névtelen: Paris és gorog Ilona™

Szolok szerelem dolgardl néktek

Es tlizének nagy langjarol beszélek,

Kit hogy megértsetek, titeket kérlek,

Régi 16tt dolgot jelentek, higgyétek. (v. 1-4)

[a szoveg vége:]

Példa lehet az Paris mindeneknek,

Példa Ilona tinektek szép sztizeknek,
Hogy ifjak szavanak ti ne higgyetek,
Kiben nagy gyakorta csalardsagok esnek.

Maradjatok meg tokéletességben,
Eljetek tisztan mind az j6 életben,

Ne forogjatok ily feslott erkélesben,
Reménségtek legyen csak az Istenben.

Ez dolgokat deakbol ki fordita,
Maga gondolatjaban ezt ki ira,
Nevét ez énekben 6 meg nem ira,
Ez éneket baratjanak ajanla.

Irnak vala ennyi j6 esztendében:

Krisztus sziiletése utan ezerben,
Otszazban és az hetven esztendében,

Hires Léva varos keriiletiben. (v. 1142-1156)

12 A széphistoriak kozott ezzel azért nincsenek egyedil. Ilyenek még az RPHA szerint a Leucippe és Clito-
phon (RPHA-4019), az Apollonius (43), a Telamon (357), az Effectus amoris (1273), a Rusztan csaszar (373), a
Volter és Grizeldis (318), a Béla kiraly és Banké lanya (512), a Fortunatus (560) és a Szilagyi és Hajmasi (324)
széphistoriak. A Dedkné vasznanak (4018) valdszinileg volt akrosztichonja.

13 LEvAal NEVTELEN, ,Historia continens...”, 135, 168.
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Pataki Névtelen: Eurialus és Lucretia™

Sokakrol szolhatnék, kiknek példajokrol lehetne tébb beszédem,
De most kivaltképpen két ifji személynek szerencséjét éneklem,
Kikben mérges voltat igen megmutata az kegyetlen szerelem. (v. 13-15)

[a szoveg vége:]

Vége mar ez légyen az én irasomnak az szerelem dolgarol,
AzKki tobbet akar réla tudakozni, értse tobb irasokbdl,

Utolsé tanacsom, hogy azkitél lehet, megdja magat attol.

Mikoron irnanak masfélezer utan hetvenhét esztend6ben,
Aeneas Sylvius irasabol szerzék ez éneket versekben,
Bodrog vize mellett, Patak varosaban, az ir Gombos kertében. (v. 1504-1509)

Persze mi is tudjuk, hogy a kolofonszévegek a legkozhelyesebb, bevett szofordulatokat
tartalmazo elemei a magyar historias énekeknek, de itt kiillondsen erésnek érezziik a
megfogalmazas hasonlosagat. A szerz6 mindkét esetben szandékosan névtelen marad,
erre a Paris szerzGje fel is hivja a figyelmet a kolofonban.

Mindkét historia tobb részre van osztva, és latin nyelvi disztichonok allnak a ré-
szek elején. Maté Agnes szerint az Eurialusban ezek a magyar fordité mtvei.'s A Péris-
ban is vannak latin sorok, részben Ovidiusbél, de vannak olyanok is, amelyeknek nem
sikeriilt azonositani a forrasat, példaul ez a disztichon:

Disce ex meo exemplo formosis posse carere,
Est virtus plaeitis abstinuisse bonis.

Ugy véljiik, hogy a szerz6 azonossaga magyarazhatja ezt a hasonlosagot is, a latin ver-
sek hasznalatat a magyar verses historiakban. A szdékincs nagyfoki azonossaga mel-
lett felmertiil persze az is, hogy nagyobb szintaktikai egységeket vizsgalva vajon érzé-
kelhet6-e a hasonloésag. Ez az altalanos tudomanyos tapasztalatok szerint nem olyan
bizonyité erejd, mint a stilometriai elemzés, de mégis érdekes, hiszen példaul Balassi
és a Pataki Névtelen azonossagat is ezzel igyekeztek igazolni. Ennek a tanulméanynak a
keretei kozott ezt alaposabban nem vizsgaltuk, de a karakter-bigramos elemzésiink se-
gitett azonositani két-két hasonloé és a korpusz egészében ritka szofordulatot a két his-
torias énekben. Ez a fajta sorvizsgalat nem konnyen azonosit ilyen parhuzamokat két
eltér6 metrumu versben, ezért is érdemes ezt a kett6t megmutatni:

14 PATAKI NEVTELEN, ,Eurialus és Lucretia histériaja”, in RMKT 9, 405-461.
15 MATE, ,Johannes Oporinus...”, 139.
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Ezen azért én oly igen megrettentem (Paris)
Szép Lucretia is oly igen szertelen ezen megrettent vala (Eurialus)

Mert az te szépséged nekem tugy tetszik (Paris)
Igen tetszik nékem az te nagy szépséged és kegyes tekinteted. (Eurialus)

A historias énekek korpuszat korabban megvizsgaltuk a rimelés szempontjabol is.!* Ha
azokat az adatsorokat nézziik, akkor megallapithato, hogy az Eurialus és a Paris rimelé-
se nagyon sok szempontbodl hasonlé: igy a valara végz8d6 sorok és az 6nrimek aranya
vagy éppen a gazdag rimek feltliné hianya (plane Balassihoz képest).

2.5 Ki lehet egyszerre a Lévai és a Pataki Névtelen?

Legutobb Maté Agnes foglalta 6ssze az Eurialus és Lucretia szerz6ségével kapcsolatos
elméleteket.” Harom 16. szazadi magyar értelmiségi meriilt fel szerzéként, kozulik
kett6t6l nem maradt fenn egy sor magyar nyelvi széveg sem, a harmadik pedig ma-
ga Balassi Balint. Szilady Aron, Eckhardt Sindor és Vadai Istvan egyértelmiien Balassi
szerzOsége mellett érveltek,'® Négyesy Laszlo és Horvath Ivan legalabbis 6vatosan Do-
b6 Jakabra szavaztak,” mig Készeghy Péter Paksi Mihalyra gondolt.

Ha a hipotézisiink helytallo, és a Lévai Névtelen azonos a Pataki Névtelennel, ak-
kor a két széphistoria szerzéje csak olyan személy lehet, aki lehetett 1570-ben Lévan
és 1577-ben Sarospatakon. A harom eddig javasolt szerz6 véleményiink szerint mar e
kritérium alapjan kiesik. Pedig az még rendben is volna, hogy valdszintileg olyan sze-
mélyrél van sz6, aki a Dob6-Balassi-Sulyok érdekkorhoz és udvartartashoz tartozik,
hiszen Léva és Patak egyarant a Dob¢ csalad birtoka volt. Ennek a feltételnek megfe-
lel Balassi és Dob¢ Jakab is. De a Dob6 Jakab szerzdségét eldszor felveté Négyesy sza-
mara 6 1577-ben, 15 évesen is tul fiatalnak tlint az Eurialus megirasahoz, épp ezért még
kevésbé valoszin(, hogy ez a feltételezett csodagyerek 1570-ben, nyolcévesen képes lett
volna Ovidiust ilyen minGségben versben atiiltetni magyarra. Balassi Balint szerz6sége
sem valdszint. O 1570-ben, a Paris és gorog Ilona elkésziiltekor még csak 16 éves, és az
év marciusaban menekiil bortonbél megszokott apja utan Lengyelorszagba, ott is tar-

16 SELAF Levente és Petr PLECHAC, ,Szamoljuk meg a valakat! A historias énekek rimelése”, in A historias
ének: Poétikai és filologiai kérdések, szerk. SELAF Levente, 115-145 (Budapest: Gépeskonyv, 2023).

17 MATE, ,Johannes Oporinus...”, 136-137.

18 GyARMATHI BALAssA Bdlint, Kélteményei, szerk. SziLADY Aron (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat,
1879), 335-351; ECKHARDT Sandor, ,Balassi Balint irodalmi mintai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 23
(1913): 171-192, 405-450; VADAI Istvan, ,Lucretia haldjaban: A széphistoria széveghagyomanyarol és
szerz6jérol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 683-708.

19 NEGYESY Laszlo, ,A Pataki Névtelen és Dobé Jakab”, Irodalomtorténet 5 (1916): 81-86; HORVATH Ivan,
Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 262-275.

20 Legutébb KészeGcuy Péter, ,Paksi Mihaly, az Eurialus és Lucretia valoszindsithet6 szerzéje”, in K6-
SZEGHY Péter, Az én életemben éltet6 épségem: Irodalomtorténeti tanulmanyok, 54-121 (Budapest: Balassi
Kiado, 2022). De lasd még KOszeGHY Péter, ,Elézmények”, in KOszeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar
Amphién, 72-157 (Budapest: Balassi Kiad6, 2014), 133-157.
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tozkodik egyébként 1572-ig. Nem lehet teljesen kizarni, hogy 1569-ben, 1570 elején fog-
lalatoskodott a mu forditasaval, esetleg akkor fejezte volna be a korabban elkezdett for-
ditasat, de ezt egyaltalan nem tartjuk valoszintinek: volt szegénynek elég baja. Paksi
Mihaly is kizarhato, hiszen 1566 és 1576 kozott peregrinus diak volt Nyugat-Eurépaban,
és nem tudunk rola, hogy hazatért volna ez id6 alatt, tehat azt sem tudjuk valoszintsi-
teni, hogy 1570-ben megfordult volna Lévan.

Balassi feltételezett szerz8sége kapcsan még azt kell megjegyezniink, hogy kolt6i és
emberi személyisége, 6ntudata szerintiink teljesen valdsziniitlenné teszi, hogy névtele-
nil publikalt volna egy altala irt-forditott miivet, amelyet aztan raadasul idéz lirai ver-
seiben. Valoszinileg nagyon biiszkén vallalta volna szerzéként ezt a két atdolgozast, ha
nem is akkor épp, amikor apja kegyvesztett volt, de késé6bb mindenképp. A Paris és gorog
Ilona a ma fennmaradt példanyok alapjan el6szor 1576-ban jelenik meg Debrecenben, az
Eurialus pedig szintén ugyanott, 1587-ben, tehat mindkett6 Balassi életében. Mi oka lett
volna ra Balassinak, hogy ne hirdesse biiszkén a teljesitményét, s ugy idézze sajat fordi-
tasat, hogy nem veszi a nevére? Miért 6dzkodott volna téle a nyomdasz, hogy feltiintesse
anevét a kiadvanyokon? Ez is azt sugallja, hogy valaki mast kell javasolnunk szerzének.

Ez a szerz§ olyasvalaki, akinek fontos ugyan a vilagi-szerelmi tematika, mégis
mindkét miivét szerelemellenes keretbe agyazta. Nem lenne meglepd, ha egy protes-
tans prédikator lenne ez a személy. A Dob6 csaladhoz kozel all6 egyhazi személyeket
keresve felmeriilt benniink Sztancsics-Horvath Miklos 1évai prédikator neve, aki Hor-
vatorszagbol telepiilt a Felvidékre, és akit Dobo Ferenc késébb Palocon alkalmazott.”
De val6jaban semmilyen adatunk nincs arra, hogy Sztancsics-Horvath barmiféle iro-
dalmi tevékenységet folytatott volna, és nem valdszind, hogy koze lehetett a két szoveg
forditasahoz, avagy masképp a két historia megirasdhoz: ugyanolyan alaptalan lenne
ezt feltételezni, mint Dob6 Jakab vagy Paksi Mihaly szerzéségét.

Ennyi természetesen még nem elég ahhoz, hogy egy konkrét szerz6hoz kapcsoljuk
a két historias éneket. Annyi viszont biztosra vehet8, hogy ha ugyanaz irta éket, az ba-
josan lehetett akar Balassi, akar Paksi, akar Dobo. Es itt vissza kell térniink a két sz6-
veg eddigi értelmezéstorténetéhez is: vajon a sok hasonlosag ellenére miért nem meriilt
fel soha, hogy ugyanaz lehet a szerzéjuk?

Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy altalaban a historias énekek eléggé homo-
gének: sok-sok olyan poétikai jegy van, amely a b6 170 versb6l 4116 fennmaradt korpusz
nagyobb részében megtalalhatok, s igy nehéz sajatos szerz6i jegyeket megallapitani.
De talan ennél is fontosabb lehetett a két irodalmi sz6veg kanonikus statuszanak elté-
rése. Az Eurialus a régi magyar irodalom remekmiivének szamit. Maté Agnes igy ir a
szerzOrdl: ,Az Eurialus és Lucretia szép koltéi nyelve, versformaja (3x19 szotagos, az Gn.
Balassi-strofa el6dje) és a benne megtalalhaté muveltségelemek, vagyis a klasszikus és
bibliai utalasok sokasaga miatt egy vajt fiili és miivelt kolt6t vetit elénk szerzdjeként.”*
Ez akar Balassi, akar nem, olyan cstcsteljesitményként emlegetjiik, amely kiemelkedik

21 CsIFFARY Gergely, Ruszkai Dobé Istvan életrajza (Rudabanya: Banyaszattorténeti Kutatasok Alapitvany,
2014), 95.
22 MATE, ,Johannes Oporinus...”, 135.

420



a miifaj tobbi fennmaradt darabja koézil. Ezzel szemben a Paris és gorog Ilona historiaja
egy kozonséges iskolai forditasi gyakorlatnak tiinik, alig paran foglalkoztak vele, gya-
korlatilag a kritikai kiadas elkésziilte 6ta sem nagyon sziiletett rola tanulmany. Pedig
valdjaban a két szveg jellegében, minéségében, a forraskezelésben, a szerelemhez va-
16 viszonyéat tekintve nem nagyon tér el. A Parist egy baratjanak ajanlja a szerz6, ami
szerintiink arra utal, hogy egy olyan tanult vagy tanulmanyokat folytat6, tudomanyos
vagy egyetemi kozosséghez tartozd személyrél lehet sz6, aki nem egy menyegzére ir-
ja és nem egy hirneves protektornak dedikalja a mtvét, hanem sajat mili6jének. Eh-
hez hasonl6 az Eurialus alapallasa is. Nyelvi megformaltsagat illetéen az Eurialus jobb,
mint a Paris, de szerintiink ennek nem az az oka, hogy az egyik kolt6 jobb lenne, mint
a masik, hanem az, hogy ugyanaz a kolté 1577-ben mar tapasztaltabb, mint 1570-ben
volt. Képes volt jobb miivet alkotni, eredeti strofaformaban, és igy fontos 11j ingert adni
a historias énekek miifajanak. A szerz6 feltételezett szoros kapcsolata a Balassi és a Do-
bé familiakkal megmagyarazza azt is, hogy Balassi Balint miért ismerhette jol a miivet.

2.6 Az 4j kézirat

Nemrégiben bukkant fel egy fontos 0j adalék a Pataki és Lévai Névtelen kilétével kap-
egy tizenhat lapbdl all6 makulatiraban maradt fenn a linzi Oberosterreichische Lan-
desbibliothekban.”® A 16. szazadra datalhatéo makulatura a wittenbergi nyomdasz, Jo-
hannes Crato altal 1575-ben nyomtatott Institutionum Hebraicarum libri V. k6tésébdl ke-
rilt el6,** ma az 6rz6konyvrél levalasztva a Hs.-603-as jelzet alatt van katalogizalva,
digitalis masolata is elérhet6.” A lapok jelenlegi sorrendjében a magyar nyelv( szove-
gek nem folytatolagosan, hanem tobb helyen szerepelnek (9v, 14r-15v és 16r-16v), latin
és német nyelvi szovegekkel vegyesen. A harom magyar nyelvi szévegcsoport mas-
mas kéz munkéja. Ez arra utal, hogy nem egy kéziratbodl szarmaznak ezek a lapok, ha-
nem tobb, egymastdl eredetileg fliggetlen, feleslegessé valt papirlapot, esetleg fiizetet
hasznaltak fel a kotés soran. frasképiik alapjan a magyar, német és latin szévegek egy-
arant 16. szazadiak.

A kéziratlapok mindharom esetben csonkoltak, mert a lapszéleket levagtak, de a
szoveg rekonstrualhatd. A jelenlegi lapszamozas szerinti els6 szoveg a 9v-n egy levél
piszkozata.” A 14r és 15v kozotti oldalakon két hosszu részlet talalhato (Mark evangé-

23 A szoveg elsé leirasat és atirasat Kiss Farkas Gabor készitette el az ELTE BTK Irodalomtérténeti Dok-
tori Iskolajanak hallgatoival kozosen.

24 Valentin SCHINDLER, 72172 221 727)? (Dikduk leshon ha-kodesh) — Institutionum Hebraicarum libri V
(Wittenberg: Crato, 1575).

25 Linz, AT-OOeLB, Hs.-603 (Makulatur aus dem Einband eines 1575 bei Joh. Crato in Wittenberg ged-
ruckten Buches, saec. XVI), 1600, https://digi.landesbibliothek.at/viewer/image/603/32/. A makulatira
anyaga papir, lapjainak mérete 160 x 97 mm, és a 16. szazadra datalhaté.

26 ,Zollgalotomat kegelmed- // neg mind vramnach mind // asonomnag kerem es kedt // hog kedt adna
meg // husat astis akarnam meg // kerd(n)i kegelmedtol h kegel / med meg atta es adott // bironag es
maga biro / nem atta kegelmed es adott // nek elvesek nekem hoch // kegelmedt nech atta // Isten tarcha
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liumabdl és Pal apostolnak az Efezusiakhoz irt leveléb6l) a Heltai Gaspar nyomdajaban
megjelent Ujtestamentum-forditasbél (1561). Minket a harmadik szoveg érdekel, amely
a 16. levél rectdjan olvashatd, és néhany sora megegyezik a Paris és gorog Ilona historia-
Jja egyik passzusaval. A verson pedig csupan egy udvozléformula (,Szolgalatomat irom
kgdnek”) szerepel, tizszer, par latin sor (,Cum ad nonnullor[..] do[..]nor[..] cons][...]ari-
or[..]que”) kiséretében, amely oklevelek gyakori formuléja. Véleményiink szerint mind-
két oldal ugyanazon kéz irdsa, amely nem azonos a masik két magyar nyelvi téredék
lejegyzdjével.

A makulaturahoz hasznalt tobbféle kézirat pontos datalasa nehézségekbe iitkozik.
A kotetet, melynek kotéséhez felhasznaltak a fragmentumokat, 1575-ben adtak ki. Saj-
nos a kotés idépontjardl semmit sem tudunk, nem tisztazott, hogy a kotés a konyvvel
egy idében, Crato muhelyében késziilt-e. Résziinkrél ezt csak valdszinisiteni tudjuk.
Ugy véljitkk, hogy a kéziratokat Crato wittenbergi nyomdajaban hasznaltak fel kotés-
re makulaturaként, valamikor 1575-ben vagy utana. Olyan efemer jellegti sz6vegekr6l
van sz0, melyeket lejegyz6je valoszintileg nem akart hosszabb tavon megérizni. A ko-
téstablaba olyan papirhulladék keriil altalaban, mely régebben fontos lehetett, de el-
veszitette relevanciajat (kozépkori oklevél, idegen nyelv(i széveg, pénzigyi papirok),
vagy olyasmi, amit nem is akart senki hosszabb tavon megérizni. Ezek a jegyzetek,
irasprobak nagyon hamar arra a sorsra juthattak, hogy egy kotést erdsitsenek meg:
még ez volt a legjobb, ami torténhetett velitkk. Mi ugy gondoljuk, hogy vagy Crato, vagy
egy a varosban dolgoz6 konyvkoté mihelyében keriilhetett sor a kéziratlapok felhasz-
nalésara, és csak a Cratbhoz fliz6d6 kapcsolattal tudjuk magyarazni, hogy harom ma-
gyarul tudé irastud6 altal lejegyzett szoveg is bekeriilt ugyanabba a Wittenbergben
nyomtatott konyv kotéstablajaba.

A kéziratok tehat valamivel 1575 el6tt, ehhez a datumhoz kozel keletkeztek. Az iras-
kép ennek a feltételezésnek nem mond ellent. A 1. szdmu magyar nyelvi téredék, a le-
vél mindenképp er6siti ezt a feltevést, hiszen a kézirat aljan (9v) az 1569-es datum sze-
repel, ami tovabb erGsiti azt a feltételezést, hogy a szennylapok mar 1575 el6tt a kotést
készitd személyhez, jo eséllyel a nyomdaszhoz keriiltek.

Iy

kegelmedett // jo egessessegben // 1569. [...]” Ha Gsszevetjiik ezt a lapot az ezt kdvetd 10r-10v oldalakkal,
melyek német nyelven irddtak, kitéinik, hogy ez a harom oldal egy kéz mitive. A magyar nyelvi levél
lejegyzéje a szoveg sajatos hibai miatt valoszintisithetéen német anyanyelvi volt.
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A szoveg dtirata

Makulatira (16r)

Lévai Névtelen: Paris és gorog Ilona histéridaja

[..]mar ertem Péris te leuedet

[.]1 altatta zep zod gienge ziuemet
mar ertem Paris te leuedet

ertem Paris te leuedet

m ertem Péris te leuedet

m ertem Paris te leuedet

m ertem Paris te leuedet

[..Jmar ertem Péris te leuedet,
altatta zep zod gjenge ziuemet

[.Juel Irasra birta az kezemet

[.]Jem twrhetem hogj en Immar

nem Irnek akaratodnak hogj mit
[.Ingednek, mert az ennekem Jobnak
[..]Jczik hogj neked erreol enis Irnek,
[.]ar mint titkolljam azt magamban
zerelemnek nila altal hata

[....]Jemet kjert eyel nappal en czak
gjotreodeom, te miattad niukhakatat

lankodom. Legi egyessegben Jo

Mihaly deak mosti czak ez

Immaér értem, Paris, te leveledet,

Elaltatta szép szod gyenge szivemet, (473-474)

Immar értem, Paris, te leveledet,

Elaltatta szép szdd gyenge szivemet, (uo.)
Levélirasra birta én kezemet.

Nem tiirhetem, [Paris,] hogy nem irnék, (476-477)
Hogy kévansagodnak ebbdl engedék, (479)

[Szerelmemnek tiizét] miért titkolnam (234)

Ejjel-nappal miattad gerjedezem, (242)
Szerelmedben szép Ilona gyo6trédtem, (241)

A kézirat modernizalt és verssorokba tordelt atirata

[Im]mar értem Paris te leveledet

[Ellaltatta szép sz6d gyenge szivemet

mar értem Péris te levedet

Ertem Paris te levedet

m ertem Paris te leuedet

m ertem Paris te leuedet

m ertem Paris te leuedet

[Im]mar értem Paris te leveledet,

[El]altatta szép szod gyenge szivemet

[Mi]vel irasra birta az kezemet

[N]em tiirhetem hogy én immar nem irnék
Akaratodnak hogy mit [e]ngednék,
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Mert az énnékem jobbnak [..]czik
hogy néked errél én is irnék,

[Jar mint titkoljam azt magamban
szerelemnek nyila altal hata [....]emet
kiért éjjel-nappal én csak gyotré6dom,
te miattad nyughatatlankodom.
Légy egészségben

J6 Mihély deak most csak ez

Igazabol ez a pici szoveg két kiilonboz6 helyen is kapcsolodik a széphistoriahoz. A na-

gyobbik része Ilona levelének els6 strofaja (Tertia pars. Responsia Helena ad Paridem),

két sora viszont Paris levele kezd8strofainak (2. és 4. versszak) frazeologiajaval mutat

erés hasonlosagot. fme, félkovérrel jelezziik a kézirattéredékben szerepld sorokat.
Ilona valasza:

Immar értem, Paris, te leveledet,
Elaltatta szép szo6d gyenge szivemet,
Arra engesztelte mar én szememet,
Levélirasra birta én kezemet.

Nem tiirhetem, Paris, hogy nem irnék,
Mert az nekem dicsiretnek tetuék,

Hogy kévansagodnak ebbél engedék,
Egynéhan sz6val azért valaszt tevék.

Paris levelének kezdete pedig a kovetkez6:

,Téged koszont az Priamusnak fia,
Lidiabeli gyenge szép Ilona,
Levélnek valaszat G sem varja,
Csak temagad szerelmét G Ohajtja.

Mint sz6lhatok, akarmint én tagadjam,
Szerelmemnek tizét miért titkolnam,
Hogyha lattad, miattad megfaradtam,
Magam teéretted halni bocsattam.

Ha azt kévanod, hogy neked megvalljam,
Az szerelmet hogy én el ne tagadjam.
Mert az tiizet én el nem titkolhatom,
Szerelmemet mar el nem fedezhetem.
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Szerelmedben szép Ilona gyotrédtem,

Ejjel-nappal miattad gerjedezem,

Ugyan ég bennem hozzad én szerelmem,

Ki miatt nekem immar el kell vesznem.

Ha valaki hianyolna a ,szerelem nyila” kifejezés parhuzamat a Lévai Névtelen munka-
jaban, nos ez annyira banalis, hogy az Eurialusban kétszer is szerepel.

Tobbféle magyarazat kinalkozik ar-
ra, hogy mi a kapcsolat a széphistoria
és a Mihaly deak altal alairt széveg ko-
z6tt. A legkézenfekvsbb az, hogy amint
azt tobbek kozt Stoll Béla kutatasaibol
tudjuk, a széphistériak jobban sikerilt
formulait, megfogalmazasait maganle-
velekben is felhasznaltak, akar udvar-
lasi célzattal is.?” Ha itt is ezt feltételez-
ziik, akkor a kézirat egy udvarlo célzata
levél fogalmazvanya lenne, amelynek
irdja a Lévai Névtelen munkéajabdl ins-
piralédott. Ez megmagyarazna, miért
nem pontosan azt a szoveget talaljuk
itt, amit a széphistoridban, és miért em-
lékeztet a szoveg a széphistoria két kii-
16nb6z6 helyére is. Egy masik lehetéség
az, hogy a széphistoria egy furcsa ma-
solata maradt fenn ebben a kéziratban,
amely innen-onnan tartalmaz részeket,
de ez kevéssé valdszint, hiszen a verses
forméaban indulé széveg a végére formai
szempontbol szétesik, a szotagszamlalas,
arimek elttinnek. Mi egy harmadik opci-
ot tételeziink fel: azt, hogy a szoveg szer-
z6i fogalmazvany, forditéi kisérlet, amely a
véletlennek koszonheti fennmaradasat. Ez
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1. kep Linz, AT-OOeLB, Hs.-603, 16r

a Lévai-Pataki Névtelen kezdetleges kisérlete gorog Ilona levelének leforditasara.
Természetesen nagyon sok bizonytalansagi tényez6 van egy ilyen felvetésben. Az

egyik mindjart a datalassal kapcsolatos. Hipotézisiinket tovabb bizonyitja, ha elfogad-
juk, hogy a hordoz6 kétet kotése 1575-ben vagy csak kevéssel kés6bb késziilt el, és a ko-
téstablahoz felhasznalt szoveg épp ezért ezt megel6z6en készilt. Ha ez igy van, akkor
kijelenthet8, hogy ez egy nagyon korai masolat lenne a széphistoriabol, hiszen a Lévai

27 SrtorL Béla, ,K6z6sségi koltészet — népkoltészet: Megjegyzések a XVII. szazadi kéziratos szerelmi lira-
hoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 62 (1958): 170-176.
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Névtelen verse a kolofon szerint 1570-ben késziilt el, és csak 1576-ban jelent meg nyom-
tatasban. Ha nem feltételeziink kapcsolatot a szerelmeslevelet irni probalgaté Mihaly
deak és a Lévai-Pataki Névtelen kozott, akkor abbol az az allitas kovetkezne, hogy a
histéria nagyon koran elterjedt, és kozismertté valt. Csak ez magyarazna, hogy a meg-
jelenést kovet6en olyan komoly tekintéllyel birt, hogy méar 1575 el6tt, az elsé ismert
kiadas el6tt idézi valaki a sajat szerelmi levelezéséhez irt piszkozataban. (Persze fel-
tételezhetiink egy elveszett korabbi kiadast, de erre semmiféle bizonyitékunk nincs.)
Szamunkra sokkal valészintibbnek tiinik, hogy a linzi széveg irdja és a széphistoria
szerzGje ugyanaz a személy.

Persze a szoveg kiilonos, és egyértelmiten befejezetlen, vazlatszerd. Nem tudjuk,
miért nem tartja végig a verses format, és ugyanigy kérdéses, miért ismétli meg a
nyitosort hétszer, raadasul hibasan. Ha egy levél fogalmazvanyardl volna sz, akkor ez
érthet6 lenne. De akkor sem meglepd, ha egy els6 forditasi probalkozasrél van szo: a
szerz6 talan az els6 sort megtalalva, annak ritmusat memorizalva, tobbszor lejegyezve
igyekezett megtalalni a megfelel6 format, és itt alig jutott egy versszaknal tovabb. Uta-
na a verses forma szétesik, és elékeriil egy-két olyan kifejezés a szerelmes gyotrédésé-
r6l, amit a historia egy masik részében, Paris levelében azonositottunk. Talan ezzel is
magyarazhato, hogy a szoveg aljan talalhato6 alairas igy fogalmaz: ,Mihaly deak, most
csak ez”. Horvath Ivan emlitette az izgalmas irodalomtorténeti parhuzamot: kicsit arra
hasonlit ez az inkantacios, belerévedés komponalasi moéd, ahogyan Villon a Hagyaté-
kok végén beszél lelkének kiilonboz6 részeirdl és az alomrol, amibél felriad, és ez a fel-
riadas vet véget a kolteménynek is. Horvath Ivan azt is felvetette, hogy a linzi kézirat
szovegét akar kiilonallo versként is rogzithetnénk, s nem mint a Paris és gorog Ilona his-
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2. kép. ,Jo Mihély dedk most csak ez”, Linz, AT-OOeLB, Hs.-603, 16r (részlet)
Ha hipotézisiink helytallé azzal kapcsolatban, hogy a kézirat lejegyzdje és a szép-
histéria szerz6je azonos, akkor az alairas a szerz6 személyét adhatja meg. Tehat a Pata-
ki és egyben Lévai Névtelent végre elkeresztelhetjitk, mégpedig Mihalynak.
2.7 Kicsoda Mihaly deak?
Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy olyan személyrél lehet szo, aki valamikor 1575-

6t megel6z6en kapcsolatba keriilt Johannes Cratoval, és igy keriilhetett ez a lap a nyom-
déba. A nyomdész mai ismereteink szerint tizenkilenc magyar diakkal allt kapcsolatban,
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akik bucsukolteményeket és propemptikonokat nyomtattak nala. A tizenkilenc nebulé
koziil csak kettd keresztneve volt Mihaly: az egyik Mohi Mihaly, a masik Varsanyi Gor-
sa Mihaly. Mohi 1566-ban nyomtatott Craténal, Varsanyi pedig 1569-ben. Mohi Mihaly
mar 1567-ben elhagyta Wittenberget, és ekkor még nem ismerhette a kolofon szerint csak
1570-ben elkésziilt historiat. Persze elképzelhetd, hogy mar 1566-1567-ben gondolkodott
az ovidiusi szoveg forditasan, és az 6 jegyzetei maradtak volna fenn. Az 6 esetében nem
ismeriink semmilyen kapcsolatot a Dobo-Balassi csaladdal. Nem gy, mint a nala sokkal
igéretesebb és izgalmasabb szerzdjeloltnél, Varsanyi Gorsa Mihalynal.

Noha Varsanyi Gorsa Mihaly életérél keveset tudunk, sok szempontbdl illik ra sok
minden, amit a szerz6r6l a mivei alapjan allithatunk. El6bb Varadon, majd Kolozs-
varott tanult, 1569. oktober 25-én beiratkozott a wittenbergi egyetemre. Ez id6 tajt 1é-
pett be a coetusba is. Szabé Andras kiemeli, hogy Balassi Janos és felesége, Sulyok An-
na tamogatasaval jutott el Wittenbergbe, bar inkabb ,Anna asszony 6sztokélte férjét
erre”.® 1569-ben Cratonal jelentette meg nyomtatasban Debreceni Jo6 Janosnak szant
propemptikonjat. 1582-ben Skaricza Maté szerint mar nem élt.*

Idézziik roviden Szab6 Andras wittenbergi magyar diakokrol irott kényvének Var-
sanyi Gorsara vonatkoz6 sorait:

Peregrinaciora Balassi Janos tAimogatasaval indult el 1569-ben, Wittenbergben és Heidel-
bergben tanult, s szamos humanistaval és teologussal levelez6 kapcsolatban allt. Utolso
levelét Josias Simmlerhez intézte Liptoéujvarrol, 1575. aprilis 2-an, ebben arrol értesitet-
te a cimzettet, hogy Niirnbergbe késziil az ott tanul6 Balassi Ferenchez, Balint 6ccséhez.
Tovabbi sorsarél nem tudunk, csak az biztos, hogy fiatalon halt meg.*

Varsanyi Gorsa nem csak innen ismert az irodalom- és kulturtorténet szamara. Egyik
wittenbergi didktarsahoz, Debreceni Jo6 Janoshoz irott 1575-0s, Patakrol keltezett leve-
1ét Balazs Mihaly is idézi a nagyharsanyi hitvitaval kapcsolatban, és hivatkozik Font
Zsuzsa Balassi Janos alumnusai cimmel az 1994-ben Esztergomban tartott Balassi-kon-
ferencian tartott eléadésara is.*! Teljesen egyértelmi, hogy Varsanyi Gorsa Mihaly Ba-
lassi Balint sziileinek tdmogatasaval tanulhatott Wittenbergben, és késébb is szorosan
kotédott a csaladhoz. Amikor Balassi Janost bortonbe zartak, és nem sokkal kés6bb fe-
lesége és fia is elmenekiiltek Lengyelorszagba, valészind, hogy 6 sem folytathatta to-
vabb gondtalanul a tanulmanyait. Wittenbergi tartézkodéasarol van adatunk 1569-b6l

28 SzaBO6 Andras, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar diaktarsasag 15551613, Humanizmus és reforma-
ci6 37 (Budapest: Balassi Kiado, 2017), 50.

29 Uo., 287-288.

30 SzaB6 Andras, ,Varadi lelkészek, tanarok és diakok Wittenbergben a 16. szazad masodik felében, a
17. szazad elején”, in Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok 3., szerk. BIRO An-
namaria és Boka Laszld, 33-43 (Budapest-Nagyvarad: Reciti-Partium Kiado, 2018), 40, https://www.
reciti.hu/2018/4738.

31 BaLAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Humanizmus és refor-
macid 25 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998), 52-54. Font Zsuzsa el6adasanak irott valtozata tudoma-
sunk szerint nem jelent meg.
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és 1571-b6l, de elképzelhetd, hogy 1570-ben hazatért Magyarorszagra, és igy keriilhe-
tett Lévara. A heidelbergi egyetemre pedig csak 1573-ban iratkozott be, azutan, hogy
Balassa Janos és Dob¢ Istvan 1572-ben kegyelmet kaptak Rudolf kirallya koronazasa
alkalmabdl. Késébb is olyan erés maradt a kapcsolata a Balassi csaladdal, hogy Josias
Simmler ziirichi humanistat6l Heidelbergbdl azt kérte, hogy ,,ajanljon egy konyvet pat-
rénusanak, Balassi Janosnak”, és ,nagy tisztelettel emlékezett meg az elhunyt Balassi
Janosné Sulyok Annarol”.*

Varsanyi Gorsa Mihaly tehat minden olyan feltételnek megfelel, amelyet a szerz6-
vel kapcsolatban megfogalmaztunk. Kozel all a Balassi csaladhoz, humanista mivelt-
séggel bir, és tartézkodhatott a két historia szerzésének idépontjaban Lévan, illetve
Sarospatakon. Eletkorahoz is illik, hogy 1570-ben egy ovidiusi mtvet, majd hét évvel
késébb egy humanista regényt iiltessen at magyarra. Azt gondoljuk, hogy Varsanyi
Gorsa alacsony tarsadalmi statusza is magyarazhatja azt, hogy két miivében miért nem
szerepel a neve sem a kolofonban, sem az akrosztichonban.*® A Balassi csalad partfogol-
ta, valoszintleg naluk allt alkalmazéasban, és semmiképpen sem volt egy szinten a je-
lent6s és gazdag magyar nemesi csaladokkal. Balassi akrosztichonos versei koziil ket-
tében is szerepel a sajat neve, nem valdszind, hogy a két széphistoriat letagadta volna.
A humilitasnak ez a gesztusa sokkal inkabb illik egy peregrinus didkhoz, egy nemesi
csalad szerény familiarisahoz. Aranylag korai halala azt is megmagyarazna, hogy mi-
ért nem maradt fenn t6le mas md, s miért maradt titokban a két széphistoria szerz8sé-
ge is ez idaig. Ha a fantaziankat semmi sem zabolazza meg, azt is gondolhatjuk, hogy a
volt varadi és wittenbergi didktarsa, késébb varadi rektor és reformatus prédikator is
lehetett. Erre természetesen semmilyen bizonyitékunk nincsen.

Hipotézisiink érvényességét elvileg segithetne ellendrizni az, hogy Varsanyi Gor-
sa Mihalytol maradtak fenn levelek a ziirichi egyetemi konyvtarban, egy olyan gytjte-
ményben, mely a kdnyvtar tajékoztatasa alapjan alapvetéen autografokat tartalmaz.*
Megkaptuk néhany levél digitalis masolatat, de nem tudjuk eldénteni, hogy valéban az
6 kézirasarodl van-e sz, és hogy ez a kéz azonosithato-e a linzi makulaturaban talalt
toredék kezével. A kiilonbségek elég nagyok, de ezt magyarazhatja az is, hogy a levelek
latinul, elegans vonalvezetéssel, nagy odafigyeléssel irodtak, nem tigy, mint az elég ha-
nyagul papirra vetett, kidobasra szant magyar sorok. Bar a levelek és a forditaskezde-

32 SzaBo, Coetus Ungaricus, 288.

33 Vesd 6ssze Maté Agnes megjegyzésével: ,a Pataki Névtelen anonimitasa talan annak is szélhat, hogy
a fordité nem tartja magat valodi szerzének, mert az igazi auktoritas szamara a kolofonban megidézett
»Aeneas Sylvius«”. MATE, ,Johannes Oporinus...”, 137.

34 A Zentralbibliothek Ziirich kéziratgytjteményének Ms F 60 és Ms F 57 jelzetii kolligatumaiban van-
nak levelek Varsanyi Gorsa Mihalytdl Josias Simmlerhez (F 60.59-64; F 57.137), illetve Debreceni Joo
Janoshoz (F 57.136). A konyvtarosok tajékoztatasa szerint mindkét kotetben ugyanattol a kéztél, tehat
nagyon valdszin(i, hogy magatol Varsanyitol, és nem egy masolotdl szarmaznak. Az F 60-as jelzetti
gyljteményben Paksi Mihalytdl is van Simmlerhez cimzett levél (F 60.386-388). A levelek adatait lasd
akonyvtar adatbazisaban: https://zbcollections.ch/home/#/content/23fc6f6d234e4f2b86ed5ef079e25ba8.
Koszonjik Chris Bunter konyvtaros segitségét!
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3. kép. Varsanyi Gorsa Mihaly levele Debreczeni Joo Janoshoz (Patak, 1575. febr. 27.),
Zentralbibliothek Ziirich, Ms F 57.136, 203v

mény irasképe nem hasonlit, véleményiink szerint nem olyan nagy a kiilénbség, hogy
ennek alapjan cafolni lehetne a feltevést, hogy Varsanyi Gorsa irta mindkett6t. Tehat
jelenlegi ismereteink szerint az autograf misszilis levelek sem megerésiteni, sem cafol-
ni nem tudjak Varsanyi Gorsa szerzségét.

3. Végezetil

Mi is tudataban vagyunk annak, hogy az itt megfogalmazott feltevés bizonyitasa na-
gyon sok bizonytalan 1épésbdl all 6ssze. De mégis, talan sikeriilt egy olyan személy
szerzOségét valoszinisiteniink, akinek egészen biztosan volt kapcsolata Balassi Balint-
tal, hathatott ra, akar tanithatta is. Ez a szoros kapcsolat megmagyarazna a két szép-

histéria és Balassi lirai versei kozotti hasonlosagot is. Balassi biztosan sokra értékelte
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Aeneas Silvio Piccolomini regényét, sét, jo eséllyel még az abbol késziilt magyar fordi-
tast is. Valoszintileg a szerz6jét is. De érthet6 lenne az is, hogy a csaladja altal patro-
nalt, valdszinileg a szolgalataban allo feltételezett szerz8, Varsanyi emlitését, dicsére-
tét nem tartotta volna fontosnak: Balassi nem humanista tudds volt, nem az amicitia
hatarozta meg, hogy kit idéz, kire hivatkozik, hanem nemes, raadasul éntudatos kolts,
aki inkabb csak vele egyenrangu koltéket emleget. Az Eurialus széphistoria és az Ovi-
dius-forditas két fontos szerelmi tematikaju magyar historias ének, melyek el6készitik
Balassi neopetrarkista, reneszansz szerelmi lirajat, amely mar sokkal merészebb ezek-
nél. Sokkal életszertibb ezt a fejlédést egy olyan személy szerz6ségével magyarazni, aki
elékészitette a terepet Balassi szamara, aki viszont mar nem igazan epikus versek ira-
saval akarta tolteni az idejét (s ami epikat irt allitdlag, az sem maradt fenn). A szakiro-
dalomban magyarazzak azzal a szerz6 névtelenségét, hogy a szerelmi téma tul mon-
dén, sikamlos volt ahhoz, hogy barki sajat neve alatt vallalta volna akar a feldolgozasat,
akar a publikalasat (s ezért tortént volna az is, hogy Hofthalter Rudolf Heltai Gaspar-
né neve alatt adta ki a széphistoriat).* Résziinkr6l ezt nem tartjuk valoszintinek: a mi
végén elég egyértelmien elhatarolja magat a szerz6 a felszines vilagi szerelem ideaja-
tol. Sokkal inkabb a szerzé tarsadalmi statusza vagy akar a Balassi csaladhoz fiz6d6
viszonya magyarazhatja a névtelenséget és az els6 ismert kiadas furcsa koriilményeit.

A Paris és gorog Ilona historiaja megérdemli, hogy az eddigieknél alaposabban olvas-
suk el, és elhelyezziik a histérias ének mifajanak fennmaradt emlékei kozott. Es talan
Varsanyi Gorsa Mihaly is megérdemli, hogy a Pataki és a Lévai Névtelen helyére 1épjen
mint a két széphistoria szerzdje.

35 CzinTtos Emese, Példatol az olvasmanyig: A (szép)historia a 16. szazad magyar irodalmaban, Irodalomtér-
téneti fiizetek 179 (Budapest: Reciti, 2017), 44-45, 164, https://www.reciti.hu/2018/4511.
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Philological additions and clarifications to the Hungarian Fortuna and the Croatian Sibila

Abstract | Zrinvi Katalin (Katarina Zrinski) is an important female writer of the Croatian
baroque literature, whose poems unearthed towards the end of the last century, shed
new light on her entire work. The Zrinvi (Zrinsk)) family owned a special ornate manu-
script fortune teller book (Sibila), the inner cover of which contains handwritten entries
and a rebus from the countess. According to my interpretation, on the day of the entry
(2 April 1670), the countess tried to get an answer from this book about the fate of her
husband (Zrinyi Péter, Petar Zrinski) and her brother (FRanGePAN Kristof, Krsto FRANKOPAN),
who left for Vienna a few days later. It is a well-known fact that the Croatian Sibila was
translated from the Hungarian Fortuna and the Hungarian from the Polish Fortuna. An
accurate philological comparison of the three fortune teller books has not yet been
done. The Croatian Sibila was first published by Ljudevit lvancan (1906) and then more
recently by Zvonimir BaroLi¢ (2007) in a facsimile with a full modern transcription, in-
cluding a study and a gloss. There are several shortcomings in the critical editions of
the Hungarian and Croatian fortune teller books, such as inaccurate transcriptions,
misinterpretations and omissions. In this study, the author makes an attempt to fill the
aforementioned lacunae and resolve the contradictions in the texts published by Zvo-
nimir BartoLi¢ and Orcovszky Géza by carefully comparing certain passages in the Polish,
Hungarian and Croatian fortune teller books. Based on the available full Croatian and
Polish verses, the author proposes to replace the missing words and expressions in the
given verse of the Hungarian version of Fortuna. He also interprets and corrects words
that are not interpreted or misinterpreted in the Hungarian and Croatian critical edi-
tions, and finally tries to find an explanation for the differences between the Hungarian
and Croatian texts using several interesting examples. In a separate chapter, the author
deals with the somewhat inconsistent poetic text of the Croatian Sibila, and discusses
in more detail the highly accurate, separate text of Siromahom i.e. For the Poor, writ-
ten in rhymed couplets of twelve-syllable lines.

Keywords | Baroque literature, Croatian-Hungarian literary relations, fortune teller
books, translations, Zrinyi Katalin, Sibila, Fortuna, rebus, correction of critical editions
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Orlovszky Géza emlékének
Zrinyi Katalin egyéb miivei és a horvdt kéziratos Sibila

horvat irodalomtorténet-irasban Zrinyi Katalin gréfné (1625-1673) szépir6éi mun-

kassaganak megitélésében csak a mult szazad kilencvenes éveiben kovetkezett be

jelentds valtozas — miutan napvilagra keriiltek 6nallé verses szovegei.! Hosszas
elékésziiletek utan ezeket Josip Bratuli¢ jelentette meg.? Egészen addig a kolt6nét els6-
sorban Baltazar Milovec (1612-1678) kivalo hitszoénok (Cicero Croaticus), tobbek kozott
Sopron varosaban is szolgald jezsuita szerzetes iméakat és verses himnuszokat tartal-
mazo6 Dvoji dusni kiné (Bécs, 1661) cim{i mlivének mecénasaként, a Putni tovarus (Velen-
ce, 1661) cim@i imadsagoskonyv forditdjaként (németbdl iltette at horvatra), valamint
a kéziratos, horvat nyelvli sorsvetékonyv, a Sibila tulajdonosaként tartottak szamon.
A fent emlitett, 2014-ben megjelentetett kéziratos verseskonyv 84 verset tartalmaz,
tobb szerz6tdl, dontéen horvat nyelviieket. A szakma vélekedése szerint a Zrinyi Ka-
talinnak tulajdonitott versek a kézirat els6 felében talalhatok — szam szerint mintegy
harminc sz6vegrél van sz6. Ezekben az a kozos, hogy a lirai szubjektumuk nénemd, to-
vabba arad bel6litk az 6nsajnalat, amely a kolténd 1éthelyzetével fligghetett 6ssze (férje,
Zrinyi Péter és féltestvére, Frangepan Ferenc Kristof elfogatasa miatt). A verseskonyv-
ben a szerz6 nevével két helyen talalkozunk: a kézirattabla bels6 oldalan (,Groff Fran-
kopan Cattarina Zrinski”), valamint a 22. szamu, Popivka od razboja Cingicevoga cim,
Zrinyi Péternek és Frangepan Ferenc Kristéfnak a hercegovinai szandzsakbég elleni
1663-as gydztes csatdjuknak emléket allité hosszu epikus vers végén. Davor Dukic¢ az
énekeskonyvrél irott recenzidjaban a szerzGséget illetéen kételyének ad hangot:

Arra a kérdésre, hogy vajon azok a versek, amelyeket a verseskonyv eddigi kutatoi/isme-
r6i Zrinyi Katalinnak tulajdonitanak, egyazon koltén6tél szarmaznak-e, s vajon 6 nem
mas, mint Katalin, errél egyelére nehéz barmi biztosat mondani. Ehhez majd a versek
alapos verstani-stilaris és tematikai-motivikai elemzésére lesz sziitkség, beleértve az ere-
deti kéziratba val6 bepillantast is.?

Ezt a részletes elemzést nem sokkal kés6bb el is végezte szerzétarsaval, Jasmina Lukec-
cel. A szerz6paros az alapos stilisztikai és poétikai elemzés alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a verseskényvben 31 verset tulajdonithatunk Zrinyi Katalin gréfnének.*

1 A kérdésrdl bévebben: Rafo Bogidi¢, ,Pjesnikinja Katarina Frankopan-Zrinski”, Forum 37 (1998):
719-740; Ivo ZVONAR, ,Poetska ostavstina Ane Katarine Frankopan-Zrinski”, Radovi Hrvatskog drustva
folklorista 7. (1998): 1-32; Zvonimir BARTOLIC, ,Libar od spominka...”, in Zvonimir BARTOLI¢, Majka
Katarina, 148-159 (Cakovec: Matica hrvatska, 2004). Jelentéségérdl altalaban: Dragutin FELETAR,
,Banica Katarina i sjevernohrvatski krug Zrinskih”, Podravina 3, 4. sz. (2003): 101-120.

2 Josip BRATULIC, szerk., Pjesmarica Ane Katarine Zrinske (Zagreb: Matica hrvatska, 2014).

Davor DukIg, ,Stihovi iz krletke u pjesmarici Katarine Zrinkse”, Vijenac, 548. sz. (2015. marc. 5.).

Davor DUKIC és Jasmina LUKEC, ,Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekst”, Croatica 41, 61. sz.

(2017): 273-294, doi: 10.17234/croatica.41.5.
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Zrinyi Katalin kéziratos sorsvetékonyvérél, a magyarbol forditott horvat nyelvi Si-
bilarol els6ként Ljudevit Ivancan adott hirt 1901-ben,” majd pedig bévebb tanulmany
kiséretében 1906-ban meg is jelentette a mivet.®* Ugyanebben az esztend6ben a Ma-
gyar Konyvszemlében négy illusztracioé kiséretében egy terjedelmesebb ismertet6t is
kozolt” A jeles horvat ironé monografusa, Zvonimir Bartoli¢ el6bb a roéla sz6l6 kony-
vében szentelt kiilon fejezetet a Sibilanak,® majd pedig egy bévebb dolgozataban tért ki
szamos filologiai részletre.” Ezt kovetéen keriilt sor a kézirat tanulmannyal és szosze-
dettel kisért facsimiléjének és a verses szovegek modern transzkribalt valtozatanak a
kiadasara.® Jomagam kétszer is, egy rovidebb magyar nyelvi" és egy terjedelmesebb
horvat nyelv(i dolgozatban' foglalkoztam a sorsvetékonyv szamos filologiai kérdésé-
vel. Velem szinte egyid6ben a neves zagrabi mivészettorténész, Milan Pelc a gazdagon
illusztralt sorsvetékonyvnek elsésorban az eurdpai képzémiivészeti bedgyazottsaga-
ra fokuszalva jelentette meg gazdagon illusztralt, reprezentativ konyvecskéjét,” majd
pedig egy wjabb rovid kozleményében foglalta 6ssze a korabbiakat, illetve tett néhany
kiegészitést.* Milan Pelc a horvat Sibila szévegfilologiai dsszefiiggéseit alig targyalja,
alapvet6en Zvonimir Bartoli¢ ilyen iranyd megallapitasaira tamaszkodik.

Tanulmanyomban nem kivanok kitérni a horvat Sibilanak a magyar sorsvet6konyv-
t6l eltéré koncepcionalis és vizualis reprezentacidira, engem elsésorban a két dobokoc-
kaval elinditott, véletlenszer(i szamkombinacié nyoman, tobb 1épés kozbeiktatasaval a
verses szovegben megfogalmazott ,végeredményben” (a feltett kérdésre adandé valasz)
rogzitett lengyel, magyar és horvat nyelvi szovegek kozotti kiillonbségek, deformaciok
és pontatlansagok érdekelnek. Ilyen értelemben valojaban modszertani alapvetésrol is
sz6 van, vagyis arrol a problémarol, amely gyakori a vandorszovegek esetében: filolo-
giai szempontbdl hiteles és meggy6z6 szévegkiadas csak akkor hozhato létre, ha a van-
dorszoveg nyelvi genezisét teljes kompetenciaval tudjuk végigkovetni. Amennyiben
pedig ez hidnyos, eredményiink ohatatlanul is pontatlan. A magyar Fortuna és a hor-
vat Sibila esetében pedig éppen errdl van szo.

5 Ljudevit IVANCAN, , Sibila Katarine Zrinski”, Vjesnik Hrvatskoga zemaljskoga kr. Arkiva 3 (1901): 264-265.

6 Ljudevit IvANCAN, ,Knjiga gatalica Katarine Zrinski”, Vjesnik Hrvatskoga zemaljskoga kr. Arkiva 8 (1906):
42-104.

7  IvANCAN Lajos, ,Zrinyi Katalin gréfné sorsvets-konyve”, Magyar Konyvszemle 14 (1906): 232-240.

BARrTOLIC, Majka Katarina, 159-165.

9  Zvonimir Bartori¢, Cakovecka knjiga gatalica ,Sibila™ Povijest obitelji Zrinski (Zagreb: Matica hrvatska,
2004), 265-279.

10 Zvonimir BARTOLIC, Sibila: Knjiga gatalica Zrinskoga dvora u Cakoveu (Cakovec-Zagreb: Matica hrvatska
- Ogranak Cakovec, Zrinski d. d., Metropolitana, 2007).

11 LukAcs Istvan, ,A horvat Sibila”, in Nexus linguarum: Koszont6 kétet a 80 éves Nyomarkay Istvan
akadémikus tiszteletére, szerk. LukAcs Istvan, Opera Slavica Budapestinensia: Symposiee Slavicee, 219~
230 (Budapest: ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet, Szlav Filolégiai Tanszék, 2017).

12 LukAcs Istvan, ,Nejasna mjesta u Sibili Ane Katarine Zrinske”, Studia Slavica Academige Scientiarum
Hungaricze 65 (2020): 275-297, doi: 10.1556/060.2020.00023.

13 Milan PELc, Sibila Katarine Zrinske (Zagreb: AGM, 2017).

14 Milan PELc, ,Sibila Katarine Zrinske — knjiga, igra i kultura posljednjih Zrinskih i Frankopana”, Hrvat-
ska revija 24 (2024): 22-25.
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A magyar Fortuna kritikai kiadasanak gondozdja, Orlovszky Géza pontosan mu-
tatta be a mi irodalomtorténeti feldolgozasanak el6zményeit, s kell6 filologiai alapos-
saggal tarta fel annak eredetét.® A horvat Sibila eredetével kapcsolatban annak elsé
ismertetése Ota nem volt kétség afeldl, hogy a magyar Fortuna forditasarol és adapta-
lasardl van sz6. Zvonimir Bartoli¢ Ljudevit Ivancantol veszi azt a téves allitast, hogy a
magyar Fortunat a német Jorg Wickram Das weltlich Loossbuch cimd miivébdél forditot-
tak.'® A magyar szakirodalombdl tudjuk, hogy a magyar Fortuna kozvetlen forrasa Sta-
nistaw z Bochnie (Stanistaw Gasiorek) lengyel nyelvii sorsvet6konyve 1531-b6l.7 Ezek
alapjan az alabbi kozvetlen atvételi sorrend vazolhat6 fel: lengyel — magyar — horvat.
Milan Pelc azt is folveti, hogy a horvat Sibila némely széveghelye (példaul a lutheraniz-
mus kritikaja és elvetése) egybevag a megfelel6 lengyel szovegvaltozattal (Sybilla Phry-
gia IX/36. strofa), igy joggal feltételezhetd, hogy a horvat szerzé nem csupan a magyar
valtozat alapjan dolgozott. Ezt jomagam nem tartom valdszintinek, st kizarnam. To-
vabbi kutatas targya lehet, hogy a lengyel szévegvaltozat milyen kozvetlen el6zmé-
nyekre (olasz, francia, német?) megy vissza. Igy tehat abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy rendelkezésiinkre 4ll egyetlen miinek harom eltéré nyelvi valtozata.
Orlovszky Géza szovegkiadéasa valdjaban rekonstrukeio, hiszen a legkorabbi kiadasok,
a kolozsvari és bartfai, nem teljesek, igy sziikség volt az editio princeps ,létrehozasa-
ra”. Errél a szerzd az alabbiakat irja:

A késéi kiadasok szovegvaltozatai a mi szempontunkbol érdektelenek; abban az esetben
azonban, ahol a B és K szévege is hianyzik, hozzavetésként az 1743-as kiadast hasznal-
tam fel a sz6veg rekonstrualasahoz. Fész6vegbe keriilt a bartfai kiadas hangzash atira-
ta. Az elolrél hidnyzo leveleket a kolozsvari kiadas szovegével egészitettiik ki, e részeket
délt bett jelzi. Azokat a helyeket pedig, amelyek mind a bartfai, mind a kolozsvari ki-
adasbol hianyoznak, a kései kiadasok alapjan probaltuk meg rekonstrualni. Ezek a sz6-
vegrészek szogletes zarojelek kozé kertiltek.®

Orlovszky Géza csak egyféleképpen ellenérizhette volna munkéjanak sikerességét:
hogyha az igy létrehozott editio princepst dsszeveti a lengyel eredetivel, netan a hor-
vat forditassal. Am a horvat nyelvi sorsvetSkonyv kiadéjanak is hasonloképpen kellett
volna eljarnia, hogy az esetleges kétséges szoveghelyeket tisztazza: hasznos lett volna
azokat elsdsorban a megfelel6 magyar, szitkség esetén még a lengyel nyelvid valtozat-
tal is 0sszevetnie. Alabb azt tekintem at, hogy a magyar nyelv(i Fortunaban és a horvat
nyelvi Sibilaban talalhato kétes helyek miként tisztazhatok.

15 ORrrovszky Géza, szerk. ,Fortuna sorsvet6konyv”, in Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihaly, Csaktornyai Ma-
tyas, Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkacsi Janos és ismeretlen szer-
z0k historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvetkonyv, naptarversek 1587-1600, szerk. ORLOVSZKY
Géza, 361-474, 697-716, Régi magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei, 4j folyam, 12
(Budapest: Balassi Kiado, 2004), a tovabbiakban RMKT 12.

16 BARTOLIC, Sibila.

17 RMKT 12, 697.

18 Uo., 698.
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A magyar Fortuna és a horvat Sibila verses szévegrésze kozott minimalis az eltérés.
A magyar sorsvetékonyv eleje harom ajanlast tartalmaz: A gazdagoknak, Az szegények-
nek, Az olvasénak. A horvat nyelvi valtozatban a harom ajanlas koziil csupan egyet
talalunk, Siromahom (A szegényeknek), azt is a kézirat legvégén, amely teljes mérték-
ben megegyezik a magyarral. Arrél, hogy a horvat Sibilat kik forgattak és milyen cél-
lal, vajmi keveset tudunk. Azzal, hogy csak a szegényeknek sz0l6 ajanlas keriilt be
a horvat kéziratba, mintha a fordit6(k) (megrendel8?) azt szerette volna hangstlyoz-
ni, hogy a sorsvetés alantas, pori foglalatossag, tehat a felsébb osztalyok nem élhet-
nek vele. Ennek persze ellentmond egyfeldl az a kozismert tény, hogy kivaltképpen a
konyvnyomtatas révén is kozismertté valt miifaj Nyugat-Eurépaban altalanos népsze-
rtiségnek orvendett a felsébb uri korokben is,” masfelél a horvat Sibila boritéjanak bel-
s6 oldalan Zrinyi Katalin sajat kezl bejegyzései olvashatok: legfeliil ,1670. na 2. Apry-
la u Chakouchu” (1670. aprilis 2. Csaktornyaban), t6le jobbra egy csuklobdl kinyujtott
kéz rajza, majd két szempar, alatta egy S, két sziv, majd két S:S, ami akar sajatos rébusz-
ként is értelmezhetd. Ennek értelmezésével eddig senki sem probalkozott. Megfejtésem
szerint a csuklobdl kinyujtott csipkegalléros kéz néi kéz lehet (Zrinyi Katalint jeleni-
ti meg), aki két szeretett személyt6l bucsuzik (két szempar). A két szempar alatti vonal
alatt a két sziv szimbdluma tgyszintén a két szeretett személyt jeleniti meg, a férjet és
a fivért. A harom S lehetséges magyarazata: Sibilla, Szesztra (lanytestvér/névér), Sena
(feleség).” Igy tehat e rébusz megfejtése a kovetkezé lehet: Sybilla megjovendsli a két
szeretett szivnek, férjnek és fivérnek, valamint e két személyhez névérként és feleség-
ként kot6d6 személynek, hogy milyen sors var rajuk. Az oldal kdzepén két viragrajz
(florograf), majd alatta az alabbi bejegyzés lathato: ,Groff Marques Frangipan Catari-
na Zrinska Grafficha mp.” Van tovabba egy apro érdekesség: Ivan¢an magyar nyelvi
rovid ismertet6jében arrol is emlitést tesz, hogy e szokatlan bejegyzéseken kiviil a két
wszempar” mellett egy W is lathato, s irasanak 233. oldalan err6l fényképet is k6zo1.!
Bartoli¢ reprintjében ez a W nem lathato, igy erre magyarazattal sem lehet szolgalni.

Tudjuk, hogy Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Kristof 1670. aprilis 13-anak éjjelén
tavoztak végzetes Gtjukra Csaktornyarol Bécsbe, ahova aprilis 18-an érkeztek meg. Zri-
nyi Katalin bejegyzése a sorsvet6konyvben jo tiz nappal elézi meg ezt a datumot, igy
nem kizart, hogy e vészterhes napokban a kolténé a Sibilatol vart feleletet férje és test-
vére sorsanak alakulasaval kapcsolatosan. Nem mellékes ehelyiitt arra is emlékeztetni,
hogy a sorsvet6konyvben valéban vannak ilyen-olyan altalanos kérdések, amelyekre
a kérdez6 valaszt var, de vannak nagyon is idevagodak, és Zrinyi Katalint roppant ér-
dekléek is: Hogy valaki sok ideig élend6 ez vilagon? Hogy ha valakinek jo szerencséje lé-
szen? Hogy ha jo-é embernek valamit cselekednie? Hogy ha valaki mostani utja szerencsés

19 PELc, Sibila Katarine Zrinske, 34—41.

20 Mindhérom f6énévi alak helyesirasi szempontbdl valoban igy, ebben a formaban autentikus, hiszen a
Sibila sz6alak igy szerepel magaban a horvat nyelv(i kéziratos sorsvetékonyvben, a Szesztra és a Sena
pedig az Ivan Belostenec (1594-1675) palos szerzetes altal szerkesztett horvat-latin szotarban, amely
joval a halala utan, 1740-ben jelent meg Gazophylacium seu Latino-Illyricorum onomatum aerarium cim-
mel. Ivan BELOSTENEC, Gazophylacium, 2 két., reprint (Zagreb: Liber-Mladost, 1972).

21 IVANCAN, ,Zrinyi Katalin...”, 233.
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leszen-é? Minemdi halallal mulik ki valaki ez vilaghol? A horvat Sibilaban 1év6 személyes
bejegyzés alapjan bizton allithat6, hogy Zrinyi Katalint is éppen e kérdések foglakoz-
tathattak a csalad egész jovéje szempontjabdl is silyos helyzetben.

Kisérlet a magyar Fortunaban hidnyzd sziveghelyek ,pdtldsdra”

A magyar Fortunaban az elsé josnénél, Sybilla Persicanal vannak hianyzé széveghe-
lyek, amelyeket Orlovszky Géza nem tudott a meglévé kiadasok alapjan rekonstrual-
ni. A magyar nyelv( alatt szerepeltetem a horvat valtozatot, s a teljes horvat valtozat
alapjan teszek javaslatot a hianyz6 magyar széveghely potlasara.” (Ez csupan javaslat,
s természetesen nem azt jelenti, hogy pontosan az a sz6 vagy sz60sszetétel szerepelhe-
tett a hianyzo helyen.)

1/14.

MF:

Faradsagodat matkadért nem sz[...,]
Benne vagyon minden gyony[oriiséged,]
Azért 6 is mindenben enged [néked,]
Sziivében éjjel s nappal forgat [téged.]

HS:

Za ljubovcu tvoju imaj se truditi,

U njoj stalno stavi vse tvoje radosti,
Zelenju tvojemu hoée engeduvati,
Neprestane za te dan i no¢ misliti.

Faradsagodat matkadért nem sz[égyelled/eged]

1/15.

MEF:

Ha kévansz kedved szerént [lakasokat,]
Tanacslom, szolg[alj szerzetes papokat,]
Azok mind to[ltik konnyen idejiket,)
Ott jol hizlalhat[od ....]

22 A roviditések feloldasa: MF = magyar Fortuna; HS = horvat Sibila; LF = lengyel Fortuna.
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HS:

AKi ti hoces predce dobro stati,
Tako imas pope vazdare sluZiti,
Oni terbuh pune i vise sitosti,
Niz pojasa hoce$ dobro otustiti.

Ott jol hizlalhat[od alsé feledet]

1/32.

ME:

[Jobb volna tenéked] sarut fejelned,
[...]Jd 4ros emberré lenned,

[Mert nem arra vald] az te bolond fejed,
[...]Jknak nyereséged.

HS:

Bolje bi ti bilo skornje kerpavati,
Nego nepravdeno z blagom tergovati,
Tvoja norska glava za to nije dosti,
Kako nori Martin hoces ti hoditi.

[Mint méltatlanként]d aros emberré lenned,
[Fussa lesz bolondolknak nyereséged.

1/37.

MF:

Ezt bizonyaban mostan t6lem tudhadd,
Ez id6n 1észen néked szép kis fiad,

Mas esztendére is egy szép leanyod,
Ha 4m az dolgot meg nem kém]....]

HS:

Istinu ti pravu ho¢u povidati,

Sina lipan hoces litos poroditi,
Zatim pak na lito kéer hoce$ imati,
Ako vtigne dilo muz ti doversiti.

Ha 4m az dolgot meg nem kém[kési urad]*

23 A horvat sor sz6 szerinti forditasa: ‘Bolond Martonként fogsz jarni’.
24 Itt bizonyara a ,kém...” téves olvasatarol van szo, helyesen ,kési...”.
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A magyar és a horvdt szomagyardzatok kérdéses esetei

A magyar Fortundhoz f(izott jegyzetekben szoszedet is taldlunk, s akad néhany felol-
datlan sz6, amelyek megfejtéséhez kulcs lehet a horvat és a lengyel szoveg. De a Zvo-
nimir Bartoli¢ gondozta horvat Sibila modern transzkribalt valtozataban tobb aprobb
akadnak, ezek pontos feloldasdhoz pedig a magyar és a lengyel szoveg és szoszedet le-
het a segitségiinkre. Alabb, a teljesség igénye nélkiil, néhany érdekesebb eset pontosi-
tasara és feloldasara teszek kisérletet.

Sybilla Libica 11/9.
maszlagos — kétyagos, zagyva (a maszlag eré6sen mérgez6, hallucinogén névény)

MF:

Sok id6 mulik még te 6romednek,
Nincsen semmi hire menyekezédnek,
Kiterjedt hire lator erkélcsednek,
Azért mind maszlagos férjeid lesznek.

HS:

Cez mnogo vrimena hoées omuziti,
Jos glasa nikakva ni ¢ut tvojoj svadbi,
Jere su ti lotriju kada li zvidli
Kalgazije muze zato ¢e§ dobiti.

A régebbi (Czuczor-Fogarasi) és az ujabb szotarak tantuisaga szerint is a maszlagos sz
jelentése széles skalan mozog. A horvat szévegvaltozat alapjan az er6sebb 'veszeked?d’,
‘garazda’, hazsartos’ jelentéseket kell feltételezni az eredetiben is.

Sybilla Libica 11/19.
daduk - dadus, asszonysag

MF:

Te agg daduk, mit széljak tefeléled?

Az szeretetért magadat nem kéméled,

Bar tavol légyen nyalanksagtol sztived,
Mert azt kévannod nagy szomé[rem néked.]
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HS:

Starce goloponda, §to ¢u besediti,
Vidim da se trudis zbog ljube ti dosti,
Ali na stran mores vse to ostaviti,
Jer se hoces koncu verlo oSpotati.

LF:

Obacz sie, dudku, w swej gluposci:
Nie barzo$ poczesny ku milosci.
Przestan serca kazi¢ sobie,

Bo¢ nier6wna silno k tobie.

Orlovszky 'dadus, asszonysag’ jelentésazonositasa helytelen. Ivancannél az szerepel, hogy
sjelentése ismeretlen; a goloponda valamilyen csifnevet jelent”.” Bartoli¢ sem volt biztos a
goloponda sz6 jelentésében, mert a horvat Sibilaban a Kevésbé ismert szavak magyarazata-
ban kérdéjelet tesz az altala ’prostitualt-nak vélelmezett jelentés mellé. A horvat szoveg-
valtozat alapjan teljesen nyilvanvald, hogy himnemd, nem pedig nénemt személyr6l van
sz0, tehat sem nem asszonysagrol, sem nem prostitualtrol. A goloponda jelentése inkabb
’bolond’, ‘ostoba’, amit a lengyel valtozat is megerdsit. Neda Pintari¢, Eva Tibenska és Ewa
Komorowska Slicni korijeni ornitonima i njihova pragmaticna uporaba u odabranim slavens-
kim jezicima (Az ornitonimek rokon tévei és azok pragmatikus alkalmazésa egyes szlav
nyelvekben) cimid tanulmanyaban meg is leljitkk a dudek sz6 jelentését:

A dudok, dudek onomatopoeia a horvat bibos banka megnevezése, és Bory$ [lengyel
nyelvész — L. 1] azt allitja, hogy a madar du-du hangot hallat, innen az elnevezése. Az
orosz nyelvben a duduk sz6 ugyszintén ostobat jelent (Tolstoj 1970: 106), de ugyanezt az
alakot (duduk) a horvatok a térok nyelvb6l vették at, igy Ani¢nal [Rjecnik hrvatskoga je-
zika — L. 1] ez a sz6 pasztorhangszert jelol, de atvitt értelemben butat és ostobat is jelent-
het (glup kao duduk - ostoba, mint a duduk).*

A kovetkez6 példanal latni fogjuk, hogy egyéb jelentés is szoba johet.

25 IvANCAN, ,Knjiga gatalica...”, 56.

26 Neda PINTARIC, Eva TIBENSKA és Ewa KOMOROWSKA, ,,Sli¢ni korijeni ornitonima i njihova pragmati¢na
uporaba u odabranim slavenskim jezicima”, in Rijecki filoloski dani: Zbornik radova s Desetog znanstvenog
skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanog u Rijeci od 27. do 29. studenoga 2014, szerk. Lada BADURINA,
210-234 (Rijeka: Filozofski fakultet, 2016).
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Sybilla Cymeria IV/16.
potrohos daduk —

MF:

Megismervén benned jambor erkodlcsedet,
Anyadtol szakadt jo természetedet,

Szaz esztendésnek mondhatlak tégedet,
Es igen potrohos daduk 1észen beléled.

HS:

Do konca sam spoznal u tebe dobrotu,
Od matere tvoje u tebi naravu,

Sto lit budes Zivel na ovomu svitu,
Terbusat i vozgrivni starac budes koncu.

LF:

Baczac twoje przyrodzenie,

Czas poczecia, narodzenie,

Moge¢ to pewnie slubowac,

Ze masz dobrze przez sto lat trwaé.

A horvat fordité a potrohost leforditotta (,terbusat”), de kiegészitette a ,vozgrivni” ki-
fejezéssel, a dadukot pedig ,starac™ként ('vénember’) forditja. Bartoli¢ a Sibila szbsze-
detében a kifejezést kérdbjelesen ’pupos-ként értelmezi. A vozgrivni jelentése valdja-
ban ‘taknyos’. A muravidéki/rabavidéki szlovén nyelvjarasban ez a sz6 ma is ismert.”
Amennyiben e kifejezés a horvat nyelvjarasok egyikében sem ismert, marpedig nem
leltem fel az altalam ismert szo6tarakban, joggal feltételezhetd, hogy muravidéki (szlo-
vén) eredetd szordl van szd, ami dnmagaban is érdekes adalék volna a horvat sors-
vetékonyv forditéjanak (vagy forditéinak) személyével kapcsolatban. A lengyel val-
tozatban a jelzett sz6 nem is szerepel. A fenti és a mostani példa alapjan az emlitett
lehetséges jelentéseken tul talan még a ’vén kéjenc’ is szamitasba johet.

Sybilla Cymeria IV/19.
poszagd — piszmogo, lusta

MF:

Szép leany, kevély, undok s alavalé vagy,
Kedvetlen, poszagé s patvarkodoé vagy,
Bizony igy soha el nem adhadd magad,
Hanem ha valami koszos talal read.

27 Franc Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora (Murska Sobot: Pomurska zalozba, 1985).
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HS:

Ti, divojko, smetna, perdliva i ruzna,
Perdis neg povsuda, morgliva neslana,
Za koga bi rada da bi se udala,

Neg ki akob dosla grintava kakva mana.

LF:

Pysznas, zlas, plugawo chodzisz,
Niewdzieczna$ a rada smrodzisz —
Juzze by jaki chlop szalony,

Toz by sobie zadat takiej zony.

Orlovszky a magyar etimologiai szotar egyik lehetséges jelentését vette at,® azonban
ugyanebben a szocikkben a 'fingos’ jelentés is szerepel. Amennyiben a genezis krono-
logiai sorrendjét tekintjitk (lengyel-magyar-horvat), teljesen nyilvanvald, hogy min-
denitt szellentésrdl van sz6: rada smrodzisz (gyakran biizlesz), perdis (fingasz), posza-
g0... vagy (fingds vagy). Raadasul a horvat valtozatban a ,nyomaték kedvéért” ott van a
melléknévi alak is: perdliva (fing6s).

Sybilla Samia V1/13.
kopo fiile se - ‘nincs itt az ideje’ (?), eredetileg igy: ,kopofilese”

MF:

Ne hozz még most feleséget magadnak,
Egyiild nincsen kopo fiile se annak,

Nem tgy adhadd vissza, ha egyszor elvészed,
Mind holtodig kell egytitt véle torokodned.

HS:

Nemas tako vreda Zenu dopeljati,

Jer ako i pasja vuha ¢e imati,

Ne mores se potlam od nje se odtresti,
Vikom ti je vece tebi nju ljubiti.

A magyar frazist (ebben a jelentésben Orlovszky sem biztos) a horvat fordit6 egyalta-
lan nem értette, pontosabban sz6 szerint forditotta le: pasja vuha (kutya fiile). A horvat
strofa szerint igy a férfi akkor sem tud megszabadulni a n6tél, hogyha annak kutyafi-
le lesz is, ami teljes értelmetlenség. (Még ha szamarfiil lett volna!)

28 ,Poszog”, in A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, szerk. BENKO Lorand és masok, 4 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1967-1984), 3:264, a tovabbiakban TESZ.
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Sybilla Samia V1/24.
csipszémé - csipas szemd

MF:

Ha megfogadod mostan az én tanicsomat,
Cigannal talalod meg elveszett marhadat,
Csipszomd, ki razza borzos szakallat,

Az tartja zalagban veszett marhadat.

HS:

Sto me pitas, hoéu pravo povidati,
Pri Ciganu hoces §to si zgubil najti,
Sarsurenu bradu hoce on imeti,
Kako piskor vusko hoce te gledati.

LF:

Stuchaj pilnie tych moich stow:
Szukaj swej zguby u Zydow.

A ktéry Zyd siwizne w brodzie ma,
U tegoc¢ jest w zastawie zguba twa.

A horvat fordité szamara bizonyara gondot jelentett a magyar csipszémé szo jelenté-
se, ezért kihagyta. A folytatasban a horvat sz6vegben a borzos megfelel6je sarsurena,
aminek a jelentésével viszont Bartoli¢ nincs tisztaban, mert kérdéjelesen ‘megnyirt’
(ostrizen) jelentéstinek véli a szomagyarazataban. Rdadasul a jelzett strofa utolso6 so-
ra a horvatban egészen masképp hangzik: ,Kako piskor vusko hoce te gledati” (Mint
a csikhal, oly laposan fog rad nézni), amely semmiféle kapcsolatban nincs a magyar
verssorral. Tovabba itt az is feltind, hogy a fordité mintha nem lett volna tisztaban
a marha jelentésével, amely a magyarban és a horvatban is jelenthetett joszagot, de
kincset és vagyont is. Egy kés6bbi példaban (Sybilla Cumaea X1/28.) latni fogjuk, hogy
ott mar a fordité pontosan tisztaban van a magyar marha sz jelentésével, igy joggal
feltételezhetd, hogy a joskonyv forditasan tobb, eltérd nyelvi kompetenciaval rendel-
kez6 személy dolgozhatott. Tovabba érdekes az is, hogy a magyar és a horvat strofa-
ban cigdny nemzetiség(i az a személy, akinél az elveszett marhat keresni kell, ellen-
ben a lengyelben zsidé emberrdl van szd, ami a kiilonféle etnikai kornyezetekben é16,
de attol eltérdé szarmazasu emberek sztereotipikus negativ megitélésér6l és statusza-

rol arulkodik.
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Sybilla Cumana VI1I/18.
farra — talan sajtohiba ,Sara” helyett

MF:

Hazasulastdl én el nem tiltlak téged,
Mert régen magadban azt te elvégezted,
De az, amit kévansz, te magad sem érted,
Nyilvan farra elég bt széroz néked.

HS:

Od Zenitve tvoje ne Cu te kratiti,

Jer si ti od davna nakanil ¢initi,

Ali tvoju Zelju sam ne zna$ zmisliti,
Jer rit nje ti hoCe Zalost, serb zavdati.

LF:

Ozeni¢ sie zaden nie broni tobie,

Bos$ to juz dawno umyslit sobie,

Ale nie wiesz, nieboze, czego chcesz —
IScie sie ty nad dziurg naplaczesz,

A horvat fordit6 helyesen értelmezte az eredetit: ,Jer rit nje ti hoce Zalost, serb zavda-
ti” (Mert fara néked but /gondot/ okoz). Tehat néi farrol van sz6. A lengyel széveg kis-
sé kétértelmlien 'lyukrol’ (vagina?) szol. Még egy aprosag! A horvat valtozatban a serb
zavdati minden bizonnyal mésolasi tévesztés, hiba lehet. Helyesen: skerb zavdati, vagy-
is ‘gondot okoz’. A horvat szo6szedetben a serb — svrbez ('viszketés’) jelentés szerepel. En-
nek a jelentésnek ebben az 6sszefiiggésben nincs értelme. Bartoli¢ ugyan helyesen irta
at a szoveget, am nem ismerte fel, hogy méasoldi tévesztésrdl lehet sz6. A magyar sz6-
vegvaltozat ismeretében ez nyilvanvalova valhatott volna.

Sybilla Tyburtina X/33.
azalékért — itt: haszonért; azalék = ’stirti leves’, f6zelék

MF:

Soha te nem kévannad az hazassagot,
Hogyha nem szeretnél asszonyallatot,
Mert az nagy gondviselés megtartoztat,
Es kevés dzalékért hossza banat.
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HS:

Znam da se ne misli$ nikada Zeniti,
Kako ne bi hotil Zenu ti ljubiti,

Ali tebe hoce skerbvele starati

I ak se ne Zenis, hoce ti zal biti.

A horvat fordité6 minden bizonnyal nem volt tisztaban az dzalék (haszon) jelentésével.
A magyar jévendolés szerint a férfira hazassag esetén kevés haszon fejében hosszu ba-
nat var. A horvat strofa alapjan ennek éppen az ellenkezdje: ha nem hazasodik meg,
meg fogja banni. E példa alapjan is nyilvanvald, hogy a magyar széveg forditoja korla-
tozott nyelvi ismeretekkel rendelkezhetett, f6képpen a ritkanak szamit6 kifejezések és
frazisok tekintetében.

Sybilla Cumaea X1/26.
hus aszalékjat — atv. jutalmadat

MF:

Azkirél gondolkodol, hiildd meg szémat,
Szive szerint kévanja minden jodat,
Bizvast benne vessed bizodalmodat,

Es elveheted az hiis aszalékjat.

HS:

Od koga ti misli§ more§ verovati,
Bi serda sa z tobom vazdar nadiliti,
Mores se slobodno bar ti zaufati,
Ako ti neg $to da mores rad uzeti

Itt is ugyanarrol van szo6, mint fent (Sybilla Tyburtina X/33.), vagyis a fordité nem volt
tisztaban (?) a magyar frazis (his dszalékjat) jelentésével. Ennek ellenére a jelentés-
ben nincs kiillonbség. A horvat strofa utolsé sora mas szempontbdl is érdekes: ,,Ako ti
neg $to da mores rad uzeti” (Ha valakitél valamit kapsz, azt szivesen el kell fogadnod).
Amennyiben feltételezziik, hogy itt aprobb méasolasi hibarol van szo, tehat betticserérél
(rad — dar), Ggy ez a verssor ,helyesen” igy hangozna: Ako ti neg $to da, mores dar uze-
ti (Ha valakitél valamit kapsz, gy az ajandékot el kell fogadnod). E feltételezett tévesz-
tés révén mégiscsak azt kellene feltételezniink, hogy a ritka magyar kifejezés (azalék,
aszalék) jelentésével ebben az esetben a horvat fordité6 mégiscsak tisztaban volt. E pél-
da alapjan ismételten tobb horvat forditot kell feltételezniink.

A horvat stréfa masodik verssora kissé zavaros, mar-mar talanyos. Bartoli¢ szerint
a serda jelentése "harag’, ami ugyancsak teljes értelmetlenség. Bar a horvat Sibilaban
eléfordul egy ehhez hasonld alak (szerdasza), minden bizonnyal ismét csak masolasi
hibarél lehet sz6. E verssor helyesen igy hangozna: ,,Bi sze rada (sa) z tobom vazdar na-
diliti”. Ez a valtozat esne egybe a megfelel6 magyar sor jelentésével.

444



Sybilla Cumaea X1/28.
baronak — boronak

MF:

Latom, veszett marhad nagyon forog eszedben,
Az baronak kozott keresd az pincében,
Megleled, ha keresed hevenében,

Mert azt mondom, vilagossagban nincsen.

HS:

Vkradenu marhu ako hoces najti,
Med vinom pivnici imas to iskati,
Ne mudi se iskat, hoces vreda najti,
Primda zakopano u kakvoj skurini.

A horvat fordité bizonyara félreértette, netan hibanak vélte, vagy pedig tévesen olvasta
a baronadk szot, amelyet ’borok™ként értelmezett, mert a horvat verssor magyarra for-
ditva ezt jelenti: 'Pincében borok kozott kell azt keresned’. A baronak ’borok’-ként va-
16 értelmezésében bizonyara a pince mint helyszin jatszhatott szerepet. Ebben az eset-
ben a horvat forditd, miként korabban utaltam ra, pontosan tisztaban van a marha sz6
jelentésével, és a vele azonos adekvat horvat szot hasznalja, ami megint csak a forditas
tobbes szerz8ségérol arulkodik.

Sybilla Agrippina X11/2.

Sz6modrél - t. i. a kockan kivetett szamokbol
(Orlovszky a Sybilla Cumana V11/34. strofajara is utal, jelezve,
hogy ott is a kockan kivetett szamokroél van sz6.)

MF:

Nincsen terejad nagy gondom, jo batya,
Szomodrél ismerem, hogy 1ész gazdagga,
Csak szorgalmatos légy te dolgaidba,
Hogy bantasod ne essék az munkadba.

HS:

Ni ti triba za te verlo se skerbiti,
Poznajem nad tobom hoces bogat biti,
Samo da ti ima$ u vsem marliv biti,
Da ti zahman dilo kako ne hti dojti
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Sybilla Cumana V11/34.

MF:
Szomeidrél konnyen megismerheti

HS:
Iz ociju lahko, kéerko, ti poznati

Egyaltalan nem valdszind, hogy a magyarban mindkét esetben a kockan kivetett sza-
mokat kell értentink szom alatt, hiszen a Sybilla Cumana VII/34. stréfajanak els6 sora
egyértelmilien az emberi szemre vonatkozik (a tobbes szam miatt). A horvat fordité a
horvat valtozatokban mindkét esetben ("Latom rajtad, hogy gazdag leszel’, Szemeidrél,
leany, felismerhetni’) egyértelmtien igy azonositotta.

Sybilla Agrippina X11/22.

mer6 fa — kemény fa; giizs — vessz6
(obszcén utalas: merev fa helyett nem lehet lagy vesszével ,asni”)

MF:

H{ tars, majd vigasztallak egy ujsaggal,
Az-é szandékod, hogy meghéazasulnal?
Nincs mer6 fad, répat nem dashatsz gizzsal,
Hadd el, az feleséged dolgat kozli méssal.

HS:

Hej, brate, hocu ti glasi povidati,
Vidim da bi ti rad z lipom se Zeniti,
Ali tesko u tom rotkvu izkopati,
Ostavi se Zene, hoce bolje biti.

LF:

Nigdy nie miej nadzieje w tym,
Abys kiedy$ byt matzonkiem.
A tez nie masz po szym tazy¢
Lepiej wolnie §wiata uzyc¢.

A horvat fordité a magyar egyértelmiien obszcén utalasat egyaltalan nem értette, igy
a teljes horvat strofa kissé zavarosra sikeredett: "Hé, baratom, tjsagot mondok néked, /
Latom, szép nével hazasodnal, / De nehéz ott a répat kiasni, / Hagyd a nét, az lesz a leg-
jobb.” A lengyel valtozat egyébként ebbdl a szempontbol teljesen visszafogott, semmifé-
le obszcén utalast nem tartalmaz.
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Sybilla Agrippina X11/29.
sérést6l — sérvtbl?

MF:

Hogy fiadat méhedben meg ne bantsad,
Joasszony, az Istent sz{ibél imadjad,
Haragtél, emeléstél magdat megdjad,
Es sérést6l, mert azon 4ll, azt tudjad.

HS:

Gospe, utrob tvoju imas ti cuvati,
Sina koga nosis Bogu izruditi,

Od jada, od serca, ima$ se Cuvati.
I medvenu vodu nimas kako piti.

LF:

Chceszli synaczka donosic,
Kazy-Z za si¢ Boga prosic,
A gniewu sie barzo strzezy
I urazu, na tym ci zalezy.

A magyar valtozatban azt tanacsoljak a varandos nének, hogy haragtol, emeléstdl és
sérvidl (legalabbis Orlovszky értelmezése szerint) 6vakodjék. Mindez a horvat valtozat
szerint: 6vakodjék a bajtdl (jada), szivtdl (serca) — ami megint csak méasolasi hiba lehet,
itt a serda "harag’ szonak kellene szerepelnie, mert csak igy van értelme. A horvat stro-
fa utolsd sora megtiltja a mézes (édes) viz (medvena voda) ivasat a nének, aminek sem-
mi koze a magyar valtozathoz. Miként allhatott el6 ez a kusza helyzet? Ha a lengyel
valtozatbol mint alapszévegbdl indulunk ki, akkor egyértelmi, hogy a nének 6vakod-
nia kell a haragtdl (gniewu) és a sériiléstél (urazu). Orlovszky tévesen értelmezi a sérés
(sérv) szot. Annél is inkabb, mert a TESZ szerint a sérv sz6 a 18. szazad végén keletke-
zett.” Vagy sajtohibardl van sz6 a magyar valtozatban, ahol sériilésnek kellene szere-
pelnie, vagy pedig a régi magyar nyelvben ilyen alakban is l1étezett a sz6. S mi a ma-
gyarazat a horvatban a mézes (édes) vizre (medenu vodu)? Ebben az esetben is a magyar
séréstdl téves értelmezésérol lehet sz6. A fordito talan a séréstél szot serbettblnek (serbet,
sorbet — kozismert, torokok altal kozvetitett édes ital) olvasta. Talan éppen e példa nyo-
man vetddik fel az a kérdés is, hogy a fordito(k) vajon a magyar Fortuna nyomtatott,
vagy pedig valamely kéziratos szovegvaltozata alapjan dolgoztak. E tévesztés alapjan
joggal feltételezhetjiik ez utobbit.

29 TESZ, 3:528.
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Néhdny érdekesebb eset — megolddsi javaslatokkal

A szovegek Osszevetése alapjan tobb apro eltérést is talalunk a magyar és a horvat val-
tozat kozott. Egy résziik félreolvasasbol vagy félreértelmezésb6l szarmazik. Ezek felol-
dasaban és megfejtésében vagy az egyik, vagy a masik, illetve a lengyel valtozat lesz a
segitségiinkre.

Sybilla Libica I1/16.

MEF:

Kérkedést6l meg nem tiltlak téged,

Mert sok hasznod szarmazik azbol néked,
De hogyha magad karat nem kévanod,
Hiitelben semmit nem kell masnak adnod

HS:

Na ruku terztvo verlo hoce iti,
Imat hoces$ odnud velike koristi
Ako li pak ne ¢e$ sebi naskoditi
Na viru ti nimas nikomu davati.

LF:

Kupiecztwa ja nie odradzam tobie,
Bo w nim mozesz sita zwyszy¢ sobie,
Ale¢ radze nie borgowac,

Chceszli na tym nie szkodowac.

A horvat terZtvo (kereskedés), de a lengyel kupiecztwa (kereskedés) alapjan nyilvanvalo,
hogy itt kereskedésrél van szo. Tehat a kérkedés helyett ott kereskedésnek kellene szerepelnie.

Sybilla Libica 11/30.

MF:

Im ez eljovendd piinkdsd havaban

Egy agg emberhoz mégy, ki rest dolgaban,
Kecskédet azért megnyirod azonban,

Mert ifjabbal 1éssz sok nyalakodasban.

HS:

O Jurjevoj pervoj ho¢e$ zamuz iti,
Za jednoga starca ki ni frisak dosti,
Ali drugi hote tebi posluziti,
Mladimi jakimi hoces se brezditi.
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LF:

Tego maja, ktéry ma przys¢,

Masz iScie za starego i8¢;

Ale na tym nie bedziesz szkodowag,
Bedziesz mlodsze od niego milowac.

A kecske erotikus-metaforikus jelentését a jelek szerint a horvat fordit6é vagy nem tudta
pontosan értelmezni, vagy pedig szantszandékkal kihagyta. Ez utébbi nem val6szind,
hiszen a magyar eredeti szoveg hasonlé széveghelyeit azonos modon igyekezett atiltet-
ni. A kérdéses verssor horvat forditasa: ‘Mert masok fognak téged kiszolgalni’. A len-
gyel valtozat joval diszkrétebb, hiszen csak arrél esik benne sz6, hogy az illet6, ha 6reg-
emberhez megy is férjhez, nem szenved kart, hisz lesz modja fiatalabbakat szeretni.

Sybilla Delphica I11/26.

MEF:

Bizonyossa tészlek én tégedet ebben,
Neked mostansaggal fiad nem lészen,
Azért csak csorbas leanyod lészen,

Mely szepl8s, hervadt és szintelen lészen.

HS:

Do istine hocu sad tebe kazati,
Za sada ti sina hoces zadobiti,
Razkoljenu kéerku sad hoces imiti,
Bljutava i ruzna zavsima Ce biti.

LF:

Bys$ ty temu wierzy¢ chchiala,
Ty nie bedziesz syna miata,
Ale dziewczysko szkarade,
Lisowate, k temu blade.

A magyar valtozat jovendolése szerint az illet6 né nem fiat sziil, hanem rut leanyt, am
a horvat verssor értelmetlen, mert egyfeldl fiut josol meg, am az utolsé két verssorban
mégis csuf leanyrol beszél. Itt az eredeti szovegben egyszer(i masolasi hibardl van szo: a
noces (nem lész) helyett a masold hocest (1ész) irt. A lengyel szoveg azonos a magyarral.

A horvat fordité némely esetben, nem tul gyakran, a forditoi szabadsag szellemé-
ben él a verssorok felcserélésének lehetéségével. Frdekes esettel is talalkozunk, ami-
kor a strofak cserélédnek fel. Hogy itt ismét egyszer(i masolasi hibardl van-e sz, vagy
pedig tudatos felcserélésrél, nem tudjuk. Gyanitom, inkabb az elébbirél. Am ez a hiba
egy joskonyvben mégiscsak ,végzetes” lehet annak, aki a jovendéjét akarja megtudni.
A felcserélt horvat strofak a Sybilla Samia V1/14. és 15. strofaja. Hasonldan ,végzetes”
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joslassa torzul a magyar eredeti a horvat Sybilla Agrippina X11/35. strofajaban, de ezut-
tal Zvonimir Bartoli¢ ,jovoltabodl”, hiszen egyszerten figyelmetlenségrél, téves atirat-
r6l van sz6. Magyarul: ,Hosszu életedben ne legyen bizodalmad”. Bartoli¢ kiadasaban:
,=U dogomu zitku imas$ se ufati” (Hosszu életedben legyen bizodalmad). A lengyel valto-
zatban ugyanaz szerepel, mint a magyarban és a horvat eredetiben.

Sybilla Samia V1/25.

MF:

Megmondom, hogy read mi kovetkozik,
Es batorsagodért mi rajtad megesik,

Egy szép joszerencséd is nem érkozik,
Minden cselekedetidben karod torténik.

HS:

Pripecenje tvoje hocu povidati,
Zbog lotrije tvoje hoce ti to biti,
Nikakove sric¢e ne ¢es zadobiti,
Vu semu se hoces$ kruto oskoditi.

LF:

Prawdziwie¢ powiem swe zdanie,
Co si¢ w twojej rzeczy stanie:

Nie ma-¢ iScie szcesliwie iS¢,
Musisz dla niej ku szkodzie przysc.

A fenti strofa jol példazza, hogy az eredeti (magyar) szoveg téves olvasata és értelmezé-
se alapjan miként 4ll el mégis egy konzisztens szoveg. Amennyiben persze errél van
sz0, hiszen az a szovegvaltozat, amelybdl a horvat készilt, nem all rendelkezésiinkre.
A magyar szoveg alapjan valakit batorsaga miatt balszerencse és kar ér. Ellenben a hor-
vat sz6vegben lopas, megcsalas (lotrija — latorsag) miatt kovetkezik be mindez. Valéja-
ban mindegy is, hogy egyik vagy masik miatt éri balszerencse. Amennyiben az eredeti
magyar valtozatban valoéban batorsag szerepelt, akkor a horvat fordité ezt botorsagként
értelmezte, ezért forditotta lotrijaként. De az is elképzelhetd, hogy a magyar mintaszo-
vegben a botorsag sz6 szerepelt, ebben az esetben a forditas teljesen adekvatnak tekint-
het6. Mellesleg a lengyel valtozatban sem batorsagrol, sem botorsagrol nincs szo, ott
nem tudjuk a baj, szerencsétlenség okat.
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Sybilla Cumana V11/20.

MF:

Jobb néked baratta, hogysem kalmara lenned,
Mert nem elég erre te emberséged,

Latom, hogy igen bolyokas az te fejed,

Kevély vagy, de forédni vagyon eszed.

HS:

Bolje ti je fratrom, neg kramar postati,
Jer ¢loviétvo tvoje zato nije dosti,
Vertuglavu glavu da imas viditi,
Oholica jesi za te se kupiti.

LF:

Nie kupcz, by-¢ tez mnichem zostag,
Nie bedziesz mogt temu sprostac,
Bo rozumu mato w tobie,

Z innej strony, radzeé, mys$l o sobie.

Zvonimir Bartoli¢ figyelmetlen volt, mert a horvat kéziratban is kupati (fiirédni) és
nem kupiti (venni/vasarolni) szerepel. Bartoli¢ot minden bizonnyal a kalmar térithette
el, hiszen a jovendolés szerint jobb volna néki baratta, s nem kalmarra lennie. J6 példa
ez arra, hogy az esetleges kétes szovegolvasatok egyértelmusitésében nagy segitségre
lehetett volna a magyar szovegvaltozat, és viszont. A lengyel strofa utolso sora alapjan
nem vildgos, hogy miként jott létre az adekvat magyar verssor, hiszen a lengyel sor je-
lentése: "Masfeldl, azt tanacsolom néked, hogy gondolj magadra.’

Sybilla Cumana V11/21.

MF:

Igen jambor férjed fog néked lenni,

Ki mindenek felott fog téged kedvelni,
Nagy gyonyoriiségben teveled élni,
Mert minden nap hajaddal hazat sopri.

HS:

Verla dobra muza hoces ti dobiti,
Zadosti nesmerne hoce te imiti,

Jer vsaki dan hoce tvoje koZe skubiti
I onako hiZe s njime pomitati.
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LF:

Masz mie¢ meza dobrzuchnego,
Milego, raczego, chedogiego.
Pozywiesz z nim rozkoszy na §wiecie:
Na kazdy dzien toba dom umiecie.

A nem éppen kellemes, szarkasztikus és ironikus joslas a leend6 feleségnek ebben a
formaban a horvat valtozatban ,képzavaros™ ‘Mert minden nap a bérodet nyizza / Es
azzal sopri fol a hazat” A horvat kéziratban kose szerepel, aminek a helyes olvasata
nem koZe (b6r), hanem kose (haj). Tehat Bartoli¢ tévesen értelmezte a kéziratot, miként
az el6z6 strofaban is, s igy jott létre az atiratban ez az értelmetlen horvat sor. A lengyel
valtozat a magyarnal valamivel ,poétikusabb” és kétértelmiibb, mert csak arra utal,
hogy a férj a feleségével sopri fel a szobat.

Sybilla Cumana V11/22.

MEF:

Bator, masrél immar gondolkodjal,
Ezen dolgodért tovabb ne faradjal,
Mert azkivel efeldl tanacskoztal,
Az veszt el tégedet arultatassal.

HS:

Bator, nego drugo imas ti misliti,
Za to dugovanje nimaj ve¢ misliti,
Jer s kim si hotil zavsim dokoncati,
On te hoce skoro izdajom zgubiti.

Bartoli¢ a szomagyarazatban a bator szt ’bator’, ‘magabiztos’, "hatarozott’ jelentési-
nek véli a horvatban, tehat melléknévként s nem kotdszoként értelmezi (Ambéator). Mar
Ivancan is tisztaban volt e kot6szoi jelentéssel,’® de megtalaljuk Belostenec szotara-
ban is ugyancsak kot6szoi értelemben,* igy joggal feltételezhetd, hogy a horvat fordité
pontosan ugyanebben a jelentésben hasznalta. Erdekeségképpen jegyezziik meg, hogy
a bator, ambator kotbszo a bator melléknévbdl keletkezett.

30 IvancaN, ,Knjiga gatalica...”, 56.
31 BELOSTENEC, Gazophylacium, 1:8.
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Sybilla Hellespontica VIII/18.

MF:

Hogyha ez télen j6 szaniit kezd lenni,

J6 leany, szép s gazdag legénhoz fogsz menni,
Ki veled egyiitt nappal fog szankazni,

Ejjel igen szépen terajtad nyargalni.

HS:

Lip saninac hoCe se zime postati,

Hoces ti, divojka, muza zadobiti,

Cez dan hoée z tobom po snigu sankati,
A po noci hoce tebe jaraskati.

LF:

Zimie, bedzieli dobra sanica,
Pojdziesz, panno, iScie za panica.
A jest piekny, k temu nie ubogi,
Jedno czeka dobrej sannej drogi.

A magyar szanut megfelel6je a horvat valtozatban a saninac, amit Bartoli¢ a szomagya-
razataban sanként (Alom) értelmez. Tehat nem a leany szép 4lmarél van sz6, hanem ar-
rol, hogy a férjével nappal a szanaton szankoznak, éjjel pedig szerelmeskednek.

Sybilla Hellespontica VIII/19.

MF:

Edes batydm, gonosz minden szerencséd,
Mert az nagy orrodat igen fenn kened,
Hasonloé akarnal uradhoz lenned,

Maga olyan vagy, mint egy [0kott valag.

HS:

Tvoja srica, brate, ne Ce ti sluziti,

Jer nos imas jako visoko dignuti,
Porad gospodinom ne bi se staviti,
Kako be nevrehe proma njemu tak si.

LF:

Bracie mily, liche szczescie twoje,
A wysoko wznosisz mysli swoje,
Chcesz zréwnac z wigkszymi pany.
A tys jest kiep wyjebany.
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Bartoli¢ nem ismeri a horvat nevreha jelentését, mert kérd6jelesen a "hitlenség’ (nev-
jera?) jelentésre tippel. Régebbi horvat szoétarakban ez a sz6alak ebben a formaban nem
lelhet6 fel. Ellenben, ha a sz6t a megel6z6 elétaggal (be) egybeolvassuk, amely egyéb-
ként is értelmetlenil all 6Gnmagaban, semmiféle jelentéssel nem bir, mar-mar talanyos,
akkor a benevrehe szb6alakot kapjuk. Ehhez az alakhoz nagyon kozel all a Belostenec-
nél is szerepl$ benevreke,* amelyet a szotar ‘nadrag-ként értelmez, tovabba ennek la-
tin megfelel6jét is adja: Bracca (nadrag). Jambresi¢ szotaraban ez alsénadrag, magya-
rul ,széles meg-boritot nadrag”* A horvat fordité bizonyara pontosan tisztaban volt a
magyar valag sz6 jelentésével, ellenben a l6kott valag mint sz66sszetétel gondot oko-
zott neki, igy tehat koztes megoldashoz folyamodhatott: "uradhoz képest te egy also-
gatya vagy’ (nyilvan az alsdgatya altalaban bidos). A fordité még szabalyosan irhatta
le a szot benevreke alakban, &m a mésol6 vagy mert nem értette, vagy mert figyelmet-
len volt, mar be nevreheként jegyezte le (a k és h grafémak tévesztése elég gyakori a régi
szovegekben). Egyébként a magyar [0kt valag a lengyelben is hasonloképpen vaskos
és vulgaris: kiep wyjebany (kibaszott barom).

Sybilla Cumaea X1/13.

MF:

Lam, egy szép jo erkolcs tebenned nincsen,
Jambor embert illendd szined sincsen,

Az szerencse tégedet elkeriil mindenben,
Mert adomanyat mind veszted kartyaban.

HS:

Va tebi dobrote nikakove nije,

Dobar ¢lovik da si ne kaze ti lice,
Srica tebi sluzit nikako ti ne ce,

Jer §to malo imas trosis neg na kurve.

A magyar valtozatban azért keriili el a szerencse az illet6t, mert amit kap, kartyan el-
vesziti. A horvat valtozat szerint pedig azért, mert prostitualtakra kolti. Ebben az eset-
ben is elképzelhet a masoloi tévesztés, mert a magyar kartya horvatul karte. Az erede-
ti horvat kéziratban feltételezett karte sz6bol konnyen lehetett kurve.

32 Uo, 1:9.
33 Andrea JAMBRESSICH, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica, et hungarica (Zagreb, 1742),
reprint (Zagreb: Zavod za hrvatski jezik Hrvatskoga filoloskog instituta, 1992), 70.
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Sybilla Phrygia IX/36.

MF:

Nagyon tized mégis gonoszsagodat,
Nagyon tiszteled az rut balvanyokat,
Isten megtudta nagy papds voltodat,
Kiért az 6rdog megrontja nyakadat.

HS:

Ne stanes i sada u viri bluditi,
Luteransku veru jo$ ne oduriti,

Hoce te Bog zato kruto kastigati,

Nad tobom vrag hoc¢e koncu dominati.

LF:

Nie chcesz sie swej ztosci odjaé,
Musisz za to zaplate wziac:

Nie przepomni Pan Bog tego,
Ze ty na$ladujesz Lutra zlego.

Néhény helyen vallasi-ideologiai megfontolasokbol a forditasokban tendenciézus meg-
oldasokkal talalkozunk. A fenti magyar strofaban valakit a papas mivolta miatt fog az
ordog megrontani, a horvat valtozatban pedig a lutheranus vallasi tévelygése miatt kar-
hozik el. A horvat valtozat ebb6l a szempontbdl teljesen azonos a lengyellel (a gonosz
Luther kovetése), ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy a horvat fordit6 ismerhette a len-
gyel valtozatot. Lehet ez véletlen egybeesés is. A joskonyvek forditasa soran a forditok
nagyon konkrét, a keletkezés helye altal determinalt konkrét vallasi kériilményekb6l
és viszonyokbdl (realiakbol) indultak ki, amelyek koézott maguk is éltek, a lengyelek
mint katolikusok, a magyarok mint reformatusok, és a horvatok mint katolikusok.

Azonosan pragmatikus okokbdl és motivaciokbol mas esetekben is talalunk hason-
16 megoldasokat, mint alabb:

Sybilla Cumaea X1/14.

MF:

Jobb néked Magyarorszagban egy urat szolgalnod,
J6 borral, szép cipéval vigan laknod,

Hogysem az Muszkaorszagot ostromlanod,

Vizet innod és tartarka kenyért ragnod.
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HS:

V Ugerskoj zemlji bolje ti sluziti,
Lipi kruh i vino dobro popijati,
Nego u Poljacke zemlji se klatiti,
Hajdinicu jisti i neg pivo piti.

LF:

Jesli chcesz, mej rady stuchaj:

W Litwie sobie pana szukaj.

Ty w Polszcze nie wystuzysz nic,
Muszis wiecznie nedznikiem by¢.

A lengyel embernek jobb Litvaniaban urat keresnie, mert Lengyelorszagban semmire
sem jutna, a magyarnak inkabb itthon, mint Oroszorszagban, a horvatoknak pedig in-
kabb Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban. Erdekes tovabba az is, hogy a horvat
anyanyelv(i kérdez6nek adandé valaszban a politikai kozosséget jelentd ,Ugerska zeml-
ja” szerepel. Kiilon kifejtést érdemelne, hogy e pragmatikai dontés mogott (az oroszok
helyett a lengyelek) milyen okok is allhatnak. A fordito(k) hasonlé megfontolasb6l ma-
sutt is él(nek) az adaptaci6 ilyen-olyan technikaival. Igy példaul a Sybilla Agrippina XI1/
28. strofajaban, amelyben eredetileg va intik a kérdezét attél, hogy Onod varaban szol-
géljon, mig a horvét szovegben nem Onod vara szerepel, hanem Krajina (tartomany).

Sybilla Agrippina XI1/3.

MF:

Jaj, nem értem, hogy miért kalmarkodnal,
Lam, ugyan nem birsz csak egy fél garassal,
Bar ez urasagra ne kévankozzal,

Jobb volna, hogy az eke utan szarnal.

HS:

Kako bi tergoval, ne mogu videti,

Ne grosa jednoga ne mores dobiti,
Gospodinom ti nigdar ne mores postati,
Bolje ti je pluga za voli ravnati

A magyar strofa utolsé verssora meglehetésen vaskos, ugyanakkor némileg képzava-
ros is. Ellenben a megfelel6 horvat sor egységesebb és a szovegegész szempontjabol ko-
herensebb: "Jobb volna 6krok utan ekét korméanyoznod’. Elsé megkozelitésben érthe-
tetlennek tiinik, hogy a horvat fordité miért nem élt a felkinalt vaskos verssorban rejlé
spotenciallal”, hiszen ez lett volna a joskonyv egészének a szellemében. Ismét csak azt
kell feltételezniink, hogy a horvat fordité vagy kéziratos magyar miib6l dolgozott, vagy
pedig ezt a verssort félreértelmezte, vagyis ekként olvasta: Jobb volna, ha az eke utan
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szarvnal. Minden bizonnyal igy keriilt a horvat szévegbe az 6kor a szarv megfelel6je-
ként (szinekdoché).

A joskonyv tele van kiilonféle sikamlos, vaskos, erotikus, itt-ott obszcén kifejezé-
sekkel és frazisokkal, mindebbdl tobb példat is lattunk. Kiilon elemzés targya lehetne
e ,targykor” metaforikus megalkotottsaga. Sok helyitt a horvat fordito(k) ezeket hiven
kovette(ék), itt-ott talan nem is értette(ék), erre is volt szamos példank. Tobb helyiitt
nyelvileg és kolt6i szempontbol roppant frappans megoldasokkal talalkozunk, ame-
lyekben a fordit6 elsésorban pragmatikai megfontolasokbol merészen cserél fel versso-
rokat, biztositva a jo sz6vegkohéziot, s a horvat nyelv szellemének megfelelden iltet at
magyar frazisokat.

Ljudevit Ivancan részletesen is elemezte a Sibilat, valamint 6sszevetette Zrinyi Mik-
16s Sirendjanak Zrinyi Péter-féle forditasaval, s tette az alabbi megallapitasokat: ,A Si-
rena és a Fortuna kozotti nyelvi, lexikalis és helyesirasi rokonsagok annak valoszintisé-
gét erGsitik, hogy ez utdbbi mivet Zrinyi Péter forditotta felesége, Katalin szamara. Ez a
szovegemlék torténelmi és filologiai szempontbdl is jelentds és ritka értéket képvisel.”**
Ivancan elemzésében nem esik sz6 a poétikai megoldasokrol, stiluseszkozok alkalma-
zasarol, verselési technikakrol, azok minéségérol és esetleges sutasagairol, szabalyos-
sagarol és szabalytalansagardl (és még sok minden masrol), éppen ezért sommas véle-
kedése megalapozatlannak ttinik.

Az altalam elmondottak alapjan is nyilvanvalo és a sz6vegekben pontosan tetten ér-
het6, amit Bartoli¢ és masok is feltételeztek, hogy Zrinyi Katalin joskonyvét nem egy
fordito ultette at horvat nyelvre, hanem tobben, eltéré muveltséggel, ilyen-olyan ma-
gyar nyelvtudassal, kompetenciaval, tovabba meglehetésen ingadoz6 koltéi tehetség-
gel megaldott ir6deakok, akik a Zrinyi csalad csaktornyai birtokan mtikodtek.

A horvdt Sibila verselése

A magyar sorsvet6konyvet bokorrimes, dontéen tizenegyesekbdl (néha tizenkettesek-
bél) all6 strofak alkotjak. A horvat széveg strofai ugyancsak bokorrimesek, am a ma-
gyar tizenegyessel szemben tizenkettes sorokbdl allnak. Ezek ritmikai tagolasa 6 // 6,
vagyis a tizenkettesek felezéek, ami pontosan megfelel a nagy multtal rendelkez6 hor-
vat epikus koltészeti hagyomanynak.*® Dacara annak, hogy a horvat sorsvetékonyv
tobb fordité miive lehet (errdl fentebb mar sok sz esett), verselése egységesnek mond-
hatd, ami azt jelenti, hogy a forditason dolgoz6 szerz8k ugyanannak a koltészeti ha-
gyomanynak a letéteményesei voltak.

Hogy a szovegen valéban nem egyetlen személy dolgozhatott, akar bizonyos sz6-
vegrészek verstechnikai elemzése alapjan is igazolhato. A legszembet(indbb furcsasag

34 IVANCAN, ,Knjiga gatalica...”, 57.
35 Lasd errél bévebben: Ivan SLAMNIG, Disciplina maste (Zagreb: Matica hrvatska, 1965), 67-75; Ivan
SLAMNIG, Hrvatska versifikacija (Zagreb: Liber, 1981).
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éppen a horvat sorsvetékonyv végén 4llo, a dolgozat elején emlitett Siromahom (A sze-
gényeknek) cimi ajanlovers. Ennek els6 strofaja ekképpen hangzik:

Ako si siromah, nimas se zaliti,
Jeda li ti namah srica hoce dojti,

Ni ona verugah sklopljena, viruj ti,
Ni bogatih rukah vec je slobodnosti.

Amint lathato, egy tokéletes bokorrimes tizenkettesr6l van sz6. Ami azonban ennél
fontosabb, hogy ez a szimmetrikus, vagyis felez6 tizenkettes (6 // 6) bokorrimekkel ren-
delkezik a cezuraban is:

6a // 6b
6a // 6b
6a // 6b
6a // 6b

Ebben az elrendezésben és felépitésben alkotott verses szévegekkel a dalmaciai rene-
szansz kéltészetben is talalkozhatunk. Eppen az ajanloversnek a tébbi versszovegtsl
eltéré metrikai megalkotottsaga és elrendezése, tovabba az a tény, hogy egyenletesen
és szépen foly6 szovegrél van sz6, azt a meggy6z6désiinket erdsiti, hogy a forditason
tobb kéz dolgozott, s akadtak kozottitk rendkiviili poétikai képességekkel és tehetség-
gel megaldottak is. Zrinyi Katalin grofné kolt6i tehetségéhez nem fér kétség — errél
arulkodnak a bevezetében emlitett, nemrégiben napvilagra keriilt verses szovegei. Az
alaposabb 6sszevetd vizsgalatok derithetnének fényt arra, hogy a horvat Sibila lefordi-
tasaban volt-e egyaltalan személyesen is szerepe.
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Classicism and intertextuality in the poems of Barsinvi Janos

Abstract | BatsAnyl Janos (1763-1845) is an important author of Hungarian
Enlightenment literature. In his works, he integrated the aesthetic and liter-
ary-theoretical traditions of the period, primarily the works of German and
French theorists, with the richness of Roman literary tradition. The present
study approaches the corpus of texts from a point of view that the author con-
siders neglected, that is works for which the literature of antiquity was clearly
a source of inspiration. By analyzing and comparatively interpreting the quo-
tations and allusions in the texts, we can identify the poetic tradition in which
Batsényi placed his own oeuvre.

The study discusses texts that have not been extensively analyzed and
aims to draw attention to an understudied aspect of Batsinvi’s literary career.
The commentaries on each author and the textual connections surrounding
his writings suggest that Batsinyi deliberately incorporated ancient authors’
ideas into his work. The paper provides a few examples of this creative process
through close reading and textual analysis, focusing primarily on Batsanyi as a
representative of the classicist tradition.

Keywords | Batsinvi Janos, Hungarian Enlightenment, 18"-19"-century Hun-
garian literature, poetic traditions, classicism, literature of antiquity.
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Bevezetés

atsanyi Janos a késé 18. szazadi, felvilagosodas kori magyarorszagi irodalom koz-

ponti, kiemelkedé alakja. Eletmiive ugyanakkor a 19. szazad elsé évtizedeiben nem

kapott tal sok figyelmet még kortarsai korében sem,' ,kanonizalasa” is a szazad
masodik felében zajlott le.? E folyamat jelents eredményeiként emlitheté a Toldy Fe-
renc-féle szovegkiadas® és a palya akkor még tisztazatlan kérdéseire fokuszalo két nagy-
monografia.* A korpusz behatobb kutatasara mindmaig a Tarnai Andor és Keresztury
Dezs6 nevével fémjelzett kritikai kiadasok szolgalnak elsédleges forrasként a 20. sza-
zad kozepér6l.’ Bar a kozelmultban sziilettek mihelytanulmanyok és értelmezések,® il-
letve a levelezés feldolgozasa jelenleg is zajlik,” mégis érezhet egyfajta nehézség az
életmtihoz val6 kozelitésben, melynek jellegét az alabbiakban kérvonalazom.

Az irodalomtorténeti kdnonban megkonstrualt Batsanyi-portrék mindegyike mas
arnyalatat emeli ki az életmiinek.® Ezek a kiilonbségek eltér6 kozelitési lehetségeket
rejtenek: az, hogy kiilonleges politikai érzékkel rendelkez6 forradalmarként, az elté-
r6 irodalmi irdnyzatok egyeztetésére torekedd irodalomszervezéként vagy az elveihez

1 Elmarasztal6 kritikdkon, egy-egy levélbeli rosszallo megjegyzésen kiviil nem sok nyomot talalunk
Batsanyi kései hatasara vonatkozoélag. Toldy Ferenc recenzidja mintegy szimbolikusan is kijel5li helyét
a korszak irodalomszemléletében: ToLpy Ferenc, Osszegytjtott munkai, 8 kot. (Pest: Rath Mor, 1868
1874), 8:376-378.

2 Erdemes megemliteni Toldy gyaszbeszédét, melyben mar megfogalmazédik irégeneraciok és szemléle-
tek kozt elharapodzo fesziiltségek tavlatbol valo atgondolasa: ToLpy, Osszegyjtott munkai, 5:210-221.

3 BATsANYI Janos, Kolteményei valogatott prozai irasaival egyetemben, szerk. ToLpy Ferenc (Pest: Hecke-
nast, 1865).

4  SzINNYEID Ferenc, Bacsanyi Janos, Magyar Torténeti Eletrajzok XX. évf. 3-4. fiizet (Budapest: Athe-
naeum, 1904); HorANszKY Lajos, Bacsanyi Janos és kora (Budapest: Hornyanszky, 1907).

5 BATSANYI Janos, Osszes Miivei, szerk. (I-11I:) KERESZTURY Dezsé és TARNAT Andor, (IV:) ZSINDELY Endre,
szerk. (I:) ToLNar Gébor, (II-IV:) KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor, 4 két. (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1953-1967). A tovabbiakban BJOM.

6  BiRrO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 331-346; Don-
csecz Etelka, ,»Szkita Horatius«: Antik mintak Batsanyi Janos életmtivében”, in Romai kolték a 18-19.
szazadi magyarorszagi irodalomban, szerk. BALOGH Piroska és LENGYEL Réka, 164-183 (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017); PENKE Olga, , A francia nyelvi idézetek szerepe Batsanyi
vitazd és értekez6 prozajaban”, in Irodalomtirténet, tudomanytirténet, eszmetorténet: Tanulmanyok Tar-
nai Andor halalanak 25. évforduldjara, szerk. Papp Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7, 291-305 (Buda-
pest: Reciti Kiadd, 2020); SziLAGyr Marton, ,Batsanyi Janos mint konfidens? Adalék Batsanyi fogsag
utani hivatalvallalasdhoz”, Irodalomtérténet 39, 1. sz. (2008): 102-110.

7 Doncsecz Etelka, ,Szkita Horatius és bécsi Sappho: El6tanulmany Batsanyi Janos levelezésének készii-
16 kritikai kiadaséhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 117, 3. sz. (2013): 281-318.

8 Ezen portrék ,tobbarcusagara” Keresztury Dezsé is utal: , A stilus, a kifejezés forradalmi megujitasara
tort-e Osszian, Herder s a német szabad vers tanitvanyaként, vagy a hagyomanyok konok 6re és apoldja
volt-e, mint Gyongyosi, Faludi elszant véddje s Horatius antikos latinitasanak rajongéja? A felvilago-
sodas hivének lassuk-e, mint koranak és tarsasaganak minden valamirevald szellemét, vagy olyan
vallasos koltének, akiben a maga szovetségesét lathatta a Dunantul konzervativ alsopapsaga? [...] Ja-
kobinus volt-e, vagy csak a magyar nemesi reformizmus hive; a nagy forradalom tabornokat tisztelte-e
Napoleonban, vagy a csaszarsag 0j 6nkényuralmanak megszervez6jét?” KERESZTURY Dezsd, Batsanyi
Janos (Tapolca: Tapolcai Varosszépité Egyesiilet, 2004), 18-19.
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végsoékig ragaszkodo klasszikus poétaként szemléljitk Batsanyi alkotasait, jelent6sen
befolyésolja az értelmezés fokuszat. A Martinovics-per vadirataiban ,auctor et poé-
ta™ként® hivatkoznak az itél6szék el6tt allo Batsanyira, a palyajat 6sszegzé kotet' zar-
lataban pedig mint bukolikus idillképekbe temetkez6 ,magyar koltd” bucsuzik attol az
,0nz6” korszaktol, melyben nem tudta sajat céljait megvaldsitani.!

Tanulmanyom mindenekel6tt a klasszikus miiveken nevelkedd, ezeket irodalmi mi-
kodésébe szervezesen integrald poeta doctus szerepkore alapjan lattatja Batsanyi mun-
kassagat. A dontés viszont nem probléma nélkiili. A helyzet talaléoan egy Batsanyi-versben
is felttin6 motivumhoz hasonlé: a Der Kampf cimi nagy kompoziciéban a torténelem la-
birintusaban tengédé egyén szadmara az igazsag és erény fénye ad reményt, mintegy
Ariadné fonalaként mutatva az el6tte allo utat.'? Sajat szovegelemzéseimben a klasz-
szicizmus irodalmi hagyomanya érvényesil elsédleges kozelitési elvként. Batsanyi
okori szerzoktol atvett passzusai, esetenként alliziés megoldasai jelentették azt az ér-
telmezésbeli allandot, melynek alapjan a verseket vizsgaltam.

Ez a szemlélet a palya egy specifikusabb kérdésére, az antikvitassal valo intertex-
tualis kapcsolatra iranyitja a figyelmet. Batsanyi klasszicizmusarél mindeddig nem
sziiletett 6sszefoglal6 jellegi munka a hazai irodalomtudoményban, ezért is tartottam
fontosnak ilyen oldalrél Gjraolvasni a verseket. Ezeket elsdsorban explicit szévegi kap-
csolatok — vezérmottok és mas szovegatvételek —, illetve alluziok fiizik az okori, jellem-
z6en romai irodalom szerzéinek életmiivéhez.

Pdrbeszédek

A Batsanyi-versek vezérmottéi szinte minden esetben antik szerz6ktdl szarmazoé ven-
dégszovegek. Ertekezé prozajaban kommentarként is funkcionalo, tébb alkalommal a
fészovegen tulndévo jegyzetekkel, hivatkozasokkal talalkozunk. E szempontbdl nyug-
talanitéan tobbiranytunak és kiterjedtnek tiinik az a szoéveg- és hagyomanyegyiittes,
mely alapjan életmiivét — és az ezt koncentralo koltészetet — felépitette.” A versek és az
idézett vendégszovegek Osszeolvasasa ugyanakkor lehetséget nyujt a miivek kozotti

9 A per anyagabdl kiolvashato szerepidentitasokrol: LABADI Gergely, ,Nomen captivi et status: Joannes
Batsanyi, auctor et poéta. A 18. szazad vége irodalomszemléletéhez”, in Klasszikus, magyar, irodalom,
torténet: Tanulmanyok, szerk. Dajké Pal és LABADI Gergely, Tiszataj konyvek, 269-306 (Szeged: Tiszataj
Alapitvany, 2003).

10 BATSANYI Janos, Poétai munkaji: Masodik, megbévitett kiadas (Buda: Kiralyi Universitas, 1835), 168-206.

11 A magyar kilté idegen messze foldon, BJOM, I: 119-143. Batsanyi sajat koranak ,irigy” és igazsagtalan
termeszére tobbszor is utal, mindezt jol mutatja, hogy siremlékére a kovetkezd sorokat szanta: ,Die
Mitwelt mag neidisch oder undankbar, aber die Nachwelt wird gerecht seyn.” Magyarul: ,A kortarsak
lehettek irigyek és halatlanok, az utokor igazsagos lesz.” BJOM, II1:769.

12,0 engedd meg, hogy vilagitson nekem még az a nyéjas fény, / Mely most a messzi tavolban dereng, /
Az erény igazsag fénye! / Fel hat, Géniuszom, / Te légy most ez egyszer, baratom s itmutatém, / Te légy
Ariadném!” BJOM, 1V:87-88.

13 Az idézett szovegek OsszegyUjtését az is bonyolitja, hogy Batsanyi tobb esetben nem jelzi forrasainak
eredetét.
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jelentésbeli kapcsolat tisztazasara. Az alkotasok egymassal valé parbeszédbe léptetése
arra is ravilagithat, hogy az antik életmtvek gondolati sémai milyen mértékben és mo-
don épiilnek 6ssze a Batsanyi-versek jelentésszerkezetével.

A Batsanyi magyar nyelv( kélteményeiben szereplé mottok vizsgalata tobb tanul-
saggal is szolgal. Egyrészt vilagosan kitlinik, hogy Horatius képviselete a legjelents-
sebb a hivatkozasok szintjén.* Masrészt korillhatarolhaté azon szerz6k szovegegyiit-
tese, mely az értelmezések Osszehasonlitasi alapjaul szolgalhat."® A szovegek elemzése
el6tt tjfent szot kell ejtenem a Batsanyi-filologia egy jelent6s kihivasarol. A kolts fo-
lyamatos modositasokat és koncepcidbeli valtozasokat eredményezé munkamodszere'
valasztas elé allitja a kutatot. Mikozben a kritikai kiadas altal megallapitott szovegeket
hasznalva attekinthet8bbé, egységesebben kezelhetévé valik az életmd, a jegyzetappa-
ratus ravilagit arra, hogy a mivek alakulastorténete, a sz6vegvaltozatok kozott fennal-
16 kiilonbségek tobb szempontbdl is bonyolultta teszik az értelmezést, az ultima manus
elv kovetését.” Mivel tanulmanyomban tébb vers elemzése révén szeretnék ramutatni
Batsanyi klasszicista modszereire, ezért az el6bbi megoldast tartottam kovetenddnek.

Az alkalmisag jegyében sziiletd els6 Batsanyi-versek tobb szalon kot6dnek az
Orczy csalad koréhez, illetve a kolté magantanitoi tevékenységéhez.”® A harom versen
— A haldokl6 Orczi Istvanhoz, Baré Orczi Istvan halalara, Feliras® — ativel6 kozponti téma
mar a verscimekbdl kiolvashato: a tanulotars, Orczy Istvan halaltusajanak és elhuny-
tanak irodalmi értékd megorokitése. Kilonosen érdekes a Felirasban megjelen6 Ver-
gilius-mott6,” melynek kontextusdban parhuzam fedezhet6 fel Batsanyi versei és az
Aeneis kozott. Az Aeneas alvilagi utazasabol kiemelt részlet egy specifikus mozzanatra
irdnyul, mégpedig Marcellus kisértetének megpillantasara. Az eposz ezen részében ol-

14 Osszesen 17 alkalommal talalkozunk nevével a versekben. Tébb mint valészin(, hogy Horatius allandé
jellegti hivatkozasi pontjat, poétikai alapjat képezte a palyanak. A liraibb iranyt képvisel6 miivek (Egy ne-
vendék biikkfahoz, BJOM, 1:44) és az erésen klasszicizalo darabok (Tartéztatas, uo., 38—42) mellett a politikai
tartalommal atitatott versekben is visszatér$ elem egy-egy horatiusi tétel. A két életmii kozotti parhuza-
mos vonasokrdl, atjarasi lehetdségeirdl legiijabban Doncsecz Etelka irt: DoNcsEcz, ,»Szkita Horatius«”.

15 Horatius mellett a kovetkez6 szerz6k miiveivel taldlkozunk (a név mellett a hivatkozasok szama talal-
hato): Catullus (2), Claudianus (1), Juvenalis (1), Ovidius (2), Propertius (2), Seneca (2), Vergilius (1) és
Voltaire (1). Emellett a Kaldi-féle Bibliabol is talalunk két idézetet. A tanulmanyban hivatkozott 6kori
szovegrészletek lehet6ség szerint kritikai szovegkiadasokbol lettek atvéve.

16 Mezei Marta megfogalmazasaban: ,Batsanyi nem atdolgozza verseit, hanem 6sszedolgozza: kompozici-
okat, ciklusokat ir az egész palyajan.” MEzE1 Marta, ,A lirai személyesség jelentkezése Batsanyi Janos
koltészetében”, Irodalomtorténet 53, 3. sz. (1971): 597-619, 598.

17 A szévegvaltozatok feldolgozasanak problémaja a kritikai kiadas egy korabeli recenzidjaban és a szer-
keszt6k erre adott valaszaban is felmeriil: KoLTAY-KASZTNER Jend, ,Batsanyi Janos 6sszes versei”, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia I. (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 6 (1954): 495-503.

18 Batsanyi és az Orczy csalad kapesolatarol: BJOM, 1:279-285; 11:434-439; HORANSZKY, Bacsanyi janos és
kora, 70-72; és SZINNYEL, Bacsanyi Janos, 11-14.

19 BJOM, I:8-10.

20 ,ostendent terris hunc tantum fata nec ultra / esse sinent” VERGILIUS, Opera, szerk. R. A. B. MYNORs,
Oxford Classical Texts (Oxford: Oxford University Press, 1986), 254. Magyar forditasban: Ota vilagra
csupan mutatéba ereszti a végzet, / S nem hagy id6t neki” VERrGILIUS, Osszes miivei, ford. LAKATOS Ist-
van, Helikon klasszikusok (Budapest: Magyar Helikon, 1967), 229-230.
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vashat¢ leirasokban a tragikus sorsu ifji érdemeinek elsiratasa a Romat ért potolhatat-
lan veszteséggel kapcsolodik dssze.” A reményteli jové el6tt 4116 ifja elvesztése a vizs-
galt szovegekben egyfajta nemzeti tragédiaként tételez6dik, elég csak A haldoklo Orczi
Istvanhoz kezd6 sorait idézni:

Istvan! Te, ki valal nemzetséged fénye!
Sziileid, rokonid, baratid, reménye!

Kit sziiletés, erkolcs, elme tudomanya
Szépitett természet minden adoméanya!*

A verseket athaté magasztos hangnem, a leirasok intenzitasa — gondoljunk csak a hal-
doklé Istvan elsiratasanak mozzanatara® — és a felsejlé mitologiai passzusok® is ha-
sonloak a Vergiliusnal latottakhoz. A példaként statualt, a kortarsak elismerését kivi-
vo, de végsé terveit meg nem valosito ifjat festd részek szinte parafrazisként idézik az
Aeneis sorait: ,Csak példaul adott téged 6 minékiink, / Hogy ifjasagunkban légy zsi-
nér-mértékiink”* Batsanyi ezen miveiben a korszak gyaszverseinek motivikus ele-
mei® és az Aeneis VI. énekének hatasa egyarant kimutathato.

A korai koltemények koziil tovabba az Etendire’” ciml epigramma emelendd ki.
A Juvenalis els6 szatirajabol szarmazo idézet — ,Ha a tehetségem nem elég, majd a fel-
héaborodas irja a verset™® — Batsanyi versének hangvételére rezonal. A két vers kapcso-
latat a koltok felhaborodasaban és lazadasaban ragadhatjuk meg: Juvenalis sajat kora-
nak zullottségén méltatlankodik,” Batsanyi ezzel szemben a magyar nyelv kérdésérél
kialakitott véleményét fogalmazza meg. Mig Juvenalis a szatira mifajanak létjogosult-
sagat bizonygatja, addig Batsanyinal a fesziiltség {6 oka a fénemesség nemzeti kolté-
szettdl és a nyelv tgyétdl valo elfordulasaban keresends.’® A Bessenyei Gyorgy nyelv-

21 Tanulsagosak a kévetkezd sorok: ,Ot a vilagra csupan mutatoba ereszti a végzet, / S nem hagy id6t neki.
Tl nagynak tlint volna a mennynek / Réma hatalma, ha ezt az ajandékat sem irigyli. [...] llium egy fia
sem kelt ennyi reményt a latinsag / Oseiben, sem Rémulusunk birodalma, sziilsttét, / Annyira, mint &t,
oly biiszkén, sose fogja dicsérni.” Uo., 229.

22 BJOM, L.

23 Azt vélte, halallal most kiiszkodik batyja: / S 6 kin! a gyaszpadon mar kinytjtva latja! / Mint egy sugar
cedrus, melyet az égi tliz / Foldre ver, Ugy rogy le itt az elrémiilt sziiz.” BJOM, L:9.

24 Ilyenek a ,,Boldog Elysium kies mezejére” és elhunyt barat tirsasdgaba vagyo lirai én sz6lamai: BJOM, I:8.

25 BJOM,I:8. A Museum-beli kdzlésben még nem szerepel mottd: DEBRECZENTI Attila, szerk., Magyar Museum,
2 kot. Csokonai kényvtar: Forrasok 11 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2004),
1:20. Az utdlagosan elhelyezett Vergilius-idézet a vers alkalmisagtol valé tavolitasaban, altalanosabba
tételében jatszhatott szerepet.

26 Ennek egy 6sszefoglalasa: VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 169-174.

27 BJOM, L:14.

28 Facit indignatio versum!” GELLERFI Gergd, ,Most én beszélek! Juvenalis 1. szatirajanak forditasa”, An-
tikvitas & Reneszansz 4 (2019): 189-203, 197, doi: 10.14232/antikren.2019.4.

29 ,Nem tud mar az utékor mit hozzatenni erkolcseinkhez, fiaink tettei és vagyai se lesznek kiillonbek.
Minden bin a tet6pontjara hagott.” Uo., 203.

30 BJOM, I:288.
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és kulturaprogramjat nagyrabecsiil6® kolt6 egész palyaja soran kdzponti problémaként
kezelte a magyar nyelv és ennek hozzaértd, tudos gondozasanak kérdését.*? A vers utol-
s6 masfél soraban sajatosan élcel6dé stilusban fogalmazza meg sajat meglatasat: ,...s
nyelviink / Mennyei szépségén nem kap akarmi majom!”*

Az 1790-ben keletkezett Tekintetes nemes Abatj varmegye oromiinnepére®* cimet vi-
sel6 kolteményben Batsanyi Claudius Claudianus De Bello Gildonicéjanak® sorait idézi.
Batsanyi mive a II. Jozsef halalhirét éljenz6 reakciok erejét, a birodalomban beall6 val-
tozasok iranyaba taplalt remények szellemiségét ragadja meg. A De Bello Gildonico be-
vezetd részének extazisszertien emelkedett, 6romtél megrészegilt hangneme — amely
a lazadast szit6 Gildo fejedelem elfogasaval és a romai seregek gy6zelmével magyaraz-
hat6é — 6sszecseng Batsanyi kolteményének hangvételével. A két zsarnok bukasa egy-
mas mellé keriil, Batsanyi szélamaban a kovetkez6 sorok explicit moédon utalnak a csa-
szar halalara:

Csalatkozott atyank s fejedelmiink
Halallal potolta szamtalan sérelmiink.*

Az Orczy Laszlo személyét és beiktatasat magasztold sorok® utan a kozelmult felemle-
getésével, a ,nemzet sebeinek felszaggatasaval” Batsanyi egyben a II. Jozsef kori alla-
potokrol is itéletet alkot, erésen ellenpontozva az ezt koveté reményteljes szolamokat:

Hasztalan reméltiink urunk s koronankban;
Idegenek voltunk-tulajdon hazankban.

Az 6rém, kedv, s népiink szokott nyajassaga
Eltiint! mert kotve volt a sziv szabadsaga.
Nem bizott az atya sajat fia magzatjaban;
Barat ellenségét vélte baratjaban®

31 Batsanyi és Bessenyei kapcsolatarol: SZAUDER Jozsef, ,Bessenyei és a fiatal Batsanyi”, in SZAUDER Jozsef,
Az estve és Az alom: Felvilagosodas és klasszicizmus, 123-135 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1970).

32 Ertekez prézajanak tobb darabjaban is visszatéré gondolat a nyelvkérdés.

33 BJOM, L:14.

34 Uo., 26-28.

35 ,Horret adhuc animus manifestaque gaudia differt, / dum stupet et tanto cunctatur credere uoto.”
Claudius CLAUDIANUS, De Bello Gildonico, szerk. Elzbieta M. OLECHOWSKA, Roma Aeterna (Leiden: E. J.
Brill, 1978), 66. Forditasban: ,Yet my soul is fearful still, and still in shock, puts off / its present joy, hesi-
tating to trust in so vast a wish.” Claudius CLauDIANUS, The Complete Works, ford. Neil W. BERNSTEIN
(London-New York: Routledge, 2023), 171.

36 BJOM, I:26.

37 ,Isten hozott, napunk rég-ohajtott fénye, / Orczi! d616 hazank egyik f6 reménye!” Uo.

38 Uo., 27.
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Az tinnepélyes passzusokat a torténelembe és ennek tanulsagaiba mered koltd kéte-
lyei* szakitjak meg, hiszen a tilontul er6s széls6ségek csak hatraltatjak a haladast. Az
utolsé szakasz egyben tételezi a koltemény f6 mondanivaldjat, a latoi intést is:

Eredj mar, s igérd meg igaz hiiségedet,
Igérd vezérednek kész tehetségedet,

S figyelmezvén mindég okos tanacsara,
Tégy meg vele mindent hazad kozjavara.*

Batsanyi versében egy hangsilyosan politikai helyzetet egy 6nmagaban is politikai je-
lentést hordoz6 antik alkotassal*! helyez 6sszefiiggésbe. Claudianusnal a rémai tarto-
manyok ujraegyesitésének reménye fogalmazodik meg. Batsanyi versében II. Jozsef ha-
lala egy uj kor tavlatat, a kulturalis fejlédés lehet&ségét rejti magaban.

A Tartoztatas* cimd, ironikus és tobbszor polemizalé szélamokat megiit6 vers egy-
szerre veszi védelmébe a Batsanyi altal mélyen tisztelt Baroti Szabé Davidot, és mond
itéletet az igazi poétak tehetségét elmarasztald szerzdk felett. A pengeélre allitott cso-
port tagjainak meghatarozasa Osszetett kérdés: a szoveg alakulasa csak részlegesen
visszafejthetd, korai valtozata egyaltalan nem ismert; az viszont megallapithato, hogy
eredetileg Baroti Szabo és Rajnis Jozsef* vitajanak apropoéjan irodott, de Batsanyi egyre
fokoz6do Kazinczy-ellenessége jelentésen befolyasolta a széveg alluzioit.**

A koltemény ot tartalmi egységében egy-egy vezérmottd szerepel, melyek az adott
szakasz tartalmahoz igazodnak. Az elsé vendégszoveg Seneca De constantia sapientis
(A bolcs allhatatossaga) cimi prozai irasabdl szarmazik.® A sztoikus gondolat, misze-
rint az igazi bolcs f6 jellemvonasa a biraloival szemben tanusitott nyugalom, illetve az,
hogy nem sértettségbdl valaszol a kritikakra, részletesen kifejtésre keriil Batsanyi mi-
vében is. Baroti Szabohoz intézett figyelmeztetésében amellett érvel, hogy az alaptalan
vadak egyszert figyelmen kiviil hagyasa jelenti timadoja legnagyobb megal4ztatasat.

39 ,Muzsa! ki elmémet az id6k titkaba / Felvivéd, jovendénk kétes homalyaba.” Uo., 28.

40 Uo.

41 Hajdu Péter Claudianus kozéleti szerepvallalasa kapcesan irja, hogy a ,politikai élet valtozasaira folya-
matosan és nagy kolteményekkel reagalt”, monografiajaban kés6bb is megjegyzi, hogy a kolt6 ,mindig
a legfrissebb vagy legalabbis a pillanatnyi helyzetben kivanatos mondanivalo kifejtésére leginkabb al-
kalmas eseményeket igyekezett feldolgozni.” Hajpu Péter, Claudius Claudianus eposzai, Apolld konyv-
tar 23 (Argumentum Kiado, 2002), 58, 116.

42 BJOM, I:38-42.

43 Err6l: TARNAI Andor, , A deakos klasszicizmus és a Milton-vita”, Irodalomtérténeti Kozlemények 63, 1. sz.
(1959): 67-83.

44 BJOM, 1:339-340.

45 ,Nec committet ut iudicando contumeliam sibi factam honorem habeat ei qui fecit” SENEcA, Dialogorum
Libri Duidecim, szerk. L. D. REYNOLDS, Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis (Oxford: Typog-
rapheo Clarendoniano, 1977), 32. Magyar forditas: ,Am abba a hibaba sem esik, hogy tisztelje azt, akirél
ugy itéli, hogy 6t megsértette; mert térvényszertien oriilnie kell annak, ha felnéz ra az, akitél a sértést
mindenki zokon veszi.” SENECA, Prozai miivei, szerk. TAKAcs Laszl6 és BoLLOK Janos, ford. BOLLOK Ja-
nos és masok, 2 két. (Budapest: Szenzar Kiado, 2002-2004), 2:46.
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Ha nem igy cselekszik, és mégis enged indulatanak és sértettségének, vagyis valaszra
méltatja ellenfelét, akkor sajat megitélését assa ala a kortarsak szemében:

Mit mondanéanak érdemes bajtarsaink?
S mit vélne minden mas tudds és bolcs magyar,
Latvan, hogy ezt ma széra méltoztathatod*

A furcsa kis vitéz” alakjanak leirasa egyben semmissé is teszi a Baroti Szaboval szem-
ben megfogalmazott kritikakat. Sokatmonddak azon sorok, melyekben az ellenfél
yharckésziltségét”, modorat taglalva annak ,durva mocskos fegyverét”, illetve ,[r]ozs-
das sisakjat, s homlokan csuf szarvait™ emeli ki Batsanyi.

Az irodalmi ellenfél céljainak létjogosultsagat Catullus®® versének megidézésével
vonja kétségbe a masodik szakaszban. Catullus esetében a hirnév utani vagy taplalja a
szerzok acsarkodasait: ,Hogy szajara keriilj a néptomegnek? / Es l1égy hires, akarmi mo-
don, ez kell?”.* Batsanyi viszont tisztaban van azzal, hogy tdimadasainak kicsinyességét
»[i]sméri mar az egész vidék”, és még a ,tanild gyermek” sem hiszi ,csapodar szavat”.*

A Horatius versét idéz6* harmadik szakasz f6 tétele a fondorlatossag, az atgondolt
és okos valaszadas lehet6ségét veti fel. Kovetendd eszményként, az ,ész s tapasztalas
hiv titkreként” Odiisszeusz keriil a kézéppontba, hiszen legjobb ,ha példat mi halandé
férfiak [a]z embereknek hii vezérit6l vesziink”.** Az Odiisszeia embereszménye érvénye-
siil tehat Batsanyi versében: a gorog kiraly az a halando, ki élettapasztalata és higgadt
magatartasa révén hoz dontést. Kiilon érdekes, hogy az idézett Horatius-vers a Seneca
muvéhez hasonlé szélamokat mozgosit: LOriilet 4m a harag, mérsékeld, mert ha nem,
akkor / 6 lesz rajtad az ar”.”

A fentiekhez képest a kovetkez6 szakaszban Ovidius sorai** mégis az elkerilhetet-
len konfrontacioé lehet8ségeit taglaljak. Batsanyi gondolatmenete a kovetkezéképpen
épul fel: a biralé hianyossagainak, literatirabéli esetlenségeinek kiemelése, mindezek-
nek a nyilvanossag el6tt valo feltarasa mar 6nmagaban meghatralast, a publikum fels-

46 BJOM, I:38. Mindez Seneca szavaival: ,Aki erészakoskodik, egyenragtiva teszi magat, mert éppugy
gy6zni akar, mint a masik.” SENEcA, Prozai miivei, 47.

47 BJOM, I:38.

48 ,Quaenam te mala mens, miselle Ravide / Agit praecipitem in meos iambos?” CATULLUS, Catullus, szerk.
D. F. S. THoMsON, Phoenix, Supplementary volume 34 (Toronto: Toronto University Press, 2003), 124.
Magyarul: ,Mily rossz szellemed (iz, szegény Ravidus, / fével jambusi verseimbe téged?” Caius Valerius
CatutLus, Osszes versei, ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Magyar Helikon, 1967), 31.

49 Uo.

50 BJOM, I:39.

51 ,...utile proposuit nobis exemplar Ulixen” HoraTIUS, Opera, szerk. Friedrich KLINGNER, Biblioteca
Scriptorum Graecorum et Romanum Teubneriana 1225 (Berlin-New York: Walter De Gruyter, 2008),
244. Magyarul: ,jo példat 4llitva elénk, dicséri Ulixest” HorAaTIUS, Osszes miivei, ford. BEDE Anna (Bu-
dapest: Eurépa Konyvkiadd, 1989), 277.

52 BJOM, 1:40.

53 Horatius, Osszes miivei, 279.

54 ,Szabadon csip, szur az iambus”. OvIDIUS, A szerelem, ford. BEDE Anna és SZATHMARY Lajos (Budapest:
Eurdpa Konyvkiado, 1982), 94.
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li szamonkérést von maga utan. Ebben a szemléletben — Bessenyei hatasat bizonyitva
- a penna valosagos fegyverként, az irodalmi polémia pedig kegyelemdofésként tétele-
z6dik: ,Fogjad hatalmas tolladat! s rajzold le jol / Talpig tetét6l”.> Az el6z6 szakaszok-
ban kifejtett mérsékletesség elve természetesen eltiinik, viszont ez nem a sértett fél
meggondolatlansaganak eredménye, csupan kényszeres megoldasa annak a helyzet-
nek, melyet a felbujté hajthatatlansiga idézett eld.

Versét Batsanyi a horatiusi mérsékletességelv® szinte szo szerinti parafrazisaval
kerekiti le. Ezzel kardltve Ujra visszatér a tavolrol szemlélddés fontossaga, a higgadt-
saggal, illetve erkolcsi felsébbrendiséggel megfogalmazott valasz eszményéhez. Az in-
dokolatlan tamadasokkal szembeni teljes apatia viszont egyaltalan nem kévetendé, hi-
szen a ,a hamis vad s csalfa hir konnyen hitelt”, ,[a] rossz, gardzda nyelv pedig kévet6t
talal”’” A Tartoztatast Batsanyi fontos miivének gondolhatta, legalabbis erre utal, hogy
tobb kéziratban maradt magyarazatot is fizott verse témajahoz.® A megidézett okori
szovegek egységesen a kolt6 polemizalo-tanito tételeit, meglatasait tamasztjak ala. Ké-
s6bbi, legféképp értekez6 munkéssagaban is kedvelt eszkozévé valt, hogy szemlélet-
modjat egy-egy antik auktor idézésével legitimalja.

Az eurépai hadakozasokra cimi versben® 0jbol egy Horatiustol szarmazoé szovegat-
vétel jeloli ki a mondandé iranyat, a jelentést meghataroz6 f6 gondolatot.®® Keletkezé-
sének ihletforrasaként az 1780-as, illetve 1790-es évek soran, a lengyel tartomanyokban
jelentkez6 politikai fesziiltségek, az ezzel jaré kozéleti bizonytalansag, illetve a mar-
mar polgarhaborus viszonyokat sugall6 forrongasok nevezhet6k meg.® Kés6ébb Batsa-
nyi eltavolitotta versét a behatarolhat6 politikai kontextustol, mintegy egyetemesebb,
a felvilagosodas tavlatait mozgdsitd miivé téve azt. A birodalmi elnyomas és éncenzura
hatasanak is kitett vers eredeti(nek vélt), a szerz6i intencidhoz legjobban igazodd szo-
vegvaltozatat a kritikai kiadas szerkeszt6i allitottak vissza.®*

Az els6 szakaszokban az Eurdpa-szerte elterjedé haboraskodas okait keresé, a civi-
lizacio céljat és rendeltetését megkérddjelezd szolamokkal talalkozunk:

Mely komor végzések zavartak tigyiinket,
Varasokba gyjtven nyomorult nemiinket?
Azért hoztak-e hat igy 6szve benniinket,
Hogy itten bévebben onthassunk vériinket?*

55 BJOM, L:41.

56 ,sunt certi denique fines”. HORATIUS, Opera, 165. Forditasban: ,Van mértékiik a dolgoknak, s a hatarok
is allnak”. HoraT1us, Osszes miivei, 198.

57 BJOM, L:42.

58 Uo., I1I:203-228.

59 Uo., 1:48.

60 ,neque hie lupis mos nec fuit leonibus / umquam nisi in dispar fens, / furorne caecus an rapit vis acrior
/ an culpa?” HorATIUS, Opera, 146. ,Nem tesznek igy sem farkasok, sem tigrisek, / csak mas vadakra
rontanak. / Vak gytlolet, vagy még / hatalmasabb erd, / vagy btin sodor?” Horat1us, Osszes miivei, 176.

61 Az emlitett torténeti kontextusok részletesen targyaltak a kritikai kiadasban: BJOM, 1:350-353.

62 BJOM, I:353.

63 Uo., 48.
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A kifejezetten haboruellenes hangnem kiilonosen érdekes Batsanyi egész életmiive te-
kintetében. A kolté valdjaban csak a nyiltan teriiletszerzés, hoditas céljabol inditott
fegyveres konfliktusokat utasitotta el.** Igy térténhet meg az, hogy a belsé széthizas-
tol és polgarhaborutol egyenesen rettegd, a ,,jo kiraly” akaratat elismer® Batsanyi ké-
s6bbi miiveiben — jellemz6en a Habsburg Birodalom széthullasat vizionalé Der Kampf-
ban — mégis az Eurépan végigsoprd bonapartizmus és Napodleon fellépésének hiveként
definialja magat. Az ellentmondasos szemlélet természetesen kovetkezik Batsanyi po-
litikai és kozéleti gondolkodasanak fejl6déséb6l. A vers korai valtozatahoz mellékelt
Herder-idézet* sokatmondé: a népek vezetdire ugyanigy hatnak a természet torvé-
nyei, a ,kirendelt” hatarok tullépése sulyos kovetkezményekkel jar; idealis uralkodo
csak ,a bolcs és josagos emberisten™ lehet. Ezt a szerepet tolti be késébb az a Napoéleon,
kit6l Batsanyi az ,,4j vilagrend” megvalositasat varta.

Batsanyi versét Horatiusszal® 6sszeolvasva észrevehetd, hogy a két érvrendszer
nagyrészt egyezd alapokon nyugszik. A nemzetben megvaldosulé testvériség és ennek
polgarhéaboru altali széttoredezettsége mint motivum mindkét szerzénél felfedezhetd,
de mig Horatius nyiltan a hodit6, mas népekre iranyulé fegyverkezést kinalja megol-
dasként a Romaiak szamara — ,Nem, hogy kajan Carthago buszke varait / felgytjtsa
Roéma harcosa, / s a még veretlen brit bilincseink kozott / vonuljon at a Szent Uton,™ —,
addig Batsanyi sokkal altaldnosabb iranybél kozelit a problémahoz. Ervelésében a fel-
vilagosodas gondolatvilaga érvényesiil: a ,biiszke, gyarlé6 emberek” 6nnén vaksaguk
miatt fordulnak testvéreik ellen, az 6nkényes uralkodok is a ,csalatkozott” népeknek
koszonhetik hatalomra kertilésiiket.® A versben kiélezett fesziiltség igy — Horatiustol
eltér6en — nem csupan egyetlen nemzet belsé viszalyaibol ered, sokkal inkabb egyete-
mesebb, az egész kontinens tarsadalmat érint6 kihivasokra utal. Az utolsé két szakasz-
ban mar A lato képeihez hasonlé sz6lamokkal talalkozhatunk:

Nincs isten? — Nincs, aki vigyazna reatok,
Diihos vaksagtokban tan azt gondoljatok?
Nem délhet le porba, minthogy nincs biratok,
Nemzetek atkaval terhelt koronatok? —

64 Uo., 352.

65 Fontos latlelete a kélts politikai meggyéz8désének az a toredék, mely a hagyatékbol keriilt els: BJOM,
111:415.

66 BJOM, I:353. Az Aranka Gyorgynek kiildott levél, melyben a vers is szerepel: ARANKA Gyorgy, Levelezé-
se I (1767-1794), szerk. BIRO Annamaria, Magyar irdk levelezése (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2024), 372-377. Az idézet magyar forditasa: Johann Gottfried HERDER, Eszmék az emberiség torténetének
filozofiajarol, és mas irasok, ford. IMRE Katalin és RozsNyar Ervin, szerk. HERMANN Istvan, Gondolko-
dok (Budapest: Gondolat Kiadd, 1978), 449-450.

67 HERDER, Eszmék..., 450.

68 Horart1us, Osszes miivei, 176.

69 Uo.

70 BJOM, 1:49.
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Hah! hogyha érccé valt kegyetlen szivetek,
S nincs emberi érzés mar t6bbé bennetek:
Tekintsetek koriil, vakok! s reszkessetek;
Nem 4llhat mar soka megrendiilt széketek!”

Koénnyen észrevehetd, hogy Az eurdpai hadakozasokra egészét a mar targyalt herderi
gondolatvilag mellett Rousseau tételei’ is athatjak: a természeti allapotbdl valo kisza-
kadas visszafordithatatlan kovetkezményei a tarsadalom elkorcsosulasa, a civilizacio
belsé romlasa felé mutatnak. A természet teljességében elhelyezked6 ember, bar vétett
hibakat, ezeket sosem nagyravagyasbol vagy mer6 rosszakarasbol tette. A mar ,mo-
dern civilizacié” kozossége viszont egyenesen piedesztalra emeli az 6ldoklésben je-
lesked6 egyéneket, a ,megbodult vilag vitézeit”. Batsanyi kolteménye tehat a polgar-
héaborubdl eredd fenyegetettséget okori parhuzamokkal hangsilyozza, majd pedig a
felvilagosodas és a természeti torvények kontextusaba emeli a dikciot.

Eddigi elemzéseim olyan szovegekre fokuszaltak, melyek intertextualis halozata
okori életmiivek felé mutatott. Mar emiatt is érdemes kozelebbrél is megvizsgalni a Tii-
nédés™ és A bolcs allhatatossaga™ cimi verseket, mivel ezekben a kolt6 és Voltaire — eddig
kevésbé vizsgalt — kapcsolata latszik kirajzolodni. A miivek keletkezésének koriilményei
csak hozzavetblegesen ismertek, a kritikai kiadasban megallapitott tampontok alapjan
a parizsi idészak miiveihez sorolhatok.” Ezekben az években kovetkezik be a kufsteini
fogsag utani legnagyobb torés Batsanyi életében: Napoleon bukéasaval Gjra kétségessé,
bizonytalanna valik a sorsa, s6t Linzbe torténd internalasanak okait is ebben a perio-
dusban kell keresniink. Ennek a politikai csalédasokra és kozéleti meghurcoltatasokra
visszavezethetd szerepvalsagnak allit emléket a Tiinddés. A Voltaire Mérope cim(i drama-
jabol szarmaz6 idézetet™ Batsanyi a koltemény els6 szakaszaban le is forditja:

Ha ki, mindenét elvesztvén,
Reménységet sem talal,
Mar annak az élet szégyen,
S kotelesség a halal!”

71 Uo.

72 Lasd: Jean-Jacques ROUSSEAU, ,Ertekezés az emberek kozotti egyenlStlenség eredetérdl és alapjairol” és
JPolitikai téredékek (I. A természeti allapotrol)”, ford. Lubassy Maria, in Lupassy Maria, szerk., tan.,
A francia felvilagosodas moralfilozéfigja, ford. K1s Janos és masok, Etikai gondolkoddk, 218-228, 235-241
(Budapest: Gondolat Kiado, 1975).

73 BJOM, I:90.

74 Uo., 92-93.

75 Uo., 415.

76 ,Quand on a tout perdu, quand on n’a plus d’espoir, / La vie est un opprobre, et la mort un devoir.” Tout
Voltaire, hozzaférés: https://artflsrv03.uchicago.edu/philologic4/toutvoltaire/navigate/274/1/8/8/.

77 BJOM, I:90.
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A mottoban is felsejlé moralis dilemma, miszerint a teljes kudarcbol valo kiut egyediil
az ongyilkossag lehet, az egész versen végigvonul. Az 6todik szakasztol kezdve a meg-
sz6laloi pozicié modosul, egyfajta kozosségi sorstragédia latszik kirajzolodni, melyet a
kovetkez6 sorok bizonyitanak:

Mi, kik a mérges haboktél
Sziintelen hanyattatunk,

S annyi sok szélvész utan is
Partra nem talalhatunk™

Az egymast kovetd, megvalaszolhatatlan kérdések mind az egyén és kozosségének le-
het6ségeire vonatkoznak a ,torténelmi igazsagtalansag”” koraban. A vers zarlata nem
tud valasszal szolgalni, ezt majd csak A bélcsnek allhatatossaga teszi meg. Az izenet itt
mar vilagos: az élet egyszer(i eldobasa nem szolgalhat a szenvedések aldli feloldozas-
ként, ehelyett a megprobaltatasok vallalasa és a transzcendens akarat elfogadéasa a ko-
vetendd; az ,erkoles hii bajnoka” csak igy gy6zedelmeskedhet a szerencse hatalma fe-
lett. A vers utolso két sora igen sokatmondo:

Hazafinak s kereszténynek
Kotelesség az élet.®

A keresztény Istenhez kettds viszonyulast latunk az életmiiben. Egyrészt mar Sziny-
nyei Ferenc is felismerte az egyhazellenes, papsagot élesen kritizalé Voltaire hang-
jat, érvpontjait Batsanyi politikai verseiben.®! Ezzel kapcsolatban kialakitott nézeteit
a kolt6 kései miiveiben is fenntartja, bar kozel sem sz6l olyan nyiltan ezen kérdések-
r6l. Viszont nem mehetiink el amellett sem sz6 nélkiil, hogy a kolt6 legkifejez6bbnek
- vagy éppen modernnek - tartott versciklusa, a Kufsteini elégiakként azonositott sz6-
vegcsoport egyes darabjaiban nem mas forrashoz nyul vissza Batsanyi, mint a Biblia-
hoz. A Szenved6® cimi vers — melyben a Kaldi-féle bibliaforditasbol idéz — egésze nem
mas, mint egy Kiterjesztett fohasz, melyben a kolt6 széttoredezett vilagképének nyomai
is felfedezhet6k. Az emberi gyarlosag el6tt értetleniil 4116 lirai én ebben a szituacioban
végleg szakitani latszik az ész hatalmanak fels6bbrendtiségével:

78 Uo.

79 Tavolra vezetne annak kifejtése, miben latta Batsanyi sajat sorsanak igazsagtalansagat, viszont so-
katmondo a Beszéd cimt szovegébdl szarmazo részlet, melyben a csaszari févaros felett mond itéletet:
,Le fogsz egykor aldztatni te-is, eltévelyedett kegyetlen Varos, melly most, annak véres nyomdokiba
hagvan, Eurdépanak szabad népeit fegyvereddel rontod; [...] El fog érkezni [...] néked-is az itélet’ napja”
Uo., I1:277.

80 Uo., 93.

81 SzINNYEL Bacsanyi Janos, 147.

82 BJOM, 1:73-76.
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Honnan, s miért van ennyi rossz?
Meért szenved igy a jambor erkoles?
S mért gy6zedelmes a gonosz? [...]

Borulj homalyaidba, gyarld, véges elme!
Némulva aldjad,

Némulva rettegd és imadjad

Az Orokkévalot!®

Ami marad, az mar csak a Teremt6 el6tt valo feltétel nélkiili meghajlas. Jol lathato,
hogy az egész életmiivén atvonuld program — az ,elme sotétségének” eltizése — a Mar-
tinovics-per és Kufstein kontextusaban széttoredezik, visszavonasra keriil.

Penke Olga mar ramutatott, hogy ,Voltaire példaja modell-értékii lehetett Batsa-
nyi szamara, ez is 6sztonozhette az egészséges szellem, fontos cél érdekében folytatott
nyilvanos irodalmi vitakra®? A Tiinddésben kiragadott voltaire-i mozzanat is annak
az eszme- és hitbéli kétségnek a lenyomata, amely végigkovetheté Batsanyi palyajan.
Ilyen iranybol beszédes az utols6 négy sor:

Mit tegytink hat, s kit kovesstink?
Mit lehet remélniink még?

Mit mutat hitiink vilaga?

S mit javall a bolcseség?®

Mi lehet a helyes ut tehat Batsanyi szamara? A felvilagosodas illuzorikus tavlata, az el-
jovendd kedvezd itéletébe helyezett feltétlen bizalom; a ,fertelmes babonaknak”, a tarsa-
dalmi és politikai korlatok ellen valé lazadas? Vagy a hitbe valé bezarkozas, a természet
akaratanak elfogadasa, a csendes tiirés? Az emlitett két vers tematikajahoz kapcsol6do
mas miivek — A bujdosok,*® Int§ sz6zat®” — tanulsagai inkabb az utobbi fele mutatnak, de
végérvényesen Batsanyi sosem tud beletérédni palyajanak kudarcaba.®

(sszegzés
Tanulmanyomban arra a kifejezetten sokrét(i szévegvilagra, utalasos rendszerre mu-

tattam ra, mely mintegy korbeoéleli a Batsanyi-életmd jelentds hanyadat. Ugyanakkor
ez az attekintés korant sem meriti ki a versekben megidézett antik vagy kortars szer-

83 Uo.

84 PENKE, ,A francia nyelvi idézetek...”, 302.

85 BJOM, I:91.

86 Uo., 90.

87 Uo., 100-104.

88 Ezt mutatja, hogy minden lehet8séget megragad linzi évei alatt, mely révén Gjra a magyarorszagi nyil-
vanossaghoz tud szolni.
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z6k teljességét. Emellett mar a kritikai kiadasban is szamos olyan verssel talalkozunk,
melyrél nem donthetd el biztosan, hogy teljesen autoném alkotéastol, vagy inkabb imi-
tacios gyakorlatrol, atirasrol van sz6. A tanulmany szévegelemzéseibdl lathato, hogy
Batsanyi palyajan latinos miiveltége — és ennek a kora ujkor és felvilagosodas eszme-
rendszerével valo szintézise — meghataroz6 maradt mindvégig.

Visszatér6 eleme a narrativaba foglalt Batsanyi-monografidknak és a kolt6rél szol6
tudomanyos diskurzusoknak, hogy a palyat egyfajta harmas felosztas szerint szemlé-
lik: magyarorszagi évei az esztétikai és ideologiai fejlddést képviselik, bécsi és parizsi
tartozkodasaval kapcsolatban altalaban a megtorpanast azonositjak, linzi szamtizeté-
sébdl pedig csupan a gondolati hanyatlast és korszeritlenségét emelik ki.** Tanulma-
nyom sem mentes a palyaképpel valo osszefiiggések keresésétdl, viszont lathato, hogy
a szovegkozeli értelmezések és a mar emlitett szovegvilag feltérképezése termékeny
kozelitésnek bizonyul. Tagadhatatlan, hogy kénnyen botlunk félbemaradt és megvalo-
sulatlan torekvésekre a palyat illetden — elég csak a talan végleg eltlint Osszian-fordi-
tasokra gondolni —, melyek nyugtalanit6 jelenlétét mar Keresztury Dezs6 verdiktje is
érzékletesen megfogalmazta:

Lehetetlen mély megrendiilés nélkiil nézni arra az életmiire, amelynek monumentumat
romokbol, véletlen partra vetett roncsokbdl, konokul 6rzétt s apolt eszményekbél, ter-
vekbél és gondolatokbdl rettenetes eréfeszitéssel épitette fel. Ugy mered elénk, mint egy
mallé fald, tatongé hasadasokkal, mély sebekkel boritott, Ossziani fénykédokben tszo
lovagi varrom; mintha nagy ellenfelének, Kazinczynak ironikus ifjukori jelz6jét akar-
na példazni: ,ritterlich”. Természetével, hajlamaival, vagyaival és céljaival ellentétes ko-
rilmények kozt élt.”°

Ugyanakkor a nyilvanval6 nehézségek és kérdések dacara sem sziikséges ,kozelithe-
tetlenként” vagy lezart fejezetként gondolni Batsanyi mtikodésére. A rendelkezésre al-
16 forrasok, illetve a kozelmult kutatasai mind arra mutatnak, hogy tovabbra is vannak
elbeszélésre varo torténetek Batsanyi életmivérdl, melyek arnyalhatjak, bévithetik a
koltérél és korarol kialakult ismereteinket. Tanulmanyomban is a Tarnai Andor és Ke-
resztury Dezs6 altal kutathatova tett szovegekbdl dolgoztam, olyan aspektusait kiemel-
ve ezen miveknek, melyr6l mindeddig nem tortént mélyebb reflexi6 a palyat illet6en.

89 Ilyen szellemben irédott Toldy 6sszefoglaloja, melynek gondolatisaga Szinnyei monografiajan is vé-
gigkovethet6. A kritikai kiadasok szerkesztéinek irdsaiban is észrevehetd egyfajta kényszerd szam-
vetés az életmi kérdéses, nehezebben megitélheté darabjairdl — érdemes elolvasni a harmadik kotet
el6szavat: BJOM, 111:497-501. Még Szauder Jozsef is nehezményezi egy recenzidjaban a szerkeszték azon
dontését, hogy megengedébben vélekednek a kolté kései munkairdl: SZAUDER Jozsef, ,Batsanyi Janos
Osszes miivei”, Irodalomtorténeti Kozlemények 68 (1964): 386-393.

90 KERESZTURY, Batsanyi Janos, 111.
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A possible antecedent of Puerilium Colloquiorum Formulae. Occurrances of the vernacular in
Johannes CocLaeus’ grammar

Abstract | | present the use of vernacular glosses printed in a 16™ century Latin
grammar Quadrivium grammatices (further editions: Rudimenta grammatices),
compiled by Johannes CocHiaeus, a humanist, theologian and schoolmaster
from Nuremberg. As CocHLaeus was a teacher of Sebald Hevpen — author of the
famous bilingual student dialogue book Puerilium colloquiorum formulae - the
latin-vernacular bilingual parts of CocHiaeus’ grammar may be considered as an
antecedent of the method of teaching Latin by dialogical exercises accompanied
by vernacular translations. The latinization of city schools and the rules of
exclusively speaking latin gives rise to multilingual colloquial collections. However,
these transitions were not without conflicts. Simultaneously, the presence of the
vernacular in humanist Latin education is often meant to facilitate and correct the
language usage sometimes in a bilingual arrangement and the “barbaric” Latin of
mirror translations tends to evolve into a description of an“emancipated”vernacular.
The Latin—-German bilingualism of CocHiaeus and Hevpen is strongly connected to
Central European book printing history and to the birth of Hungarian grammars.
In his grammar, CocHLAeus sought to integrate the German while present-
ing correct Latinity and different grammatical structures made visible through
translation exercises. Elsewhere, the sporadic vernacular excerpts are spoken,
short, and have everyday themes (just like the colloquies of Hevpen). These
methodological ideas may have included dialogic exercises suitable for every-
day school life. These examples combine the two main purposes of an at least
partially bilingual textbook: translation provides an explanatory collection of
phrases; comparison enables the discovery of grammatical differences.

Keywords | Latin, Vernacular, Bilingualism, Glosses, Translation, Teaching,
Quadrivium grammatices, Johannes CocHLAeus, Puerilium colloquiorum formu-
lae, Sebald Hevpen, Nuremberg, Humanism, Donatus, Doctrinale, Willibald Pirck-
HEIMER, Hieronymus GEBWEILER
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Tabbnyelviiség a grammatikdkban és a dialdguskdnyvekben

vernakularis nyelvek mar a kozépkorban megkezd6dé besziiremlése a latin nyelv-

és egyéb tankonyvekbe fontos tényezdje a latintol a 16. szazad folyaman 6nallésu-

16 grammatikaik létrejottének. Ezen konyvek tobbnyelvisége eleinte a nyelvtani
terminusokhoz és példasorokhoz f(izott, esetleges glosszakban mutatkozik meg.

E helyt felmérhetetlen mindazon kozépkori és kora djkori latin grammatikai kéz-
iratok szama, amelyekben a latinoktatast kisér6é népnyelvli magyarazat részleges vagy
teljes forditasként irasban is rogziilhetett.! A ragozasi paradigmak mellett vagy sorko6zi
glosszaként gyakran jelenik meg a példak vagy grammatikai terminusok forditasa, de
utobb a magyarazo részek is fokozatosan kétnyelviivé valva megalapoztak azt a folya-
matot, hogy a vernakularis nyelvek grammatikaja kibontakozhasson a latin ,arnyéka-
bol”,? és sajat jogan is szabalyosan leirhato, kodifikalt nyelvvé valjék. Ezt a folyamatot
hazankban jol példazza Sylvester Janos Grammatica Hungarolatinaja.?

A kora gjkori latinoktatasban a grammatikak — f6ként Donatus, Priscianus és a
Doctrinale — mellett mindinkabb elterjednek a latin egy- vagy tébbnyelvi iskolai dia-
loguskonyvek is. Ezek koziil az egyik legnépszertibb a Puerilium colloquiorum formu-
lae (1527) volt, Sebald Heyden latin-német dialégusgy(ijteménye, mely a hétkdznapi
témakat o6tvozte a klasszikus latinsag eszményével. A tankonyv a kovetkezd szaza-
dokban szamos maés valtozatban és nyelvkombinacioban aranylag magas példany-
szamban Eurodpa-szerte elterjedt, jellemz6en a protestans teriileteken az elemi latinok-
tatas segédkonyveként; kiadastorténete id6vel a tarsalgokonyvek felé vett iranyt, de
egyes valtozatait, kiillondsen a harom- vagy tobbnyelvieket! egyes feltételezések sze-
rint hasznalhattak mar vernakularis nyelvek tanulasara is.> A magyar konyvtorténet-
ben is megkeriilhetetlen: a legkorabbi, magyar nyelvet is tartalmaz6 nyomtatvanyok
korében ott talaljuk a dialdéguskonyv Sylvester Janos forditasaval kiegésziilt kiadasat,

1 A gorog-latin Donatusokrol lasd példaul Federica CicCOLELLA, ,Donati Graeci’: Learning Greek in the
Renaissance, Columbia Studies in the Classical Tradition 32 (Leiden-Boston: Brill, 2008), doi: 10.1163/
€j.9789004163522.1-646; a magyar vonatkozasokat is tekintve a glosszaktol a népnyelvii grammatikakig
vezet Gton: BALAzS Janos, Hermész nyomaban: A magyar nyelvbilcselet alapkérdései, Elvek és utak (Bu-
dapest: Magvet6 Konyvkiado, 1987); egy- és tobbnyelviiségrél a latin grammatika oktatasidban: BALAs-
sA Brund, A latintanitas torténete (Budapest: Sarkany-Nyomda R-T., 1930); W. Keith PErcivar, ,Gram-
mar, Humanism, and Renaissance Italy”, Mediterranean Studies 16 (2007): 94-119, doi: 10.2307/41167006.

2 ,Sylvester anyanyelviink grammatikai rendszerét a latin arnyékaként mutatja be.” BALAzs, Hermész...,
528.

3 MtszARros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996—1777 kozott (Budapest: Akadémiai Kiado,
1981), 164.

4 V6. Holger KLATTE, ,Fremdsprachen in der Schule: Die Lehrbuchtradition des Sebald Heyden”, in Die
Volkssprachen als Lerngegenstand im Mittelalter und in der frithen Neuzeit: Akten des Bamberger Sympo-
sions am 18. und 19. Mai 2001, szerk. Helmut Griick, 77-86 (Berlin-New York: De Gruyter, 2002), doi:
10.1515/9783110202045.77.

5 Jorg Riecke, Dominika Bopp és Sebastian ROSENBERGER, szerk., Sebald Heydens ,,Formulae Puerilium
Colloquiorum®: Zur Geschichte eines frithneuzeitlichen Gesprdchsbuchs, el6zetes valtozat, Wolfenbiitteler
Digitale Quellen (Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek, 2019-2020), hozzaférés: 2025.09.20, https://
diglib.hab.de/edoc/ed000267/start.htm.
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amely az erfurti els6 ismert valtozatot kovetéen igen gyorsan, még ugyanazon évben
eljutott Krakkéba.

Tanulmanyomban Sebald Heyden beszélgetéskonyve lehetséges el6zményeinek és
oktatastorténeti kapcsolodasainak korét bévitenem annak az iskolatorténeti kontex-
tusnak a felvazolasaval, amelyben Heyden egyik tanaranak, a humanista Johannes
Cochlaeusnak népnyelvi részleteket is tartalmazoé latin grammatikaja keletkezett. A
korai kétnyelvi konyvnyomtatas torténetének ez a szakasza a bilingvis tankonyvek
keletkezésének tannyelvi kornyezetében, a latinoktatasrol alkotott elképzelések helyi
konfliktusaiban ragadhato és értheté meg igazan. A niirnbergi humanista iskolarefor-
moktdl nem valaszthaté el sem a késébbiekben részletesen elemzendd, szérvanyosan
kétnyelvi Cochlaeus-féle grammatika (1511), sem pedig az immar ténylegesen bilingvis
dialéguskonyv és annak kés6bbi torténete. Szinte bizonyos a két szerz6 személyes kap-
csolata, azonban ennél tanulsagosabb a két md kapcsolédasa az eurdpai latinoktatas
kora tjkori tankonyveinek torténetében, amely inkabb tendencidzus, semmint kozvet-
len. A Formulae torténeti el6zményeinek soraban igy kapnak helyet Niirnberg varosi
iskolainak 16. szazad eleji tankonyvei, s azok viszonyulasa a népnyelvek latinoktatés-
ban betoltendd szerepéhez; a részlegesen, fokozatosan kétnyelviivé glossz4z6d6 gram-
matikak parbeszédes jellegii szakaszai is ezeket a folyamatokat titkkrozik, és ily moédon
eléképei a diakok anyanyelvére is épit6 — és azt igy lényegében meg is keriilé — szobe-
li gyakorlatoknak.

Sylvester Janos mellett mas szalak is flizik Cochlaeust és Sebald Heydent a magyar
grammatikatorténethez, példaul Leonhard Culmann (1497?7-1561?), Sebald Heyden egy
niirnbergi tanarkollégaja, akivel a varosi latin iskolak egyikében, a Spitalschuléban ta-
nitott egyiitt.® Akarcsak Cochlaeus és Heyden, Culmann is szdmos tankonyvet szer-
zett, melyek legnépszertibbike egy latin grammatika, a Methodus Donativolt. Eletpalya-
jat, egyéb miveit s elsésorban a Methodus eurdpai terjedését és hatasat a grammatika
népnyelvi glosszazédasara Bartok Istvan tekinti at” Mint irja, csak a 16. szazad végéig
otven kiadasban jelent meg.?

Cochlaeust és Sebald Heydent tehat Leonhard Culmann személye is dsszekapcsol-
ja. A Methodus Donati pedig tartalmaban és tipografiai jegyeit tekintve is hasonlatos
Cochlaeus latin nyelvtanahoz, a Quadrivium grammaticeshez,” amelyrél késébb még
béven esik sz0. K6z6s forrasuk a Donatus, igy ez a hasonlésag nem is meglep6, azon-
ban az anyanyelvi szokashoz szabott nével6hasznalatrol idézett szakasz' sz6 szerinti
atvétel Cochlaeustol.

6  BARTOK Istvan, ,Téliink telhetéleg miivelni és gazdagitani’ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1530—
1580 kozott, Irodalomtudomény és kritika (Budapest: Universitas Kiado, 2023), 42.

7 Uo., 146-147.

Uo., 155.

9  Uo., 156-157.

10 ,In Articulorum interpretatione sequi oportet usum patriae linguae, non artem aut analogiam.” Brevis
et puerilis declinandi coniungandique Formula, cui teutonica casuum ac temporum interpretatio est adiuncta

<)
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A Methodus Donati egy — szamomra hozzaférhet6 — kiadasanak' részleges népnyel-
viiségét tehat forrasahoz hasonlitom. A lapszéleken vagy egy cimszoszerd kivonat,
vagy pedig az igei paradigmak egy-egy alakjanak német forditasa olvashato, mintegy
leképezve egy kézzel irt kommentart. A prepoziciok sziik kétoldalnyi latin példaihoz
mas bilingvis formatumban jarul német forditas: sorkozi — felilirt —, kisebb, got beti-
kkel szedett; olykor tobb lehetséges forditasi megoldast szemléltetve.”? A személytelen
igék pedig parhuzamos latin-német hasabokban keriilnek egymas mellé. A kétnyelvi-
ség a Methodusban tehat csak izolalt szavakban jelenik meg. Parbeszéd pedig csak lati-
nul olvashato benne, a kérdés-valaszok esetének leirasanal.’®

Culmann vernakularis részleteinél 6sszetettebbek is, gyakoribbak is a Cochlaeuséi,
azonban a népnyelvi glosszakban megsziiletd grammatikai szakszokincs mintajat két-
ségteleniil Culmann kozvetitette példaul Magyarorszagra és Erdélybe. Azaz ily modon
Cochlaeus grammatikaja alakithatta a magyar nyelvtaniras kezdeteit is. A hatasatol
korantsem mentes Methodus Donati Culmann legnépszer(ibb grammatikajaként el6ké-
pévé valhatott a népnyelvi s a 17. szdzadban mar magyar parhuzamokat is tartalma-
z6 verzioknak; Magyarorszagon és Erdélyben az egyik legelterjedtebb kézikonyv volt,
mely tizenegy feldolgozasban latott napvilagot.**

Ugy tlinik, paradox médon, de egymast erésité hatasokként egyszerre figyelheté
meg az iskolak latinizalddasa, a kizarolagos latin beszéd kivanalmanak elterjedése, ami
életre hivja a tobbnyelvi kollokviagytjteményeket, valamint az, hogy az éppen ennek
elésegitésére megalkotott tobbnyelvi tankonyvek, dialoguskonyvek kozrejatszanak a
népnyelvek oktatasanak fokozatos felivelésében is; éppen a helyes latinsaghoz vezetni
kivané forditasok, strukturalisan eltér6 megformalasok vezetnek el a népnyelvi gram-
matika jelenségeinek leirasahoz, a titkorforditasok ,barbar” latinsaga kovezte tGton.

Az iskolai dialégus miifajdnak humanista dtalakitdsa

A dolgozatban az oktatas 15-16. szazadi, regionalisan is, szempontjaiban is sokrétd at-
alakulasanak csupan a legjelentésebb vetiileteit szeretném kiemelni itt. El8szor is a
nyelvi-stilisztikai normativitas térnyerését a nyelvtanitas, kiilondsen a latintanitas cél-
jait megfogalmazo6 diskurzusokban: tankonyvek kisérészovegeiben és elméleti érteke-
zésekben egyarant; masrészt pedig az egy-, majd kétnyelvi parbeszédes formak fellen-
dilésének tendenciajat.

(Niirnberg: Friedrich Peypus, 1528), VD 16 B 8234, A2v. Idézi BARTOK, , T6liink...”, 151. Cochlaeustél a
118. jegyzetben idézem.

11 Leonhard CUuLMANN, De octo partibus orationis methodus, questiunculis puerilibus undique collectis il-
lustrata (Nirnberg: Johann vom Berg-Ulrich Neuber, 1548), VD 16 D 2286.

12 Példaul: ,zum Vatter, bey dem meyrhoff, vorm hauss / Ad patrem, apud villam, ante aedes”; ,on das
ampt oder wider den dienst / praeter officium”. Uo., E2v.

13 Példaul: ,Quis pulsat fores? Petrus? [...] Cui dedisti pecuniam? Paulo. Quem autorem legis? Terentium.”
Uo., Hir.

14 BARTOK, , Téliink...”, 151; 157; 161.
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Mint a késébbiekbdl is kivilaglik, a Donatus és a Doctrinale (Alexander de Villa Dei
grammatikai tankolteménye) évszazados uralméat a humanista pedagdgia sem irja tel-
jesen felul, am kétségtelentil kritikaval kezeli. Jellemz6 azonban, hogy a leir6 gram-
matika részleteit az alsobb osztalyokban redukaljak, hogy az auktorolvasas mielébb
lehetévé valjon, és jotékony kolcsonhatasba léphessen a helyes latin nyelvhasznalat
kompetenciaival.”® A 15. szazadra a nyelvoktatas szemlélete normativabba valik: a ro-
mai klasszikusok tanulmanyozasa elsajatitand6 és kovetendd nyelvi normat s egy imi-
talni ajanlatos latin stilust is kozvetit.

Ezen célkitizések mentén sziiletik meg és formalodik at a humanista iskolai dialé-
gus miifaja is. Természetesen a didaktikus célzati, tobbnyire elemi olvasmanyként és
nyelvgyakorlatként alkalmazott parbeszédes szovegek hasznalata mar az 6kortol fog-
va sem példa nélkili, azonban a 15-16. szazad forduldjan nyelvileg és stilusaban is 4j-
jaalakulva miifajként is rogziilnek a humanista iskolai dialégus jellemz6i.'* A nyelv-
helyesség nem csupan a dialégusok megszovegezésénél fontos szempont, de gyakran
tematizalodik is mind a paratextusokban, mind magukban a parbeszédekben. Hol ta-
nar-didk dialéogusban, hol a didkok eszmecseréjében jelenik meg a ,barbar” és a he-
lyes, elegans latin beszéd szembeallitasa, kovetendé és int6 beszéd- és viselkedésmin-
takat alakitva ki.

Minthogy a Formulae eredete Niirnberg varosi latin iskolaihoz kapcsolhato, egy ott
(is) hasznalatos"” népszerti dialogus szerzéjét idézném. Paulus Niavis (1460-1517) elol-
jaréban irja konyvéhez, hogy a barbar latinsagnal, a ,fésiiletlen, minden tisztességtél
s ékességtdl idegen szavaknal” szivesebben hallgatna még a malacok csemcsegését is.”*

A mintaszertiség kivanalma természetesen mintagyijteményeket is életre hivott.
A tankonyvek szerzéi frazisgytjteményeket, parbeszédesen megkonstrualt kifejezés-
tarakat kompilalnak akar Cicer6tdl, aki tobbnyire a f6 mintakép el6kel6 szerepét tolti
be, akar Terentiustol, akinek fordulatai modelljévé valhatnak a hétkéznapi, am elegan-
san kimunkalt ékes latin beszédnek. Ezeket az antologidkat, viragcsokrokat a ,komi-

15 Kiragadott, de szemléletes (kései) példa: ,Vehementer vesani videntur paedagogi, qui remorantur pue-
rum, quo minus statim assuescat ad optimorum authorum lectionem” - irja Melanchthon latin gram-
matikajanak el6szavaban Chilianus Goldstein. Philipp MELANCHTHON, Grammatica Latina (Niirnberg:
Johann Petreius, 1527), VD16 M 3344, A2v.

16 Bo6vebben: Aloys BOMER, Die lateinischen Schiilergespriche der Humanisten: Ausziige mit Einleitungen,
Anmerkungen und Namen- und Sachregister: Quellen fiir die Schul- und Universitdtsgeschichte des 15. und
16. Jahrhunderts, 2 kot., Texte und Forschungen zur Geschichte der Erziehung und des Unterrichts in
den Landern deutscher Zunge 1 (Berlin: J. Harrwitz Nachfolger, 1897-1899). Lasd még: Robert Francis
SEYBOLT, szerk., ford., Renaissance Student Life: The “Paedologia” of Petrus Mosellanus (Illinois: University
of Illinois Press, 1927).

17 Gustav Bauch, ,Die Nirnberger Poetenschule 1496-1509”, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg 14 (1901): 1-64, 19. A dialoguskonyv: Paulus N1avis, Latinum ideoma Magistri Pauli Niavis
pro parvulis editum (Nirnberg: Hieronymus Hoéltzel, 1501), VD16 S 3208.

18 ...pocius interdum frendentes audiremus porcos, quam verba illorum incompta et ab omni decentia or-
natuque aliena” - Paulus N1avis, Latinum idioma pro parvulis editum (Basel: Michael Furter, 1489), GW
M26069. Szamos kiadasardl: BALAssA, A latintanitas..., 138. Lasd még: BOMER, Die lateinischen...; Rand
JoHNSON, , A Parodistic Student Dialogue of Master Paulus Niavis”, Archivum Latinitatis Medii Aevi 59
(2001): 243-259, doi: 10.3406/alma.2001.1904.
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kusok rétjén” szedik (,e campo comicorum”), ahogyan a kiilonben bevett fordulat a
Puerilium colloquiorum formulae tobb kiadasanak eldszavaban is olvashato.

A kétnyelvil parbeszédes konyvforma is mindinkabb elterjed. Az els6 olyan huma-
nista iskolai dialogus, amelyben a latin szoveghez forditast is mellékeltek, és nyom-
tatasban is megjelent, minddssze két oldal terjedelmd; a 15-16. szazad forduldjara da-
talhato, s témaiban és hangiitésében is nagyon hasonl6 a kés6bbi ismert példakhoz.”
Kétségtelen azonban, hogy a legnépszeriibbnek és igy legelterjedtebbnek is az 1527-ben
keletkezett Puerilium colloquiorum formulae bizonyult.

APuerilium colloquiorum formulae — Sebald Heyden bilingvis dialdguskdnyve

Ezt a latin—német dialégusgyutjteményt Sebald Heyden niirnbergi iskolamester (1499-
1561) allitotta Gssze, hogy didkok hétkoznapi beszélgetésein alapuld szobeli gyakor-
latokat alkalmazva tanithasson helyes latin nyelvhasznalatot, rajuk szabott tarsalgo-
konyvet és frazisgytjteményt adva a legfiatalabb korosztaly kezébe — elsésorban sajat
iskolaja didkjainak. A nyelvtanitdson til Heyden az egyhazzene terén is tevékenyke-
dett.”® Kantorkodott, egyhazi énekeket szerzett; irt zenepedagogiai miveket, szotarat*
és egyéb tankonyveket, példaul versbe szedett illemtankonyvet is.?? Iskolajaban 1542-
ben az 6gorogtanitast is bevezette valaszthato targyként;® feltehetbleg e célbol adatta
ki el6z6leg tankonyvként Lukianosz szatirikus dialogusait,* amelyhez a gérogtanulas
fontossagat hangoztat6 verset fliz6tt.” Tanitvanyai koréb6l keriilt ki példaul Hierony-
mus Wolf, a késébbi neves hellenista is.?

Kisdidkoknak szant latin—német dialéguskonyve, a Formulae puerilium colloquio-
rum pro primis Tyronibus hivatalos kérésre sziiletett:”” Sebald Heydent, akit 1525-ben

19 Collocutiones duorum puerorum de rebus puerilibus ad invicem loquentium, kozli: BOMER, Die latei-
nischen..., 67-69.

20 Jorg RIECKE, ,Sebald Heydens Formulae Puerilium Colloquiorum: Zur Geschichte eines lateinisch-deu-
tschen Gespréchsbiichleins aus dem 16. Jahrhundert”, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 114 (1995): 99-109;
W. SALGO Agnes, ,Adalékok Sebald Heyden munkassagahoz és Thordai Janos Epiktétosz forditasahoz”,
Magyar Konyvszemle 116 (2000): 266—283. Miiveir6l: RIECKE, BoPP és ROSENBERGER, Sebald Heydens..., 13-14.

21 Sebald HEYDEN, Nomenclatura rerum domesticarum (Nirnberg: Friedrich Peypus, 1530), VD16 H 3385.
Egyik forrasa a Murmellius-féle Pappa puerorum volt.

22 A Paedonomia scholastica 1552-es kiadasanak fuggelékeként megjelené Leges scholasticae (1530). Sebald
HEYDEN, Paedonomia scholastica (Nirnberg: Johannes Daubmann, 1552), VD16 ZV 21393, H7v-H8r.

23 Rudolf ENDREs, ,Das Schulwesen in Franken im ausgehenden Mittelalter”, in Studien zum stddtischen
Bildungswesen des spdten Mittelalters und der frithen Neuzeit: Bericht iiber Kolloquien der Kommission zur
Erforschung der Kultur des Spatmittelalters 1978 bis 1981, szerk. Bernd MoELLER, Hans PATZE és Karl
STACKMANN, 173-214 (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983), 185.

24 LukiaNos, Dialogoi uranioi, enalioi kai nekrikoi (Nirnberg: Johann Petreius, 1537), VD16 L 2950.

25 W. SALGO, ,Adalékok...”, 272.

26 KEcskeMETI Gabor, ,Egy alig ismert 16. szazadi humanista: A kérmdcbanyai Paulus Rosa”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 111 (2007): 639-664, 643; 653.

27 Els6 ismert kiadasa: Sebald HEYDEN, Formulae puerilium colloquiorum (Erfurt: Melchior Sachse, 1527),
VD16 ZV 24475.
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neveztek ki a niirnbergi Szent Sebald-iskola rektorava,? nem sokkal késébb a varosi ta-
nacs megbizta azzal is, hogy a varos latin iskolaiban reformalja meg az oktatast. En-
nek gyimolcse lett a Formulae. Cime is, latin kifejez6készséget fejleszt6 rendeltetése is
kapcsolja egyik valoszini el6képéhez: Erasmus egynyelvi dialégusgydjteményéhez, a
Beszélgetésekhez.” (Az els6 kiadasban szorvanyosan még eléfordulé néhany népnyel-
v részletet Erasmus a kés6bbiekben maradéktalanul kigyomlalta, mig a Heyden-fé-
le formulaskoényv ujabb és ujabb nyelvekkel b6viilt.) Tartalmukban és hangiitésiikben
a hasonl6 cim és téma ellenére is igencsak tavol 4ll egymastol a két mu. Sebald Hey-
den nyelvileg és témaiban egyarant a cimbeli tyro, a kisiskolas gyermek nézépontja-
hoz igazodva fogalmaz, igy természetesen hijan van annak a szatirikus, tarsadalom-
kritikus élnek, amely Erasmus m{ivét mindinkabb jellemzi, ahogy kiadasrol kiadasra
fokozatosan béviti és modositja a Beszélgetések gytljteményét.*® A Formulae puerilium
colloquiorum jelenetei és beszédhelyzetei illeszkednek egy alsobb osztalyoknak szant
latin gyakorlokényvbe. Maguk a dialégusok, de egyes mondataik is egyszertek, révi-
dek és beszélt nyelviek (legalabbis azt imitaljak); a jelenetek egyértelmiek, és a maguk
sajatos modjan valosaghiinek hatnak. Az iskolamester elvarasai, céljai olykor idealizalt
sz6lamokat képeznek a fiktiv diakbeszélk szajaba adva. A parbeszédek a diakélet min-
dennapjait viszik szinre, az iskolai dialogus miifaja ezért is lehet kell6 forraskritikaval
élve — szamolva az implicit nevelési célokkal az életszerliség rovasara — a kortars isko-
lai kozeg abrazolodja, szokasainak és targyi kultirajanak, sajat hasznalati kozegének is
tandja. Némelyik parbeszéd a tanszereket: tollat, tintat, papirost etc. vonultatja fel;* a
felszolito modot pedig az asztali illemszabalyokon gyakoroltatja be.*

A bilingvis beszélgetéskonyv anyanyelvi fele kiadasonként regionalisan eltér a dia-
lektalis jegyek tobb nyelvi szintjén is. A kiadok tobbnyire szem el6tt tarthattak azt a
célt, hogy a német szoveg minél ismerGsebb legyen, s igy segithesse a latin oldal ér-
t6 olvasasat. A jelenetek témai is otthonosak, bar dramatizalasuk és nyelvi megfor-
malasuk olykor idealizalt, példaul ahogyan kisdidkok harom-négyféle kiilonbo6z6 jol
formalt latin mondattal koszontik egymast talalkozaskor. A gyerekek iskolai hétkoz-
napjainak mai szemmel hol megmosolyogtatd, hol szomorubb zsanerképei, ahogyan
sajat tanaruk lathatta 6ket, nem mentesek bizonyos didaktikussagtol. A példas szor-
galom, az illem és az elvart tekintélytisztelet szine és visszaja is megjelenik a parbe-
szédekben, igy az efféle konyvek gazdag forrasailehetnek a korabeli iskolakultiranak.
Olyasféle jeleneteknek lesz tandja az olvaso — és itt nem kizardolag Heyden mtivére, ha-
nem mas dialéguskonyvekre, a miifaj jellegére utalok —, mint példaul a rendetlenkedés
a templomban (bugdcsigaval), kora reggeli kapkodas és késés, panaszkodas a bojtre, go-
ly6zas az osztalyteremben és mas hasonlé tettenérések, sétak, beszélgetések, uzsonna-

28 RIECKE, ,Sebald Heydens...”, 103-104.

29 ERrasmus, Familiarium colloquiorum formulae (Basel: Johann Froben, 1519), VD16 E 2304.

30 Kiadastorténetérdl lasd példaul Franz BIERLAIRE, Erasme et ses « Colloques »: Le livre d’une vie (Genéve:
Droz, 1977).

31 Dialogus XIIIL De instrumentis scholasticis.

32 Dialogus XVI. Dum instruitur mensa.
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felezések, arulkodasok és verekedések, vagy éppen a tanarnak sort hozo6 didkok 1ép-
nek szinre.

A kissé karikaturisztikus helyzetrajzok mogott nemegyszer Terentiusbol kivonatolt
fordulatok lapulnak.”® (A Terentius-frazeologiak jellegzetes cimei Vulgaria vagy Formu-
lae voltak.) Komédiakat idéznek meg példaul ezek a nem épp mintaszerd megnyilvanu-
lasok:** ,majd egy darab faval kotlek [ti. koltlek] fel” (6.);*> ,Nyissuk fel az konyveket.
Azképpen aléjt minket tanulni.” (18.);* ,Esmerd meg ez vaksebet. — Ezt én vittem vala.”
(25.); ,Megallom ez bosszut. — En is terajtad bosszut allok.” (26.)

A Formulae sikerének egyik titka tehat az életszer(i(bb) tartalom lehetett. A ma-
sik — és témank szempontjabol jelentdsebb — az 1j forma és tanitasi modszer, melyek-
rél a latin nyelven irddott elébeszéd tanuskodik, s amelyre szitkkség mutatkozott. Mi-
lyen nyelven és hogyan tanitottak, milyen nyelvi latintankényveket hasznaltak abban
a kulturalis kérnyezetben, amelybdl a Sebald Heyden-féle dialoguskonyvek erednek?

A kés6 kozépkori kisvarosi iskolakban latint is, németet is tanitottak (,gemaine”,
wvermengte Schulen”), még ha ezen intézmények olykor ,latin iskolaként” hivatkoztak
is magukra, s6t, a didkok tobbsége ezekben is német iras-olvasast és szamolast tanult.”
A nagyobb varosok latin iskolait viszont a 15. szazad elejére eléri és atalakitja az italiai
humanizmus hatésa, jellemz6en az Italidban jogot végzett ,oratorok”, varosi tanacso-
sok arisztokratikus korein keresztiil.*®® A niirnbergi ,Poétika™iskola teljességgel vilagi
és elit intézmény volt; a varos altal megbizott humanista kolté oktatott itt f6képpen la-
tin grammatikat, mégpedig béséges javadalmazéssal, ami heves vitakat sziilt a varos-
vezetésben.*” Azonban az oktatas humanista megujitasa korantsem békés egyetértés-
ben zajlott le Niirnberg varosaban. A poétikai iskola rivalizalasa a mar mkods négy
varosi latin iskolaval (St. Sebald, St. Lorenz, St. Agidien, zum Spital), a didks4g rend-
bontasai, valamint az egyhaz és a varosi vezetés konfliktusai tobbek kozt ahhoz vezet-
tek, hogy ekkoriban kezdték el megszervezni a tanulok iskolankénti nyilvantartasat.

Mar a tananyag komoly ellentéteket szitott: a domonkosok részérdl érte foként
Heinrich Grieningert, a poétikai iskola rektorat az erkoélcstelenség és haszontalansag
vadja, am az 6t kinevez6 varosi tanacs és legf6képpen a tudos konyvgytjté-filologus
Willibald Pirckheimer kiallt a humanista mellett.** A t6bbi iskolaval sem volt felh6tlen

33 Terentius utdéletéhez: MAROTI Egon, ,Terentius Magyarorszagon”, in P. TERENTIUS Afer, Phormio — Az
él6sdi, ford., szerk. MAROTI Egon, tan. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, 175-231, Go6rog és latin irok 4
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1961).

34 ,Még arra is van gondja, hogy a veszekedések hangjat a klasszikusok stilusardl mintazzak a tanulok”
- Hermann Schotten hasonlé dialéguskonyvér6l. BALAssA, A latintanitas..., 139.

35 Azidézeteket a dialdgusok sorszamaval jeloltem, forrasuk: K6szeGHY Péter, szerk., Formulae puerilium
colloquiorum — Dicta Graeciae sapientum — Libellus elegantissimus — Civilitas morum (Debrecen, 1591), tan.
BrTskEY Istvan, hasonmas kiadas, Bibliotheca Hungarica antiqua 40 (Budapest: OSZK-Balassi Kiad6—
MTA Irodalomtudoméanyi Intézet, 2007).

36 Tudniillik a tanito.

37 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 174; 186—-187.

38 Bauch, ,Die Niirnberger...”, 4-5.

39 Uo., 9-10.

40 Uo., 21-25.
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a viszony. A tanarok konkurenciaharca 1503-ban példaul szélséségesen elharapodzott:
a poétikai iskola egyik kolt6-tanara késsel tamadt a Szent Sebald-templom kantoranak.
A kantor kitért; didkjai elhurcoltdk a poétat az iskolaba, a Szent Sebald-iskola tanara
pedig megbotozta. A varosi tanacs a panaszrol értesiilve kiutasitotta a varosbol az er6-
szakos tanart, aki egyhazzene-megvonassal allt bosszit: nemcsak a kantort vitte ma-
gaval, hanem a diakokat is rendkiviili vakaciora bocsatotta, hogy ne legyenek a temp-
lomban korista fiak* - a fétemplomok hagyoményosan szamitottak (volna) a didksag
liturgikus szolgalatara az iskolamester ellatasanak fejében.*

A tankonyveket megvizsgalva abban sem volt egységes az elképzelés az egyes is-
kolatipusokban, hogy flizzenek-e német értelmezéseket a latin grammatikédhoz, meny-
nyiben alapozzanak a német nyelvre a helyes latinsag magyarazataban. A varosi is-
kolakban valamilyen formaban minden korosztalynal megjelenik a szabalyzatokban
a ,Verteutschung”, a német forditas. A németil és latinul irni-olvasni tanulé legkiseb-
bek két latin sz6t tanulnak meg naponta jelentésével egyiitt. A ,méasodikosok” a Dona-
tus és a Doctrinale mellett egy-egy latin mondast tanulnak meg a tablara felirt fordita-
saval egyutt (Salamon, Cato vagy Alanus).”® A harmadik csoport ,viddm olvasmany”
gyanant Aesopust, Avianust és Terentiust tanulmanyozta; ezekhez is forditas jarult.*
Ennek ellenére bizonyos kor felett a didkok az iskolahoz és a templomhoz tartozoé te-
rilleteken csak latinul sz6lalhattak meg, kiillonben megvesszézték 6ket. A tanulasi fo-
lyamatban ugyanakkor szerepet kapott az anyanyelv, mint ezt a kett6sséget Cochlaeus
grammatikainak német részletein is megfigyelhetjiikk majd.

Cato parverseit” és a funkcionalisan ennek kiegészitéseként felfoghatd Facetus'
ugyanilyen formatumu erkolcesi intelmeit, illemtanacsait is latin—német kétnyelvi ki-
adasban tanulhattak a varosi iskoldk didkjai.” Mig a latin Cato-szentenciak rimes-
itemhangsilyos parafrazisa inkabb csak emlékeztetének vald, és a kolofén utani za-
révers is az ifjusag erkolcsének nemesitését hangsulyozza,* a Facetus paratextusai mar
a nyelviségre tett reflexiot is tartalmaznak. Sebastian Brant szintén rimes-titemhang-
sulyos forditasa a Facetus leoninusaibdl szovegszerten is kiegészitésként kapcsolodik a
»morozus Cato” tanitasahoz,” s abban is hasonlit hozza, hogy egy-egy nagyobb bet(-
vel szedett latin parverset annak rendszerint hosszabb német forditasa kévet. Ezt Brant
hol vulgarisként jeloli,*® hol pedig anyanyelvként, amely kénnyen elvezethet a vers ér-

41 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 182; BaucH, ,Die Niirnberger...”, 33-34.

42 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 176.

43 Bauch, ,Die Nurnberger...”, 48—49.

44 ,..das soll man inen teutzschen, aufslegen und exponiren”; idézi ENDREs, ,Das Schulwesen...”, 181.

45 Cathonis Carmen de moribus (Nurnberg: Hieronymus Holtzel, 1501), VD16 C 1684.

46 Facetus [de moribus iuvenum) in Latein durch Sebastianum Brant gedeutscht (Nurnberg: Hieronymus
Holtzel, 1507), VD16 F 510.

47 Bauch, ,Die Nirnberger...”, 18-19.

48 ,Der weis Catho ein ende hat / Der durch seynen lere und weisen rat / Leret den menschen in der iugent
/ Vil gutter sitten und auch tugend...”

49 ,Quod minus exequitur morosi dogma Cathonis / Supplebo pro posse meo monitu rationis. Nach meim
vermégen wird gemert / Was Catho nit hat als gelert.”

50 ,Liber Faceti docens mores iuvenum per Sebastianum Brant: noviter in vulgari translatus.”
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telméhez. Brant tehat a német forditast egyfajta magyaraz6 kommentarként tiinteti fel
az ajanloversben (Ad studiosae indolis pueros).” Noha ennek a versnek is a normes, vir-
tus, mores a kulcsszavali, figyelemremélto, hogy a tetszés, az urbanitas, a kifinomult, il-
ledelmes viselkedés (és beszéd) is helyt kap Brant versében.*

A poétikai iskolanak ugyanakkor Heinrich Grieninger olyan latin grammatikat
irt, amelyben joszerével nincs német forditas.” Nem hasonlitja 6ssze a két nyelvet, nem
tér ki a helyes forditasra. (A gordg nyelv nyomaira a latin alaktanban viszont igen.)
Néhany német nével6t leszamitva a latin esetek szemléltetésénél (!) ebben a gramma-
tikaban még szérvanyosan sincsenek német szavak.’* Ugyanazzal a céllal irja nyelv-
tankonyvét, mint egy évtizeddel késébb Cochlaeus: helyettesiteni a kozépkori tankol-
teményt, a Doctrinalét.>

Kialakult tehat egy olyan szemlélet, amely a latintanitasban tamaszkodik a német
nyelvre is, és egy olyan, amelyik teljesen mell6zi gyakorlatabol az aktiv nyelvhasonli-
tast, forditast, és enélkiil, a kizarolag latin beszédgyakorlat révén fejleszti a latintudast.

Sebald Heyden kétnyelvi dialoguskonyvének bevezet6 ajanlasban a tanar (praecep-
tor) sz6l tanitvanyaihoz, akik még ,ujoncok” (tyrones). Az egyes szavak, illetve paradig-
mak hasztalan magolasa helyett a kontextusban tanulast, teljes, a gyakorlatban is hasz-
nalhaté mondatok és beszédfordulatok memorizalasat javasolja, dialogikus formajuk
pedig az ismétlést segiti. A szerz6 az ismétlés alatt alighanem szoébeli paros gyakorla-
tokat érthetett, hiszen a szévegeket parbeszédes formajuk erre kimondottan alkalmas-
sé teszi — napjaink nyelvi tanérain és tankonyveiben sem példa nélkili ez.

Az elébeszéd szerint tehat a cél a latin mondatok memorizalasa. Feltehetéleg a tan-
konyv ezen tipusanak kétnyelviisége éppen az egynyelvi, direkt nyelvtanitas eszko-
ze lehetett. A konyv német tartalma pontroél pontra megvilagitja a latin mondat értel-
mét, hogy azt a hétkdznapokban a didk — aki csak latinul beszélhet — zokkenémentesen
hasznalni tudja. A beszélgetéshez szitkkséges mindennapi sz0- és fraziskincs elsajatita-
sat az efféle, 15-16. szazadban gyakori tilalmak is motivaljak.*

A latin nyelv kizardlagossaganak javaslatat mintegy kodifikalja Philipp Melan-
chthon mér 1528-ban, A visitatorok utasitasa oktatasnak szentelt szakaszaban. Leszogezi,
hogy a gyerekek csak latinul tanuljanak; s nem pedig németiil, s6t gorogil és héberiil
sem, mivel ez nem csupan értelmetlen, hanem karos is. Egymas kozt is igy beszéljenek,
és tanaruk is latinul szoljon hozzajuk, hogy hozzaszokjanak a gyakorlashoz.”’

51 ,Has tibi materna placuit tranffertere lingua, / Quo facile illarum mentem animumque feras” — a fertere
talan a német kiejtés nyoma.

52 ,Si cupis urbanus fieri, multisque placere, / Sepius hunc legito lector amare librum.”

53 Heinrich GRIENINGER, Epitome de generibus nominum declinationeque ipsorum, de preteritis item et supinis
verborum (Nurnberg: Hieronymus Holtzel, 1500), GW 11519. Figgelékében Johannes Sulpitius Verula-
nus asztali illemet fejteget6 verse: De moribus puerorum carmen iuvenile.

54 Példaul: ,In numero singulari sensus nominativis est: der, die, das...”, stb. Uo., a7v.

55 Bauch, ,Die Nirnberger...”, 17-18.

56 Lasd err6l masok mellett Aloys Bomer és Mészaros Istvan fentebb idézett miveit.

57 ,Erstlich, sollen die Schulmeister Vleis ankeren, das sie die Kinder allein lateinisch leren, nicht deudsch
oder grekisch, oder ebreisch, wie etliche bisher gethan, die armen Kinder mit solcher Manchfeltigkeit
beschweren, die nicht allein unfruchtbar, sondern auch schedlich ist. [...] Es sollen auch die Knaben
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Sebald Heyden 1535-0s 4j tanrendje is a latint rogziti a tanitas nyelveként. Maga a
tananyag lényegében egyezik a korabbi szabalyzatok olvasmanyaival, melyek a legki-
sebbeknél a legfontosabb imadsagok, a masodikosoknal bélcs mondasok (Cato és Sala-
mon), a harmadik csoportban pedig Aesopus meséi, Terentius és Ovidius.?®

Modszertani elveir6l azonban arulkodnak maguk a parbeszédek is: a diakok egyiitt
gyakorolnak:* ,Hah, ilj ide! — Mi dolgom ott? — Tanuljunk egyiitt! — Kedves felajan-
las! - Egyik a masikat tanitsa! [...] Hol tartasz az olvasasban? — Ezen az oldalon. - Tu-
dod-e aleckét? — Még nem elég jol. - Hanyszor mondtad el?” Ezen a ponton a parbeszéd
magat a gyakorlatot festi le, tobb valaszlehetéség is szerepel kapcsos zarojellel kotve
egyazon allitmanyhoz.*

A Paedonomia Scholastica részletes kifejtése Heyden iskolaelképzelésének, amely
szerint fontos a figyelmes jegyzetelés (97) és a szévegkornyezetben értelmezé tanulas.
(102.)°* A németrdl latinra forditasnak is szentel néhany tanacsot: ,ki-ki azon igyekezzék,
hogy a lehet legszebben oldja meg a feladatot, ne hasonlitsak 6ssze a miiviiket, és ne is
kolesonozgessék egymasnak csekélyke tudomanyukat.” (109.) Egyiitt és egyénileg is dol-
vosolja, de ehhez az kell, hogy a paciens 6szintén forduljon hozza. (110-111.) A rendszeres
oda-vissza forditas, a latin és a német levélfogalmazas is ebben segit. (116-118.) Figyelem-
reméltd a népnyelvi (tanari) forditas szerepe az otthoni gyakorlasban. (134-135.) Ekkor a
tudatosito-bevésd ismétlés (136-138.) ahogyan a németet a latinnal koti dssze, gy a go-
rogot is lehetne a latinnal. (139.) A latintanulés els6sorban hallas utani és szobeli: ,hogy
szert tegyiink a konnyed és ékes latin beszéd készségére, mi sem hatékonyabb, mint a
mindennapos buzgd gyakorlas”. (151.) Hogy mennyit szamit a nyelvtanulasban a haszna-
lat, a mindennapi gyakorlas, a fitk kénnyen belathatjak abbol, hogy az olasz, a francia,
a cseh nyelvet és mas hasonlokat két esztend6 alatt pusztan a hasznalat révén, barmiféle
grammatikai oktatas nélkill is meg szoktak tanulni.” (152.) A tanulas irasbeli része pedig
auktorok kivonatolasan, jegyzetelésén alapszik, bar az igy nyert formulék is a beszéd-
készség fejlesztését szolgaljak (153.); e téren pedig Terentius komédiai viszik a palmat; ha
beleivodik a tanulokba zsenge ifjasaguk idején, eleganciajuk, konnyedségiik csodalatos-
képp megtermékenyiti latin ékesszolasukat. (154.) Faragatlansagukat mérsékeli, ha el4-
kel, komoly férfiakkal tarsaloghatnak, vagy ha komédiadkat adnak el6, vagy ha stirtin
gyakoroljak parbeszédek el6adasat emlékezetbdl. (269.)* Mindez az 6 szajukbol természe-

dazu gehalten werden, das sie lateinisch reden, und die Schulmeister sollen selbs, so viel miglich,
nichst denn lateinisch mit den Knaben reden, dadurch sie auch zu solcher Ubung gewonet und gereitzt
werden.” Philipp MELANCHTHON, Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren im Kurfiirstentum zu Sach-
sen (Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1528), VD16 M 2600, L3v—-M3v.

58 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 184-185.

59 ,Alter alterum doceat!” IX. Inter discendum in schola.

60 ,Quoties recitasti? Semel. L. Bis. II. Ter. III. Quater. IIIL} recitavi.”

61 Els6 kiadasa: Sebald HEYDEN, Paedonomia scholastica (Niirnberg: Johann vom Berg-Ulrich Neuber,
1546), VD16 H 3402. A zardjelben megadott szamok a paragrafusok els6 kiadasban talalhatd sorszamai.

62 ,269. Immodestum ac rusticum pudorem nihil rectius temperat, quam si viris gravitate praecellentibus
conversentur pueri, ac Comediis agendis, seu Dialogus memoriter recitandis saepius exerceatur.”
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tesen kizarolag latinul hangzik el. A latin iskolakban senki sem sz6lalhat meg németiil
biintetlen, ha csak nem auktorok forditasat hallja. (149.) Es ha barki német nyelven meg-
szOlalni hall valaki mast, s nem arulja el 6t a tanitonak, vagy legalabb meg nem pirongat-
ja vétségéért, az a németil sz6loval egyenld biintetésben részesiiljon. (150.)°

Mint Rudolf Endres irja, 1535 utan ez a szigori népnyelvtilalom mindinkabb elter-
jedt a kisebb varosokban is, és a latin beszéd megkovetelése kedvezett a latin beszélget6-
konyvek gyors terjedésének.®* Eleinte a Formulae tehat biztosan ezt a funkciot toltotte be.

Ugyanakkor Jorg Riecke cikkében amellett érvel, hogy a konyvtipus terjedése és bs-
viilése tovabbi népnyelvekkel akar azt is jelezheti, hogy vernakularis nyelvek tankony-
vévé, illetve tobbnyelvii tarsalgokonyvvé alakult — a német nyelv egyfajta 16. szazadi, ko-
zép-eurdpai lingua francava valasanak tandjaként.® A Formulae 1798-ig bezardlag tobb
mint szaz kiadast és rengeteg varianst ért meg; s a kiadastorténetet, valamint a nyelv-
kombinaciok valtozasait megvizsgalva kivilaglik, hogy habar nyelvkényvként id6vel
napja lealdozott, a helyes, illedelmes beszéd tarsalgokonyvének funkcidja felé tendalt.®

A latin beszéd kivanalmanak egy masik logikus folyomanya volt, hogy a latin isko-
la mellett a varosokban gyakorlatiasabb képzést nyujto, Ggynevezett ird és szamol6 né-
met iskolak létesiiltek, és a 16. szazad masodik felére mar az elébbiek komoly verseny-
tarsaiva valnak.” A grammatikdkban megjelend részleges tobbnyelviiség és alkalmi
parbeszédes jelleg azonban fokozatosabb atmenetet sejtet. Az anyanyelvi részletek par-
beszédes gyakorlatokat lehet6vé tevs kétnyelvii formaban torténé megszovegezése an-
nak a folyamatnak is része, amelyrél a tanulmany elején mar szo esett: a grammatikak
fokozatos tobbnyelviivé valasanak egy allomasa is kapcsolédhat a kétnyelvi dialogu-
sok el6zmény- és hatastorténetéhez egyarant. A kétnyelvi dialdoguskonyvek lehetséges
modszertani el6képeit meglatasom szerint nem kizarolag az iskolai dialogus miifaja-
nak berkeiben kereshetjiik.

Sebald Heyden és Johannes Cochlaeus

Sebald Heyden, a Formulae szerz6je Niirnberg ,latin iskolaiban” végezte elemi tanul-
manyait: 1505-t81 1509-ig a Szent Lérinc-iskola, majd 1513-ig a Szent Sebald-iskola né-
vendéke volt; tanara volt tobbek kozott Johannes Cochlaeus is,®® aki ekkortajt mind-
két emlitett iskolaért felelt, s6t, a varos latin iskoldinak humanista reformjaban is részt

63 ,149.In Latinis Scholis, nemini, qui saltem authores interpraetari audit, impune sit, quicquam teutonice
loqui.

150. Et quisquis alium Teutonica sermone loquentem audit, et illum Praeceptori non indicat, aut saltem de
peccato non obiurgat, is aequalem cum germaniloquo poenam luat.”

64 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 185-187.

65 RIECKE, ,Sebald Heydens...”

66 Err6l bévebben lasd RIECKE, BoPP és ROSENBERGER, Sebald Heydens...

67 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 187-188.

68 RIECKE, BOPP és ROSENBERGER, Sebald Heydens..., 8.
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vallalt, igy tanari munkassaganak valamely hat4sa bizonyara érte a még kisdidk Se-
bald Heydent.

Felnéttkorukban egy esetleges talalkozas aligha lett volna barati. A katolikus Coch-
laeus 1524-ben kényszerilt tavozni az immar inkabb lutheranus Niirnbergb6l;* Hey-
dent pedig 1525-ben nevezte ki a Szent Sebald-iskola élére a varosi tanacs. Kétséges
tehat, hogy a tanitvanyi ismeretségen tul kozvetlen kapcsolat, bizonyithaté szellemi
érintkezés létesiilhetett volna a két humanista tankonyvszerzo, a protestans tanokkal
faradhatatlanul polemizal6 Cochlaeus és a buzgé lutheranus Heyden kozott, mégis fel-
tételezhetjiik, hogy latintanitasi elképzeléseikben felfedezhet6 bizonyos folytonossag.
Ezért érdemes megvizsgalni Cochlaeus latintanari-tankonyviréi munkéassagat; kiilo-
nosen azt, hogy milyen szerepet szan grammatikajaban a népnyelv(i betolddsoknak.

Johannes Cochlaeus és grammatikdja

Johannes Cochlaeus (Johannes Dobeneck/Wendelstein; 1479-1552) életutjat és részletes
palyaképét Carl Otto el6bb idézett, 1874-es monografiajabol ismerhetjik. Ez az életrajz
azonban nem tesz emlitést Cochlaeus latin nyelvtankonyve, a Quadrivium grammatices
német részleteirdl, az anyanyelvhasznalat itteni jellegér6l, és semmilyen 6sszefiiggés-
ben nem szerepel nala a varos masik neves tanaregyénisége, Sebald Heyden. A Quadri-
vium szerkezeti-tartalmi ismertetése helyet kapott a wolfenbiitteli konyvtar kora jko-
ri grammatikakat leird projektjében, am a népnyelvi elemek beemelésére Aino Karna
sem tér ki részletesen.”

Johannes Cochlaeus humanista életutjabdl ezuttal leginkabb iskolamesteri és tan-
konyvszerz6i munkéajat emelném ki. Teologiai tanulmanyokat is végzett Bolognaban, s
Ferraraban doktori cimet szerzett,”” emellett filologusi-szovegkiadoi tevékenysége sem
elhanyagolhat6. Immar a teologia és a kanonjog doktoratusaval felvértezve 1épett szin-
re a hitvitazo irodalomban: a ,hétfejii” Lutherrel,”” ,a wittenbergi kdmzsas Minétau-
rosszal” szemben képviselte a katolikusok allaspontjat;”® mint térténelmi szerepld leg-
inkabb igy: Luther ellenfeleként ismert.”* Mintegy kétszaz mlive maradt rank.”

1510-ben nevezték ki a niirnbergi Sankt Lorenz- (Szent Lérinc-) iskola rektoranak.
Az intézmény élén foként 1j tankonyvek irasaval igyekezett eleget tenni a varosbéli is-

69 Carl OrTO, Johannes Cochlaeus der Humanist (Wroctaw: Aderholz, 1874), 138.

70 Aino KARNA, ,Johannes Cochlaeus: Quadrivium Grammatices”, in Handbuch friihneuzeitlicher Gram-
matiken, szerk. Aino KARNA és masok (Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek, 2021), hozzaférés:
2025.07.08, https://diglib.hab.de/ebooks/ed000171/id/cochlaeus/start.htm. A grammatikatorténeti kon-
textust illet6en f6ként ra hagyatkoztam.

71 John N. MINER, ,Change and Continuity in the Schools of Later Medieval Nuremberg”, The Catholic
Historical Review 73 (1987): 1:1-22, 4.

72 Johannes COCHLAEUS, Septiceps Lutherus [...] (Paris, 1524).

73 Johannes CocHLAEUs, Adversus cucullatum Minotaurum Wittembergensem (K6ln: Eucharius Cervicor-
nus, 1523).

74 MINER, ,Change and Continuity...”, 4.

75 Uo., 5.
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kolak humanista pedagégiai reformjain munkal hivatastudatanak. O felelt a diaksag
zenei képzéséért, a templomi koruséneklésért is.”® Nem hallgatja el a munkéjaval ja-
r6 veszddségeket: Ugy tiinik, latin grammatikakonyve, valamint més: zenei, torténeti
és foldrajzi targyu tankonyveinek dsszeallitasa mellett nem kizardlag a Szent Lérinc-
plébaniahoz tartozo, hanem a Szent Sebaldrdl nevezett iskolaban foly6 nevelésben is ré-
sze lehetett, ugyanis ,mindkét iskola” gondjaval menteget6zik-panaszkodik” — egy is-
kolaban is legalabb 200 didkja lehetett” —, latin grammatikakonyvének elsé niirnbergi
(1511) és masodik, tiibingeni (1513) kiadasanak ajanlasait is tobbes szamban: ,ex scho-
lis nostris” keltezéssel latja el.”” Azaz barmelyik niirnbergi iskolaba jart is éppen Sebald
Heyden, talalkozhatott Cochlaeus latinoraival.

A kozépkori grammatikaoktatasi hagyomanyok és a reformaci6 oktatasra gyako-
rolt hatasa kozotti, atmenetinek tekintheté néhany évtizedben egy humanista, de kato-
likus iskolareform bontakozott ki Niirnberg varosaban. A reformtervek f6ként harom,
Eszak-Italiat is megjart humanista barati egyiittmiikodésének tulajdonithaték, akik a
varos egyébként is jelentds személyiségei voltak: a humanista filologus és konyvgyjté
varosi tanacstag, Willibald Pirckheimer (aki egyébként iskolainspektor is volt);* Anton
Kress, a Szent Lérinc-templom prépostja; és a templomhoz tartozé iskola, a ludus litte-
rarius rektora, azaz Cochlaeus.®

Pirckheimer és Kress igyekezett atmenteni a négy latin iskolaba a Poetica szellemi-
ségét egy kiilon ,ars humanitatis” kurzus formajaban, amelyre mindennap egy délel6t-
ti és egy délutani orat szantak. Pirckheimer ezt idénként személyesen ellenérizte. Az
anyag az (4j!) grammatika, koltészet- vagy szonoklattan volt.* A Szent Lérinc-iskola-
ban Cochlaeus vezette be ezt az j rendszert.*

Mint mar utaltam ré, a latin nyelvkonyvek, s6t kéziratok vernakularis glosszai mar
tobb évszazados tanitasi gyakorlat lenyomatai; a 15. szazadban pedig egyre nagyobb
teret nyer a népnyelv alkalmazasa a latin grammatika magyarazataban, annak alaren-
delten. Ehhez képest Niirnberg varosi tanacsanak oktatasi reformja valamelyest na-
gyobb szerepet szant a német nyelvnek az iskolak curriculumaiban; amely viszont job-
bara hagyoméanyos maradt.®

76 OrtTO, Johannes Cochlaeus..., 27.

77 ...tot sunt curae tum utriusque scholae, tum musici certaminis” — Johannes COCHLAEUSs, Brevis Germaniae
descriptio (Niirnberg: Johann Weiflenburger, 1512), VD16 M 2307. Idézi: OTTO, Johannes Cochlaeus..., 27.

78 Mar 1485 koril 200-250 diak jarhatott a Szent Lérinc-iskolaba. ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 177.

79 Viszont a Tetrachordum musicest (VD16 C 4402) ,pro juventute Laurentiana” ajanlja. OTTO, Johannes
Cochlaeus..., 39.

80 Uo., 20.
81 MINER, ,Change and Continuity...”, 2-5, 18.
82 ,...in der neuen regulirten grammatica und poesie oder arte oratoria” - BAucH, ,Die Niirnberger...”, 42;

55; ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 184.

83 BaucH, ,Die Niirnberger...”, 56.

84 A f6bb olvasmanyok: Donatus, Doctrinale; az evangéliumok; Cato disztichonjai és mas didaktikus kol-
temények, mint példaul a Facetus (Liber Facetiae); illetve a 12. szazadi cisztercita kolt6, Alanus de Insulis
mivének tartott Liber Parabolarum. MINER, ,Change and Continuity...”, 11-13.
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1510-ben pedig tovabbi ujitasok léptek életbe a varos négy latin iskolajaban, koz-
tik a két plébaniai iskolaban: a Szent Lérincben és Sebaldban is.®® A szabalyzatbol, bar
sz6 szerint nem nevezi meg a kétnyelviséget, kideriil, hogy a latin nyelv tanitasaban a
diakok anyanyelvére, a németre is taimaszkodtak. A tablara a tanar felirt egy-két sor-
nyi latin verset vagy bolcs mondast — Cato disztichonjaibol vagy Salamon példabeszé-
deibél —, melynek értelmét négy- vagy kétsoros, altalaban parrimes, iitemhangsilyos
német forditas vilagitja meg. Ezt az el6irt bilingvis memoritert a tanulok lemasoltak,
este megtanultak, és rogton masnap mar fel is kellett mondaniuk. Ekkor a szobeli sza-
monkérés mellett latin és német kézirasukat is ellenérzi a tanar.** A memoriterek meg-
tanulasa pedig a varicio, a verssorok, gnémikus mondésok szavainak ragozasa révén
a latin grammatika gyakorlasat segiti el6 — szoban és irasban egyarant kétnyelvi-
en. Cochlaeus tankonyvéhez, a Quadriviumhoz pedig ugy koétheté az 0 tanulmanyi
rendszabaly, hogy a latin nyelvtan egyes jelenségeit, példaul az igeidéket a diakok né-
met megfeleléikkel egyiitt gyakoroljak; ez magyarazhatja a grammatikakonyv szor-
vanyos vernakularis glosszait, illetve arra vonatkozé magyarazatait, hogy milyen ige-
id6t, -modot, esetleg igeneves szerkezetet hogyan kell helyesen németiil visszaadni.
A szabalyokbdl az is latszik, hogy a névszo- és igeragozas gyakorlasdhoz a tanar altala-
ban az iskolai hétkéznapokhoz kapcsolodoé szokincset magaban foglald szintagmékat,
révidebb mondatokat adott meg. Ennek ellenére fontos szabaly volt az is, hogy a helyes
latin beszéd rendszeres gyakorlasanak érdekében a tanuldk intézményesen szabalyo-
zott életének szinterein — tehat az iskolaban, a templomban, a kérusban és a kérmene-
ten — kizarolag latin nyelven valthattak szot egymassal; ellenkez6 esetben biintetést
kaptak. Mindennek fényében értelmezem majd Cochlaeus grammatikajanak szoérva-
nyos népnyelvi forditasait.

AQuadrivium grammatices

Johannes Cochlaeus az altala szerkesztett Gj latin nyelvtannak ,A grammatika négyes
atja” cimet adta (Quadrivium grammatices). A tankonyv el8szor 1511-ben jelent meg Jo-
hann Stuchs niirnbergi nyomdéjaban, alig egy évvel azutan, hogy Cochlaeus elfoglalta
iskolarektori allasat.¥” A Quadrivium a cimének megfeleléen négy nagyobb egységbdl
all: targyalja az alaktant, a mondattant, a kiejtés szabalyait és a helyesirast. Mélyebb
szerkezeti és tartalmi elemzésétél eltekintek, mivel ezittal a legfontosabb szempont a
népnyelvi részletek jelenléte és milyensége.

Mennyiben humanista szellemd, illetve mennyire kézépkorias még a Quadrivium?
Noha a Doctrinale alkalmazasatol inkabb elhatarolodik, mégis ragaszkodik Donatus-

85 Részletesen ismerteti: OTTO, Johannes Cochlaeus..., 12-20.

86 Uo., 14-16.

87 Johannes CocHLAEUs, Quadrivium Grammatices Ioannis Coclaei Norici Artium Magistri: Norinbergae
nuper elucubratum, pro iuventute Scholae Laurentianae (Nirnberg: Johann Stuchs, 1511), VD16 C 4365.
A tovabbiakban QG 1511.
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hoz és Priscianushoz, episztolasegédletében pedig a kozépkori dictamen divizidihoz.
Példaanyagaban azonban b4séggel vezeti be a gérog-romai mitologia és torténelem
alakjait, feltin6en hianyoznak viszont a szentirasi idézetek, s ha akadnak is, szinte el-
vesznek a klasszikus auktorok s{irtjében.®

Az elsé kiadds (1511)

A Quadrivium grammatices elsé kiadasanak mar cimoldala is arrdl tantuskodik, hogy
szerzdje, Cochlaeus kimondottan a niirnbergi iskolasoknak szanta.*” Keletkezésének 6
okat abban jel6li meg, hogy a meglévé nyelvtankonyveket alkalmatlannak tartja: az
okoriakat és a kortars italiaiakat is. Elégedetlenségének a prolégusban is hangot ad:
foloslegesnek tiinhet még egy grammatikakonyv, mikozben annyit és annyifélét irtak
mar — megfelel6 még sincsen. Dacara ennek a hatarozott ellenvéleménynek, 0jit6 szan-
déknak, a mi természeténél fogva mégis erés gyokerekkel kapaszkodik elédei sora-
ba, és — mint Aino Kérna ramutat® — a Quadrivium inkabb kompilacionak tekintheté.
Cochlaeus miive els6 kiadasat a niirnbergi Szent Lérinc-templom prépostjanak, Anton
Kressnek®™ ajanlja, akinek temploméhoz iskola tartozott. Az iskolamester halasan mél-
tatja Kress hozzajarulasait a helyi oktatas koriilményeinek javitasdhoz, mint példaul
egy olvasoterem (lectorium) megépultét és a ,stipendium” emelését, valamint hogy ta-
mogatta a reformtorekvéseket. S6t, az 1513-ban Tibingenben megjelent méasodik kia-
lent els6b6l mi mindent tanulhattak meg a gyerekek.

A grammatika Osszeallitasara sajat bevallasa szerint Cochlaeust az imént emlitett
Kress prépost tanicsa,’” illetve tanitvanyai iranti szeretete inditotta,” hogy megfelel$
tankonyvet adhasson a keziikbe, mely ,serkenti zsonge szellemiiket”* Céljat a tomor-
ség, az érthetbség és a valtozatossag harmas eszményében fogalmazta meg, a vilagos
tagolas pedig a megjegyezhetéséget segiti.”

88 MINER, ,Change and Continuity...”, 19-20.

89 ,Ad foelices primum juventutis Nurenbergensis, deinde caeterorum successus scholasticorum in luce
emittitur.”

90 Lasd KARNA, ,Johannes Cochlaeus...”

91 Kressr6l bévebben: OTTO, Johannes Cochlaeus..., 50-53.

92 ,Etenim tuo hortatu instaurata est politiorum litterarum schola” - QG 1511.

93 ,meosque erga discipulos amore promotus” — uo.

94 ,tenera eorum ingenia excitare” — uo.

95 ,verborum brevitate, sententiarum facilitate ac varietate materiae; memoriam insuper adiuvare bono
ordine” - uo.
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Cochlaeus, Pirckheimer és a tbbnyelviiség a nyelvtanuldsban

Kress mellett a niirnbergi iskolareformok harmadik prominens szerepléje, Willibald
Pirckheimer (1470-1530) is elékeld helyet kap a Quadrivium paratextusaiban. ,Bilibal-
dus Pyrckheimer” részére is ajanlo-koszoné levelet cimez Cochlaeus,” melynek kel-
tezése a kiadassal megegyez6, 1511-es. Az 6 patronusi oltalmaba ajanlja®”” tankonyve
1513-as kiadasat is. Pirckheimer kérte fel Cochlaeust a grammatika megirasara. Egész
életiikben strin leveleztek. (Cochlaeus palyajat, gondolatvilagat Carl Otto jobbara eb-
bél rekonstrualta.) Cochlaeusra nagy hatassal lehetett a szenvedélyes konyvgyijt6 hu-
manista személyisége és muveltsége; az 6 révén baratkozott 6ssze Albrecht Diirerrel.”®
Az els6 kiadast bevezet6 levél megemliti Pirckheimer gazdag humanista konyvta-
rat.”® A bibliofil varosi tanicsos nem csupan tamogatodja volt Cochlaeusnak - s 6 hasz-
nalhatta is ezt a paratlan gydjteményt —, hanem a humanista muveltségeszmény és
klasszikus nyelvtudas példaképe is el6tte. Pirckheimer konyvgyjtése és tanulmanyai
kapcsan tudtommal még nem részletezték a kétnyelvi olvasas, az 9sszevetd nyelvtanu-
l4s szerepét, ami pedig jellemzdje Cochlaeus latin grammatikéjanak is. Epp ugy alapoz-
za a latint egy mar ismert nyelvre (a németre), ahogyan a patréonusa a gérogot a latin-
ra. De klasszikus és vernakularis nyelv viszonylataban is akad a gytjteményében arra
példa, hogy egyazon miinek tobb nyelven megjelent kiadésait 6rizte. Konyvtara alapjan
tehat Pirckheimertdl sem allhatott tavol a tudatosan tobbnyelvd nyelvtanuld olvasas
gyakorlata; nem mitargyakat, hanem szévegeket gyujtott. Sajat kora irodalmat is figye-
lemmel kisérte, de a leginkabb a gorog és a latin klasszikusok, s6t, héber nyomtatva-
nyok is érdekelték. Diirer tervezte meg héber-gorog-latin ex librisét.!*® ;Mindkét nyelv-
ben igen jartas” volt (utriusque linguae peritissimus), ahogyan a korban bevett formula
a latin- és gorogtudas elvalaszthatatlan egységére utal. Konrad Celtisnek azt irta 1504-
ben, hogy valamennyi, eddig Italidban nyomtatasban megjelent kényv a birtokaban
van.'” Szerkeszt6i-miiforditéi munkaja is jelent6s; forditasaihoz tobbek kozt budai ere-
detti patrisztikai kéziratokat is felhasznalt, s igy kozvetithette a gorog egyhazatyakat
(példaul Nazianzi Szent Gergelyt, Hitvall6 Szent Maximoszt) a korai reforméaciénak.'?
Igy feltehetd, hogy a korai kétnyelvti konyvek hasznalatanak vonatkozasaban, mi-
vel a konyvtarban kellett lennie bilingvis 6snyomtatvanyoknak is, érdemes lenne meg-

96 Epistola ad Bilibaldum Pyrckheymer. Uo., 38v (recte: 37v).

97 ,suscipe igitur, mi patrone, tuam in clientelam, hoc nostrum compendium” - Johannes COCHLAEUS,
Quadrivium Grammatices (Tubingen: Thomas Anshelm, 1513), VD16 C 4366, alv. A tovabbiakban
QG 1513.

98 OrtTO, Johannes Cochlaeus..., 53-59.

99 ,locupletissimam possideas bybliothecam, librorum quidem tam latinorum, quam graecorum” —
QG 1511.

100 NEMETH Andras, ,Willibald Pirckheimer and His Greek Codices from Buda”, Gutenberg-fahrbuch 86
(2011): 175-198, 175.

101 Emile OFFENBACHER, ,La Bibliothéque de Wilibald Pirckheimer”, La Bibliofilia 40 (1938): 7:241-263, 243.

102 A két kéziratrol és Pirckheimer forditasairél: NEmeTH, ,Willibald Pirckheimer...”

489



mint egyéni — tanulmanyi, filologusi — motivacioit gyjteménye kialakitasa mogott.
Nemcsak varosi, hanem orszagos szinten is kiemelkedé humanista magankonyvtarat
részletesen Emile Offenbacher ismertette.'® Pirckheimer figyelemmel kisérte a német
és az italiai konyvkinalatot is, és hol személyesen, hol megbizottjai utjan vasarolt bels-
le.!** Ezekb6l a megbizasaibdl fény deriil ra, hogy a szovegvaltozatok érdekelték: besze-
reztette az Aldus-féle gorog Psalteriumot, de a Milanoban megjelent s latin kommentar-
ral ellatott gorog zsoltaroskényvet is. Ugy vélem, ez a Johannes Crastonus-féle forditas
lehet, minthogy Pirckheimer birtokaban volt a milandi tudés bilingvis Aesopus-kiada-
sa,'” valamint gorog-latin szoétara is.'* Néhany Arisztophanész-komédiabol pedig sz6
szerinti, tudos forditast kivant készittetni, s érdeklédéssel varta az Aldus-féle trilingvis
Szentiras megjelenésének hirét is, amelynek terve eljutott hozza — bar végiil soha nem
valosult meg.?” ,Régi gorog és latin” konyvekr6l szolo lelkes hiradasa Johann Reuch-
linnak'® jelenthet akar bilingvis nyomtatvanyokat is, s ez esetben gérégtudasa autodi-
dakta fejlesztésének eszkozeit. Az egynyelv(i gorég Aldina-Arisztophanész'® elészava
szerint boldogok, akik mostansag tanulnak gorogiil, hiszen konnyen és révid id6 alatt
elsajatithatjak — immar megvan ehhez mindentik, csak a kell§ elszanasnak lehetnek
hijan.'* (Bar Pirckheimer egy tiikorforditasra is vagyott e kiadas mellé.)

Pirckheimer konyvtaraban természetesen megvolt Cochlaeus grammatikaja is,"! s
benne a neki cimzett halas ajanlas. Cochlaeus grammatikajanak moédszertani reperto-
arjabol nem hidnyzott a németr6l latinra és a latinrdl németre forditas sem, azaz felté-
telezte, hogy a helyes és tudatos nyelvhasznalat az egyes nyelvi struktirak sszeveté-
sébdl (és ennek a lépésnek a forditas folyamataba torténd aktiv bevonasabol) lesztirhetd
reflexi6 folyoménya lehet csupan.

Népnyelvii részletek Cochlaeus grammatikdjdban
A Quadrivium grammatices kétnyelviisége részleges és szérvanyos, am sajat koraban ki-

emelkedének mondhat6 a népnyelvi betoldasok mértékének tekintetében.!? Igy leira-
sukban elészor a mi 6sszes kiadasaban kozel megegyez6 szoveghelyekre keritek sort,

103 OFFENBACHER, ,La Bibliothéque...”

104 Tobbek kozt Cochlaeus is jart helyette gorog konyvek utan. OtTo, Johannes Cochlaeus..., 78-101.

105 AEsorus, Vita et fabulae (Milano: Bonus Accursius, 1480 korul), GW 313.

106 Johannes CRASTONUS, Lexicon Graeco-latinum (Venezia: Aldus Manutius, 1497), GW 07814.

107 Leona ROSTENBERG, ,The Libraries of Three Nuremberg Patricians 1491-1568”, The Library Quarterly:
Information, Community, Policy 13 (1943): 1:21-33, 23, doi: 10.1086/615655.

108 1512-ben, Tréves-ben. Ludwig GEIGER, szerk., Johann Reuchlins Briefwechsel, Bibliothek des Litera-
rischen Vereins in Stuttgart 126 (Stuttgart: Literarischer Verein, 1875), 183. Idézi ROSTENBERG, ,The Lib-
raries...”, 24.

109 ARISTOPHANES, Comoediae novem (graecae) (Venezia: Aldus Manutius, 1498), GW 07814.

110 ,facile enim ac brevi graecam linguam, nisi ipsi sibi defuerint, consequentur” - uo.

111 Az 1513-as kiadas — két példanyban is. OFFENBACHER, ,La Bibliothéque...”, 254.

112 ,Einzigartig zu der Zeit ist die Heranziehung der Volkssprache in dem Umfang wie hier. Man kann fast
von einer frithen kontrastiven Darstellung reden.” KARNA, ,Johannes Cochlaeus...”
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majd ratérek azokra, amelyekkel Hieronymus Gebweiler toldotta meg atdolgozasaban
az eredeti muvet.

Az els6, 1511-es kiadast a 1ényegét tekintve valtozatlan 1513-as koveti; az 1514-ben,
1515-ben és 1519-ben megjelent kiadasok azonban Gebweiler keze nyoméan immar a Ru-
dimenta cimet viselik.'” Jelent6s a b6viilés a grammatikakonyv német nyelv(i anyagéa-
ban; &m a bizonyosan Cochlaeushoz kétheté német részleteket megvizsgalva kit(inik,
hogy ezen népnyelvre iranyulé torekvés folytatasanak tekinthet6k a Gebweiler-féle
hozzatételek, amelybdl kovetkezik az a nyelvpedagogia is, amely az iskolai dialogus-
konyvek és a terentiusi florilégiumok hagyomanyaval 6sszefondédva Sebald Heyden
tobbnyelvil parbeszédgytjteményei révén indulhatott diadalatjara.

Cochlaeus grammatikakonyve tehat csiraiban mar tartalmazza azokat a torekvé-
seket, amelyek a humanista iskolai dialogus hagyomanyaval keresztez6dve szerepet
jatszhattak a Puerilium colloquiorum formulae keletkezésében. Ezek a jellemz6k a nép-
nyelvi interpretacio jelenléte, a parbeszédes jelleg és a mindennapi iskolai kornyezetet
tikroz6, a didkok szaméara ismerds tematika.

Hogyan von be vernakularis nyelvi részleteket grammatikajaba Cochlaeus? Mar a
tartalomjegyzék megmutatja, hogy Cochlaeus a latin alaktan részének tekintette bizo-
nyos grammatikai meghatarozottsagok német megfelel6it is. A IV. traktatus cimében'*
szerepel a Teutonice interpretandi kifejezés: az ige- és a fénévragozasokhoz kapcsolodik
ezek forditasa. A teutonica interpretatio taglalasa az alabbi témakoroknél mutatkozik
meg: a német névels ragozasa a latin nyelv 6t esetével, a jelz6s szerkezetek, valamint
a négy igemad (indicativus, imperativus, optativus, coniunctivus) és az igenevek (infi-
nitivusok, participiumok, kiillondsen a participium coniunctum) forditasa. Helyet kap a
passziv és személytelen igeragozasok megjelenése a latin és a német nyelvben, tovabba
egyes hatarozoszok, kots- és eldljaroszok német megfelel6i.

Cochlaeus a latin grammatikan keresztiil, kozvetetten a német nyelv kifejezési for-
mairoél is ir, hogy segitse a németr6l latinra vald helyes forditast, és erdsitse a nyelv-
hasznalat tudatossagat. Ez a bilingvizmus azonban szérvanyos: nem latszik kévetkeze-
tesnek, hogy mely példak jelennek meg mindkét nyelven, a helyes forditas metanyelvi
reflexidival. Meglétitkben is, elrendezésiikben is esetlegesek ezek a német nyelvi ér-
telmezések: hol sorokba, oszlopokba rendezédnek, hol folyamatos széveget alkotnak,
anélkil, hogy vizualisan megfelelnének tartalmuk logikajanak.'® Ray Schrire a gram-
matikakonyvek paradigméinak az elrendezésben megmutatkozo atalakulasat kognitiv
és materialis tényez6k kolcsonhatasaként elemezve hangsulyozza a linearis megjele-

113 Miner nem ir a Gebweiler-redakciordl, Cochlaeus grammatikajan az 1515-6s strassburgi kiadast érti.
MINER, ,Change and Continuity...”, 19.

114 ,Tractatus quartus de formis declinandi, coniugandi et Teutonice interpretandi casus et tempora”

115 Példaul: ,De forma interpretandi teutonice tempora: Tu legis / du lif3t. Ille legit / der lifit. Nos legimus /
wir lesen. Vos legitis / ir lesent. Illi legunt / die lesent. [...] Lego, id est sum legens / ich bin lesen. Ioannes
legit, est legen / ist lesen. Legebat: erat legens / was lesen.” Johannes CocHLAEUS, Grammatica, Rudi-
menta ad Latine lingue usum necessaria, Continens sive prosa sive carmine Latine scribendum loquenduve
sit (Strassburg: Johann Praf [I1.], 1515), VD16 C 4369, 30v. A tovabbiakban QG 1515. Hasonlé elrendezés-
ben, ,De formis interpretandi tempora” cim alatt a QG 1511-ben is megtalalhaté (22v).
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nités tablazatossa alakulasanak tanulastorténeti jelent6ségét, és az oktatasi gyakorlat
valtozasat is, mely ugyancsak formalja a megjelenités tendenciait. Ebbél az kovetke-
zik, hogy a vizuéalisan transzparenssé tett morfologia logikaja tanari kozvetités nélkiil
lesz hozzaférhet6bb, a nyelvtan mentalis képe pedig letisztultabb, s ez elémozdithatja
a népnyelvek grammatikajanak strukturaltabb szemléletét is."’® Cochlaeus grammati-
kajabol viszont ugy tiinik, hogy akkor és ott ennek az atmenetnek kisebb jelentéséget
tulajdonitottak, eszkozként nem éltek vele.

Példaul a kijelent6 modnal (Teutonica indicativi interpretatio) a megfeleltethetd ige-
id6k két paradigmaja tablazatszer(ien rendez6dik.!”

ego  doceo ich  ler ego lego ich lif§
docebam leret legebam laf3
docui hab gelert legi hab gelesen
docueram het gelert legeram het gelesen
docebo wird leren legam wird lesen

Bar a Formulae el6zménytorténetében betoltott, altalam feltételezett szerepe szempont-
jabol nem az ilyen jellegii szérvanyos kétnyelviségpéldak a leginkabb mérvadok, még-
is figyelemremélto, hogy mig a kétnyelv(i dialéguskonyvek német fele — legalabbis a
kezdetekben és a szerz6i elgondolasoknak megfelel6 funkciot tekintve — alarendeltnek
mondhat6 a parhuzamosan elhelyezett, latin nyelvi szoveghasabhoz képest, kizarolag
a megértést tamogato szerepe van, onmagaban nem érdemes a tanulmanyozasra, ad-
dig a Cochlaeus-féle grammatika helyenként az 6sszehasonlitasbdl szarmaztatva mar
az ,apanyelvr6l” (patria lingua), a németrdl is szir le tudnivalokat - igaz, tobbnyire a
helyes latinsag viszonylataban. A német és a latin ,nével6k” kiillonbségeit szamba vevd
szakaszban példaul megjegyzi, hogy az anyanyelvi hasznalatot kell figyelembe venni,
nem pedig a latin nyelvtani nemet."® Ezt szemléltetendé mindharom nembél feltiintet
harom-harom f6énevet, melyeket a német masik nembe sorol.'

A jelz8s szerkezetek forditasanak targyalasakor (Teutonica adiectivi cum substanti-
vo interpretatio) is mind az 6t esetben és mindharom nyelvtani nemben fel van tiintetve
egy-egy jelz8s szerkezet — németiil hatarozatlan névelével kiegésziilve — egyes és tob-
bes szamban is, igy a tankoényv nem pusztan a latin szerkezet helyes értelmezését mu-
tatja be:"®* ,Ebbdl a példabol megértheted, hogyan kell németre forditanod a mellékne-

116 Ray SCHRIRE, ,Shifting Paradigms: Ideas, Materiality and the Changing Shape of Grammar in the Re-
naissance”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 84 (2021): 1:1-31, doi: 10.1086/JWCI84010001.

117 QG 1511, 22r.

118 ,Vides, candide lector, quod latinis articulis Teutonici non respondent, sed quilibet latinus potest per
triplicem teutonicum exponi et contra. Igitur in articulorum interpretatione sequi oportet usum pat-
riae linguae: non artem aut analogiam.” Uo., 17v.

119 Példaul: ,hic vir, der Mann; hic sol, die Sonne; hic equus, das Pferd” - QG 1515, 25v.

120 Teutonica adiectivi cum substantivo interpretatio. QG 1511, 17v-18r.
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vet a hozza tartoz6 névszoval egyiitt.”?' A forditasra a teutonice interpretare szerkezetet
és a teutonizare képzett igét is hasznalja Cochlaeus, olykor pedig a (cum) lingua verna-
cula (hazai nyelven’) kifejezést, &m ebben nincs rendszer.'? Az emlitett példakbol pe-
dig minden férfi, né (és allat) leginkabb idvos és célravezetd tevékenysége rajzolodik
ki: Vergilius olvasasa. A kolté neve a német mondatban accusativusban marad.'*

Ugyancsak kétnyelvien prezentalt igealak-megfeleltéseket talalunk a kétetben fo-
lyamatos szoveg formajaban is.!** Az Gsszetett igealakokat, példaul a passivum targya-
lasanal, Cochlaeus circumloquiumnak, azaz koérilirasnak nevezi — a nyelvleiras kiin-
duldpontja tehat tovabbra is egyértelmien a latin; a német szempontjabél ez csupan
kisérlet a segédige fogalmanak megragadasara.

Az imperativus esetében ugyancsak folyamatos szévegben adja kozre a tankonyv a
forditasi lehet6ségeket,'® azonban kiemeli, hogy tobbféle adodik.'* Az optativusnal'®¥’
jelen van az oszlopba rendezett és a folyamatos szovegi latin-népnyelv megfeleltetés is,
ebbdl is latszik, hogy ekkoriban még nem volt evidencia a grammatikai paradigméak lo-
gikai szervezGelvet is kozvetit6 tablazatos szemléltetése. A forditasi lehetéségek szam-
bavétele nem a német nyelv leirasahoz viszi kozelebb az olvasét, hanem az optativus
jelentésének tudatositasdhoz.””® Hasonl6 tendenciak figyelhet6k meg a tobbi igemad,
valamint az igenevek leirasanal, forditasaik alkalmi mellékelésénél is, azonban itt nem
a megszolalas egységeirdl, hanem paradigmak elemeirél van sz6, amelyek nem rende-
z6dnek parbeszédes forméba. Innen is kiemelnék azonban egy szemléletes példat arra,
hogy mutatkozik torekvés a német nyelv leirdsara, de a helyes forditas viszonylataban
és korlatozottan tudatos terminologiaalkotassal, amint a személytelen passzivum né-

met forditasanal (példaul legitur — man list) latszik: ,hozzatételr6l” vagy ugyanazon ol-
»129

» s

dalon beliil ,,szotagrdl” ir Cochlaeus: ,cum additione”, illetve ,cum hac syllaba: man.

121 ,Ex isto exemplo intelligis, quomodo debes teutonice interpretari nomen adiectivum cum suo substan-
tivo.” Uo., 18r.

122 A vernacularis sz6 humanista atértelmezésér6l: Johann RAMMINGER, ,Humanists and the Vernacular:
Creating the Terminology for a Bilingual Universe”, in Trine Arlund Hass és Johann RAMMINGER,
szerk., ,Latin and the Vernaculars in Early Modern Europe”, Renzessanceforum: Tidsskrift for renzessance-
forskning 6 (2010): 1-22.

123 ,Vir, mulier, animal legens Virgilium; Ein man der, fraw die, tyer das, da list oder lesende Virgilium.”
QG 1511, 18r.

124 Példaul: ,Tu legis / du list. Ille legit / der list. Nos legimus / wir lesen...” Uo., 22v.

125 Példaul: ,Lege lisz, vel du solt lesen...” Uo., 22v.

126 ,exponitur autem teutonice bifaria” — uo.

127 Uo., 23r.

128 ,Optativus tripliciter exponitur” — Johannes CocHLAEUS, Grammatica Io. Cochlei Norici: Rudimenta ad
Latinae linguae usum necessaria continens, sive prosa, sive carmine latinae scribendum [...] Alexandri etiam
versiculis utilioribus introsertis (Strassburg: Reinhard Beck, 1514), VD16 C 4368, 29v. A tovabbiakban QG
1514.

129 QG 1511, 24r.
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Kétnyelvii pdrbeszédek a grammatikdban?

Az adverbiumok alfejezetében a német megfelel6kkel is ellatott példasor olykor parbe-
szédszeri jelleget 6lt. ,Az adverbiumok jelentésiik sokféle tipusa szerint kiilonféleképp
alkotnak csoportokat németiil. Emiatt alkalmasnak tlnik, hogy kezdésnek néhanyat
koziuiliik roviden leforditsunk, altalanos jelentésiik forditasat a helyhatarozokrol véve”
— irja Cochlaeus.” Ezt a felvezetést koveti folyamatos szovegként kozreadva, zommel
kérdés-felelet formaban, tobbféle valaszlehetéségként elrendezve a latin adverbiumok
német forditasdnak mintagydjteménye.”* Ezen kétnyelvii példakat német feliket ma-
gyarra valtva idézem:

Quo curris? Hova szaladsz? Romam. Roméba. Huc. Ide. Istuc. Oda. Illuc. Amoda. Qua
itur Nurnberga Romam? Hogyan lehet eljutni Niirnbergb6l Rémaba? Augusta. Augsbur-
gon keresztiil. Hac. Erre. Istac. Arra. Ubi moratur papa? Hol tartézkodik a papa? Romae.
Romaban. Hic. Itt. Istic. Ott. Illic. Amott. Ubique. Mindeniitt. Nusquam. Sehol. Usquam.
Alicubi. Valahol.

Az id6hatarozokat felvonultatd, ugyancsak kétnyelvd rész mozdul el a valdszeriibb
»dialogus” irdnyaba (a jegyzetben csak latinul idézem). Példaul a ,Mikor olvasol?”
(Quando legis? Wen listu?) kérdésre tobb elfogadhato valaszt is megad: reggel, késén,
avagy este, rogvest, éjszaka, egykor.””” Hasonlo feleletek kovetik a mult és a jovo ideji
rakérdezést is.”** Azonban az olvasas id6tartamara és tempojara rakérdezé példamon-
datok nevelési értelemben is olvashatok, a valos koriilményekre is utalé példaadasként:
a megkérdezett egész évben, folyamatosan, gyorsan olvassa (természetesen Vergiliust).'**
Cochlaeus nyelvtankonyvében a grammatikai példaanyag jelentds része Vergiliustol
szarmazik, szamos alkalommal szerepléje is a mondatnak.'*>

A szamnévi adverbiumoknal mar pusztan a példak felsorolasat talaljuk, tankényvi
kontextus nélkil. Figyelemremélté azonban az a tanari utmutatas, amely rogziti, hogy
amellett, hogy olvasmanyainkban gyakran feltlinnek, célszerti a mindennapokban is
gyakorolni ezeket a kifejezéseket és német jelentésiiket'* — ami talan parbeszédes for-
maban a legcélszeribb.

130 Uo.,24v.

131 Uo., 24v-25r.

132 ,mane, sero vel vesperi, statim, nocte, hora prima” - uo.

133 ,Quando legisti? Heri. Modo. Nuper. Dudum. Pridem. Ante biduum. Hora tertia. Nudiustercius. Quando
leges? Cras. Perendie. Olim. Aliquando. Post triduum. Hora secunda.” Uo.

134 ,Quamdiu legisti? Semper. Totum annum. Tres horas. Continuo & assiduo. Quamcito legisti Virgilium?
Tribus horis. Repente vel subito. Illico confestim. Extemplo. Continuo.” Uo.

135 A kolt6 kanonikussaga a kézépkoron at a humanista kanonokig megingathatatlannak bizonyult: pél-
dait az Gjabb tankonyvek megoroklik, profétai tekintélye pedig megerdsiti. BALAssA, A latintanitds...,
291.

136 ,Aliorum significantiae ex crebra lectione quotidianoque usu facile haberi poterunt.” QG 1511, 25r.
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Ezen szakasz bemutatasat egy olyan megjegyzéssel zarom, amely bizonyos fordi-
tastechnikai korlatokra iranyitja az olvasé figyelmét. Ha a forditas megoldhatatlannak
tlinik, akkor a hagyomanyos beszédrészek koziil akad, amely igy magabdl a tankonyv-
bél is kimarad. ,Minthogy a »kdzbevetések« [indulatszavak] a 1élek érzéseit kovetik,
nem pedig fogalmat, nem kénnyt 6ket németiil »kifejezni« [visszaadni]. Ezért azokat
elhagyjuk.”

A tankonyv Donatus-kommentar szakasza joval kevesebb népnyelvl kozbevetést
tartalmaz, ugyanakkor latvanyosabb a parbeszédesség és az iskolai témak jelenléte,
am mivel az auktoridézetek szama is megnd, természetesen nem minden példamondat
illik a didkok mindennapjaihoz. A parbeszéd itt a grammatikakonyvekre oly jellem-
z6 erdtématikus felépités hagyoméanyanak folytatdja. Az igei részben t6bb a német for-
ditassal ellatott példa, f6leg olyan esetekben, ahol a forditaskor strukturalisan eltérd
megoldashoz ajanlatos folyamodni, igy innen idézek parat. A személytelen igéknél az
»es’, illetve a ,man” szocskak kozbeiktatasat szemléltetik ilyesféle példak: predatur —
man raubt;"" legitur — man liest.**

Témank fel6l érdekesebbek azok a részek, ahol a példak — ismét helyhatarozok —
immar tényleges parbeszéd formajat 6ltik. Ebben a szakaszban viszont kizardlag lati-
nul, olyasféle mondatparokban, mint példaul: ,Quo vadis? Norinbergam. Ubi habitas?
Athenis.”™ Talan még kozelebb allnak a parbeszédes gyakorlatokat sejtet6 frazisgyj-
teményekhez azok a példamondat-felsorolasok, amelyek kisér6szovegiik szerint vi-
szont a kérddszavakat és a rajuk adhato tipikus valaszokat listazzak, kiilondsen azo-
kat a kivételeket, ahol kérd6szo6 és valasza nem azonos eseti. Mivel a forditas tanitasa
ezekben a paragrafusokban nem cél, az ,interpretatio Teutonica” itt is elmarad. A r6-
vid parbeszédek konstrualdsanak ereddje tehat kimondottan grammatikai, a végered-
mény ugyanakkor a dialoguskonyvek mondatanyagat idézheti fel, még ha a mondat-
parok egymashoz nem is kapcsolédnak tul szorosan.'*’

A helyhataroz6 a megjelenés helyéhez igazitott (Niirnberget emliti meg); az emlitett
tevékenységek kozott pedig a leggyakoribb az olvasas és a konyvvasarlas. De legalabb
ennyire a vergiliusi eclogak auktorszévegének vilagaban is jarunk olykor a tanulasra
vonatkozo iskolai kérdezz-felelek gyakorlata kozepette: ,Kié ez a nyaj? Meliboeusé.”*!

Erdemes azonban gy is attekinteni a Quadrivium grammatices kiadasait — azon ré-
szeiket, melyek kozel valtozatlanok maradnak —, hogy egyszerre legyiink tekintettel a
parbeszédességre, a népnyelvi forditas jelenlétére és a tanulassal vagy olvasassal kap-
csolatos, iskolai vonatkozasu tartalomra (amelyek els6dleges célja nyelvtani jelenség
szemléltetése). Efféle példak, amelyekhez helyenként német forditas is jarul: O, utinam
studeres! Petii, ut studeres. Mallem esse doctus, quam dives. Taceamne an loquar? Soll ich

137 Uo., 45r.

138 QG 1513, i3r.

139 QG 1511, 48r.

140 ,Quomodo vales? Bene. Cur huc venisti? Gratia studii. Quo vadis? Norinbergam. Quid agis? Vaco litte-
ris. Quanti emisti librum? Tribus talentis. Cuius plaenus [sic!] est hoc dolium? Vino. Quantum distat?
Tribus stadiis. Cuius est haec domus? Mea etc.” Uo., 51r.

141 ,Cuium est hoc pecus? Meliboei.” Uo.

495



schweygen oder soll ich reden?* A teljes mondatokat leszamitva is gyakran az olvasas a
példaszo az igenevek forditasi lehetdségeinél > Megjelenik a tanari tekintély megfo-
galmazasa,"* illetve a tanterv egy része hely- és idémeghatarozassal kisérten.'*>

A kiadas (és a hasznalat feltételezett) helyének megjel6lése gyakori a helyhatarozok
leirasanak egynyelv(i, am parbeszédszer(i szakaszaban — Niirnberg mellett egyébként
Padovat, majd a mar strassburgi kiadasoknal (1514, 1515) ,Argentinat” olvashatunk itt,
alighanem a lokalis hasznalathoz igazod6 behelyettesités szandékaval: ahol a korabbi
kiadasokban ,Norinbergae” allt.*¢ A helyi jellegre, személyre szabas rokonszenveseb-
bé teheti a grammatikat."” Ahogyan Cochlaeus (és utébb Culmann), Molnar Gergely
is fontosnak tartotta, hogy a latin nyelvtant a helyi k6zosséghez ,honositsa” a foldrajzi
nevek cseréjével a maga kolozsvari Donatus—(Cochlaeus-Culmann)-atdolgozasaban.®

A késébbi kiaddsok népnyelvii részletei

A népnyelviség, a parbeszédesség és az iskolai szcenirozas szempontjabol azonban kii-
16n is megvizsgalandé az 1514-es, 1515-0s és 1519-es kiadas. Cochlaeus 1514-ig tanitott
Niirnbergben, utana mas elfoglaltsagok kototték le, ezuttal is Pirckheimer megbizasa-
bol. 1515 és 1519 kozott Italidban tartézkodott,'* patronusa harom unokadccsét kisér-
te nevel6- és gorogtanarként;® 6 maga jogi és teologiai tanulmanyokat folytatott, s a
héber nyelv is foglalkoztatta. Ezek a verzidk tehat mar egy strassburgi iskolamester
és grammatikair6, Hieronymus Gebweiler (1480-1545) szerkesztményei. A mi 0j cime
Rudimenta lett.' Népszeriiségét az is mutatja, hogy kiilon latin-német szojegyzék is
késziilt hozz4 kiegészitésiil.'*

142 Uo., 23r.

143 Példaul: volo legere, cupidus legere, legere est bonum, tempus legendi, venio lectum, difficile lectu;
pueri legendo et audiendo proficiunt, delector legendo Virgilium. Uo., 23v; 46r.

144 ,Tuum est regere, qui es praeceptor.” Uo., 51r.

145 ,legitur Norinbergae Virgilium” — uo., 42r; ,hac hyeme legitur Virgilium” - QG 1515, 45r.

146 Példaul: studeo Norinbergae, fui Patavii, visito scholas Norinbergae aut Patavii [...] Quo vadis? Norin-
bergam. Cur huc venisti? gratia studii. Quo vadis? Norinbergam etc. (QG 1511, 48r.) fui Norinbergae tres
annos vel tribus annis — Quamdiu fuisti Norinbergae? Tres annos. (Uo., 51v.) Fui Argentinae [< Norin-
bergae] tres annos vel tribus annis. (QG1514, 52v.) Visito scholas argentinae. (Uo., 50r.)

147 Guarino a Franciscus nevet deklinalja gorogiil, egy tanitvanya kedvére. Erotémata-compendium: An-
tonio RoLro, Gli Erotemata tra Crisolora e Guarino (Messina: Centro Interdipartimentale di Studi Uma-
nistici, 2012), 156. Johannes Stetmaister ingolstadti tanar pedig csaladtagjait és didkjait 6rokiti meg
igy. Xander FEys és masok, szerk., Student Notes from Latin Europe (1400-1750): A Research Companion
(Leuven: Leuven University Press, 2025), 244.

148 BARTOK, ,T6liink...”, 432.

149 OtTO, Johannes Cochlaeus..., 59; 78-138.

150 Mar 1515-ben feladja hivatalat. ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 184.

151 QG 1514.

152 Georg Altenheimer, Gebweiler munkatarsa allitotta 6ssze 1515-ben. OTTO, Johannes Cochlaeus..., 35-36.
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Vita” a Doctrinale hasznossdgdrdl a Quadrivium kiaddstdrténetében

Gebweiler elismeréen sz6l Cochlaeus alapossagarol, mégis ugy érzi, hogy a Quadriviumot
meg kell toldania az Alexander de Villa Dei-féle Doctrinale, egy 13. szazadi, leoninusok-
ban irddott grammatikai kompilacié részleteivel (,a hasznosabb versikékkel”). Ezeket
egynyelvi latin idézetek formajaban illeszti be. A vegyes fogadtatas eshet6sége hidegen
hagyja. ,Alexander utaléi fintorogni fognak, akar a rinocérosz, jol tudom. Hanem hogy
a homlokuk sima-e vagy 6sszerancoljak, az nekem egyre megy.”>* A késébbi kiadasok is
tanusitjak, hogy Gebweiler kitartott a Doctrinale mellett. ,Masok am morogjanak csak,
larmazzanak, karogjanak, csinaljanak, amit csak akarnak, ugysem tudjak elt6r6lni az
ilyen hasznos és tomor memoritereket. Az Alexandertdl valokat értem ez alatt.”*

Cochlaeus, mondhatni, fintorgott. ,Hiszen a serdiil6k minalunk mar kisfia koruk-
tol toltekeznek Alexander versikéivel, amelyek csakugyan rovidek, de fésiiletlenek, hi-
anyosak és b6beszédtiek is...” S a viragz6 ifjusagnak ebben kell felérlédnie.'*® Persze
a tobbi meglévé tankonyvvel sem elégedett — ezért is ir Gjat. A nirnbergi latin isko-
lak egyébként 1510-ig — tehat ameddig Cochlaeus nem kapott megbizast a gramma-
tikairasra — megtartottak a Doctrinalét; kemény kritikaval illette viszont a poétikai
iskola mar emlitett tankonyvének szerzéje, Heinrich Grieninger.””” El6beszédében le-
szogezi, hogy lassabban is, nehezebben is tanulnak ,Alexander Gallus” homalyos és al-
kalmatlan verseibdl, amelyek elnyomjak a diaksag senyved6 értelmét.*® Egy ajanlo-
vers tollabdl pedig a kemény szavu ,Kakas” csuf kornyikalasanak helyettesitésére — a
barbarsag ellizésére — dicséri fel Grieninger konyvét."™

Noha a Doctrinale szellemiségét6l éppenséggel nem idegen a vernakularis (,laikus”)
nyelvek segitségiil hivasa,'*® s késziilt is hozza rengeteg glossza és kommentar, homa-
lyos stirtisége mégis kikezdte népszertiségét. Az italiai humanistak is, bar épitettek ra,

153 ,Torquebunt (scio) nasum rinocerotis more Alexandromastices; quorum tamen vel porrectam vel cape-
ratam frontem iuxta estimamus.” QG 1514.

154 ,Mussitent alii, clamitent, blatterent, agant, quid velint, non tam utilia ac brevia obliterabunt memo-
ralia. Ipsa dico Alexandrina.” Ad studiosos scholasticos Exhortatio. Johannes COCHLAEUs, Grammatices
rudimenta (Strassburg, 1519), VD16 C 4370, 112r.

155 ,Etenim nostri adulescentuli a puero Alexandri imbuunt versiculis brevibus sane, at incomptis, defici-
entibus superfluentibusque...” QG 1511, prolégus.

156 ,Si aetatis florem in Alexandro Gallo et Petro Hispano detrivisses, non profecto doctor eque praeposi-
tus uno simul in anno, utpote aetatis tuae vigesimo quinto evadere potuisses.” Cochlaeus véleménye az
1513-as kiadas el6szavaban. Idézi OtTo, Johannes Cochlaeus..., 51.

157 BaucH, ,Die Niirnberger...”, 18.

158 ,...in quibus puerorum adolescentiumque ingenia miserabiliter opprimuntur, longe tardius ac potius
difficilius harum rerum cognitionem pueri possunt haurire, si quidem obscuritatibus redolent et inep-
tiis.” GRIENINGER, Epitome, el6beszéd.

159 ,Me pueri studeant animis mandare legendo / pro Galli tetrico carmine duriloqui / Nanque rudes
planis et promptis imbuo normis / Quo linguae valeant pellene barbariem.” Részlet Johannes Fustis
versébdl, uo.

160 ,,...si pueri primo nequeant attendere plene, / hic tamen attendet, qui doctoris vice fugens / atque legens
pueris laica lingua reserabit; / et pueris etiam pars maxima plena patebit.” Doctrinale, XII/7-10. Idézi
BAaLassa, A latintanitas..., 87.
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mégiscsak szot emeltek a Doctrinale hasznalata ellen. A kritikak dacara a 16. szazad-
ban is hasznaljak még a verses nyelvtant, parhuzamosan a humanista grammatikak-
kal; illetve szamos nyelvtankonyv nem képes elszakadni a Doctrinale soraitol, inkabb
megujitasara torekszik — akar Cochlaeus konyvének kései valtozatai.

Iskola — pdrbeszéd — népnyelv

Az 1514-es kiadas tehat régebbi hagyomanyokhoz nyul vissza, am ujitas is tobb akad
benne: gyakoribbak az iskolai életre utalé példamondatok, a népnyelvi forditasok, a
dialégusokba rendezett mondatok, s e jellemzok kiilonféle konstellacioi. A Rudimen-
ta sok mondata festi az iskolai hétkoznapokat. F6 céljuk egy-egy grammatikai jelen-
ség szemléltetése; az életképek felidézik a Puerilium colloquiorum formulae parbeszédes
jeleneteit. Tarsaikkal egyiitt olvasnak, futnak, tanulnak a szereplék. Grammatikara
okitjak 6ket, himnuszokat énekelnek, harangoznak. Meg is latogatjak egymast; a va-
csora valoszinilleg f6zelék. Néhany diak nevesitve szerepel, nemegyszer parokban,
mint a Formulae dialogusaiban.!®*

Mérsékelt célzasokban és kozvetlen utasitasokként is kiiitkozik bizonyos neveld
célzat, hasonldan az iskolai dialoégusok hol idealizalt, hol feddéleg kipellengérezett ne-
buléihoz. ,Istvan, ha alszik, horkol.” ,En irok, te meg alszol.”*®* Még direktebben: JEn
szorgosan tanulok, te pedig restiil horkolsz™** — olvassuk az allitmanyi jelz6 példazasa-
ban. Tobbek kozott Sebald Heyden dialoguskonyvében is visszakdszon, ahogyan a ta-
nulok megroéjak egymas lomhasagat.'® A j6 didk, ahogy a Rudimenta példamondataibol
kirajzolodik, mindenekel6tt szorgalmas és engedelmes. Eltokélten tanul, buzgalommal
hallgatja is, olvassa is Vergiliust (aki joszerével allandoésult alanyként maga is tanul);

szereti és tiszteli tanarat; binbanata 6szinte.'*

161 ,Még azok is tamadtak, akik egyidejtileg Gjabb kommentarokat szerkesztettek hozza” — uo., 170-183; 180.

162 Ego et tu legimus. Tu et Johannes studetis. Ego cum Petro currimus. Ego curro cum Petro. (QG 1514,
77v.) Vocor Heinrichus ab omnibus sociis. (78v) Campana pulsatur a Petro. Hymni cantantur a schola-
ribus. Olus comeditur a nobis. (79r) Inter cenandum Johannes venit ad me: hoc est, dum cenarem. (79v)
Vado ad scholas. Sum apud praeceptorem. (81v) Johannes et Petrus spaciantur. Andreas et Ignatius
student. (82r)

163 Si Stephanus stertit, dormit. Ego scribo, tu vero dormis. (Uo., 82r.) Ego doceo te grammaticam. (84r)

164 Ego diligens studeo, tu piger stertis. (Uo., 77r)

165 Példaul: ,es glire somnolentior” - a forditasok metamorfézisaban pedig Ratz, Ratte vagy Eychhorn is
szerepel a Formulae hasonlatdban. RIECKE, BoPP és ROSENBERGER, Sebald Heydens..., 51.

166 Vergilius studet. (QG 1514, 77r.) Studeo diligens et studeo diligenter. (78v) Ego sum bonus discipulus.
Ego placeo preceptori meo. Discipuli interest obedire. (78r) Me incumbere litteris est bonum. Me amari
a discipulo est commendandum. Gaudeo tibi accidisse erudiri. Doleo te non poenitere viciorum. Venio
causa studendi grammaticam. Audiendo praeceptorem ero doctior. Legendum est. (79v) Virgilius audi-
endus est diligenter. Legendus est Virgilius ab adolescentibus. Si Virgilius mihi esset discendus, maiori
uterer diligentia. (80v) Discipuli est honorare magistrum. (86r)
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Hasonl6 témak persze mindeniitt feltinnek, még azokban a mondatokban is, ame-
lyeket inkabb a népnyelvii forditas jelenléte miatt emelnék ki’ Ezek a példak a la-
tin mondat és annak népnyelvii (német) megfeleléjének eltéré grammatikai szerkezetét
szemléltetik, az Osszevetés elvart eredményei pedig a helyes latinsag és a tudatos fordi-
tas — mindkét iranyban. A bilingvis példamondatparokat viszont a nyomtatasbeli elren-
dezés nem emeli ki a folyamatos sz6vegb6l, nem rendezédnek egymas mellé vagy ala.

Igy szemlélteti példaul a tankényv az 6sszehasonlitas komparativ és partitiv for-
mait latinul és németiil is,'® vagy bizonyos igék esetvonzatainak jelentéskiilonbsége-
it,'* az igenevek koriiliré forditasat.”™ A szitkségesség kiilonféle kifejezései természete-
sen mindkét nyelven nevel6 célzatot kozvetitenek,” am a legtobb kézzelfoghat6 tanacs
mégis a kifogastalan mondatszerkesztésre int. Ma germanizmusnak neveznénk azokat
az Osztonos titkorforditas sziilte megoldasokat, amelyeket Cochlaeus ellenpélda gya-
nant ugyancsak rogzit. Igy karhoztatja példaul egy német targyi alarendelé mellék-
mondat latin forditasaban a quod kot6szo felvezette, szerkezetileg analdég tagmondat
alkalmazasat a latin igeneves szerkezet elegans hasznalata helyett.'’

A szoveghelyekbdl, melyeknél a ,teutonica interpretatio” a nyelvek strukturalis kii-
16nb6z6ségeibdl fakadd potencialis buktatokat kivanja kikiiszobolni, kivilaglik, hogy
Cochlaeus grammatikaja irasakor kiemelt figyelmet forditott az anyanyelvre torténé for-
ditaskor szitkséges szerkezeti transzformaciok stilisztikai értékére is. Szamos nyelvtani
jelenséghez fiiz tanacsokat a helyes forditasrol, mégpedig mindkét iranyban. Az altala-

167 Kiilonosen ebben a szakaszban gyakoriak: De constructione — Grammatices Cocleanae Appendix: Regulas
(e grammatica nova selectas) et Sintaxis et prosodie cum earum punctis continens Grammatice vacantibus
haud inutilis. Uo., 83r-87v. (A fol. 83 utan ujra 83-as szam szerepel — ezen kezd6dik az adott szakasz —, a
kovetkezé levél pedig 75-6s sorszamu, innentdl tjra folyamatos a szamozas, tehat a megadott szakasz
valdjaban 14 levél terjedelmd.)

168 ,Virgilius fuit doctissimus poetarum. Der Virgilius ist gewesen der gelertest under den poeten.” (Uo.,
75r.) ,Habeo duos digitos in manu caeterorum longissimos. Ich hab zwen finger in der hand die die
lengsten synt unter den anderen. Haec diversitas comparativi quando capitur comparative et quando
partitive, etiam vulgari nostro discernitur. Nam cum dico, Iohannes est doctior Petro. Intelligo. Iohan-
nes ist gelerter dan Petrus. Sed cum dico: dextera est melior manuum. Under den zweyen genden ist die
recht hand die besser. [...] Thais quam ego maiuscula est. Die Thais ist ein wenig grosser dan ich.” (83v)
Thais neve minden bizonnyal Terentius Eunuchusabol kerilt a tankonyvbe.

169 Peto tibi, consulo tibi, ich bitt fur dich. Ich rat dire. peto te, consulo te, ich bit dich, ich frag dich rats (uo.,
78v-79r); consulo acc. / dat.: consulo iurisperitos. Ich frag die gelerten in dem rechten etc. (83v); Quanti
emisti hanc rem? Wie thur hastu das gekaufft? (gen. pretii: 83v); ego letor tua foelicitate: ich freuwe
mich von wegen deiner guckseligkeit. (87r)

170 Miserabilis visu, id est cum videatur, das ding ist erbermlich zu sehen; facile visu, ist leicht zu sehen;
optimum factu, ist das best zu thon; difficile factu, es ist hert zu thon - uo., 80r.

171 Maxima quisque diligentia det operam litteris. Es sol ein ieglicher mit synem grosten flysz studieren.
Debet fortissimus quisque magno animo superare eas voluptates, quae sunt caeteris fediores omnibus.
Es sol ein ieglicher starcker mit gewaltigen gemute uberwinden die wolusten, die schedlicher synd dan
die andern alle. Uo., 75r.

172 Példaul: Similiter cum lingua vernacula dicis: ,Der meister bit uch ir wollent kommen zu im”, hoc la-
tinum respondeat: ,Magister petit vos venire ad se”, et non istud vulgare et barbarum: ,Magister petit,
quod veniatis ad eum”. Uo., 75v.
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nos alanyt latinul példaul személytelen passzivummal elegans visszaadni.”> Ami hely-
telen, az pedig egyszersmind kozonségesnek és barbarnak is minésiil. A gondra, tuda-
tossagra tigyelés szovegszertien is megjelenik: ,az igyekvébb didkok ne hanyagoljak el”,
melyik szerkesztésmod az ,elegansabb”™ a gyakorlatba tltetve is: ,igy felelj”.'”> Ezekben
az esetekben a német példa (,lingua vernacula”) nemegyszer meg is el6zi a latint."” He-
lyet kap az anyanyelvre forditas tanitasa is, példaul az ablativus absolutusnal."””

A legkozelebb azok a példak allnak a bilingvis dialoguskonyvek szovegtartalma-
hoz, ahol a leir6 nyelvtan minden valdsziniiség szerint valamiféle parbeszédes gya-
korlatba valt at. Noha a szervezdelv tovabbra is elsésorban grammatikai, a népnyel-
ven is megjelenitett részekbdl és az azokat keretez6 felszolitasokbol kovetkeztethetiink
dialogikus gyakorlatokra is. Példaként azt a szakaszt idézném, ahol azt targyalja a
tankonyv, hogy milyen latin kérd6szora hogyan (milyen szofajokkal) kell helyesen
megfelelni.” Itt a magyarazatot kovetd példaanyagban szobeliségre utald kifejezése-
ket tartalmaznak a felszolitasok, mint: ,mondd”, ,feleld” — dialogikus beszédgyakorlat
rogziti a grammatikat."”” Az alabbi részletben pedig jelen van a tobbnyelv{ iskolai dia-
loguskonyvek jo néhany jellemzéje: rovid, egyszert mondatok parbeszédbe szerkeszt-
ve, mindennapi dialogusok lehetséges témaival, és mindez talan nemcsak a gramma-
tikai tudast és a szokincset, hanem a helyes szobeli latin kifejezést is segiteni hivatott,
a tobbféle valaszlehet6ség nem kizarodlag a hatarozok valtozatos formait mutatja be.'*
Efféle modon: Melyik ez a szam? Feleld: a kettes. Hanyasaval mennek a fiik? Feleld: kette-

173 Sciendum et pro regula observandum: quandocunque lingua vernacula aliquid dicemus per dictionem
man, tunc latine itidem per verbum impersonale eleganter interpretabimur. ,Man singt in der kirc-
hen” - dicas latine: ,Canitur in ecclesia”, et non ,Canunt in ecclesia”. ,Man list™ ,legitur”, et non dicas
Jegunt”. ,Man wyrt yetz essen. — lam comedetur. lam non comedent.” ,Man lut die glocken. - Pulsatur
campanam.” ,Was thut man in der schule. — Quid fit in scholis?”, et non dicas: ,quid faciunt in scholis”.
Uo., 77v-78r.

174 ,Sciendum sit, quod huiusmodi orationes a studiosis discipulis non sunt negligende. Quid mea interest?
Was gat es mich an? Quid tua refert? Was gat es dich an? Quid sua refert? Was gar es yn an? Tua nihil
refert: es gatt dich nitt an. Quod mea interest, quantumlibet scribas. Es gat mich nit an wir vil du schri-
best. [...] Nota, quod piget et pudet differunt. [...] Me pudet huius facti. Ich schem mich der that. [...] Me
piget illius viri. Mich verdruft des mans.” (Uo., 78r.) ,Elegantius dices: Quod nomen est tibi?” (78v)

175 Etresponde: Mihi est nomen Nicolaus; vel mihi est nomen Nicolao. Quib boni [sic!] affers? Was bringstu
gut? Nihil boni dico. Ich sag nichts gut. (Uo., 78v.)

176 Hoc etiam pro regula notandum est, quod cum lingua vernacula dicimus ,man sol”, Latine apte dicimus
per gerundium cum verbo substantivo, ut ,man sol essen: comedendum est”, ,man sol lernen: incum-
bendum est litteris”; ,man soll schlaffen: dormiendum est”. (Uo., 80r.)

177 Docente praeceptore discipuli celeriter student. Discipulo volente discere parum laborat magister. Has
orationes in linguam vernaculam nostram plaerumque ita resolves: ,me legente tu discis — wan ich lese
so lernestu”. (Uo., 80v.)

178 Uo., 761-76v.

179 Példaul: non sic dicas; nec responde per...; respondetur.

180 Quis est iste numerus? — responde: binarius. Quotenni vadunt pueri? - responde: bini vadunt. Hoc est:
es gent zwen vn[?] zwen miteinander. Isti vadunt singuli: die gend ieder besunder. Quotennis es? wie
vil iaren hastu. Responde: sum quinquennis vel sexennis. etc. Quantuplus est fructus agri? Responde:
centuplus, theutonice: hundertfaltig. Quotuplicem vestem habes. wie vilfaltig oder wie manigfaltig
gewand hast du? Responde: triplicem. Eyn trifaltiges. (Uo., 76v.)
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sével mennek. Hany esztendds vagy? Feleld: 6téves, hatéves stb. vagyok. Ezek a szérvanyos
bilingvis példamondatok inkabb iskolai kérnyezetbe illenének. Azonban a szdrmazas,
hogy ki honnét jon, és hova tart, altalanosabb beszédtémak. A ,honnan jossz” kérdés-
re pedig a tankonyv ezen kiadasanak megjelenési helyszine, Strassburg a tulajdonnévi
példa.’®!

Végszo

Cochlaeus latin grammatikajaban, a Quadriviumban szérvanyosan, mégis latvanyo-
san jelen vannak német nyelvi részletek, értelmezések. Két f6bb csoportba sorolhatjuk
Oket: forditasi tanacsok a német és a latin mondatszerkesztés eltéréseinek bemutatasa-
val, tovabba rovid, parbeszédes formaban elrendezett, bilingvis példamondatok. Utob-
biak a grammatikai szemléltetés mellett szobeli gyakorlatokat is megel6legezhetnek.
A grammatikakonyvek hagyomanyat igy kozvetetten a dialoguskonyvekéhez kap-
csolhatjak, s ily modon helyet kaphatnak a tobbnyelvli parbeszédes nyelvtanité kony-
vek el6torténetében. Ugyanakkor a vernakuléris nyelvli grammatikak megsziiletését6l
sem valaszthat6 el a bilingvis beszélgetéskonyvek jellegébél fakadé implicit nyelvha-
sonlito reflexidé gyakorlata.

Paradox moddon épp az elegans, helyes latinsag humanista kividnalma vezet el a
tukorforditasok karhoztatasan keresztiil a népnyelv — eleinte érint6leges és alaren-
delt — nyelvtani kontextusu taglalasdhoz. Nem tartom kizartnak, hogy a leiré gram-
matika tobbnyire merében életidegen miifajan atszlirve jelenjenek meg a mindenna-
pi élet megnyilvanuléasai, s ezaltal a nyelvoktatas torténete megirhat6 legyen talan
nemcsak egyes konyvtipusok fejlédése mentén, hanem kolcsonhatasaikat tekintve is.
A kozvetlen kolcsonhatas ténye ugyan nem bizonyithatd, mégis lehetséges, hogy egy
tanar megihletett egy fogékonyabb tanitvanyt; lehet, hogy a kor pedagdgiai tendenciai
gy vetiilnek egymasra, hogy a tavoli utokor értelmezése kozelebb kapcsolja egymas-
hoz a két humanista nevel8, Johannes Cochlaeus és Sebald Heyden szimbolikus alakja-
it; s hogy mindkett6jitk munkassaga olyasmiben miikodott kozre, ami eredeti szandé-
kaikbol nem feltétlentil mutathato ki.

Grammatikajaban mar Cochlaeus is lathatolag torekedett arra, hogy a latinoktatas-
ba valamelyest bevonja a tanulok anyanyelvét. Ebben az a rendeltetés is ott foglaltatik,
hogy a forditast és ennek révén a nyelvhasznalatot, a nyelvek grammatikai struktuira-
janak atlatasat egyszer(ibbé, attekintését tudatosabba, forditaskor mozgdsitandé men-
talis gyakorlatt4 tegye.

181 Cuias, cuiatis querit de patria vel gente. Cui respondetur per pronomina gentilia nostras et vestras:
similiter per nomina significantia patriam vel gentem, ut Australis, Alsaticus, Pannonius, Tarentinus,
Wien[n]ensis, Romanus, Ravennas, Alpinas etc. ut Cuias es tu? Wes lands bistu. Responde: sum Austra-
lis gentem / sum nostras gentem, id est, de nostra gente. (Uo., 76v.) Quo vadit regina? Durch welchs endt
zucht die kunigin? Responde. Wienna, vel hac, da durch. (77r) Ubi fuisti? Responde: Wienne / Thebe /
Venetiis / Tarenti / ruri /hic / illic / superius & caetera. Unde venis? Responde: venio hinc, venio Argen-
tina, venio rure, venio militia. (77r)
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Masutt a szérvanyos vernakularis nyelvi részletek beszélt nyelviek, rovidek, hét-
koznapi témajaak; jellegiikbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé modszertani el-
képzeléseiben talan szerepelhettek az iskolai élet mindennapjaiba ill6 parbeszédes gya-
korlatok. E példak egyesitik magukban a legalabb részben bilingvis tankonyv két f6
rendeltetését: forditas magyarazta frazisgyijteményt ad, az 6sszevetés pedig a nyelv-
tani kiilonbségek felfedeztetd szemléltetését teszi lehetévé.
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Mimetic procedures in the intrigues of Katona Jozsef and Karl von EckarTsHausen

Abstract | The focus of my doctoral research is on the intrigue of reform-era drama, with
a special focus on Katona Jézsef 's Bdnk bdn. According to my hypothesis, the knight-errant
Biberach is not only a servant and advisor, but also a teacher to Prince Otto, who is trying
to seduce the Bansan’s wife. This depicted relationship can also be interpreted as a result
of the source of inspiration and influence identified and detailed by WaLpapreL JOzsef,
who argues that Katona was influenced by Karl von EckarTsHAuseN's philosophical work of
dialogue, Der Prinz und sein Freund, when writing Bdnk bdn. The text was published in
1789 in Pest, and its overtly socially critical attitude made it instantly popular among the
Enlightenment intelligentsia. The treatise, which is based on a conversational structure,
is critical of historians for embellishing reality like courtiers, flattering when their work
should be about the harsh transmission of truth. The central figure in Der Prinz und sein
Freund, the vain prince, is confronted with the truth, the harmful and outdated image of
absolutist monarchy, from an unexpected source, through the words of his servant. My
research does not, of course, intend to repeat WaLpapreL's claims, but, taking into account
the theses of Der Prinz und sein Freund, | will include another of EckarTsHAUSEN'S works, the
stage play Fernando und Yariko (Inkle und Jdriké in Korsi Patko Janos's adaptation), widely
known to Hungarian classical audiences.

In the story of Inkle and Jdrikd, Inkle, an English merchant, is shipwrecked and finds
refuge on an island inhabited by Native Americans. He is helped by a native girl, Jariko,
who does not reveal the identity of the strange man to the rest of the tribe, carrying
food for three years to Inkle’s secret hiding place. Eventually, she manages to get the
community to accept him, but all the while he misleads her, promises her marriage and
sells her to a fellow trader in London at the first opportunity. The betrayal, the influence
of romantic attraction, creates a thematic analogy between Inkle and the amoral male
characters of Bdnk bdn, Otto and Biberach. Through a comparative analysis of the intrigues
of the two dramas, my paper attempts to draw conclusions about the characterization-
characterological peculiarities of the first and second stage of the reform era. In the first
part, | will discuss the genesis of Inkle and Jarikd, and then, through textual examples of
Der Prinz und sein Freund, | will interpret EckarTsHAUSEN's view of the orderly structure of
the period and of the power-servant status. After a comparative analysis of the intriguing
portrayals of Inkle and Jdriké and Bdnk bdn, | will also seek to answer the question of how
EckarTSHAUSEN's thought process fit into the 1814 call for proposals of the Erdélyi Muzéum.

Keywords | motif history, song play, intriguing characters, social criticism, Karona Jozsef
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1. Bevezetés, elméleti hdttér

atona Jozsef Bank ban cim( dramaja a korabbi szakirodalom kézismert megalla-

pitasai szerint szamos vilagirodalmi el6zménymotivummal rendelkezik. A nem-

zeti dramaként kanonizalt m{ szerz6jét olyan alkotok inspiraltak, mint Fried-
rich Schiller, Veit Weber vagy Cristoph Martin Wieland.! Korabbi kutatasaim soran
részletesen foglalkoztam a Sturm und Drang-dramairodalom emblematikus alkotésai-
nak, Gotthold Ephraim Lessing Emilia Galottijanak, illetve Schiller Kabale und Liebe
cimi szomorujatékanak a Bank ban alakabrazolasara gyakorolt hatasaval. Els6sorban
a polgari szomorujatékok intrikusfigurait elemeztem targytorténeti osszefuggéseket
keresve. Befolyasolta-e a csaszari kamaras Marinelli és a hercegi titkar Wurm alakja
a lézenggd ritter, Biberach figurajanak felépitését? Az azonossagok mellett a feltart kii-
lonbségek is megerdsitették, hogy voltaképpen egy fejlédéstorténet figyelheté meg a
harom cselsz6vd személyisége kozott. Az Emilia Galotti Marinellije latszolag teljesen
nélkiilozi az érzelmi kapcsolodasokat: nemhogy szerelmi vonzalmat nem érez senki
irant, de a csaladi hatterérél, az indittatasarol sem tudunk meg joforman semmit. Kap-
csolata a herceggel ugyanakkor tilmutat a szolgai fiiggésen, tobblettudasanal fogva 6
az, aki valdjaban iranyitja kettejiik cselekedeteit. Szandéka nem mas, mint az udvari
kamarasi pozici6 féltékeny 6rzése, stabilizalasa.

Marinellivel szemben a Kabale und Liebe Wurmja a személyes érzelmein keresztiil
is kapcsolodik a torténésekhez. Ugyanigy Miller muzsikus lanyaba szerelmes, akar-
csak von Walter tanacsos fia, Ferdinand, s els6sorban az ebbél fakado féltékenysége
készteti intrikusi tettei végrehajtasara. Bar 6 is a rendi tarsadalom alkalmazasaban 4ll,
belsé monologjaban tobbszor elhatarolodik ettdl a kozegtél. Els6 darabbeli megjelené-
se soran, miutan sikerteleniil probalja feleségiil kérni Lujzat a sziileit6l, hozoméanyva-
daszattal vadolja a zenész hazaspart. A titkar szerint az éregek el6bb beletér6dnének
abba, hogy gyermekiik az ifji arisztokrata kitartott szeret6je, minthogy az & torvényes
felesége legyen. A férfi a polgari erényekre hivatkozik tehat, &m ebben kevésbé vezér-
li tényleges meggy6z6dés, sokkal inkabb az igazodési szandék az aktualis beszédkor-
nyezethez. Wurm nagyon jol tudja, hogy Milleréket az erkdlcsiségitk megkérdéjelezé-
se utjan képes a leginkabb elbizonytalanitani és feldithiteni.

A Bank ban Biberachja elemzésem alapjan a két elébbi intrikuskarakter atmenetének
latszik. A segit6 tevékenység, amelyet Otté mellett végez, dramaturgiai szerepkettdzést
hoz 1étre az udvari cselsz6vé hagyomanyos szerepkorében. Az érzelmi inditékot a me-
raniai herceg, a cél véghezviteléhez sziikséges eszkozoket pedig a kobor lovag képviseli.
Biberach konkrét szerelmi motivacidéjarol nem hangzik el utalas a darabban, ugyanak-
kor a szereplé meglepden sokat beszél csaladi hatterérél, elozetes tapasztalatairdl. Hosz-
szasan részletezi apjaval valé konfliktusat, aki kitagadta 6t, illetve tobbszor elékeriil a
torténeteiben szeretGje, Luci neve is, aki megcsalja a férfit, k6zos életitk boldogtalan.
A 1ézengb ritter nemcsak szolgaldja és tanacsosa, hanem szabalyosan tanitéja is Otto-
nak, ez a vonas pedig jdonsagnak szamit a vizsgalt karakterologiai targytorténetben.

1 WALDAPFEL Jozsef, ,Eckartshausen és Katona”, Irodalomtorténeti Kozlemények 41, 2. sz. (1931): 213-216.
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Jelen tanulmanyom kozéppontjaban ez a tulajdonsag 4ll, amely eléfeltevésem sze-
rint a mar emlitett cselszov6i mimézis egyik eszkoze. Waldapfel Jozsef 1931-es tanul-
manyaban egy djabb viladgirodalmi forrasra utal, amely Katona Jozsefet a Bank ban
megirasakor az el6bb emlitett miivekhez hasonldan befolyasolhatta, s6t az intrikus-,
illetve rezondrabrazolas tekintetében djitasokra késztethette. Karl von Eckartshausen
Der Prinz und sein Freund cimi filozofikus mtive 1789-ben jelent meg Pesten, s a nyiltan
tarsadalombiralo attitlidje miatt egy csapasra igen népszeri lett a felvilagosult értel-
miség korében. A tarsalgasi szerkezetre épiils értekezés elmarasztald véleményt fogal-
maz meg a torténetirokkal szemben, amiért udvaroncok médjara szépitik a valdésagot,
hizelegnek, holott a munkéajuknak éppen az igazsag kiméletlen atadasa lenne a célja.
A Der Prinz und sein Freund kozponti alakja, a hit herceg varatlan forrasboél, a szolga-
ja szavain keresztiil szembesiil az igazsaggal, az abszolutista uralkodoéi kép karos és el-
avult mivoltaval.?

Kerényi Ferenc a ,felvilagosult allambolcselet kézikonyvé™nek nevezi Eckartshausen
munkaéjat, amelybdl a rekonstrukcidja szerint Katona Jozsef koriilbeliil hetven sort sz6
szerint is atvett.” Ugyanakkor némely szovegutalasok nem épiiltek bele a kés6bb ki-
adott és kanonizalt valtozatba, hanem csupan az el6zetes variansok, vazlatok részei
maradtak, mig vannak olyan gondolatok is, amelyek az atdolgozast kovetSen kertiltek
a dramaba. Az azonban valamennyi Eckartshausen-idézetben kozos, hogy jobbara a
két alattvaloi statuszu szerepld, Tiborc és Biberach kozléseiben érvényesiilnek.*

Hogy miért vonhatta magara a kolt6 figyelmét E. konyve, azt cime megmagyarazza. Ud-
vari armanyt jelenitvén meg, kapott minden olvasmanyon, amely hozzasegithette, hogy
az udvari leveg6be beleélje magat; s6t a cimrél még azt is gondolhatta, hogy a herceg ba-
ratja afféle udvari cselszévevények iranyitéja, mint sok regényben és dramaban, s mint
amilyen szerepet 6 Biberachnak szan.’

Az idézett tanulmany szerint a felvilagosult abszolutizmus ,katekizmusa”, a fiatal her-
ceget oktat6 hangvétel, az abrazolt ala-f6lé rendeltségi viszonyok mind hasznosithatok
voltak Katona szdmara, s ezt a hasznosithatosagot az sem zarta ki, hogy az eckarts-
hauseni nevelé mindenkor a jozan bolcsesség megtestesitéje. Waldapfel Biberachot a
misztériumjatékok 6rdogeihez, a barokk dramak gonosztevéihez sorolja, meglepé mo-
don éppen a mértékletesség és racionalitas jegyein keresztiil. Az ellenszenves vonaso-
kat kétségteleniil komplexebbé teszi a tudas és az 6nuralom, ezaltal pedig Biberach sze-
rethet6bbé valik az ostoba meraniai hercegnél.®

2 Uo., 213.

3 KerENvYI Ferenc, ,Katona Jozsef dilemmai”, in KERENYI Ferenc, Vorésmarty — Petdfi — Madach: Tanulma-
nyok, szerk. CsAszTvay Tiinde, GYURGYAK Janos és SzILAGYI Marton, 257-271, Osiris irodalomtorténet:
Tanulmanyok (Budapest: Osiris Kiado, 2022), 263.

4  WALDAPFEL, ,Eckartshausen és Katona”, 213-214.

5 Uo, 215.

6 Uo., 216.
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Kutatasom természetesen nem a Waldapfel- és Kerényi-féle allitasokat szandékoz-
za megismételni, hanem a Der Prinz und sein Freund téziseit figyelembe véve bevonja a
vizsgalatba Eckartshausen egy mésik miivét, a klasszikus kori magyar kozonség altal
széles korben ismert Fernando und Yariko (Kotsi Patko Janos feldolgozasaban Inkle és ja-
riké) cimt szinpadi jatékot. Gupcsé Agnes kutatasabol tudni, hogy ez a szoveg német
nyelven 1784-ben jelent meg, korabban, mint a bolcseleti értekezés.” Semmiképp sem
vélem ugy, hogy a Der Prinz und sein Freund elméleti sz6vegként hatott volna Eckarts-
hausen szindarabjara, mivel a két alkotas az idérendiséget tekintve nem igy kovette
egymast az életmiiben. Az viszont nem kizarhato, hogy az Eckartshausen-darabot az
1790-es évek végén magyarra atiiltet6 és atdolgozo Kotsi Patko Janos ismerte a filozo-
fiai értekezés egyes tételeit, és azok szellemében adaptalta a szerz6 korabbi dramajat.
Mindez ugyanakkor igy is hipotézis, ezért a leghatarozottabban az alkot6i gondolat-
vilagban akar véletlenszertien is megképz6d6 parhuzamokra hivatkozhatom. A darab
alapjaul szolgalé torténetrél mar Mikes Kelemen torokorszagi levelei is emlitést tesz-
nek. Hopp Lajosnak az ehhez irt kisérétanulmanya szerint a téma a 18. szazad irodal-
manak egyik legkelendébb eleme, tobbek kozt La Fontaine, Goldoni, Antoine Francois
Prévost is feldolgozta. A torténet szerint Inkle, az angol kereskedd hajotorést szenved,
és egy amerikai 6slakosok altal lakott szigeten talal menedéket maganak. Egy benn-
szulott lany, Jariko lesz a segitségére, aki nem fedi fel az idegen férfi kilétét a torzs tob-
bi tagja el6tt, harom évig hordja Inklének a taplalékot titkos rejtekhelyére. Végiil azt is
eléri, hogy a kozosség befogadja a férfit, aki azonban végig csak félrevezeti lanyt, ha-
zassagot igér neki, s az els6 adando alkalommal eladja egy londoni kereskedétarsanak.®

Isabel Kunz az Inkle und Yariko-téma teljes hatastorténetét ismerteti, a sziizsé alap-
jan irott szomorujatékok kozt emliti példaul Johann Heinrich Faber 1768-as Inckle und
daljatékok soraban tartja szamon Joseph Alois Gleich és Johann Wilhelm Doring mi-
vei mellett.” A téma hazai felbukkanasat vizsgalva Zolnay Béla megjegyzi, hogy 1783-
ban a pesti német szinjatszas mar bemutatott egy Inkle und Yariko cimd tragédiat, ez
azonban még nem az eckartshauseni darab, hanem Joseph Bernhard Pelzel szomoru-
jatéka. 1801-b6l egy balettadaptacio emlékét 8rzik a szinlapok, amely a Kreutzer-Thea-
ter podiuman mutatkozhatott be.” Pukanszkyné Kadar Jolan a szerzé nevének kozlése
nélkiil emlit egy 1786/1787-es évadban bemutatott Inkle und jariko-el6adast, illetve 6 is
hivatkozik az 1801-ben szinpadra allitott balettvaltozatra.!! A Belitska-Scholtz Hedvig
és Somorjai Olga altal szerkesztett Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770-1850 szerint

7 Gupcs6 Agnes, ,Zenés szinjatszas Debrecenben (1798-1799)”, Zenetudomanyi Dolgozatok 2 (1980): 259
272, 263.

8 Hoprp Lajos, ,A Leveleskonyv targyi jegyzetei”, in Mikes Kelemen, Torokorszagi levelek és Misszilis leve-
lek, szerk. Hopp Lajos, 399-798, Mikes Kelemen 6sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 782.

9 Isabel Kunz, Inkle und Yariko: Der Edle Wilde auf den deutschsprachigen Biihnen des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts (Miinchen: Ludwig-Maximilians-Universitat, 2007), 189.

10 ZoLNAY Béla, ,Mikes torokorszagi leveleinek keletkezéséhez (Vége)”, Egyetemes Philologiai Kozlony 40
(1916): 90-106, 99.

11 KADAR Jolan, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig (Budapest: Pfeifer Ferdinand, 1914).
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1783-ban a Pelzel-adaptacié kerilt szinre, ezt kovette 1799-ben a schroderi atdolgozas,
majd az 1801-es tancjaték. A Schroder mive alapjan készitett Gleich-adaptacié premi-
erje 1807-ben volt.”” Ugyanakkor az 1810-t6l 1815-ig tart6 idészak német nyelvi el6ada-
sait 0sszefoglal6 szinhazi zsebkonyvekben nem taladlhaté meg sem a Fernando und Ya-
riko, sem az Inkle und Yariko, valoszini tehat, hogy a téma a kozonség eltt mar nem
szamitott korszertinek.”

Ami pedig a magyar nyelvii eléadasokat illeti, Gupcsé Agnes cikke emlitést tesz
bar6 Wesselényi Miklos erdélyi tarsulatanak debreceni vendégjatékarol, amelyre 1798.
augusztus 11. és 19. kozott keriilt sor, s amelynek szerdai napjan a Kotsi Patkoé Janos al-
tal szerzett zenés jatékot, az Inkle és Jarikot adtak elé. Ugyanezen eléadas emlékét 6rzi
az 1803. januar 9-i alkalomroél sz616 kolozsvari misorismertetd, illetve a tanulmany be-
szamol egy 1808-as pesti adaptaciorol is, amely Pacha Gaspar nevéhez fliz6dik."* Az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban megbrzott példany egyértelmisiti, hogy Kotsi Patko Ja-
nos az Eckartshausen-féle Fernando und Yarikot forditotta le, s mutatta be szinészeivel:
,Inkle és Jariké avagy az arany id6 elsd rész. Enekes jaték harom felvonasban. Ekkartz-
hausen utan. Forditotta Kotsi Patko Janos.”® A Magyar Jaték-szini Almanak (1813-t6l
Magyar Jatékszini *Sebkiényv) szerint az Inkle és Jariko cim(i haromfelvonéasos énekes-
jaték 1810. januar 31-én, aprilis 13-an, szeptember 25-én és november 29-én szerepelt a
pesti magyar szintarsulat mdsoran. Valoszind viszont, hogy a darabot nem az altalam
vizsgalt forditasban jatszottak ekkor, mert az évad szerz6inek nyilvantartasaban Kot-
si Patko Janos neve mellett nincs feltiintetve a m, mig példaul Lessing Galotti Emilidja
igen, tehat az adminisztracié nemcsak az eredeti dramékra, hanem a magyaritasokra
is kiterjedt.' 1813. marcius 30-an Gjra el6adtak az Inkle és Jarikot, az ezt rogzits katalo-
gus azonban sem a daljaték szerz6jét, sem a forditéjat nem emliti meg.” Katona Jozsef
elképzelhetben éppen a Bank ban elsé valtozatanak megirasa idején talalkozhatott a
Lajos a naploja szerint 1824-ben egy tobb mint szaz évvel korabbi irast, Richard Steele
Inkle and Yaricojat forditotta magyarra.'

12 BELITSKA-ScHOLTZ Hedvig és Somorja1 Olga, szerk., Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770-1850: Norma-
tiver Titelkatalog und Dokumentation, 2 kot. (Budapest: Argumentum Kiadd, 1995), 1:455-456, 2:922.

13 J. P. CSERNY és J. OerTEL, Ofner und Pesther Theater-Taschenbuch auf das Jahr 1810 (Pest: Konigl. stad-
tischen Theater, 1811); J. P. CSERNY és J. OERTEL, Ofner und Pesther Theater-Taschenbuch auf das Jahr 1811
(Pest: Konigl. stadtischen Theater, 1812); J. P. CSERNY és J. OERTEL, Ofner und Pesther Theater-Taschenbuch
auf das Jahr 1812 (Pest: Konigl. stadtischen Theater, 1813); F. HYBL és J. OErRTEL, Ofner und Pesther Thea-
ter-Taschenbuch auf das Jahr 1813 (Pest: Konigl. stadtischen Theater, 1814); F. J. HYBL és J. OERTEL, Ofner
und Pesther Theater-Taschenbuch auf das Jahr 1814 (Pest: Konigl. stadtischen Theater, 1815).

14 Gupcso, ,Zenés szinjatszas...”, 261-262.

15 Karl von ECKARTSHAUSEN és KOTs1 PATKO Janos, Inkle és Jariko, avagy az arany id6 (Kolozsvar: Refor-
matus Kollégium Nyomdéja, 1800), 1.

16 Magyar Jaték-szini Almanak (Pest: Trattner, 1811), 7-17, 21-22.

17 Magyar Jatékszini ‘Sebkonyv (Pest: Trattner, 1813), 28.

18 GyuLAY Lajos, Hamuszin konyv (1824. januar 14. — 1824. augusztus 2.), szerk. SzaL1szNY6 Lilla és ZENTAI
Maria, tan. SzaL1szNY6 Lilla, Grof Gyulay Lajos maga keze és konyve (Szeged: SZTE Klasszikus Magyar
Irodalom Tanszék, 2009), 43-46.
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Az ismertetett kontextus alapjan nem véletlen, hogy Kerényi Ferenc a reformkor
nagy szinhazi sikerei k6zé sorolja Eckartshausen énekes jatékat, és Kuthy Lajos 1839-
ben debiitald Fehér és fekete ciml dramajaval emliti egyazon kontextusban, ami azt
valoszintsiti, hogy a német szerz6 mive még az 1840-es években is inspiraldéan ha-
tott a korabeli alkotokra. Ahogyan fogalmaz, a kolonialis szempontok, a gyarmatosi-
tas erkolcsi alapu radikalis megkérdéjelezése erésen illeszkedett a klasszikus kori ha-
zai szinjatszas hagyomanyéaba. ,Eckartshausen énekes jatékaban is [...] az inka lany
valtja ki a néz6i egyiittérzést, kétszeresen mentve meg szerelmese, a hajotorést szenve-
dett angol keresked6 életét, mig az, »halabol« a téle terhes lanyt lelkifurdalas nélkil
adja el rabszolganak.”™ A mu tarsadalmi mondanival6jat hangsulyozza Staud Géza ta-
nulmanya is, amely szerint az Inkle és Jarik6 a névleges amerikai cselekménytér elle-
nére a keleti mitologiai elemeket és névadasi hagyomanyokat alkalmaz, ezzel pedig az
ez id6 tajt kelend6 orientalista szinhézi irany példaihoz sorolhato. A keleti targyt dra-
makat két okbdl szerette a kozonség. ,Az elsé az egzotikus dekoracié és a kosztiim le-
het6sége. A masik ok a fiktiv, keleti jellemeknek vad szenvedélyessége, erészakossaga,
bossziszomja.” Staud olyan mivek kozott emliti Eckartshausen darabjat, mint Voltaire
Alzire-je, La Mierre Lanasszaja, Hafner Pikko hertzeg és Jutka Perzsije, illetve Emmanuel
Schikanedertél a Varazssip és A jo tévé szarandok cimii zenés dramak.” Nandini Bhatta-
charya szerint az Inkle és Jariko a 18. szazad végi kereskedelmi tilkapasok jellemz ér-
zékeny kritikaja. A kor kulturalis koztudataban egyre szélesebb teret nyert az anyagi
és a szellemi-emocionalis értelemben vett gazdagsag és gyarapodas ellentéte. Bhatta-
charya rekonstrukcidjaban a kor alkotoi kisérletet tettek arra, hogy az arcot visszaad-
jak a névnek, és az érték fogalmat az empatia (példaul a n6k elnyomasa, illetve a kolo-
nializacid elszenvedéi iranti szolidaritas) révén megtisztitsak.”

Az Inkle és Jariko tobb szempont alapjan is rokonithat6 Katona Jozsef Bank banjaval.
A gyarmatositast tematizalé Eckartshausen-mu cselekményéhez hasonléan a magyar
dramaban is elnyom¢ idegen hatalom keriil szembe az alarendelt nép akarataval, ame-
lyet mindkét esetben az artatlan néi test kiszolgaltatottsaga jelképez. Akarcsak a Der
Prinz und sein Freund, az Inkle és Jariko is reprezentalja a herceg és a beosztottja viszo-
nyat, az intrikus Inkle mellett folyton ott van az inasa, Pedrillo, aki a legtobbszor é16
lelkiismeretként iparkodik ura 6nérzetére hatni. Bar szandéka teljes mértékben kiilon-
bozik Biberachétol, a feletteséhez valo kapcsolodas eszkozeiben nem tudjuk nem észre-
venni a lézengd ritter késdbbi alakjat, aki ilyenforman Eckartshausen filozofidjanak ki-
abrandult, pesszimista kommentéatoraként értelmezhetd. Az intrikanak a Fernando und
Yariko cselekményén beliili szervezGerejét Isabel Kunz is kiemeli, a drama tetépontja-
nak nevezi a Yariko eladasa korili &rmany leleplez6dését.?

19 KERENYI Ferenc, , A radikalis szinhazprogram és a k6zonség a Pesti Magyar Szinhazban (1838-1840)”,
Irodalomtorténet 58, 8. sz. (1976): 165181, 174.

20 Staup Géza, Orientalizmus a magyar romantikaban (Budapest: Sarkany Nyomda Rt., 1931), 98-104.

21 Nandini BHATTACHARYA, ,Family Jewels: George Colman’s Inkle and Yarico and Connoisseurship”,
Eighteenth-Century Studies 34, 2. sz. (2001): 207-226, 212, doi: 10.1353/ecs.2001.0002.

22 Kunz, Inkle und Yariko, 208.
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A kovetkezdkben a Der Prinz und sein Freund részletes bemutatasa kovetkezik, fel-
sorakoztatva a szovegben el6fordulé mimetikus szerepfelvétel példait. Ezutan az Inkle
és Jariké vonatkoz6 jeleneteit vizsgalom. Hozzatartozik-e a mimézis gyakorlata a da-
rabbeli intrikusok tevékenységéhez, s ha igen, cselekedeteik parhuzamba allithatok-e a
Ban ban Biberachjanak ténykedésével? A tanulmany lezar6 szakaszaban arra keresek va-
laszt, hogy Biberach eckartshauseni karakterjegyei miképp illeszkedtek az Erdélyi Miize-
um 1814-es palyazatanak esztétikai elvarasahoz. Bar maig tisztazatlan, hogy a palyazat
biraloi miért hagytak reflexio nélkiil a Bank bant, s valdjaban abban sem lehetiink bizto-
sak, hogy egyaltalan kézhez kaptak Katona Jozsef miivét, a darabot befolyasolé hatastor-
téneti motivumok feltarasa szempontjabol fontosnak latszik egy ilyesfajta elemzés is.?

2. Mimetikus példdk a Der Prinz und sein Freund szdvegvildgdban

Karl von Eckartshausen Der Prinz und sein Freund ciml mtivének parbeszédes szerke-
zete Onmagaban hordozza a dramatikussag és a szerepfelvétel lehetdségét. A szoveg
e tulajdonsaga attételesen kapcsolodik az arisztotelészi definiciohoz, amely szerint a
mimézis a cselekvés utanzasa, s legtobbszor kétféle modon valosulhat meg. A cselek-
v6 alanyoknak vagy nalunk jobbaknak, vagy hitvanyabbaknak kell lenniiik, a dramai
mifajvalasztas soran ez donti el, hogy tragédia vagy komédia sziiletik. Egyes alkotok
képesek az altalanos, hozzank hasonlo vilag utanzasara, am ez jobbara a fest6kre, kép-
z6émivészekre jellemz6.2* A mimézis tehat, amely konkrét definicié hijan ugyan, de
kulcsfontossagu szerepet kap Eckartshausennél, nem a valésagot, hanem a valosagot
idéz6 illuziot hozza 1étre, és a befogadd megtévesztéséiil is szolgalhat.

Paul Woodruff az Arisztotelész a mimézisrdl cim(i tanulmanyaban némiképp szem-
beszall az okori filozéfus nézeteinek leginkabb elterjedt értelmezésével, s elsGsorban
Platon 6sszefiiggései mentén viszonyul az egyébként leirhatatlannak s idegen nyelven
atadhatatlannak nevezett arisztotelészi fogalmakhoz: ilyen példaul az ,abrazolas”, a
~masolas”, a  kifejezés” vagy a ,fikcio”. Woodruff egyértelmien cafolja, hogy a mimé-
zis kizardlag utanzas volna, de szerinte teljes méreték fikcioként sem foglalhat6 6sz-
sze. Inkabb arrdl van sz, hogy a cselekvé vagy az elbeszélé hatalommal ruhazza fel a
fikciot, hogy a befogadonak valésagként funkcionaljon.” A koltéi mimézis el6zménye
akar teljes mértékben kitalalt is lehet, az elérni kivant hatas érdekében azonban nélki-
l6zhetetlenek a realis szféraval valo talalkozasi pontok. ,A mimézisnek [...] az a hatasa,
hogy mitikodésképtelenné teszi az értelmiinket; félretolja azokat a tudatos képzeteket,
amelyek segitségével az értelem altalaban képes feligyelni az érzelmi reakciokat.”*

23 Gvavui Farkas, A Dobrentei-palydzat és a ,,Bank ban”, Erdélyi tudoményos fiizetek 32 (Cluj—Kolozsvar:
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1931), 3-6, doi: 10.36240/etf-032.

24 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 11.

25 Paul WOODRUFF, ,Arisztotelész a mimézisrdl”, ford. KozAk Daniel, Helikon 48, 1-2. sz. (2002): 29-55, 29,
39, 40.

26 Uo., 55.
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Amint azt a bevezet6ben mar emlitettem, a Der Prinz und sein Freund alaphelyzete egy
tarsalgasi szituacio az udvartartas élén 4ll6 herceg és tanitdja kozott. A Fiinfter Grund-
sah (Negyedik alapvetés) cimi fejezetrész azonban, amelyre Waldapfel Jozsef és Kerényi
Ferenc egyarant reflektal, kizardlag a mester monologja, az altala felsorakoztatott képek,
részletességig kidolgozott példazatok az 6 benyoméasain alapulnak. Legel6szor is kikoti,
hogy a hercegnek tisztelnie kell az alattvaldit, tilos tréfalkoznia velitk. A vaskosabb tré-
falkozas megalazo, az enyhébb pedig tulzott bizalmaskodasnak téinhet. A szolgak megis-
merése ugyancsak elsédleges feladata az uralkodonak, elvégre 6k azok az emberek, akik
a hatalmi poziciot s az ezzel jaré korillményeket biztositjak a szamara. Latogasson el nad-
tetds kunyhojukba, egyen a fekete kenyérb6l, amit 8k fogyasztanak, 6lt6zz6n rongyos ru-
hajukba, s igy észre fogja venni, mekkora eréfeszitésiikbe keriil a hercegi jolét megterem-
tése. A férangu urnak éreznie kell a szolgagyomor éhségét, a nyelv szomjisagat.”’

Az tehat mar a tanit6 kezdeti megszolalasaibdl kideriil, hogy elsésorban a test érzé-
keinek benyomasan keresztiil gyakorol hatast az ifji hercegre. Ezt sajat bevallasa sze-
rint azért teszi, mert az uralkodé elél a megtéveszté udvaroncok elzarjak az igazsagot,
a jobbagy a palota udvarara sem léphet be, nemhogy a panaszait valamiképp el6adhat-
na az igazsagtevo tronus elétt. Az udvar hamis figurai természetesen érdekbél cseleked-
nek igy: a gazdagok ugyanis mindig rosszul jarnak, ha a feletteseik a naluk alacsonyabb
rangu szolgakkal veszik koriil magukat. Az aranyruhaba 61t6z6tt herceg szégyent érez
arongyokban jar6 szegények kozt, felismeri a tdrsadalmi hierarchia igazsagtalansagat,
s ezt a felismerést tovabbitani akarna a grofok, tovabbi el6kel6ségek szamara.® Bar az
elbeszéld egyértelmien a kapzsi féurakat vadolja a megtévesztés gesztusaval, voltakép-
pen az § példazatai is megfeleltethet6k az arisztotelészi mimézis tipusainak. Amikor a
herceg aranyruhat vesz magara, az altalanosnal hitvanyabb uralkodo6i mintakat kovet,
mikor pedig a foldmtivesek kunyhojaba latogat, s ott osztozik velitk a szegénységen, a
nemesebb és erkolcsileg tisztabb viselkedést sajatitja el. A tanité példainak mindegyike
a woodruffi elméletet tamasztja ala, miszerint a fikci6és alapokon nyugvé mimetikus el-
jarasnak is kapcsolatot kell tartania az atérezhet6 valosag szegmentumaival.

A Fiinfter Grundsah szénoka a jobbagyok élete mellett a birodalmak, udvarok élén al-
16 hercegek mindennapjait, felnovekedését is igyekszik empirikusan modellalni, ramu-
tatva kozben a hidnyossagokra. A legtobbjiiket mar egészen kisgyermek koraban hamis
onképpel ruhazza fel a dajka hizelgése, amely szerint idével bel6litk valik majd a legna-
gyobb uralkodé. Kivétel nélkil teljesitik minden kivansagukat, a haragjuktol, csalodott-
saguktol tartanak, a kiilvilagtol pedig, amennyire csak lehet, elzarjak 6ket, nehogy bar-
miféle veszéllyel talalkozzanak. Elvégre az életitk mindenki életénél dragabb: a sorsuk
tragikus kimenetele a birodalom végét jelentheti. A serdiilékor soran az udvarmester
hamis tanacsa és személyiségtorzito jelenléte veszi koriil a tronorokosoket. Az udvarno-
ki statusz legfébb elénye, hogy a kiszolgalt nemes az 6regségére birtokot, életjaradékot,
jarandosagokat kap, a sajat érdekei miatt arra kényszeriil, hogy hazudjon, a nevelés sza-

27 Karl von ECKARTSHAUSEN, Der Prinz und sein Freund: Ein Buch fiir Fiirstenkinder (Pest és Buda: Diepold
és Lindauer Nyomdaja, 1789), 163.
28 Uo., 164.
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balyait az 6rokosok kedve szerint irja at. Az arisztokratak élete a reprezentaciora épiil,
a tudasuk az egyes targyterileteken (irodalom, idegen nyelvek, torténelem és foldrajz)
meglehetésen csekély, a feliiletes tarsalgas fenntartasara, illetve a csodalat kivaltasara
szolgal. Eckartshausen sorai egy élveteg, a szorakozast a konnyelmud 6romforrasokban
keres6 fiatalemberrdl szolnak, anakronisztikusan megteremtve a dekadens dandy figu-
rajat. E karakternek a korabban emlitett rafinalt, haszonles6 tanacsadéval alkotott paro-
sa a Bank ban Ott6-Biberach alakkett6sével allithaté parhuzamba.?’

Mindent 6sszevetve megallapithato, hogy a Der Prinz und sein Freund 6todik feje-
zetének elbeszéldje ellentmondasosan viszonyul a mimézishez. A sajat bevallasa sze-
rint elitéli az udvari nevelés hamis illuziokat kelt6, hazug jellegét, ugyanakkor az &
példazatai is csupan az elbeszélés szintjén léteznek, a Fiinfter Grundsah keretén be-
lil legalabbis nem torténik meg az uralkoddi tér elhagyasa, a tényleges kimozdulas.
Ilyenforman az 6 tevékenysége is megfeleltethet6 annak a folyamatnak, amelyet az
arisztotelészi és a beldle kiindulé woodruffi fogalomkér mimézisnek nevez.

3. Vizsgdlt szovegpélddk

Kotsi Patko Janos magyaritisa a karakterabrazolasban és a lényeges cselekményfordula-
tokban koveti Eckartshausen miivét, a darab elején viszont két olyan jelenet is olvashato,
amely nem szerepel az eredeti német nyelvi szovegkonyvben (legalabbis az 1784-es kiadas-
ban).*® Az els6ben a hajokatasztrofanak lehetiink tandi, majd pedig a cimszerepl6 Inkle da-
lanak a lakatlannak tliné szigeten. A férfi énekébdl kideriil, hogy bar nem eredeti otthona
a cselekmény szinhelyéiil szolgalo sziget, kifejezetten jol érzi magat itt, semminek nem ér-
zi sziikségét.? Az idill tapasztalata, illetve az ennek elvesztésétdl valo félelem a Bank ban
Ottéjaban is megfogalmazodik, méghozza egészen koran, a drama elsé szakaszaban.

Es még ma kell, hogy 6 enyém legyen!
Szerelmet érzek én, s csak az merithet
vég nélkiili édes Elysiumba, hol
6nnon szerelmiink 6nkiralynénk,
szép életiink vilaga, valodi jo,

forrasa annak, ami nagy, koporsé
irében élet, és kivant jovendénk
egyetlen egy kezesse — az, de az!l! -

Bizonyos mértékben mindketten idegenek a térben, ahol jarnak, és talan éppen ez ru-
hazza fel 6ket a megismerés merészségével. Amig Ottdban a szerelem kivanasa dol-

29 Uo., 170.

30 Karl von ECKARTSHAUSEN, Fernando und Yariko: Ein Singspiel in drei Aufziigen (Miinchen: Cratz Verlag, 1784).

31 ECKARTSHAUSEN és KOTs1 PATKO, Inkle és Jariko..., 3.

32 Karona Jozsef, ,Bank ban”, in A magyar drama antoléogiaja I, szerk. KERENYI Ferenc, 105-199, Osiris
klasszikusok (Budapest: Osiris Kiado, 2005), 111.
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gozik, addig Inklét elsésorban a kornyezet, a természet nyujtotta szépségek érdeklik,
amelyek nyugalmat hoznak az egyébként feldult tudatallapotaban.

Zafir-szinbe fel-6ltozve
Piros barsonnyal 6vedzve
Kél-fel a nap, tolle félnek,
A’ dorgések, s vissza-térnek.
Roézsat kild elére jelnek,
Melytél szalad az éjjelnek,
Sotét félelmes fellege,

Es az alom’ serege:

Minden planta ujra éledt,
Ah! bennem -is ujj az élet;
Ujj lesz tehat a ditséret,
Aldott 1égy 6rokos Elet.”

Inkle nyoméban csakhamar megjelenik a szolgaja, Pedrillo, akinek mar az elsé mon-
természetl gazdajahoz képest Pedrillo alakja els6sorban komikumforrasként szolgal,
szOszatyar és bolcselkedd. Szinte szemrehanyoan teszi sz6va Inklének, hogy az joiztien
végighorkolta az éjszakai vihart, mialatt 6 pedig ébren virrasztott, és igy tantja lett az
arbockoppanasnak, a tengeri hajotorésnek. Jelenetiikb6l az inas szandékai nem valnak
vilagossa, az azonban egyértelmiinek latszik, hogy (a latszolagos elméleti beallitott-
saga, az eszmefuttatasai ellenére) gyakorlatiasabb életszemlélet vezérli, mint az urat,
Inklét. Mintha ironikus eléképe volna a Der Prinz und sein Freund bolcselked$ udvar-
mesterének. Inkle csakhamar belehelyezkedik a szenvelgd, kényes kegyur figurajaba,
elmondéasa szerint szivesebben valasztana a vizi halalt, minthogy djabb éveket kelljen
nélkiilozésben, masnak kiszolgaltatva élnie a szigeten. Némiképp didaktikus vonasa a
minek, hogy Pedrillo ezutan egybdl oktatdé hangvételt vesz fel. ,No, igy mar nem tud-
nék gondolkodni. Hat nem jobb-é az embernek kis nyomorusaggal élni, mint teli has-
sal a vizbe fulladni?” Mar ekkor is sz6 esik kozottitk segit6jitkrdl, Jarikorol, akit a szol-
ga hasztalan ajanl a gazdaja figyelmébe. Bar Inkle szépnek talalja a lanyt, esze 4gaban
sincs udvarolni az éslakos kozosséghez tartoz6 hajadonnak.*

A Bank ban Ottdjanak reakcioi is az idegen f6ldh6z val6é ambivalens viszonyulas-
r6l arulkodnak. Mintha egy a civilizacion és a tarsadalmi korlatokon kiviili éden-
kertként fogna fel a magyar udvart, a Melinda irant érzett fanatikus vagy megré-
miszti viszont. Ilyenkor 6 is a szenvelgé téonusokhoz menekiil, sajnaltatja magat
bizalmasanak, Biberachnak.

33 ECKARTSHAUSEN és KOTsI PATKO, Inkle és Jariko..., 3.
34 Uo,, 4.
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Halljad csak: 6 - Melinda szanakoz
rajtam, midén komor tekéntetem
tartom szegezve rajta, azt sohajtvan:
,2Mért nem maradtam a hazamba’” -%

A Pedrill6éhoz hasonléan a lézeng® ritter tanacsa se nélkiilozi a kioktaté hangnemet s
a merani herceg képességei, alkata folotti kritikagyakorlast.

Ej, ej, kegyelmes ur, vigyazz, vigyazz; mert
egy ily keszeg, sovany fiut az izmos
Bank ban — bajusza egy végére t6z.%

,Vad a guttat, no, ha ez is vad, mar agy szeretnék szelid leanyt latni” — mondja Pedrillo
Inkle felvetésére, majd hozzateszi: ,Ebben a lanyban semmi vadsag sincsen. En egé-
szen masképp vélekedem a vademberek fell, velem elhitették, hogy 6k az embert sz6-
rostiil-bérostiil megeszik. De latom, nem olyan fekete az 6rdog, amint festik.” A mi
vilagképe fel6l nézve tehat a szolga egyértelmien jo szellemként van jelen a hatalmi
nialista, lealacsonyité helyzetb6l, az elcsabitandd nét erényei ellenére is allatias, egy-
szer( léleknek tartja, aki konnyen megszerezhetd. Ez a meggy6z6dés Biberach esetében
joval intenzivebben van jelen. Bar ravasznak és kiismerhetetlennek tartja az asszonyo-
kat, a sz6vegében szintén felttinnek az allatokkal vont parhuzamok. Egy alkalommal
példaul Ott6 rangjat, a ,kiralyi néné’-t a kereszt, az aranylanc vonatkozasaban emlege-
ti, amelyek ,egérfogok az asszonyokra nézve”. Korabban pedig galambroél és oroszlan-
10l beszél, mikor Melinda attitidvaltozasat emliti.®®

Az intrikus Inkle és a segédje az els felvonas hetedik jelenetében tiinik fel ismét,
mikozben a Jarikotol kapott gytimoleskosarat fogyasztjak. Pedrillo tigyefogyott kér-
dései, felvetései (,De valami juta eszembe; ha minket megettek volna a’ vad emberek,
ugy-é korant sem esne illyen j6 iziien ez a gyiimolcs?”) inkabb mar bosszantjak, mint
untatjak, holott aktualisan az 6 gondolatait sem foglalja le a taplalkozason kiviil sem-
mi. A szolga végiil egy torténettel hozakodik el6, amelyben a vandort elnyeli a cethal
gyomra, am ez korantsem jelenti szamara a pusztulast, s6t az utazénak jobbra is fordul
a sorsa. A hal belsejében pompés szobat talal asztallal, székkel, tanyérral, amelyben bé-
késen ellakhat. Inkle annyira felhaborodik az inas locsogasan, hogy a jelenet végén ke-
gyetlenill felképeli.* A Bank ban cselekményterében a fizikai erészak csupan egyszer
jelenik meg Ott6 és Biberach kozott — akkor pedig végzetesen. A harmadik szakasz vé-
gén az érte kiildetett udvari szolgak el6l menekiilé herceg hajdani tanacsadéjahoz ko-

35 KATONA, ,Bank ban”, 110.

36 Uo., 112.

37 ECKARTSHAUSEN és KOTsI PATKO, Inkle és Jariko..., 5.

38 KATONA, ,Bank ban”, 121-122.

39 ECKARTSHAUSEN és KOTs1 PATKO, Inkle és Jariko..., 11-14.
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nyorog, hogy segitsen neki elmenekiilni, aki ekkor mar Bank kozelébe akar férkézni,
és nemet mond Ott6 kérésére. A meraniai ifju erre 6rdégnek nevezi a kobor lovagot,
majd mikor Biberach tavozni késziilve hatat fordit neki, led6fi.*°

Az Inkle és Jariké n6i cimszerepldje az elsé felvonas nyolcadik jelenetében megvallja
az angol keresked6nek, hogy szerelmes belé, az 8szinteség azonban nem rokonszenvet,
hanem ellenérzést valt ki a férfibdl, aki — tovabbra is kiszolgaltatott 1évén az slakos
lanynak — természetesen ezt nem ismeri, hanem igyekszik hasznot huzni az iranta ta-
nusitott rajongasbol. Jariko azt is elmondja, hogy Gjabb két idegennel ismerkedett meg,
akik a legutobbi hajotorés aldozatai. Inkle szivesen taldlkozna veliik, ezért a lany elve-
zeti a férfit és a szolgajat a két masik aldozat, Don Gonzalvo és Ferdnando rejtekhelyé-
re. Itt azonban a négy férfi bajba keriil, az 6slakosok meghalljak a beszédiiket, s foglyul
ejtik 6ket. Jariko batyja, Azor elé jarulnak, aki egyfajta vezet6 poziciot tolt be a torzs
életében. A megkovesedett, rendi szemléleti Don Gonzalvo rogton poganynak nevezi
Azor népét, mire az 8slakos kozosség feje a monoteista meggy6z6dés, altala alszent-
nek tartott eurdpai civilizaciot kezdi el biralni. A félszeg Inkle nem vesz részt a parbe-
szédben, attdl retteg, hogy felfaljak a kannibalok. Mikor Azor megtudja, hogy az angol
keresked6 mar harom esztendeje a szigeten lakik, felteszi szamara a kérdést, ki bujtat-
ta-taplalta eddig. Inkle lelkiismeret-furdalas nélkiil elarulna Jarikot, Pedrillo azonban
kozbelép, és egy komikus torténettel 4ll el6, amely szerint mindketten krokodiltojason
élve vészelték at az elmult éveket. A jelenet soran a darab hési figurajat, Ferdnandot is
megismerjik, aki elmondja Azornak, hogy a maga részérél egyaltalan nem allna szan-
dékaban harcolni az 6si kozosségek ellen, csupan a kiraly parancsanak engedelmeske-
dik. Mint késébb kideriil, miota itt tartozkodik, két bennsziilott életét is megmentette.*!

A mimézis mint tevékenység az Inkle és Jariko és a Bank ban intrikus kettéséhez is
hozzatartozik. Az érzelmek utanzé megjelenitése els6sorban a torténetszovés szintjén
érvényesiil, amely mindkét esetben a szolgai statuszu figura sajatossaga. Nem tudni,
mennyi igazsag van Biberach szavai mogott, de viszonylag gyakran hivatkozik a mult-
jara, hajdani esendéségére, ennek a tevékenységnek pedig csakis egy célja lehet. A bi-
zalmaskodo6 hangvétel kozelebb helyezi az aktualis partneréhez az intrikusfigurat, aki
eléri, hogy a masik is megnyiljon elétte, ezaltal pedig maris lekételez6djon, zsarolha-
tova valjon. Rovid példa erre a kdbor lovagnak Izidoraval folytatott parbeszéde az els6
szakaszban, amikor az asszonyi természet mély ismeretét firtato kérdez6skodésre Bibe-
rach a kovetkezéképp valaszol: ,Megtanultam, emberi / elmém ezernyi baklovésivel. ™

Azor emberei természetesen nem elégednek meg Pedrillo komikusnak hat6 meséjé-
vel, tovabbra is a titokzatos patronus kilétét kutatjak. Addig nem is hajlandok szabadon
bocsatani Inklét és a szolgajat, amig azok nem aruljak el, ki segitette ket ennyi ideig.
Ez természetesen konfliktust sziil a két férfi kozott. A kereskedd szabadulni szeretne a
fogsagbol, amely egyre kellemetlenebb a szamara, a szolga viszont kitart, tovabbra sem
hajlandé felfedni Jariko kilétét. Inkle emiatt vadakkal illeti Pedrillot, eszetlen locso-
gonak nevezi, atkokat zudit a fejére, az inas viszont allhatatosan hallgat, mikor pedig

40 KATONA, ,Bank ban”, 160.
41 ECKARTSHAUSEN és KOTs1 PATKO, Inkle és Jariko..., 23-27.
42 KATONA, ,Bank ban”, 124.
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szohoz jut, ismét az Gslakos lanyt dicséri, aki remek felesége lehetne az irnak. Eddig-
re nyilvanvalova valik, hogy a javaslaton keresztiil implikalt érzelmek a sajat vagya-
it tikrozik. A maga részérdl boldogan fogadna, ha Inkle helyett Jariko &t tiintetné ki a
szerelmével. Inkle végiil természetesen bevallja, hogy Jariko volt a titkos segit6jik, am
ez Azort mar nem éri meglepetésként, csupan igazolja mindazt, amit a fiatal n6é korab-
ban megvallott neki. Az 6slakosok vezetdje kijelenti, hogy mind a négy foglyuk szabad
ember a szigeten, sem a mozgasterében, sem a jogaiban nem korlatozzak 6ket.**

Jarikoé boldogan rohan a szerelme karjaba, Inkle azonban képtelen belenyugodni a
természetkozeli életbe, rangon alulinak itéli a ,vadleannyal” valé hazassagot, azonki-
vil visszavagyik Londonba, a magafajta kereskeddék, kufarok, polgarok kozé. Az 8sla-
kosok elszantan késziilnek az eskiivére, 6 pedig a szokést tervezgeti, am valamennyi
elgondolasa kudarcba fullad. Ismét a véletlen dramaturgiai ereje nyujt neki segitséget:
egy ujabb befolyasos kalmar, Sztelay kot ki a szigeten, akiben Inkle régi ismer6sét tid-
vozli. Sztelay elmondja, hogy Gjabban rabszolgafelhajtassal foglalkozik, s azért érkezett
ide, hogy a bennsziilottekb6l munkasokat vigyen az iiltetvényekre. A férfi cimszerepld
kap a lehet6ségen, elhatarozza, hogy aruba bocsatja Jarikot. A két eurdpai rogvest alku-
dozni kezd, ugy beszélnek a hajadonrol, mintha allat vagy targy volna.** Ezaltal a Der
Prinz und sein Freundban olvashat6 negativ mintakat jelenitik meg. A tarsadalmi kiszol-
galtatottsag ellenére felsébbrendd, tavoli poziciobol beszélnek az dslakos kozosségrol.

E helyiitt ismét az esziinkbe juthat Ott6 és Biberach kettése, az viszont fontos kiilonb-
ség a két mu intrikusi szerkezete kozott, hogy a 1ézengd ritter nemcsak Melinda elcsabi-
tasanak lehet8ségét, hanem ennek eszkozeit, furfangjat is kinalja Ottonak. Ezzel szem-
ben Sztelay nem cselekvd intrikus, sokkal inkabb egy altalanosan amoralis tarsadalmi
intézmény feje. A hajotorés miatt kiszolgaltatott Inkle és a nagy hatalmi embercsempész
viszonya a hatalmi felallast tekintve inkabb Gertrud kiralyné és Ottd kapcsolatat idé-
zi. Inkle hizeleg Sztelay-nak, s6t a szolgajaul szegddik, csak hogy minél nagyobb nyere-
ség uithesse a markat, és visszatérhessen az altala eszményitett civilizalt tarsadalomba.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy Inkle és Ott6 figuréja az intrikusi vonasok tekin-
tetében mutat némi Osszefiiggést, am ahogyan azt hipotetikusan megallapitottam, az
Eckartshausen altal részletesen abrazolt ur-szolga viszony kevésbé kiegyensulyozott
interpretacioban jelenik meg Katonanal. Bar Tiborc kétségteleniil a becsiiletes, &szinte
alattvalo képét erésiti, Biberach racafol a feltételezésre, miszerint a szolgai szerepkor bol-
csessége egyszersmind moralis f6lénnyel is tarsul. Az Inkle és Jariko Pedrilloja locsogasa
és kolonialista latasmodja ellenére j6 szellemként tevékenykedik ura mellett, s bar nem
jar sikerrel, egyértelmiien azt szorgalmazza, hogy a gazdaja hiiséget fogadjon Jarikonak.
Ezzel szemben Biberach alattvaloként kizarolag a sajat érdekeit nézi, s ezaltal inkabb ger-
jeszt6je, mint csillapitéja a meraniai befolyas ala keriilt udvar erkolestelenségének. Az
utobbi tény természetesen abbdl is kovetkezhet, hogy az Inkle és Jariko, illetve a Bank ban
tarsadalmi felvetése rokonsagot mutat ugyan, de alapvet6en eltér egymastol. Katona Jo-
zsef tragédiaja a rendi tarsadalom problémait jarja koriil, mig Eckartshausen daljatéka a
gyarmatositas lehet6ségeib6l vagyont szerzé eurdpai polgarsag felel6sségét érzékelteti.

43 ECKARTSHAUSEN és KOTs1 PATKO, Inkle és Jariko..., 29-30.
44 Uo., 38-45.
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4. Az eckartshauseni gondolatok lehetséges illeszkedése az Erdélyi Muzeum pdlydzatdnak
esztétikai elvdrdsaihoz (Gsszefoglalds)

A Bank ban keletkezéstorténetével foglalkozo szakirodalom megallapitasai szerint mind-
maig nem konkretizalhato, mi vezetett Katona Jozsef dramajanak az Erdélyi Muzeum
1814-es palyazatan torténd elutasitasdhoz. Amint azt Gyalui Farkas dolgozatabol meg-
tudhatjuk, a kiirasra tizenkét palyami érkezett, s a biralok a Bihar varmegyei birtokos,
Tokody Janos Partossag tiize cimi alkotasat talaltak a legjobbnak. A darab sosem kertilt
szinpadra vagy olvasokozonség elé, mivel a szerkeszt6k 1817-es nyilt fogalmazvanya tobb
részletet is kifogasol a mtiben, s atirasi modozatokat javasol a szerzének, aki nemcsak a
tovabbi munkalatoktol, de a levélre vald valasztol is eltekint. (Természetesen annak a le-
hetésége is fenntarthato, hogy a postara kiildott dokumentum elkallodott a szallitas so-
ran.)® A biralok Tokody tragédidja mellett Bolyai Farkas harom szomorujatékardl, illetve
egy torténelmi dramarol, a Kun LaszIordl irtak rovid elemzést, Katona Jozsef miivét azon-
ban emlitésre sem méltattak. A Bank ban mell6zésérél Gyulai Pal a kovetkezket irja:

Nem jott szoba se a Bank ban. Nem csodalkozhatni — igymond. E tragédiaban kevés volt,
mit az akkori divat kivaléan kedvelt, s aztan Dobrentei adott iranyt a biraloknak, 6 bar
buzgé eléharcos, nagyérdemd szerkeszt6, de nem volt az a kritikus, akiben valamely szo-
katlan jelenség barming szempontbdl is emberére talaljon.*

Gyulai Pal azt sem tartja kifelejthet6nek a gondolatmenetbdl, hogy a palyazat ereden-
dben egy szinhaz megnyitasara alkalmas drama szévegét varta, tehat az tinnepi hely-
zethez valo tematikai és stilusbeli azonosuléast. A meraniaiak kedvezétlen megjeleni-
tése, a partiiték altali szidalmazasa és az els6 valtozatban szerepl6 varatlan gyilkossag
mind elidegenit6en hathattak a biralo esztétikusokra.” Alighanem ebbe a sorba illeszt-
het6 az eckartshauseni utalasrendszer is. Az uralkodojat folyamatosan tanacsokkal se-
git6 alattvalo ugyanis a latszolagos lojalitas és konstruktiv szandék ellenére kiemeli a
kiralyi abszolutizmus tarsadalmi megkérdéjelezhetségét, hianyossagait. Azaltal hogy
Tiborc ellentéteként Biberach egy nemkivanatos szolgai statuszt képvisel, aki birtoka-
ban van ugyan egy folottes tudasnak, de azt az amoralis vilag szolgalataba allitja, még
sulyosabb4 valik a rendi tarsadalommal szembeni biralat.

Ha Gyulai Pal allaspontjanal maradunk, a felismerhetéen a Der Prinz und sein Freund-
bodl szarmaz6 gondolatok minden bizonnyal 6sszeegyeztethetetlenek voltak a mult di-
csGségét reprezentalni kivano igényekkel. Mindez azonban tovabbra is csak el6felvetés,
s val6szintinek latszik, hogy a jovében is az marad, ugyanis az esztétikai 6sszehasonli-
tashoz szitkséges példanyok sajnos nem allnak rendelkezésre.

45 Gyavul, A Débrentei-palyazat..., 3-6.
46 Idézi Gyalui: uo., 10.
47 Uo.
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A reneszansz és a barokk muiivészetrél, illetve koltészetrdl szo6l6 diskurzusaiban a fantazia és az
imaginacié sokszor szinonim hasznalata érvényesiil. A kontextustdl fiiggéen jelenthetik a lé-
lek képalkotasért felel6s képességét, az értelmes képek megtartasanak és tjrakomponalasanak
adottsagat, valamint a nem létezd lények, dolgok 1étrehozasat lehetévé tevé erét. Az imagina-
ci6 (fantazia) képessége azt mutatja, hogy a tudat nem csupén a kiilvilag passziv mentalis tik-
rozésére, reprodukcidjara képes, hanem annak aktiv résztvevdje is egyben, igy képes szubjek-
tiv, akar nem létezd tartalmakat is generalni. Az imaginacio ezen utobbi aktiv, teremtd jellegti
hasznalatat, a kreativitast a romantika emelte alkotéi kulcsképességgé, nagy jelentséget tulaj-
donitva neki a kultdra, a miivészet és kiillondsen az irodalom teriiletén. A romantika el6tti korok
nem feltétleniil idvozolték a képzelSerd ilyesfajta produktivitasat. A kotet cimében 1évé idézet
(Vana ludor imagine) épp a fantaziat 6vez6 kora Gjkori gyanakvasra hivja fel a figyelmet. A sz6-
szerkezetet a kontextus ismerete nélkil leginkabb ugy tudnank forditani, hogy ,ires latomas-
sal jaro jaték”.

A cim teljesebb kor(i értelmezését a kitet utolso fejezetében talaljuk, amely egy retorikai ké-
zikényvben, az 1709-es Manuductio ad eloquentiamban talalhat6 imaginatio-fogalmat targyalja.
Itt az imaginatio egy olyan specialis retorikai alakzatként jelenik meg, amelyben a szénok egy
alantas, naturalis jelenségbdl alakit ki egy természetfeletti, grandiézus képet. A tankonyv pél-
déja erre a figurara az a retorikai szituacio, hogy mikozben valaki Nagy Sandor hamvait szemlé-
li, a hamvak csod4ds modon megmozdulnak. ,Quale ostentum? frigides ebullit Magni cinis.” ,Mi-
lyen csodajelenség ez? Nagy Sandor hamvai pozsognak!” (Az ebullit igét Pazmany szokasa volt
’pozsog-ként forditani, a tetemet pusztitd férgek tomegének sajatos, a forrasban 1évé viz bugyo-
gasahoz hasonlé mozgasara utalva.) A retorikai példa egyszeri szemléléjében a hamvak mozga-
sa egy nagyszerd, fenséges latomast indit el: ,A hésok Fénixe 16ki szét az 6t életre kelt6 mag-
lyat, és az urnaban hadakat 4llit, hogy djra harcba szalljon az egyszer mar levert perzsa ellen?”
Ah vana ludor imagine! Vermes cinerem movent. ,Ah, tres latomas jatéka ez csupan, a férgek
tarjak csak a hamvakat.” Tasi Réka szerkesztési megoldasa azért is frappans, mivel a korabbi
fejezetekben, némileg leegyszerisitve, arrol volt szo, hogy az imaginacié révén, miként lehet a
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fenségest és a természetfelettit (magnitudo rerum) jelenvaloként a hallgatésag szeme elé helyez-
ni (praesentia oculis subiecta). Az alakzatnak ez a forditott irany jelentésatvitellel jar6 alkalma-
zasa egyuttal az imaginacié veszélyes, az igazsagtol eltérit6 potencialjara is felhivja a figyelmet.
A képzelet megbizhatatlansagatol, korlatlansagatol valo félelem az imaginécié termékeny fel-
hasznalasaval egyidejtileg, folyamatosan jelen van az alteritasban. A fantazia csaloka képekkel
valé azonositasanak platoni hagyomanya megerdsitette azokat a 16. szazadban kibontakoz6 or-
vosi és démonolégiai diskurzusokat, amelyek a képzelet miikodési zavarait vizsgaltak. Tasi Ré-
ka kiilon kitér a phantasia humoralpatolégiai és magikus narrativaira. Ezek a pszichés eredet(i
betegségek — koztiik a korban még mas jelentésii hipochondria, melankdlia és hisztéria — a 16—
17. szazad forduldjan fokozott figyelem targyava valtak; elég, ha csak az angliai melankéliakul-
tuszra gondolunk.

Mara elfogadott tény, hogy az imaginaciohoz vald viszonyulds megvaltozasa, pozitiv krea-
tiv potenciallal valo felruhazasa kulcsszerepet jatszott az (1j irodalmi episztémé kialakulasaban.
Az atalakulas megértéséhez elengedhetetlen a kés6 reneszansz és a barokk képzelethez valo vi-
szonyulasanak feltarasa a killonféle kora tjkori diskurzusok fényében. A Vana ludor imagine épp
ezeket a 16-17. szazadi imaginacidelméleti el6zményeket tarja fel.

Tasi Réka kotetének elsé részében (Alteritas és imaginacid) a korai tjkor imaginacios felfoga-
sanak torténeti alakulasat a filozofia mellett a teoldgia, a retorika-poétika-esztétika, valamint
az orvoslas-démonolégia diskurzusaiban targyalja a szakirodalom megallapitésai alapjan. Alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a kozépkornak a képzelet miikodései, funkcidi kozil a kilvilag
passziv tikrozését, mentalis reprodukcidjat hangsilyozo felfogasahoz képest a reneszansz és a
barokk mar az imaginacié produkcids aspektusanak is szerepet juttatott. A 17. szazadi vilagké-
pet érint6 tudomanyos, filozéfiai-antropoldgiai valtozasok mellett ez is az ,episztemikus mez8”
elmozdulasanak része volt, egy fontos 1épés, amely a litterae és literatura 18-19. szazadi szétva-
lasahoz vitt kozelebb.

Tasi Réka imaginacidelméleti vizsgalodasainak azonban konkrét apropdja is van. A hivek
érzelmi alapi meggy6zését szolgald és ezért a mentalis vizualizalasra 6sztonzé metaforikaval,
retorikai élénkséggel (enargeia), affektusokkal operald, antik gyoker homiletikai hagyomany,
a genus grande 17. szazadi katolikus prédikacidkban vald megjelenésével a szerzé mar foglalko-
zott t6bb korabbi irasaban is, leginkabb kutatdsainak 6sszegzését jelentd 2009-es monografia-
jaban. Ugy ttinik, a Trient utani prédikécié a litterae, az episztemikus mezé fentebb emlitett el-
mozdulasara érzékenyen reflektalé miifaja lett, mivel szerepe felértékel6dott, és az egyik fontos
médiumava valt a katolikus reformokat megvaldsitani kivano zsinat szellemiségének. A poszt-
tridentinus prédikacié tobbfunkcios jellege — amennyiben a docere, delectare, movere jegyé-
ben egyesiti a hitbeli és erkolcsi tanitast a gyonyorkodtetéssel — jol tikrozi azokat az esztétikai
ujitasokat, amelyek a korszak imaginaciofelfogasinak megvaltozasabol erednek, és alapvets-
en a vizualizaci6 felé mozdulnak el. A képzelet 0 szerepet kap a megismerésben: nemcsak el-
torzitja a vallasi tapasztalast, hanem kozelebb is viheti ahhoz, mivel az érzékelés és az érzelem
egyre fontosabb szerepet jatszanak a hit megélésében. E retorikai kontextusban az imaginacioé
nem ismeretelméleti, hanem esztétikai fogalomként jelenik meg — 4m ez az értelmezés mégis
szorosan Osszefiigg a képzelet kora Gjkori ismeretelméleti és lélektani értelmezéseivel. Debora
Kuller Shuger nagyhatasu, Tasi Réka kutatasaira is termékenyit6leg haté Sacred Rhetoric cimu
monografiajaban arra a megallapitasra jut, hogy ennek a jelenségnek a hatterében a lelki ké-
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pességek, fakultasok szamanak csokkenése és ezzel a belsé képalkotas folyamatanak egysze-
rlsitett magyarazata all. Shuger szerint ennek a szimplifikacios folyamatnak a 17. szazadi bete-
tézését Francisco Suarez lélektana jelenti, amelyben Aquindi Tamassal ellentétben egy sensus
internus van, ezt nevezi phantasianak, és ruhazza fel kiilonféle reproduktiv és produktiv miiko-
désekkel. Tasi Réka Shuger kifejtetleniil maradt megallapitasa nyoman igyekszik rendet tenni
a kor arisztotelidnus-neoskolasztikus imaginaciofelfogasaban, és ennek keretében kiilén vizs-
galja Suarez phantasia-fogalmat. A kotet masodik, Kontextusok cimi részében ugyancsak Sua-
rez nyomat keresve fokuszal a magyarorszagi filozofiai tankonyvekre és az iskolafilozéfian tuli
mivekre, Tarndczi Istvan, Gabriel Ivul, Kéry Janos, Hevenesi Gabor, Szentivanyi Marton trak-
tatusaira. Az aprolékos vizsgalat végsé kifutasa, hogy a belsé érzékek funkciéinak meghataro-
zésa a kora Gjkori lélektanban nem egységes, igy az imaginacioé fogalma az arisztotelészi kere-
tek megléte ellenére is meglehetésen széttartova valik a 17. szazadra. A lélekrészek szamanak
csokkenése ellenére nem latjuk a Shuger-féle egyszertisodést a fantazia kora Gjkori ismeretelmé-
leti modelljében. A Tasi Réka altal szintén tobbszor idézett Barbara Niebelska-Rajca szerint ez a
széttartas a korabeli poétikaval és mivészetelmélettel foglalkozo teoretikusok fantaziaelméle-
tére is hatassal volt, amennyiben a fantazia szerepét hol a sensus communis, hol a memoria tevé-
kenységével kapcsoltak ossze.

Bar az imaginacidé mint bels6 érzék filozofiai diskurzusaban kimutathat6 elmozdulasok bi-
zonyosan hozzajarultak a képzelet 17. szazadi retorikai felértékel6déséhez, ezek mégsem foglal-
koztak a képzelet kreativ potencidljaval. Ezért 6nmagukban nem magyarazhatjak azt a feltétele-
zett rehabilitaciot, amelynek nyoman az imaginacié a 17. szazadi katolikus szovegprodukciéban
legitim eszkozzé valhatott. Tasi Réka arra a kovetkeztetésre jut, hogy az imaginacié kreativ jel-
lemz6jét inkabb a platoninak nevezett elgondolasbdl és annak hagyomanyozodasabol lehet ere-
torténd 18-19. szazadi elmozdulas elsésorban a platéni tradicié buvopatakként térténé tovabb
éléseként és hatasaként irhato6 le.” (20.)

A szerz6 egy 6nallo fejezetet szentel az imaginaci6 katolikus képteologiaban és a képvitak-
ban betoltott szerepének. Szamomra — aki immar tobb mint hisz éve részt veszek Pazmany Péter
miveinek kritikai kiadasadban - ez volt a konyv egyik legérdekesebb része. PAzmany t6bb pole-
mikus irasaban, igy a Keresztyéni feleletben, az Ot levélben, a Megrostalasban és természetesen a
vitairatokat szintetizaldé Kalauzban targyalja a képek tiszteletét, illetve azt, hogy a szent képek
nem magaval az isteni természettel hasonlatosak (similitudo in essendo), hanem a reprezentaci6-
ban valé hasonlatossagot (similitudo in repraesentando) mutatjak meg. A poszttrienti képteoldgiai
traktatusokban kiérlelt argumentacids rendszerben fontos szerep jut azon érvnek, miszerint a
kép (imago) egyenrangu a szoveggel, vagyis a textussal. Ahogy Pazmany irja az Ot levélben és a
Kalauzban. ,Vallyon nem ugyan-azt jegyzi-e a’ sz0, vagy iras, és gondolkodas, a’ mit a festékkel
abraztatott hasonlatossag?” Innen mar csak egy logikai lépés, hogy e szerint valaminek a meg-
festése, illetve a festett kép befogadasa egyenrangu az irassal, valamint annak befogadasaval,
vagyis a jelolési tevékenységek egyenranguak, ennek pedig az a végs6 oka, hogy a kimondott
sz6 elménkben képet general. Ismét Pazmanyt idézve: ,Vagy akarjuk, vagy nem, de a’ mit hal-
lunk, annak valami hasonlatossagat kapcsollyuk, és abrazzuk elménkben: Intelligentem enim,
necesse est phantasmata speculari.” (,Amikor pedig az ember elmélkedik, szitkkségszert, hogy
egyuttal egy bizonyos képzetet is szemléljen” — mondja Arisztotelész.) Tasi Réka mindemel-
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lett arra mutat ra, hogy Pazmanynal és a fels6-magyarorszagi hitvitaban is a képvita dogma-
tikai-kontroverzteoldgiai vonatkozasai keriilnek el6térbe, a képek hatasardl, az Atya- és Fiuis-
tent, valamint a szenteket abrazol6 képek erejérél, az ezek nyoman bekovetkezd btinvallasokrol,
megtérésekrol, illetve gyogyulasokrol nem esik sz6 a vitairatokban.

A mentalis képalkotas az antikvitastél kezdve nemcsak a filozéfia lélektanon alapul6 isme-
retelméleti aganak vizsgalati targya volt, de ezzel parhuzamosan poétikai-retorikai eszkoz is,
végil egy alakzat, amelyet a hagyomanyos és affektusretorikak rendszeresen targyalnak. A ko-
tet masodik részében (Kontextusok) az imaginacionak ezen harmas jelentéséhez kapcsoloddan
vizsgalja a szerz a phantasia-imaginatio fogalom 17. szazadi elé6fordulésait, vonatkozasait, kon-
textusait. Tasi Réka részint mar megjelent tanulmanyait kiegészitve, egymas utan rendezve ala-
kit ki egy tematikus ivet, amelybdl, mint irja, ,a katolikus barokk proza filozoéfiai, teologiai és
retorikai alapjainak eddig kell6 figyelemre nem méltatott 6sszefiiggései” (9) bontakoznak ki.

Vizsgalodasai soran a szerz6 igyekszik markansan meghuzni a vonalat az alteritas, vala-
mint a romantika és posztromantika imaginacidéelképzelése kozott, és ez mar a kovetkezetes
fogalomhasznalatban is megnyilvanul. Az alteritas vonatkozasaban szandékosan kerili a kép-
zel6erd kifejezést, helyette a phantasia, imaginatio, illetve Barbara Niebelska-Rajca nyoman az
Osszetett phantasia-imaginatio kifejezéseket hasznalja, mindezeket klasszikus helyesirassal, ez-
zel is tudatositva az olvasdban a posztromantikus kultira és irodalom szdmara valéban idegen
képzeletfogalom massagat.

A phantasia-imaginatio gondolata nagy jelent6séggel birt a kora ujkori esztétikaban is. A po-
étikai és retorikai imaginaciét mar Pszeudo-Longinosz (Kr. u. 1. sz.) is megkiilonboztette egy-
mastol, amely differencia a kora Gjkorban szamos alkalommal visszakdszon. Kiillonbségiik alap-
ja, hogy az alkot6 mit kivan elérni a vizualizaciéval. A poézisben a cél az ekplékszisz, azaz a
hallgat6 vagy nézé megdobbentése, lelki megrazasa, a szonoklat hatasfogalma ezzel szemben
az enargeia (vilagossag, szemléletesség). A befogadd kozeg érzelmeire vald rahatashoz a nyel-
vi illizié megteremtése volt sziikséges, ez utdbbi pedig a nyelv imitativ potencialjaban rejlik.
A retorikailag megfeleléen kidolgozott sz6veg nem egyszer(ien elmondja, hanem megjeleniti a
dolgokat, az ilyen széveg gyakori tulajdonsaga a szavakon tulmutaté nyelvi minéség, az enar-
geia. A Tasi Réka irasaiban szamos alkalommal eléfordulé fogalmat és az azzal jelolt elméletet
Pszeudo-Longinosz és Quintilianus hagyomanyozta rank: az enargeia az, amit6l a széonok nem
annyira elmondani latszik a dolgokat, mint inkabb megmutatni, és egytttal a személyes jelen-
léttel jaro érzelmeket ébreszt a hallgatésagban. Tasi Réka szerint a kora Gjkor megszallott érdek-
16déssel fordult a nyelv képszertisége, illuziot kelté természete és ennek nyoman az enargeia fe-
1é. Ezt az érdekl6dést jol mutatja, hogy a retorikai praeceptumokban megszaporodnak a széveg
élénkségét célzo alakzatok, példaul az amplificatio targyalasa, hangsulyosabba és kiterjedtebbé
valik a hypotyposis, vagyis a szinte a befogadd szeme elé helyezett képleiras taglalasa. Az er6s
affektusok kivaltasat megcélz6 genus grande homiletikai kiterjedése felértékelte a képszertliség
egyéb eszkozeit is és velik egyiitt az imaginacid szerepét.

A kotet utolsé nagyobb tematikai egysége ugyanakkor arra a jelenségre vilagit ra, hogy a
Magyarorszagon is hasznalatban 1évé kora tjkori katolikus retorikai-homiletikai kézikonyvek
mintha kertilnék az imaginacié-fogalom emlitését, sét, alkalomadtan ott is mell6zik, ahol az ere-
deti forrasukban konkrétan szerepelt. Kivételt képez ez alol a mar emlitett 1709-es nagyszombati
Manuductio, amely nagyban tdmaszkodik az italiai Emanuele Tesauro Il Cannochiale Aristotelico,
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azaz Arisztotelészi messzelaté cim(i miivére. Tesauronal jelenik meg elszor a retorikatorténetben
az imaginatio mint retorikai alakzat, amely akar a poétikai imaginaciohoz is kozelithet, ameny-
nyiben Nagy Sandor ,pozsg6é” hamvaihoz hasonlé ériilt képeket indukal a kéltében.

Mindezek alapjan ugy ttnik, a genus grande 17. szazadi katolikus kegyességi prézaban va-
16 megjelenését Trient ideologiai hatasa és az ennek szolgalataba allitott verbalis vizualizaciora
vald torekvés hatarozta meg leginkabb. Ahhoz képest, hogy a genus grande hatarozott artikula-
ciojat tapasztaljuk a prédikacidirodalomban, vagyis a stilus retorikai eszkozei, az enargeia, a hy-
potyposis, az amplificatio nagyon is jelen vannak a korabeli beszédekben, az alkalmazas mogotti
szlikebb elméleti hatteret, a phantasia és hypotyposis mar Quintilianusnal nyilvanvaléva tett kap-
csolatat hiaba keressiik a katolikus retorikaelméleti irodalomban. ,Ugy tiinik, a phantasia-imagi-
natio gyanakvasra okot add, sét, valamelyest diszkreditalt fogalmat igyekszik a Trient utani ka-
tolikus praeceptumirodalom tavol tartani a retorikai terminuskészlettl.” — irja Tasi Réka. (130.)

A kotet elolvasasa utan ugy vélem, hogy a boritokép igen jo valasztas volt: Andrea del Poz-
zo hires freskdjanak egy részletét latjuk rajta, amely a romai Szent Ignac-templom mennyeze-
tét disziti, és a jezsuita rendalapité megdics6éiilését abrazolja. A mutalkotason abrazolt esemény
allegorikus megjelenitése a barokkban oly kézkedvelt illuzionizmus, latszatarchitektira, teat-
ralitds, az optikaval és a perspektivaval valo jaték képi osszegzése, egyfajta allizio a kotet tar-
talméara. Szent Ignac személye ugyanakkor emlékezteti az olvasot a kora jkori imaginacidval
kapcsolatos diskurzusok er6teljes jezsuita kot6désére, gondoljunk csak az intenziv vizualiza-
ciora épulé Lelkigyakorlatokra, vagy a Kepler-féle optikanak ellenallo species-elméletre a jezsui-
ta fénytanban.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a Vana ludor imagine rendkiviili erudiciéval és igen szé-
les kontextusban mutatja be, miként hatottak — vagy épp miként nem hatottak - az imagina-
ciéra vonatkozd episztemologiai és esztétikai elméletek az imaginacié mint retorikai-poétikai
eszkoz megitélésére az antikvitastol egészen a 18. szizadig. Befejezésképpen érdemes idézni a
szerzd zard kitekintését, amely mar a folyamat végérél, a ,nagytotal” perspektivajabol szol, mi-
kozben kijeloli a lehetséges tovabbi kutatasok iranyait.

A 18. szazadban a retorika alapvetd valtozasokon megy keresztiil: a hagyomanyos reto-
rikai rendszert egyfajta természetes ékesszolas valtja fel. Lényegében a klasszikus disz-
ciplina eltlinésének lehetiink tandi, a benne felhalmozott tudasanyagot pedig diszcipli-
narisan Ujraosztjak — példaul a pszicholdgia, az esztétika és a retorika teriiletei kozott.
Hogy a hagyoméanyos, ugynevezett officia-retorika strukturajaban szerepld, arisztote-
1észi alapozasi phantasia-imaginatio pontosan milyen szerepet jatszik ebben az atala-
kulasban, illetve hogy miként hatarozza meg a 18. szazadi és az azt kovet$ irodalomér-
tést, annak atfogd, a kora tjkori el6zményeket is integrald leirasa még tobbnyire varat
magara. (154.)

A Vana ludor imagine tehat nemcsak hidnypo6tlo kotet, de iranyado is lehet azok szamara, akik
a képzelet retorikai szerepének atalakuldsat és ennek az irodalomértelmezésre gyakorolt ha-
tasat kivanjak feltarni. Tasi Réka kutatasai e vallalkozashoz mindenképp értékes segitséget
nyuUjtanak.
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Elkopott a ,hianyp6tléd” jelz6, mert talhasznaltuk. S ha igy van - és ezt készségesen beismer-
juk -, vajon mit mondjunk a Boka Laszl6 szerkesztette igen hasznos, utmutaté kotetre, amely a
transzilvanizmus, azaz a kiillonboz6 szellemi autonémiaformak fogalmanak a torténeti metamor-
fozisokra is visszatekint® kortars értelmezéseit mutatja be. Igen széles spektrumot atfogo, nagy
és tudatossaggal szerkesztett kotet, mint ezt bizonyitani fogjuk.

A transzilvanizmus fogalmat sokszor sokféleképpen hasznaltak. Egyszerre Erdély irodal-
mi és politikai autonomiajarol van szo, s a kett6 osszefliggése, olykor ellentétes dinamikaja nem
konnyiti meg a tisztazast. Nem sziikolkodtiink eddig sem ,nyersanyagban”, tanulmanyokban,
ujsagcikkekben, éppen ellenkezéleg. Olyan szélesre tarult a transzilvan mozgalom, gondolat ér-
telmezési tartomanya, hogy most a hianypoétlas szinte redukciés miivelet: a célja, hogy attekin-
tést, rendszert teremtsen a jelentések és a fogalomhasznalat rengetegében. A laikus olvasé alig-
hanem csak azt tudja a fogalomrdl, amit — tobbek kozott — a Magyar miivelédéstorténeti lexikon
ad kozre rola. Itt az olvashato, hogy a transzilvanizmus ,az elszakitott Erdély magyar, szabadel-
v hagyomanyait 6rz6, az egytt é16 népek kozeledését, megértését elésegiteni, a vilagnézeti ti-
relmet és megegyezést kivand »erdélyi gondolat«”™.! Ez a szilik értelmezés szoros id6hatarok kozé
szoritja a fogalmat, és az 1928 és 1944 kozott megjelent Erdélyi Helikon folydirathoz koti. A meg-
hatarozas kozkeletl leegyszertsités. A Helikon két évvel korabban megalakult szabad munka-
kozossége ugyanis nem képviselt egységes eszme- és stilusaramlatot, mégis — Kuncz Aladar jel-
lemzése szerint — Erdélynek majdnem valamennyi szépiréjat, ha nem is egy irodalmi iranyban,
de egy kozos programban és szellemben egyesitette az 1920-as féhatalomvaltas utan.

A tanulmanyok — kettd kivételével — e kotet szamara késziiletek. A konyv idérendileg elsé
tanulmanyéanak szerzéje, Balazs Mihaly a kozépkorra és a kora ujkor idészakara 6sszpontositd
Magyar miivel6déstorténeti lexikon cimszavat idézi, azt a definiciot, amely szerint a transzilva-
nizmus , Erdély 6nallé allamisaganak gondolata®. Azt mutatja be igen alaposan, hogy a fogalom
nem hirtelen, nem a semmib6l bukkant fol a 20. szazadban, s korabbi is, mint a békeszerzddés,

1 KO6szegHY Péter, fészerk., Magyar miivelédéstorténeti lexikon, 14 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2011),
12:132-135.
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noha a modern transzilvanizmus 20-as évek masodik felében kiformalodott valtozata nagyrészt
Koés Karolynak Erdélyrél irott kulturtorténeti vazlatara alapulva tért vissza. Kés Karoly 1929-es
nagyobb terjedelmt dolgozata ketts céli. Amit mindenki értett az adott pillanatban, az nyil-
vanvaloan a féhatalomvaltas nyoman fontossa lett identitaskeresés. Balazs Mihaly hozzaszamol
a keletkezéstorténethez még egy inspiralo forrast, Szekfi Gyulanak az éppen ekkor megjelené
Bethlen Gabor-monografiajat.” A két szerz8, Kos Karoly (aki egyértelmiivé tette, hogy nem mes-
tersége a ,historiairas”) és Szekfi Gyula (aki a 20-as évek végére mar szakmai és politikai te-
kintélyének csticsara érkezett) kulturalt hangnemben folytatott silyos nézetkiilonbségeket sem
titkold vitat a Helikonban. (A transzilvanizmus kifejezést a hivatasos torténész keriilte, nem
hasznalta.) Miutan a recenzens nem ennek a szakteriiltnek képvisel6je, de rengeteget tanult Ba-
is, mert ez visz minket tovabb a fogalom életének idéegyenesén. Balazs észrevesz Kos Karolynal
néhany erés talzast — példaul az erdélyi népek kozos karakterének misztifikalasat és visszaveti-
tését a minél tavolabbi multra —, azt tartja kiemelend6nek, hogy abban nem tévedett a sok terii-
leten laikusnak szamit6 erdélyi polihisztor, ,amikor a transzilvanizmust nem volt hajlandé egy-
szerlen a sérelmeket rekompenzalandé modern csindlmanynak tekinteni”. (100.)

A kovetkez6, mintegy szazoldalas tanulmany szerzgje, K. Lengyel Zsolt Kos Karoly és Remé-
nyik Sandor erdélyiségét hasonlitja 6ssze. A Szabalytalan parhuzamok cimi iras az 1911 és 1941 ko-
z6tti harom évtizedet dolgozza fel igen alaposan. K. Lengyel ,bevezeti” az 6transzilvanizmus fo-
galmat, ami a nagymagyar politikai nemzetkép erdélyi relacioja, a magyar nacionalizmus egyik
imperativusza, amely azt allitotta, hogy ,a magyar nemzeti kultura vezetése” megkérddjelezhetet-
len, és nyomatékosan szolitotta fel a ,»transsylvanica natio«-ban az egyittél” nem magyar lakos-
sagot, hogy torekedjenek az ,egységes szabad nemzet kifejlédésére”. (103.) Ez az erdélyiség — mint
K. Lengyel Zsolt irja — a polgariasitott hungarus-eszme egyik utolsé koncepcionalis lenyomata
volt, és az 1910-es években sulyos 6nellentmondasba kerilt. A hungarus-tudatot — tudjuk jol pél-
daul Miskolczy Ambrustdl® — nehéz beilleszteni a nemzeti latoszogek altal meghatarozott torténe-
ti elbeszélésekbe. Ez a specialis, a kiralysag alatti 6sszetartozason alapulé identitasforma meg is
sziint a 18. szazaddal, ,felvaltotta” az 4j korszakos ideolédgia, a nacionalizmus. K. Lengyel Zsolt az
6transzilvanizmust illetéen az olvasét Kés Karoly Benks Samu 4ltal sajt6 ala rendezett Eletrajzihoz
utalja, s atvalt a transzilvanizmus legkorabbi sajtotermékének, az 1912-ben Kés Karoly altal djra-
inditott, mindossze tizenkét szamot megért Kalotaszeg cimii képes hetilap nézeteinek felidézésére.
Kos hetilapja nyiltan politizalt, felszolalt Budapest Erdéllyel szemben tanusitott érzéketlensége és
érdektelensége ellen. A recenzio keretei sz(ikre szabottak ahhoz, hogy megitéljiik, a févaroselle-
nesség miként illeszkedik a Budapest-ellenesség mas tendenciaihoz, de az étranszilvanizmus, ol-
vasatunkban, a nacionalizmus egyik hajtasa. Ekkor még Kés Karoly is azt mondta, hogy

az olah tarsadalom annyira természetes ellenségiink, hogy ezt sem szép széval, sem ers-
szakkal a magunk részére nyerni nem tudhatjuk. Amit 4llam és tarsadalom erre a célra

2 Szex¥U Gyula, Bethlen Gabor: Torténelmi tanulmany (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1929).
3 MiskoLczy Ambrus, ,A »hungarus-tudat« a polgari-nemzeti atalakulds sodraban”, Magyar Kisebbség 17,
3-4. sz. (2012): 163-204, 163.
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aldoz, az teljesen haszontalan munka és er6pocsékolas. Az erdélyi olah a maga jészan-
tabol magyarra nem lesz soha.!

Kos regionalis 6ntudatat, irja K. Lengyel, 1912 tajan kezdi tagitani. Ady hivéiil és partfogéjaul
szegbdik, erételjesen hivatkozik az Ismeretlen Korvin-koédex margéjara cimt irasara, emellett ,vé-
deni” akarja az erdélyiséget és f6ként nem a magyar nemzetrdl valo levalas jegyében, mert még
1918-1919-ben is bizott benne, hogy Erdélyt nem csatoljak el Magyarorszagtol.

1914 szeptemberében Reményik egy levelében azt irja: ,[m]i sok fiigg hat ett6l az ocsmany és
embertelen vilaghédborutél?! En nem érzek most sem valami kozosséget semmilyen allami ko-
z0sséggel, és nagyon nehezemre esik osztrak-magyar hazafinak lenni.” (116.) A vilaghaboru vé-
gével Reményik megkett6zi onmagat, és a beszédes Végvari alnéven kezd el verseket publikalni,
hol nyomtatasban, hol pedig kéziratokban terjesztve azokat. A repatrialokat értetleniil, de da-
cos kesertiséggel bucsuztatja, megfogadva, hogy marpedig 6 marad, és ,6rl6 szu” lesz az ,idegen
faban”. Szebbnél szebb, er6snél er6sebb atkozodo koltéi képekben fogalmaz, példaul igy: ,Leszek
az alj a felhajtott kupaban, / Az idegen vérben leszek a méreg, / Miazma, laz, lappango rut féreg,
/ De itthon maradok!”

Koés hamarabb talalt magara, mint Reményik. K. Lengyel Zsolt szerint 1920 végén Koés mar
megértette, hogy utelagazas el6tt all Erdély és 6 maga is. Ideologusként arrdl kellett dontenie,
hogy ,tovabbra is passzivan ellenezze Nagy-Romania létrejottét, avagy aktivan préobaljon az 4j
allamjogi helyzet kényszerébél magyar nemzeti hasznot csiholni. A masodik utat valasztotta.”
(121.) Az olykor egymasnak ellentmondd, de mégis egy 1j iranyba tarté publicisztikak végigol-
vasasa lebilincsel utazast kinal. Az is, ahogyan ez ellen az Gj magatartas ellen Reményik zsige-
rileg tiltakozik. A megsziilet6 transzilvanista iranyzatot kezdetben a kolté a magyar nemzeten
belili elkiiloniilés elvtelen szandékaval vadolta:

[m]i politikailag leszakadtunk a magyar allam testérél, de senki sem akadalyozhat ab-
ban, hogy kulturalis tekintetben ma is a magyarsag egyeteméhez tartozénak valljuk
magunkat. Ezt vésse jOl eszébe mindenki, aki transsylvanizmusrol prédikal! Mert az
nem jelenthet kulturalis szeparatizmust a magyarsag egyetemét6l, csak egy arnyalatot
jelenthet a magyar lélek csodalatos szingazdagsagaban. (125.)

Kitart amellett, hogy a ,idegen népek” kulturalis tekintetben kozelebb allnanak hozzajuk, mint
az alf6ldi vagy éppen felvidéki magyarok. Erre Kos is reagalt. Nem kozvetleniil ezekre a szavak-
ra, hanem az attitidre. Megfogalmazza az erdélyi magyarsag kovetelményeit: ,Nyiltan és batran
kialtom a veliink megnagyobbodott Romaniaban: mi a magyar faji, magyar hitii és magyar nyel-
vii polgarai Romanianak nemzeti autonémiat akarunk, aminek birtokaban benniink Nagy-Romania
megbizhat6 polgarsagot fog nyerni.” (126.) Alkura képes aktiv redlpolitikusnak mutatkozik tehat.
Kos Karoly, akit a transzilvanizmus atyjanak tekintettek, nem volt hajlandé feladni az erdélyi-
séget, de harom kultira — a magyar, a roman és a szasz — lehetséges egyiittélésének hitét sem.
Koés és Reményik viszonya ekkor rendezetlen volt. 1924-ben irt Kés Reményiknek (mai tu-
dasunk szerint el6szor) levelet, magazdodva, maguk kozé hivta a koltét, jelezve, hogy szitkségiik

4 Kos Karoly, ,Levél a balazsfalvi gytilésrdl”, Budapesti Hirlap, 1911. szept. 6., 5.

524



van ra a ,beliilrél, alulrél felépiteni Erdélyt” munkaban. Sor keriil ezek utan még a vilagnéze-
ti baloldallal valé vitara; el6keriil a Jaszihoz és az oktobrista szellemhez val6é meglehetésen kri-
tikus viszony; majd az, hogy hogyan lesz Reményik a Pasztortiiz meghatarozé szerkesztéje és
szerz6je; hogyan népszertsitette — Ravasz Laszlora hivatkozva — a feladatmagyarsag elképze-
1ését; valamint az individualista és kollektivista szemlélet, az osztalyontudat és a nemzeti 6n-
tudat vitaja, amely szintén kétoldalu belatast és kélcsonos engedményeket kovetel. De maradt,
ami volt, szorongasosan aggdédoé. Minden elmozdulasa ellenére tobben voltak, akik Reményik-
r6l mint nemzeti konzervativrél emlékeztek meg még halalakor is. Reményik, mint tudjuk, tra-
gikus sorsu lirikus volt. Az 1920-as békediktatum nyoman sulyos depresszioba esett, s ennek
kovetkeztében valt morfinistava. Ezt az allapotot a korban mesterséges eszméletvesztéssel jaro
inzulinsokkal kezelték, ma mar tudjuk, 1ényegében tudatlan kezdetlegességgel, s egy ilyen kor-
hazi beavatkozaskor veszitette életét 1941-ben. A legszebb nekrologok egyikét a téle vilagnéze-
tileg igen tavol allé6 Molter Karoly irta. ,Ott élhet csak ilyen kolts, ahol szitkség van profétak-
ra. S Reményik, mint minden proféta, folfokozott ember, biblikus tilzas, melynek kiilon erdélyi
szépsége, hogy népiink méltdsagos szenvedésében nem lett Ubermensch, hanem emberibb em-
ber.” (198.) Kés Karoly maradt, aki volt, azonosult Erdély ,kiillonvalosaganak” tételével, de ugy,
hogy egyarant képviselte a harom nemzet 9sszefogasanak elvét.

Frdekesen sellenpontozza” a tanulmanyt Boka Laszlonak, a kotet szerkeszt6jének Kuncz
Aladarrél sz6l6 tanulmanya. Az Erdélyiség-koncepciok mint hidszerepek és szellemi autondomiafor-
mak cim akar az egész kotet alcime is lehetne. Kuncz Aladar jéval ismertebb szerz6, koszonhet6
ez szovegei Uj, remek kiadasanak — Filep Tamas Gusztav, Boka Laszl6, Juhdsz Andrea, Rozsafal-
vi Zsuzsa, Varga Agnes és a mér eltavozott Jeney Eva munkajanak — de sokat tett érte a réla sz6-
16 els6 monografia szerzdje, Pomogats Béla is.®

Az itt felvazolt Kuncz Aladar-portré irodalomszociologiailag is kiegésziti az elsé két tanul-
manyt: amennyire mas volt Kuncz Aladar hattere, 4gy annyira mas lett transzilvanizmusa is.
Kapcsolatrendszere — melyet tobbek kozott a f6varosban toltott hossza évekbél, a budapesti egye-
temrdl és az E6tvos Collegiumbol hozott, illetve tobbszori parizsi idézése, a tanulmanyi utak —
az el6z6 tanulmanyokban érintett szerzéktél eltérd. Irodalmi szemhatara is nyitottabb. Szemlé-
zi az erdélyi irodalmat, a kismagyar termést és egyuttal a vilagirodalmat is, kiiléon hangsullyal
a francia, a német, az olasz és az orosz irodalomra, de ideértve a roman irodalmat is. Az erdé-
lyiség megmaradasa legfontosabb zaloganak tartotta a minéségelvet és a kritikai igényességet.

1923-ban Kuncz visszatelepiilt Erdélybe. Mint Boka Laszl6 idézi Schopflint, Kuncz ,szerepe
a figyelés, a valogatas, tanacsadas, iranyitas lett”. (209.) S idézi a szerz6 Babitsot is, aki amikor
Kuncz elszegédott a kolozsvari Ellenzékhez, levelében azt irja: ,0riilok, hogy ezt az tigyet atvet-
ted! Fontos dolgot kitiinéen fogsz csinalni.” (209.) Nem lényegtelen a két budapesti barat meger6-
sit6, biztaté véleménye. Kuncz még a Nagy-Magyarorszag részét jelent6 Kolozsvarott sziiletett, a
dualizmus kori févaros egyetemén tanult, a megkisebbedett orszaghoz soha nem lanyhuld ter-
mészetes kapcsolat flizte. A szasznak sziiletett Kos édesanyja francia—osztrak szarmazasa volt
(érdekes, hogy ezt a Transzilvanizmus-kotetben senki sem emliti, holott az egész ,,igy” az 6nazo-
nossag koril forog), Budapesten diplomazott, de nem volt a human-mtvészeti szféra tagja. Re-
ményik Sandor tésgyokeresebben erdélyi, csak kis idére hagyta el Erdélyt, bar éppen a vilagha-

5 PoMoGATs Béla, Kuncz Aladar, Kriterion kozelképek (Kolozsvar-Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 2001).
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bord utan, a még magyar teriiletek megszallasakor. Mas tehat Kuncz helyzete, 6 egy ,harmadik”
verziét képvisel. Vele kapcsolatban is folmeriil az ,,0sztalyvonal” képvisel6jével, a marxista bal-
oldali irannyal valo kapcsolat, eztttal a Gaal Gabor értetlen kritikajaval val6 szembekeriilés so-
ran. Gaal egy univerzalis eszme szempontjat képviselte, s nem tudta, nem akarta elfogadni a he-
lyi korparancsot, az ideologiai semlegességet mint dsszetarto erét.

Boka Laszl6 érdeme — s ez vonatkozik szerkeszt6i koncepcidjara is —, hogy tud Gjat monda-
ni Kuncz Aladarrél, illetve a transzilvanizmusrél. Emliti azt a részben torténeti, részben foldraj-
zi, pontosabban geopolitikai sajatossagot, melyet mar a kortarsak is észrevettek, hogy ,az »el-
szakadt folyok koziil« az erdélyi az, amely »valésaggal diadalmasan tor ki« e féltett hipotetikus
mocsarbdl, s ez a helyi magyar szellem vitalitasat mutatja.” (233.) Ebbdl a szempontbdl nagyon
érthet6, amit a Kadar-kori kulturpolitika csak vonakodva fogadott el, hogy a Tiszatdj cimt fo-
lyéirat (s részben az Alfold), azaz az eleve regionalis szempontot is képvisel6 irodalmi folydira-
tok miért fordultak elementaris nyitottsaggal az erdélyi, roméaniai magyar irodalmi termés felé.

Széasz Laszl6 tanulmanya, amely Banffy Miklos ,mecénasi és nemzetgazdai szerepét” jarja
koriil, szintén szervesen viszi tovabb a megkezdett sort. Boka Laszl6 tanulmanyaban mar fel-
tlinik egy pillanatra Banffy Miklos, mert Banffy 1926-os hazatérése Erdélybe komoly hattérta-
mogatast adott Kuncz mtikodésének is. Szasz egy remek, minden fontos életszakaszra kitekintd,
ugyanakkor aranyos, hagiografiatél mentes monografiat szentelt a kzismerten egyetemes te-
hetségnek, Banffynak,® tanulmanya ennek a konyvnek egy metszete. Az erdélyi grof politikus,
ir6, a budapesti operahaz és a Nemzeti Szinhaz korabbi intendansa, diszlet- és jelmeztervez,
akinek nevéhez nem kevesebb fiz6dik, mint Bartok elutasitott darabjainak szinrevitele. Igazi
transzilvanista volt, Erdély 6si szellemét 6rizte méltosaggal, ugyanakkor sajat korahoz idomul-
va, azaz nem szerepként, hanem legsajatabb, egyszerre készen kapott és megszenvedett vilagné-
zetként, tradicidként. Csak oriilhetiink annak az olvaséi reneszansznak, amelyben Banffyt ma
a magyar értelmiségi olvasok részeltetik.

A fogalomtorténet valtozasanak megfeleléen a kronologikusan szerkesztett kotet kovetke-
z6 hése Dsida Jend. A réla szo6l6 tanulmany szerzdje a kozelmualtban meghalt Lang Gusztav, akit
Dsida monografusaként ismeriink.” Dsidaval egy 0j nemzedéki élethelyzet jelenik meg. Szat-
marnémeti sziilotte volt, kereste a kozlési lehetéséget, ami onnan nem ment kénnyen, nehezen
talalt kapcsolatot az erdélyi forumokkal. Ekként lett Benedek ,,ap6” gyermeklapjanak felfede-
zettje. 1929-ben meghivtak a Helikon marosvécsi talalkozdjara, s ekkor tudatosult benne, hogy
a ,kicsiny erdélyi literatira kiviragzasarol” ugy tud beszamolni, mint ,félig-meddig tudatosan
atélt eredményekro6l.” (283.) Az Gjabb nemzedéket, 5nmaga tarsasagat ekként hatarozza meg Dsi-
da: , A kiilonbség: az egymasra 1it6, egymasra megszolalasig hasonlité apa és fia kozotti 6rok
kilonbség.” (284.) Lang Gusztav tanulmanyanak legfébb erénye, hogy hatrébb tud lépni az er-
délyiségbdl, hatrébb s egyszersmind egy magaslatra is. Fontos Makkai Sandor-idézettel tagit-
ja az olvaso figyelmének korét, nehogy abszolitnak lassa a transzilvanizmust, ezt a specialisan
erdélyi-magyar iranyzatot. 1927-ben elmondott beszédét Makkai 1935-ben jelentette meg iras-
ban. Az ,Eurdpa-szerte elszort sokmillionyi” kisebbségrol beszél, azaz nem szegédik a magyar

6  SzAsz Laszld, Banffy Miklos: Az erdélyi szellem arisztokratdja (Budapest: MMA Kiadd, 2020).
7  LANG Gusztav, Dsida Jené kiltészete (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 2001); illetve LANG Gusztav, Dsida
Jené koltészete (Szombathely, Savaria Universtity Press, 2022). Ez utobbi kiadas jelent6sen bévitett verzio.
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Jfaj’-t ért — a kotet természetesen végig kulturalis fogalomként hasznalja a kifejezést — sorscsa-
pas egyedisége mellé, tudja, hogy a kontinens szamtalan pontjan keriiltek és keriilnek a torté-
nelmi valtozasokkal hasonl6 helyzetbe népek vagy néprészek. A hosszu, itt nem idézett Mak-
kai-passzus el6késziti azt, hogy Lang jellemezni tudja Dsida koltészetének egyik sajatossagat.
Dsida a Nagycsiitortok kotettel (1933) ért el a cstcsra, s Lang Gusztav itt a Dsida-féle transzil-
vanizmus jellemzjeként a szemérmességet emeli ki, idézve a Keriilom a nevedet (Erdély) cimt
verset is: ,.... keriillom a nevedet, / melyet karomkodé kocsisok és / eskiid6z6 kalmarok szajabol
hallom, // melyben onhitt szénokok dagasztjak naggya magukat [...] / mely ugy elkopott érc-
nyelviinkon és / szankon, mint egy 6cska koszoriikos / és mar-mar semmit sem jelent.” (287.) Fra-
zisokat megvet6 szemlélet ez, s mindvégig kitart a Dsida-liraban, s6t, ha lehet, még erésodik is.
Kevéssel halala el6tt — Mahatma Ghandi mozgalmat Baktay Ervin konyvén at tanulmanyozva
- az 6namitast, a naiv nacionalizmust, a fellengz6s nemzeti 6sszebékiilést hirdet6 eszméket gu-
nyolja verssoraiban: ,De hagyjuk a honmentd, népszakértd / s egyéb csuf irodalmi tetveket, / (ez
nem reajuk, a tetvekre sértd!) / kik csattogtatnak nyalas nyelveket / a hatalom talpan s sz6nek
megért6 / »kulturkozeledési« terveket, — / minél tobbszor rignak belénk s beléjiik, / annal mo-
hébb nyaldka szenvedélytuk.” (Tarka-barka strofak) Dsida a hatralévé masfél évében roman kol-
téktol is kozolt forditasokat. Azt még megérte, hogy a németek lerohantak Ausztriat 1938 mar-
ciusaban, de azt, ami utdna j6tt, szerencsére mar nem. Meglatasunk szerint az ilyen higgadtan
gondolkodd kolt6, esszéista — barmily izz6 ragaszkodassal is volt a magyarsag irdnt — ugyanazt
irta volna cikke ciméiil, amit Marai Sdndor, amikor a Felvidéket visszacsatoltak az anyaorszag-
hoz: Ajandék a végzettdl.

Filep Tamas Gusztav tanulmanya (Urbanus transzilvanistak) méar cimével is felkelti a ,honi”
olvasé figyelmét. Szamunkra az egykori népi-urbanus vita, annak minden formaban val¢ tul-
élése, Gjragondolasa, az igazsagtevés ujra folmeriild kérdése nyomatékot ad a kivancsisagnak.
Valdban voltak a mi fogalmaink szerinti urbanusok Erdélyben a két vilaghaboru kozott? Ho-
gyan alkalmazhaté az ,urbanus” irdnyzatjelz6 fogalom a transzilvanizmuson belil? A roévid
bevezet6bdl kideriil, hogy itt masroél van sz6. Filep megszdlja a magyar irodalomtoérténet-irast,
féképpen a hazait, hogy ,olykor felszines, binaris a szempontrendszere”, és az urbanus is ,els6-
sorban a torténelmi »népi—urbanus vitat« implikalja.” Ahogyan a ,transzilvanizmusrdl pedig
éppen (szintén elég felszinesen) a népiségben, etnicitasban, archaizmusokban megjelen au-
tochtonizmusra szokas leginkabb asszocialni.” (302.) Kés6bb pedig egy masik dnkorlatozé szem-
léletre is felhivja a figyelmet, arra nevezetesen, hogy ,[m]aga Erdély mindmaig sokak szamara
archaizmust, torténeti hagyomanyt, népiséget jeldl, és nemigen tartozik bele a partiumi és ban-
sagi fejlett — s az els6 vilaghabor el6tt magyarorszagi viszonylatban legrohamosabban, legdi-
namikusabban fejl6d6 — varosaink kore: részben mar Arad és Szatmarnémeti is, de f6képp Te-
mesvar, mivészeti vonatkozasban pedig Nagyvarad”. (302.) Kétségkivill van igazsag ebben a
szerz6i vadban, nagy veszteség a foldrajzi értelemben szélsé sav leszakitasa a torténelmi Ma-
gyarorszagrol, maig nehéz aranyosnak, decentralizaltnak nevezni a mai viszonyokat. Vissza-
utasitja a szerz6 a ,pesti viszonyok” atplantalasat abban a tekintetben, hogy az urbanus jelz6
Erdélyben a ,zsid6” eufemizmusa volna, mint volt némely koérokben itthon. Filep fontos meg-
jegyzése, hogy az az 1918-1919-ben megszallt teriileteken nem volt sem voros-, sem fehérterror, s
ennek kovetkeztében is taldlunk bizonyitékot arra, hogy az oktobrista hagyomany bizonyos for-
maban maga is beépiilt a kezdeti transzilvanizmusba. S arra is van példa, amire a ,torzsorszag
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(a »csonka orszag«)” torténetében nincs: ,Erdélyben és a Felvidéken el6fordulhatott az, hogy
konzervativok, liberalisok és polgari radikalisok egyazon, nemzeti alapon szervez6d6 ellenzéki
partnak voltak a tagjai”. (304.) A nyolc kisportré mindegyike nyujt tanulsagot, municidjukkal
tovabbi olvasasra késztetik az erdélyi irodalomban kevéssé jartasakat, és nem utolsésorban fel-
sejlenek benne az urbanus transzilvanizmus véltozatai is.

Vallasek Julia képviseli a kotetben a sajtotorténeti megkozelitést. Tanulmanyanak cime: Iro-
dalom hirek kozé tordelve. Ne gondolja az olvaso, hogy valami avittas, leir6 sajtotorténeti meg-
kozelitést kap. Izgalmasan indit, eléveszi Osvat Kalmannak (Osvat Erné dccsének) 1928-ban
megjelent Erdélyi lexikonjat, s keresi benne a transzilvanizmus fogalmat. Bar az 6nallé cimszo
hianyzik, de a széalak el6fordul tobbszor is. Egyszer az ilyen nevi ,armatura- és gépgyar” meg-
nevezéseként, majd egy hasonnevii bankot (!) jelez, s tudatja a bank alapt6kéjét is. Mindez azt
mutatja, hogy tul sokszor csak csupan irodalmi iranyzatként tételezziik a transzilvanizmust,
holott 6sszetettebb jelenségrél van szo. A transzilvanizmus megannyi vetiilete ,mind egy t6bb-
ségi hatalommal szembeni kisebbségi-k6zosségi érdekérvényesités dinamikajaban értelmezé-
dik, és nem ritkan szimbolikus allasfoglalasokban, gesztusokban nyilvanul meg.” (349.) A tanul-
many kimozditja a fogalmat az esztétikum kozegébdl.

Eddig a kotetben nem szereplé ellenpontot jelenit meg Vallasek, aki idéz egy korabeli, ro-
azaz roman aspektussal itt talalkozunk elészor. Vallasek felhivja a figyelmiinket arra, hogy bar
jogos a transzilvanizmust irodalmi-publicisztikai vetiiletében olvasni, az ,esztétikai kanont els-
ir6 és mikodtetd transzilvanizmust nem célszer(i dsszemosni a politikai ideologiaként mikodd
transzilvanizmussal.” (351.) Mastdl is olvashatjuk a kétetben, de Vallasek is emliti, hogy tobbek-
nél jelen volt ,jellegzetesen irodalmi érdekkori [...] a kisebbségi (regionalis) irodalom a priori
magasabbrendtségének elve”, mert a kisebbségbe szorultaknak mindig is ,6hatatlanul szamolnia
kellett a provincializmus veszélyével”. (351.) Ezt tobbféleképpen igyekezték elkeriilni az erdélyi
magyar irok. Kuncz Aladar, aki etnocentrikus keretek kozott maradt ugyan, ,de nem a nemze-
tit, hanem a regionalist vélte az egyetemességhez szorosabban kapcsol6do kategorianak. »A ki-
sebbség csak a politikaban kisebbség, irodalméaban és miivészetében maga az egyetemesség«” —
idézi 6t szerzénk. (351.) Ilyen értelemben — vonjuk le mi a kovetkeztetést — a vilagirodalom része,
bar annak vérkeringésébe valo bekeriilése ugyanugy kétséges, mint a magyarorszagi munkaké.

Milyen ,szineket”, identitaskonstruald jellegzetességeket emlit Vallasek Julia? A régi6 torté-
nelméhez vald visszanyulast, ,a szenvedés és a tlirés ethoszat™. (353.) A transzilvanizmus alap-
vonasa a ,képlékenysége”, s ekként — a kétetben ugyancsak elséként mondja ki, bar a kétet alci-
me mar elbrevetiti, hogy a fogalmat helyesen tobbes szamban kell hasznalni: transzivanizmusok
léteznek egymas mellett. Erdekes passzusa tanulményanak, amikor olyan lirai szimbélumokat

8 Ion Chinezu (1894-1966) 1930 és 1932 koz6tt 6sztondijjal a Sorbonne-on tanult. 1935 és 1940 kozott a leg-
rangosabb két vilaghaboru kozotti erdélyi folyoirat, a Gand romdnesc vezet&je volt. Emellett konferen-
ciasorozatot kezdeményezett az ,erdélyi energiakrol”. Tiszteletbeli tanarsegéd volt a kolozsvari roméan
kulturtorténeti tanszéken, amelyet 1931-ben hoztak létre Octavian Goga szamara. 1940-ben, miutan a
mésodik bécsi dontés Eszak-Erdélyt Magyarorszagnak itélte, Bukarestbe koltozott. Diplomaciai szol-
galatba lépett, és a budapesti roméan nagykovetségre nevezték ki. 1944 vége felé a Margit-hadmivelet
soran Magyarorszagot megszalld naci német csapatok Chinezut Németorszagba deportaltak. 1945-ben
szerencsésen hazatért, és miforditoként miikodott, szamos magyar alkotast tolmacsolt.
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gylijt egybe (a kosdlyi kertet Bartalistol, az 6rok természeti rend képeit Aprilytol és Reményiktsl,
a maganyos feny6t Tompa Laszlotol), amelyek az eszmei sziil6fold képét rajzoljak ki, de mégis
egyetemesek. Bar a transzilvanizmus gondolata kitiintetett helyet jelol a gondolkodasban, az au-
tonomiaformak kozott, nem mindig ,vegytisztan” jelenik meg. Idézi Pomogats Bélat, aki neve-
zetes kotetében a Jelszo és mithosz-vita anyagat adta kozre,’ tizenot olyan diskurzust emlit meg,
amelyben kiilonb6z6 hangstllyal, de megjelenik a transzilvanizmus egy vagy masik értelmezé-
se. A Jelsz6 és mithosz-vitat Szemlér Ferenc kezdeményezte egy magabiztos, kategorikus tétellel,
mely szerint a transzilvanizmus, tartalmat tekintve, 1937-re kitiriilt jelszo volt csak, s valdjaban
mindig is csak jelszoként miikodott. Vallasek Julia ellentétele szerint egészen 1990-ig jelen van-
nak ,a helytallasbol és szenvedésbdl értéket kovacsold magatartas szimbolumai”. (356.) A kotet
olvasoéi, ha mar végigtekintettek a tartalomjegyzéken, tudjak, hogy Marké Béla a rendszerval-
tas utani erdélyiségrol ir (Ki beszél még transzilvanul?), és hogy a kotetben Boka Laszlé Gjrakoz-
li Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok cimt esszéjét, azaz tudjuk, hogy elériink a rendszervaltas
utani idékig, egészen a maig.

De addig is van olvasnivalonk, 0j nézépontot mutat Muradin Jené remek tanulmanya, amely
Az erdélyi magyar képzémiivészet transzilvanista-helikoni korszakat mutatja be, illetve Patocs Mol-
nar Janos elemzése, A transzilvanizmus esélye és vallasi vonatkozasai cimi tanulmanya. Csak el-
ismeréssel adozhatunk a szerkesztének és a két iras szerz6inek, hogy ennyire kaleidoszkopsze-
rien megsokszorozzak a transzilvanizmus képét.

A maig elérd irasok el6tt Balazs Imre Jozsef tanulménya jarja koril a masodik vilaghaborut
kovet6 idészakot. Munkajanak cime: Transzilvanizmusalakzatok 1945 utan. Balazs Imre Jozsef az
ugynevezett harmadik Forras-nemzedékrél, a hetvenes—nyolcvanas években megujulé és fordu-
latot hozo erdélyi irodalomrol szerkesztett a kozelmultban fontos konyvet. Itt most mindharom
Forras-csoport munkassagat felvazolja, kiemelve az 6ket jellemz6 irodalmi-poétikai innovaciot,
s rajzol mogéjiik torténelmi, (irodalom)politikai kontextust. A korszak egyik — ha nem is teoreti-
kusa, de - kitiintetett pozicioban 1év6 szerepléje Szemlér Ferenc. Emlitettitk az imént, hogy a he-
likoni ir6kozosség tagjaként 1937-ben tett erésen provokativ, tarsaival is szembefordulé allitast.
Mindezt nem mellesleg a Helikon hasabjain tette, ami a lap vitara nyitott szemléletét is igazolja.
A habort utan Szemlér ,ujra feltalalta magat” koltéként, mégpedig ugy, hogy ,az 4j rendszer hi-
veként”, partos tamogatojaként keriilt a romaniai magyar irodalom ,nagy oregjeinek” soraba.
1953-ban Allami-dijat kapott, késébb titkara volt a roman irészévetségnek. Vilagnézetének ala-
kulasat, elkotelez6désének belsé logikajat, kompromisszumait magyarazni itt nincs helytink.
Az 4j rendszerben munkassaga, irdi és kozéleti stratégiaja a két vilaghaboru kozotti transzilva-
nizmus és a szocialista Romania értékeivel kompatibilis kozos halmaz megtalalasa volt. Az iro-
dalompolitikai eréviszonyokat jellemzi, hogy el6szor a Korunk koltéi munkaibol jelenhetett meg
egy antologia Méliusz Jozsef szerkesztésében (1967), s csak ezutan néhany évvel Szemlér valoga-
tasdban Az Erdélyi Helikon kolt6i: 19281944 (1973). Senkinek nem réhatom fol, s plane nem a ta-
nulmény irdjanak, akinél jobban kevesen ismerik a Korunk multjat, de a kotet 6sszképéb6l tobb
ponton méltanytalanul hatranyos pozicidba keriilt az utdbbi patinas folyoirat.

9  PoMOGATS Béla, szerk., Jelsz6 és mitosz (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2003).
10 BaLrAzs Imre Jozsef, A harmadik Forras-nemzedék viszonyhalézatai (Kolozsvar: Komp-Press, 2022).
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1945 utan a romaniai tobbségi kulttra és kisebbségi kulturak kozotti viszonyt jol mutatja az
intézményes keretek megvaltozasa. Csakugy, mint nalunk, megsz{int a magantulajdon, a folyo-
iratok irodalmi k6zosségek alapitdja az allam lett (természetesen mogottes partiranyitassal), és
erteljesen szovjetizalodott a kultura és a mivel6dés. ,Kirakatként” — ezt a sz0t Balazs hasznal-
ja — 1étrejott a Magyar Autoném Tartomany (MAT), amely csak tompitott, korlatozott forméaban
tudta képviselni az erdélyiség eszméjét, mert a tarsadalom osztalyalapon szervez6dé szemléle-
te valt kotelez6vé. Jelzésszertien ugyan, de fontos adatokat kapunk Magyarorszag és Romania
viszonyanak alakulastorténetérél, tobbek kozott arrél, hogy a 70-es évekt6l kezd6déen a korab-
biakhoz mérten erételjesebb atjarasra volt lehetéség a kulturak kozott. Bukaresti kozponttal és
kolozsvari fiokszerkesztéséggel 1970-ben jott létre a Kriterion Kényvkiad6. A magyarorszagi re-
cepcio, az erdélyiség iranti figyelem els6sorban a ,népnemzeti” oldal kritikusai részérél volt ta-
pasztalhaté. Ez volt a Stité- és Kanyadi-recepcio legitimacios periddusa, Paskandi Géza, aki ma-
ga is lektora volt a Kriterionnak, 1974-ben attelepiilt, Magyarorszagon lett megbecsiilt szinpadi
szerz6, de 6 és Székely Janos torténelmi dramai is kotheték egy progresszivebb utétranszilva-
nista gondolatkorh6z. Sorra jonnek a Forras-nemzedékek (1961, 1967 és 1979), amelyeket jol va-
lasztott lirai idézetekkel szemléltet Balazs Imre Jozsef. De nemcsak lirardl van sz, a harmadik
nemzedék kapcsan a teoretikus analizis nyelve is megjelenik, megerdsodik (a Bretter-iskola esz-
széirdi révén), s nem tévediink, ha 6rommel rogzitjik, hogy erételjessé valik a versengd, pluralis
értékrend, a regionalis, nemzedéki, poétikai és politikai diverzitas. De a sokféleség, a szétagazas
nem lagozza ki az Gjraértelmezett transzilvanizmusbodl annak ethoszat.

Markoé Béla Ki beszél még transzilvanul? cimd tanulmanya zarja a kotetet. Remek, szellemes
cim, s a szerz6 felkérése is fontos gesztus volt a szerkeszt6 részér6l, hiszen személyében egyszerre
szolal meg az ir6 és a politikus. Szereptudata kettds, de egyik nem zavarja a masikat, az irodalom-
ban kolt6ként szolal meg, a politikdban nem hasznalja a metaforakat, ott annak szabalyai szerint
vilagos és tiszta fogalmakban, racionalisan fejezi ki magat. Annal is fontosabb a kettdsség megkii-
lonboztetése, mert esszéjében mindkét énje megszolal, mégpedig egymast nem zavarva, tisztan.

A rendszervaltas K6zép-Kelet-Eurépaban majdnem univerzalis misz6. T6bb nemzedék egy-
szerre kellett, hogy vélaszoljon a kihivasokra, és természetes volt, hogy a reakcidk szoértak vol-
tak. Az id6sebbek generacidja szaméara begyakorlott volt a tarsadalmi elvaras, amely szerint az
iras feladat. A fiatalabbak viszont lattak, hogy onnantdl fogva végbemegy egy munkamegosz-
tas, és nem kell feltétleniil metapolitikai hangon megszo6lalni. Marké Béla Kantor Lajos és Lang
Gusztav irodalomtérténetein nétt £6l, vagy abbdl kiindulva eszmélt, a Romaniai magyar irodalom:
1945-1970 cimt 1971-es Kriterion kiadasa kézikonyv és a Szdz év kaland: Erdély magyar irodalma-
rol, 1918-2017 cim(i 2018-as verzid formalta véglegessé tudasat. Kantor - irja Markd — a legna-
gyobb transzilvanista irodalomtérténész volt, Ling Gusztav pedig arra ébresztette ra, hogy ami-
kor transzilvanizmusrdl gondolkozunk, irodalomnak és politikanak el6bb-utdbb talalkoznia kell.

A tanulmany elején Marké Béla egy helyttt ugy fogalmaz: ,mi, magyarok”. Ez a tobbes szam
els6 személyli személyes névmas a kozosségi tudat tovabbélése, olyan fordulat, amelyet ,mi”,
itthon mar keriilni akarunk. A képviseleti poziciét, a masok nevében valdé megszolalast egyre
inkabb felvaltja a tavolsagtardbb és differencialasra térekvé nyelvi megfogalmazas. Csakhogy
Marké gy hasznalja ezt, hogy gondolatmenetében éppen az eléz6 korszakot jellemzi, a sajat
nemzeti nyelvhasznalat tilalmaval megalapozott roman homogenizalé térekvéseket, a roman
nacionalista politikat. Eszleli és bemutatja, hogy a rendszervaltas utan - tegyiik hozza, hogy
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egyébként teljesen azonos sémara, mint itthon - t6bbnyire a human értelmiségbdl keriiltek ki
a politikusok, és atmenetileg nyitottabbak voltak a politikai vitak, mint az irodalomban véghez
vitt atalakitasok, amikor olyan régi intézményeket tAmasztottak {61, mint az EME (Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet) és az EMKE (Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet). A jogutédlas egyben
elkobzott javak visszaszerzése is volt, nem egyszeriien a szellemi 6rokség vallalasa. Természetes
volt, hogy a folyéiratok neve is valtozott, amennyiben sziikségét érezték. Igy lett az Igaz Szobol
Laté, az Utunkbdl Helikon. Az 4j nemzedék, Markoé, észlelte és hangfogoval tiltakozni kezdett™
a sztereotipiak, az olyan egydimenzids szimbélumok ellen, mint a ,székelyharisnya, a nagy-
bajuszu 6regemberek, rokolyas 6regasszonyok, nyikorgé szekerek, borzas szénaboglyak”. (451-
452.) Az RMDSZ létrejottekor kompromisszumot kellett kotni: Bukarest lett a szervezet kozpont-
ja, mert pragmatikusan illeszkedni kellett a roman politikai élethez, de Kolozsvarott mikodott
az adminisztracio. A cél nem a politikai restauracié, hanem a Nyugatra figyel6 modernizacié
volt. A célul allitott demokratikus rendszerben nem volt ellentmondéas az allami hovatartozas és
a nemzeti identitas kozott. 1993-ban Antall Jozseffel egyiitt megallapodtak abban, ,hogy a ma-
gyar kormany nem avatkozik be az RMDSZ politikajaba, de mindenben messzemenéen tamo-
gatja annak legitim torekvéseit és allaspontjat. [...] Magyarorszag miniszterelnoke és az RMDSZ
vezet6i egyetértenek abban, hogy a hataron tuli magyarsag tigyét nem szabad partpolitikai és
valasztasi célokra felhasznalni.” (463.) Ehhez az 1993-ban irasban rogzitett megallapodashoz ké-
pest — irja Marko Béla -

a magyar politikai szétarban Erdélyt a hatar mindkét oldalan egyre gyakrabban helyet-
tesiti Székelyfold, ami egyrészt tavolrdl sem ugyanaz, masrészt jelzi, hogy a transzilva-
nizmust, amely szerves része az egyuttlétnek és kiilonlétnek, altalaban a multikultura-
lizmusnak a sajatos dinamikaja, kezdjik elfelejteni. (464.)

Ezekkel a sulyos és iddszer(i mondatokkal fejez6dik be a Transzilvanizmus-kotet, anélkiil, hogy
napi viszonyainkat emlitené, mégis értjiik tizenetét.

A konyvhoz csatlakozik egy fiiggelék, két irassal. Az elsé a transzilvanizmus magyarorszagi
monografusanak, az egyszemélyes intézményt jelenté Pomogats Bélanak 1979-es, az Irodalom-
torténeti Kozleményekben (1979/1) k6zolt tanulmanya, A transzilvanista ideologia. Tisztelgés ez a
harom vaskos kétetben dokumentumokat is k6z16 Magyar irodalom Erdélyben: Irodalmi dokumen-
tumok cim( hatalmas munka szerzéje el6tt. A masik Cs. Gyimesi Eva 1986-0s Gyéngy és homok
cimi nagyesszéje, amely akkor nem kertilhetett az olvasok elé, csak 1992-ben a szerz6 azonos
cimi kétetében jelent meg.

A Boka Lasz16 szerkesztette Transzilvanizmusok kotet megkeriilhetetlen sorvezetd és erénye,
hogy a ,fiatalok” szemszogét is megmutatja. Hibaja minddssze egy: a névmutaté hidnya. A k-
tetet — nem sokkal megjelenését kovet6en — djra kellett nyomni, mert nagy volt az olvasoi ér-
deklédés iranta. Ha még egy Ujranyomas, esetleg 0j kiadas késziil, azt feltétlenil ki kell egészi-
teni a mutatdval.

11 MARKO Béla, ,A masik Erdély”, in MARKO Béla, Az erdélyi macska: Szépliteratirai utazasok 1978-1994
(Csikszereda: Pallas — Akadémiai Kényvkiado, 1999), 124-125.
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Halalhire varatlanul ért, megiitott, hiszen alig két hénapja még a bolcsészkari Trefort-kertben futot-
tunk 6ssze. Nyugdijas 6raadoként bejart az egyetemre, megjelenése, stilusa alig valtozott az elmult
négy-ot évtizedben (bar érzékeltem, hogy szikarabb, sovanyabb, mint korabban). A hetvenes évek
masodik felétdl ismertitk egymast, Bojtar Endre mellett 6 volt a legfébb mentorom a kézép-eurédpai
irodalmak felfedezésre varo labirintusaban. 1978 nyaran toltottiink el8szor hosszabb idét egytitt egy
szlovakiai magyar irétaborban (tle tanultam, hogy inkabb hasznaljuk a ,felf6ldi” kifejezést, mint
a felvidéki” szot, mert ez utobbinak negativ konnotacidja van a szlovakok szamaéara). Akkoriban az
MTA Irodalomtudoméanyi Intézet munkatarsa volt, Sziklay Lasz16 iranyitasa mellett irta kandidatu-
védte meg tekervényes cimii értekezését, amely konyv formajaban nem jelent meg, de egyes rész-
leteit szaklapokban koézolte: ,Csaladtorténeti modellek a kézép-eurdpai irodalmakban: Dabrowska,
Babits, Krleza” (Hungaroldgiai Kozlemények, 1982); , A csaladtorténet értelme: Babits Mihaly: Haldlfiai
- Maria Dabrowska: Ejjelek és nappalok” (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1985).

1968-ban végzett a pesti egyetemen magyar—német szakon, de tudomanyos és koziréi palya-
futasahoz a lengyel kultura felfedezése adja a kulcsot. Mar 19 évesen autdstoppal eljutott Krak-
koba, amely tartésan a kedvenc varosa maradt, hamar megtanult lengyelil, mert raérzett a ha-
zai mintaktol eltér6 lengyel nemzeti 6ntudat természetes erejére. Lenyligozte a lengyel vilag
pezsgd sokszinlisége, mikozben itthon — ahogy gyakran felidézte — sziirkeséget és provincia-
lizmust tapasztalt. Sziklay Laszlo 6sztonzésére a lengyel mellett megtanulta annak a szlav nép-
nek a nyelvét is, amelyik 1918-ig teljes egészében a Magyar Kiralysag keretei kozott élt. Szlovak
tanulmanyai a felfedezés kivancsisagaval, megért6en targyaljak kozeli szomszédunk nemzeti
narrativait, amelyek a magyar térekvésekkel dsszevetve torvényszerd konfliktusokat sziiltek,
hiszen két — nem Gsszeegyeztethetd — nemzetallami koncepci6 szikrazott 6ssze.

A nyolcvanas évek elején Kiss Gy. Csaba mar egyre kiterjedtebb kapcsolati t6kével rendelkezik:
szervezi a kutatasokat, konyveket ad ki, a Nagyvilag rendszeres munkatarsa, a Tiszatdj ,Kelet-eurd-
painéz8” (kés6bb csak ,Néz§”) rovatanak egyik szerkesztdje. (A hires két ,lengyel szam” mellett sza-
momra a legemlékezetesebb az 1983-as cseh Gsszeallitas, ahol az elsé komolyabb dolgozatom megje-
lenhetett Csabanak koszonhet6en.) Ekkor keriil napirendre — f6ként Sztics Jen6 hires tanulmanyat

532


https://doi.org/10.56232/itk.2025.4.08
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3047899
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3047899
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3047910
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3047910

kovetve —, hogy torténeti-kulturalis értelemben nem Kelet-Eurépaban éliink. A fiatal komparatis-
ta nemzedék fokozatosan értette meg, hogy az orosz és a német nyelvteriilet kozott egy 6nallo saja-
tossagokkal rendelkez6 kulturalis régié hizodik meg, ahol a nemzetté valas eszme- és tarsadalom-
torténete rokon vonasokkal rendelkezik (jollehet a nemzetépités folyamata ellentéteket is teremt).

A kozép-eurdpai kontextus felismerése egyike volt azoknak az 6sztonzéseknek, amelyek el-

tének tekintette, az Uj Forrds hasabjain 1979-1980-ban zajlé nemzetvitihoz a téma kozép-eurs-
pai parhuzamai alapjan sz6lt hozza. A nyomaték kedvéért megismétlem a ,kozvetitd” szot, mert
nem csupan magyarok és szlovakok, magyarok és a régié tobbi népe kozott igyekezett mindkét
iranyban kozvetiteni, hanem a hazai nemzetfelfogasok rejtjelezett ellentéteit is iparkodott felol-
dani a kevesek altal hozzaférhet6 k6zép-eurdpai kutatasok szakmai eredményei alapjan. Nem-
csak azt tudta jol, hogy térségiinkben mindegyik nemzeti k6z6sség masképpen tartja szamon,
képzeli el, s tanitja iskolaiban 6nmaga és szomszédai torténelmét, de arrol is meg volt gyézédve,
hogy a szovjet tipusu tarsadalmi rendszer idején ,a magyar nemzeti érzést modszeresen meg-
alaztak évtizedeken keresztiil”. Ez az idézet mar az Uj Forrds 1991/1-es szamaboél vald, ahol az
egykori nemzetvita szerepl6i egy évtized elmultaval Ujra megszolaltak. Csaba mar csak szak-
mai tapasztalatbdl is vildgosan latta, hogy az egységes nemzetallam 19. szdzadi modelljei a ma-
guk kizarolagossagaval eleve agresszivek voltak, de nem tartotta helyesnek a nacionalista-sovi-
niszta el6itéletek és a nyelvi-kulturalis azonossagtudat 6sszemosasat. A Kadar-korszakra utalva
arra figyelmeztetett, hogy a kulturalis identitast lekezeld univerzalizmus maga is nacionalista
indulatokat gerjeszt, mikozben az itt €16 népek traumai skizofrén nemzeti mitologémakat ter-
melnek. ,A magyar nemzeti tudat éppugy ellentmondasokkal terhelt, mint a térség tobbi népéé”
— irta 1991-ben. Nem véletlen tehat, hogy az altala kiemelten kedvelt lengyel szerzék koziil le-
forditotta Gombrowicz egyik eretnek cikkét, amelynek provokativ tartalma — megvaltoztatva a
megvaltoztatandodkat — itthon is érvényesen szolt. A Védem a lengyeleket Lengyelorszaggal szem-
ben cim{ irasban (Bronie Polakéw przed Polska) igy hangzik a konkluzié:

Vajon ,Lengyelorszag” végiil is nem olyan tokéletlen, gyonge, eltorzitott és meger6szakolt kép-
z6dmény, amelyet a gyongeség megannyi férge rag? Vajon a lengyelt nem terheli-e Lengyelor-
szagnak ez az 6roksége, vagyis a nemzet beteg multja és sziintelen haldokolasa? Es vajon ez-
zel szemben, ha a lengyel teljes érték(i ember kivan lenni, aki képes energiainak maximalis
mozgositasara egy olyan atmeneti idészakban, mint létiink jelenlegi szakasza, nem kell-e fol-
mondania ennek a ,lengyelségnek” a szolgalatat, amely annyira korlatozza? (Nagyvilag, 1984)

Ezzel a hosszu idézettel azt akarom szemléltetni, hogy Csaba — ahogy azt tobbszor is kimondta —
kozépen allt a magyar nemzeti tudatot értelmezni kivand két £6 aramlat, a ,népnemzeti” és az ,ur-
banus” kozott. Jol latszik ez a nyolcvanas évek mésodik felének két nagy lengyel targyu vallalkoza-
san, a Kovacs Istvannal egyitt tet6 ala hozott Felczak-emlékkonyv anyagan, illetve a kivalo lengyel
esszéista, Stanistaw Vincenz sziiletésének szazadik évforduldjara rendezett konferencia szervezé-
sében. A két lengyel személyiséget 6sszekoti az a torténelmi tény, hogy a masodik vilaghaboru alatt
mindketten magyar foldre menekiiltek, és megtanultak nyelviinket is. A torténész Wacltaw Felczak
futarszolgalatot tolt6tt be a hazai lengyel ellenallas és a londoni emigrans kormany kozott, 1948
és 1956 kozott bebortonozték, s csak ezt kovetSen indult el torténetirdi palyafutasa, amely magyar
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szempontbdl kiilonosen figyelemreméltd, mert a korabeli szlav nyelvi kutatok koziil egyediil 6 ér-
tékelte targyilagosan az 1848-1849-es magyar forradalmat és honvédé haborut. A 70. sziiletésnap-
ja el6tt tisztelgd kotet Klaniczay Tibor jovahagyasaval az MTA Irodalomtudomanyi Intézet kiada-
saban jelent meg (tehat a félhivatalos ,sziirke zondban” latott napvilagot), s ,népfrontos” jellegét jol
mutatja, hogy tobbek kozott olyan eltérd felfogasu szerzoék irtak bele, mint Fiir Lajos, Csodri San-
dor, illetve Géncz Arpad, Bojtar Endre. A Wincenz-konferencia megrendezésére is az Irodalomtu-
domanyi Intézetben keriilt sor, bar Csaba ekkor mar nem az Intézetben dolgozott, hanem atigazolt a
rovid életd, a torténész Juhasz Gyula vezette Magyarsagkutato Intézetbe. Az emigraciéban elhunyt
Wincenzzel foglalkoz6 magyar iilésszak a nemzetkozi sajtot is érdekelte — szemem el6tt van, ahogy
intézeti szobankbol Csaba tokéletes franciasaggal nyilatkozik telefonon az AFP hirtigynokségnek.

Ekkor jott el az a pillanat, amikor a kozép-eurépai nemzetek irodalom- és miivel6déstorté-
netének immar jeles kutatéja politikai palyara 1épett. 1987-ben az MDF egyik alapitéja, a Hitel
szerkesztdje, majd a part els6 szovivdje, az 1990-es valasztasok utan alelnoke. Ebben az idészak-
ban ritkan lattam, de 1991 nyaranak egyik forré vasarnapjan 6sszefutottunk a Margit hid budai
hidf6jénél, amibdl hosszu beszélgetés kerekedett. Azokban az években néhany publicisztikdban
élesen tamadtam lapjanak szerkeszt6it, partjanak egynémely képvisel6jét, de Csaba érveimre
meggondolt érvekkel felelve megért6 hangon valaszolt kételyeimre. Tiszteletben tartotta véle-
ményemet, elegansan olykor igazat is adott. Megallapithattam, hogy a kozélet eszmei vitaiban
mar egyikiink sem all ,k6zépen”, de ami a k6zép-eurdpai kulturalis térséghez kapcsolddé tudo-
manyos feladatokat illeti, ebben az elkotelezettségben semmi sem valtozott kozottink. Oszinte-
ségére jellemz6, hogy egykort naplom taniisaga szerint ez a mondat is elhangzott a szajabol: ,én
még nem lattam embert, aki annyira képtelen elviselni a biralatot, mint Antall J6zsef”. Sejteni
lehetett, hogy kozéleti szereplésének nagypolitikai epizédja immar a végéhez kozeledik. Ahogy
visszavonult a politikatol, abban is volt valami nemes elegancia.

1992 és 1995 kozott Kiss Gy. Csaba a Teleki Laszlo Intézet igazgatdja volt, majd 1995-t6l hala-
laig az ELTE Miivel6déstorténeti Tanszéken oktatott. Az egyetemi allas egyszerre volt szaméara
menedék és kitoérési pont, visszatérés a tudomanyos életbe. Ekkor jelentek meg szakmai szem-
pontbdl legjobb, 6sszegz6 igényli kotetei: Kozép-Eurépa, nemzetek, kisebbségek (1993), Nalunk és
szomszéd nemzeteknél (1994). Termékeny évtizedek kovetkeztek: tanulmanyai és konyvei szamat
csak az mtmt alapjan lehet szdmszertsiteni. (Idegen nyelvi — f6leg persze lengyel — publikacioi
kitesznek egy széles konyvespolcot.)

Uj szin a munkassagaban, hogy irodalom- és eszmetorténeti érdeklédését kiegészitette a nem-
zeti szimbolumok részletekbe mend elemzésével. Ennek legjobb példaja a nemzeti himnuszok
- tobb valtozatban is publikalt — elemzése. (Osszefoglalé igénnyel: Hol vagy, hazam? Kelet-Ko-
zép-Eurdépa himnuszai: Egy nemzeti jelkép torténetéhez, 2011.) Szellemi frissességére, meguijulasi ké-
pességére jellemz6, hogy a kétezres években megtanult horvatul, vendégtanari allast vallalt Zag-
rabban, s egy sor magyar-horvat tematikaju kotettel gazdagitotta a kapcsolattorténeti kutatasokat.

Kiss Gy. Csaba egyszerre volt szaktekintély a szlavistak és a hungarolégusok kozott. Gon-
dolkodasat az sszetett és nem kizardlagos nemzetfelfogas, s ezzel 6sszefiiggésben a kozép-eu-
ropai régioé népeihez valdo megérté kozelités jellemezte. A parbeszéd és egytittmiikodés jegyében
éveken at volt fontos kozvetits, mikdzben napi tapasztalat lehetett szamara, hogy a régi és tijjabb
kelett ellentéteket, sztereotipiakat nem sikeriilt igazabdl lekiizdeni. A régiot kutatd kovetkezd
nemzedékeknek 6rokil hagyta személyes példajat: azt az alapvetd attittidjét, amelyben 6tvozo-
dik a faradhatatlan kutatasi szenvedély és a fegyelmezett 6ntudat, egyenes tartas.
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https://m2.mtmt.hu/api/publication/2848069
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2848069

Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez8,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany héonappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkoz6
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egésziikben elérhet6k.
Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t61 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétréteg(i (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kévetke-
z6 cimen érhet6k el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Megjelent:

Pazmany Péter: Az kalvinista prédikatorok tiikore (1614), Az igazsagnak gydzedelme (1614).
S. a. r., jegyz. BATHORY Orsolya, Bp., Universitas Kiado, 2025. (Pazmany Péter Miivei,
13. kotet)

Pazmany Péter: Hodoegus. Igazsagra vezérlé kalauz (1637). S. a. r. HARGITTAY Emil, Bp.,
Universitas Kiado, 2025. (Pazmany Péter Mivei, 14. kotet)

Pazmany Péter: Csepregi mesterség (1614), Csepregi szégyenvallas (1616).S. a. 1., jegyz. AJKAY
Alinka, Bp., Universitas Kiado, 2025. (Pazmany Péter Mivei, 15. kétet)

A fenti koteteken kiviil a prosperod.hu internetes konyvaruhazban megrendelhet6k
az Arany Janos kritikai kiadas kotetei, valamint a Pet6fi Sandor kritikai kiadas utolso
kotete, tovabba szamos irodalomtudoméanyi szakmunka.
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