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Minden ismeret korlatolt, az enyém is. Korlatolt ismereteim tudataban allitom, hogy Joo
Tibor koranak egyik legjelentésebb gondolkodéja volt. Nem kétlem, hogy a szaktudoma-
nyok nemegyszer megcafoltak allitasait. De aki csak egy kicsit is jaratos a tudomanyok
torténetében, az tudja, hogy a cafolatokat cafolatok kovetik, és ezek a cafolatok olykor a
régi allitasokhoz vald visszatérést jelentik. Osszefoglalva, magat Joo Tibort idézem: ,azt,
hogy megingathatatlan, emberi tudoméany itéleteirél nem mondhatjuk.” (50.)

Joo Tibornak biraléi mellett voltak és vannak olvasoi, hivei, talan egy-két rajongoéja is; ilyen ér-
tékelést, mint amilyet Ferenczi Laszl6 posztumusz monografiajabol idéztem, talan senki nem
mert leirni réla. Harmincegynéhany évvel ezel6tt, amikor még akadtak a szazad els6 fele koz-
tudatbol kiiktatott, mesterségesen elfeledtetett, 1989 utan igy-tgy tjrafolfedezett gondolkododira
kivancsi olvasok, s amikor hosszi idé utan jra piacra keriilt egy Joo Tibor-mt (A magyar nem-
zeteszme 1990-ben), jobb volt vigyazni a tlzas gyanutjaba keverheté allitasokkal, nehogy bar-
ki elfogultsdgot emlegethessen, s visszautalhassa a torténetfilozoéfust oda, ahova a marxistak
internaltak, a Szekfi Gyula-epigonok kozé. Megitélésében két korszak elbitéletei rétegez6dtek
egymasra: nemcsak epigonnak minésiilt, hanem a nemzet térténeti adatokat lenézd, negligalo
spiritualizalojanak is, aki raadasul a ,fasisztaként” elkonyvelt szellemtorténészek kozé tarto-
zott. Bar itt volt némi tisztazatlansag: Boka Laszlo (akit Ferenczi érezhetd rokonszenvvel, talan
tisztelettel idéz munkajaban) kovetkezetes naciellenes gondolkoddként emlegette 6t, de hozza-
tette, hogy barmely, a torténelmi materializmuson felnétt egyetemista ,szét tudné zdizni Joo
Tibor torténetfilozofiai koncepcidit”. Azok szemében, akik nem foglalkoztak a két vilaghabo-
ra kozotti tudomanyos élet s benne a torténettudomany allapotaval és szerkezetével (Joo sze-
rint inkabb: torténelemtudomany; ahogy a Bevezetés a szellemtirténetbe cim(i konyvében irta:
,Nyelviink abban a szerencsés helyzetben van, hogy kiilonbséget tud tenni a »Geschichte« két
értelme kozott. Egyik szava torténet, s ezen a ténylegesen lefolyt eseményeket érti, a masik, a
torténelem, a ténylegesen lefolyt eseményekr6l alkotott ismeretiink, képink, tudomanyunk el-
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Ezzel a kritikaval is emlékeziink tiz éve elhunyt szeretett kollégankra, Ferenczi Laszlora.
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nevezésére szolgal”! amiért is az 6 nevéhez leggyakrabban kapcsolt terminus helyesen szellem-
torténelem volna), azok szdmara Joé a semmib6l 1épett el6.

Jod6 Tibor (1901-1945) torténetfilozéfus, esszéird, publicista, konyvtaros, egyetemi maganta-
nar a kolozsvari, Bohm Kéroly nevéhez kapcsolhaté neokantianus értékfilozofiai iskola ij nem-
zedékének tagja, Bartok Gyorgy tanitvanya volt. Az 1930-as évek elejétdl allandé munkatarsa a
Nyugatnak, a Protestans Szemlének és a Magyar Filozéfiai Tarsasag Athenaeum cim folyodirata-
nak. Kétszer részesiilt Baumgarten-dijban.

A kolozsvari jogutédjanak szamit6 szegedi tudomanyegyetemen doktoralt, s mar palyaja
kezdetétdl foglalkoztatta a magyar filozofiai 6rokség sorsa, a torténetfilozofia feladata — ,,a torté-
net tényei totalitasanak a szellem funkci6ibdl valé magyarazata” — és a szellemtorténet miben-
léte. Doktori disszertacidja az iskolaalapitordl szol (Torténetfilozofiai alapok Béhm Karoly rend-
szerében, 1929), akinek 1931-ben értelmez6 tanulmany kiséretében ifjikori 6néletrajzat is kiadta.
Els6 onalloan megjelent, fiizetnyi munkaja Ady Endre személyiségének és munkassaganak tor-
ténetfilozofiai szempontu vizsgélata, s bar a probléma kijelolésén alig jut tal, hatarozottan kép-
viselte egy Uj torténelemszemlélet érvényességét, s persze folismerte a kolté paratlan jelents-
ségét.? Masodik konyvében a torténetfilozofia egyik jeles német gondolkodéjat biralta, mert ,a
kultarkort tekinti [...] legtagabb totalitasnak”, s ,az emberiség egységét tagadja”® hogy aztan
résztanulmanyokon, cikkeken, recenzidkon keresztiil eljusson egyfajta 6sszegzésig. 1935-ben
kiadja Bevezetés a szellemtorténetbe cim( munkajat, melyben a cimben szereplé szemlélet (mert a
szellemtorténetet nem tekintette Gj irdnyzatnak) eredetét, funkcidjat, metodikajat, az e termi-
nussal jel6lt ,mozgalom” térténetét vazolta, f6leg az 6t, altala meghatarozoénak tekintett mester
(Dilthey, Windelband, Rickert, Troeltsch, Spranger) gondolkodasanak alakulasan at, kitérve a
Geistesgeschichte altala legfontosabbnak tartott magyar eredményeire. A ,torténet lényege, igazi
alanya a szellem”, a szellemtorténet elmélete a torténelem elmélete; ,elméleti-logikai uton dol-
gozando ki”* Egyértelmd, hogy a 19. szazad masodik fele természettudomanyos megalapozasu
yracionalista-naturalista” vilagnézetével szemben jott 1étre, amely viszont a korabbi romantika
és idealizmus ellenében képz6dott meg.

Voltak, akik Joo Tibort a szellemtorténet legfontosabb, masok a legelfogultabb, a torténeti
adatoktol elrugaszkod6 magyar teoretikusanak tartottak. Jollehet & volt, aki a fogalom jelenté-
sét az 1930-as évek kozepén tisztazta. Korabban pedig, amikor Babits a Nyugatban kérdéseket
tett fol az 1j szemlélet értékére vonatkozoan, 6 volt az egyik, aki valaszaban eloszlatni probalta
a mestereként tisztelt kolt6 kételyeit.

Palyaja masodik és utolsoé szakaszat Jo6 a magyar nemzetfogalom tisztazasanak és népsze-
riisitésének szentelte. Nagy tanulmanyain, monografiain® kiviil szamos, féleg a Magyar Nemzet-
ben megjelent publicisztikai irasaban képviselte az altala tisztazott nemzetfogalmat, kezdettél

Joo Tibor, Bevezetés a szellemtirténetbe (Budapest: Franklin Tarsulat, 1935), 7.

2 Joo Tibor, Ady arca a torténetphilosophia megvilagitasaban (Szeged: Studium, 1928).

3 Joo Tibor, A torténetfilozofia feladata és Ernst Troeltsch elmélete (Szeged: Az Egyetem Baratainak Egye-
siilete, 1931), 83.

4 JoO, Bevezetés a szellemtorténetbe, 8.

5 Joo Tibor, A magyar nemzeti szellem ([Budapest]: Magyarsagtudomany, [1938]); Jo6 Tibor, A magyar
nemzeteszme (Budapest: Franklin Tarsulat, [1939]); Jo6 Tibor, Magyar nacionalizmus ([Budapest]: Athe-
naeum, [1941]).
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hatarozottan konfrontalédva a volkisch ,nemzetértelmezéssel”, a fajelmélettel és a nemzetiszo-
cialistak Eurdpa-programjaval. A népszert és kézenfekvé nemzetmeghatirozasok kapcsan
hatarozottan és rendszerbe foglalva allitotta, hogy a kozos szarmazas, k6zos nyelv, kozos al-
lampolgarsag, a kultira azonos foka nem feltétleniil nemzetkonstrualé tényezék, hanem ma-
sodlagos jelenségek. A nemzethez tartozas tudatossagot és szandékos azonosulast feltételez, ez
az els6dleges tényez6. Egyértelmien elhatarolta egymastél a fajt, a népet és a nemzetet, vala-
mint az allamot, vallotta ugyanakkor az egyetemes emberiség civilizatorikus integraci6 révén
létesiils egységét. Az integracioban kozponti szerepet tulajdonitott Eurépanak, amelynek har-
moniaja ellentétek egységébdl jon létre; a 20. szazadi nacionalizmusok viszont ,izolaciés 6riilet-
be” sodorjak a foldrészt, s majd a vilagot. A vilaghatalomra t6ré nemzetiszocializmus ezt a har-
moniat sziintetné meg, logikus hat, hogy szembe kell szallni vele. Ezt a kiizdelmet szolgalta Joo
Matyas kiralyrol sz616 muve (Matyas és birodalma, 1940), melyet Ferenczi igy min6sit monografi-
ajaban: ,hatalmas torténetpolitikai esszé. Egy hivatastudat térténete Europa multjaba és Joo je-
lenébe agyazva, 1940 tantisagai alapjan.” (158.)

Vilagos, hogy a kommunista diktaturanak nem volt sziiksége a nacizmussal szembeszegii-
16 antimarxista, reformatus gondolkodora; a kézemlékezetb6l vald hivatalos kiiktatasat ez on-
magaban is magyarazza. Azt azonban nem, hogy miért hidnyzik a szakmai, a tudomanyos em-
lékezetb6l. Ferenczi ennek tobb okat elsorolja. Koztiik van a magyar szellemi élet Joo altal
tobbszor emlegetett kontinuitashianya; a szellemtorténész a magyar kultira ugyanazon szervi
bajanak lett az 4ldozata, amelyet tobb, a magyar filozéfiatorténetrol sz616 tanulmanyéaban azo-
nositott. (Egyik irasaban példaul azt fejtette ki, hogy a 20. szazad elejének két fontos magyar
filozofiai iskolja, a Bohm Karoly nevéhez kothetd kolozsvari és a néhany évtizeddel késébb
Pauler Akos kériil Budapesten kialakuld kozott személyi kapcsolat éppen van, szellemi folyto-
nossag azonban nincs.) Még altalanosabban: a bolcselet eredményei eleve kivesztek a magyar
szellemi hagyomanybdl, és ezért részben a 19. szdzadban a feltételezett 6seredeti ,magyar alkat-
rol” kialakitott romantikus képzetek sora felels. Ferenczi a problémat szétszalazva a Joo-élet-
mbél indulhatott ki, aki tehat ,civilben” konyvtaros 1évén nemcsak folemlegette a szakbiblio-
grafidknak az orokségesitést gatld hidnyat, hanem a hézagok potlasara maga is készitett kett6t
(a fontosabbik a Magyar nyelvii filozofiai kéziratok a Széchényi Konyvtarban).® Nagy szerepe van
persze az elézmények eltorlésében a politikai-ideologiai fordulatoknak, amelyekbdl a 20. sza-
zadban harom is volt. Joo esetében azonban donté ok lehetett az is, hogy nem tartozott egyik
olyan csoporthoz, illetve szekértaborhoz sem, amelyik a 1945-6s, illetve 1948-as fordulatot tdl-
élte. Ferenczi itt kiemeli a népieket — Jo6 néhanyuk tobb kedvenc tézisét vitatta —, valamint
az avantgardistakat, akik 1918 utan, palyakezdete éveiben alig voltak jelen Magyarorszagon, s
egyébként abban a szellemi kérben, amelyhez 6 valamiképpen kapcsolodott, eleve nem voltak
népszertiek. Az azonban bizonyos, hogy az 1948-t6l megszilardulé rendszernek jo szolgalatot
tett az a késén folrobbant légiakna, amelyik Budapest ostroma utan kioltotta a Ferenczi szoveg-
elemzései szerint idealista, individualista, keresztény univerzalista gondolkodénak, ,az ellenal-
las egy legels6 és kezdeményez6, ugyanakkor egyik legbatrabb alakja”nak (ahogy Hamvas Béla
mindsitette 1946-os nekrologjaban) életét.

6  Joo Tibor, szerk., Magyar nyelvii filozofiai kéziratok a Széchényi Konyvtarban (Budapest: MNM Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1940).
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Az ezredfordulo kérnyékén mar tudtam roéla, hogy Ferenczi nagy tiszteléje Joo Tibornak, s
ha jol emlékszem, nekem tgy fogalmazott, hogy ez az életmii a nagy esszéir6 nemzedék mind-
egyik tagjaénal fontosabb. Monografidjanak ezzel egybevagd megallapitasa: ,Nagyon sokat ta-
nultam e kényvbél, amikor hozzakezdtem, nem is gondoltam. Azt tudtam, hogy az esszéista
nemzedék egyik legkiilonbje, aki 6nallé konyvet érdemel, de formatumanak méreteit nem sej-
tettem.” (13.) Gyanitom, hogy nemcsak az életmiiben targyalt kérdések voltak szadmara fontosak:
a torténetfilozofus esszéinek nyelvezete ragadta meg, e miifajt 6 maga is szerette. A Joo-életmd-
vet kommentalva tobbszér emlit Voltaire-parhuzamokat, a Matyas és birodalma kapcsan irja:
,Joo akaratlanul is a voltaire-i igényt valositja meg: a térténetiras ugyanolyan mivészetet igé-
nyel, mint a tragédia.” (158.) Egy hangsulyos helyen szerepel is munkajaban egy definicio:

Az esszé a szellem szabad kalandja, az ismeretlen vagy a még nem ismert megkozelité-
se, sokszor valaszra sem varo kérdések megfogalmazasa, a személyes felel6sség vallala-
sa. Az esszéista a maga nevében beszél, nem bujik a tudomany, egy vilagnézet vagy egy
part tekintélye mogé, targya — kiilondsen az angol esszé tanusitja ezt — elméletileg és
gyakorlatilag barmi lehet. (62.)

Ferenczi konyve maga is esszé, nem tudom, alcime téle vagy a széveget gondozoé Toéth Szilviatol
szarmazik-e, mindenesetre pontos: Esszémonografia egy befejezetlen életmiirdl.

Ezen a ponton el kell arulnom, hogy Ferenczi-olvasatom mas, mint a torténetfilozofus élet-
miivével most ismerkedéké. Joo Tibor munkait sajto ald rendeztem, néhany évvel ezel6tt magam
is konyvet irtam réla. Igy, hogy most két monografia van Joé Tiborrél, Ferencziét nem tudtam
ugy olvasni, hogy ne 6tléttek volna szemembe a ketté hasonlosagai és kiillonbségei. A két konyv
szerkezete mas-mas, s az 6vét szemléletesen éppen részleges és vazlatos 6sszehasonlitassal tu-
dom jellemezni.

A végér6l kezdve: mindkett6t Joo Tibor irasainak és a vonatkoz6 irodalomnak a bibliografi-
aja zarja. Ezekben van némi eltérés, a kettdbél remélhet6en 6sszeallithatd a nagyjabol hidnyta-
lan egységes bibliografia. Ferenczi konyvében a fészoveghez az 6sszterjedelemhez képest nem
csekély szamu, majdnem 600 labjegyzet kapcsolodik. A fuggelékben Jo6 Tibor levelezése cimmel
fontos, dokumentumértékd, tobbnyire a f6szovegben hivatkozott leveleket (illetve levelezéla-
pokat) is talalunk, Joo leveleit Babits Mihalyhoz (3), Domanovszky Sandorhoz (2), Angyal Da-
vidhoz (3), Bodor Aladarhoz (1), Babits Mihalynéhoz (1), tovabba levélvaltasat Balogh Jozseffel.

Az én konyvem’ a bibliografidkon kiviil 6t fejezetbél all. Az els6ben Jo6 Tibornak a magyar
filozo6fiardl, f6leg annak torténetérdl, eredményeirél alkotott képét iparkodtam 6sszefoglalni, a
masodikban szarmazasarol, neveltetésérél, a szellemi alapokrol, a szegedi Bethlen Gabor Kérben
tortént szocializaci6jarol irtam. A harmadik a szellemtorténészrél, a negyedik a konyvtaros-bib-
liografusrol, a zaro rész a nemzetfogalom tisztazojardl s a nemzetvédoérél, az ellenallorol szol.

Ferenczi nemigen foglalkozik az életrajzzal (a szocializaciobol f6ként hése korai olvasma-
nyélményei érdeklik, tovabba a szellemi elit tagjaival valé kapcsolatai), és nem szigortian kro-
nologikusan vagy ismeretkorok, -4gak, hanem fontos gondolatok, gondolatmenetek, altalaban

7  FiLep Tamas Gusztav, Joo Tibor, a szellemtorténet és a magyar nemzeteszme (Budapest: Szazadvég Kiado,
2019).
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egyetemes, de legalabbis a 20. szazadban Nyugat-Eurdpaban is érvényes problémak szerint ha-
lad témaja foldolgozasaban — ugy azonban, hogy az életmi minden fontos kérdésére kitér, ren-
geteg szovegre hivatkozik, s az egész végiil 6sszképet ad. Mar a terjedelmes bevezet6t kove-
t6 fejezetben szerepel a nemzedékprobléma, amirél a torténetfilozofus csak 1935-ben irta meg
legfontosabb tanulmanyat, az 1928-as Ady-tanulméany pedig a kovetkezében. Ferenczi a ma-
ga hatalmas és sokrétt miiveltségével szamos parhuzamot talal a korszak nyugat-eurdpai gon-
dolkodééi és Joo elvei, gondolatai kozott is, s ezek folmutatasaval a torténetfilozofust eurdpai
osszefliggésekbe helyezi. A Joo Tibor és a kortarsak cim fejezetet ezzel kezdi ugyan: ,Nem kisér-
lem meg Joo6 Tibort elhelyezni magyar és kiilfoldi kortarsai kozott néhany, nyilvan 6sszefiiggé-
seib6l kiragadott kérdés kivételével”, de még ugyanazon az oldalon ez is olvashaté: ,Melyek vol-
tak azok a problémak, amelyek kortarsait foglalkoztattak, és 6t nem - és forditva?” (82.)

A targyalt kérdések kapcsan nemcsak az akkori eurdpai szakirodalom megallapitasaira tér
ki, hanem a ma tudoméanyanak valaszaira is, de kiillondsen fontosnak tartja annak tisztazasat,
mi az, amit akkor, a két vilaghaboru kozott is illett, kellett vagy lehetett tudni, s mi az, amit
nem. Arrodl is értekezik, hogy volt-e kozos eurdpai gondolkodas, illetve mennyire ismerték egy-
mas vagy az el6dok eredményeit a nyugat-eurdpai ,nagyok” (sokszor bizony, ahogyan irja, se-
hogy). Donté jelentséget tulajdonit tehat a komparatisztikai 6sszevetésnek, de lényegesen na-
gyobb szerepet szan a magyar recepcid, kiilonosen a biralatok, ellenpontok targyalasanak is,
mint jomagam. A hatastorténet legalabb annyira érdekli, mint maga az életmt. Néha ugy érez-
tem, az altala follelt parhuzamok ttl messzire visznek, vagy pedig rovidre vannak zarva. Ez per-
sze fakadhat a kézirat lezaratlan voltabdl is, masrészt érdeme, hogy tovabbi olvasasra késztet.
Ferenczi Joohoz, s — azt hiszem - 4ltalaban a vilaghoz valé viszonyaban igen fontos volt az an-
tik hagyomany egyik 6roksége: tudunk-e jol kérdezni. A recenziom elején t6le idézettek ellené-
re (vagy inkabb abbdl is eredben) egyaltalan nem ért mindenben egyet hdsével. Van Ggy, hogy
Uj kutatasokra hivatkozik, amelyek cafoljak Joo megallapitasait, sokszor (talan nem tudatositott
talzd szerénységgel, de 6szintén) annyit mond, hogy az épp targyalt kérdésben inkompetens.
A konyv emlitett vonasait nyilvan alatamasztja néhany fejezetcim: Joo6 Tibor és a kortarsak; Joo
Tibor és Raymond Aron; ,Bevezetés a szellemtorténetbe” és fogadtatasa; Németh Laszlo ,Kisebbség-
ben” és Marai Sandor ,Ropirat a nemzetnevelés iigyében” cimi irasanak kritikaja.

A komparatisztikai kitekintések szamos példaval szolgalnak arra, hogy a szellemi élet Joo
Tibor targyalta folytonossaghidnya nem magyar sajatossag, mashol is igy van, nem egy jeles
nyugat-eurdépai gondolkodot évszazadokkal haldla utan kellett Gjrafelfedezni. Arra is figyel-
meztet Ferenczi, hogy bizonyos ismeretek hidnyat egyébként sem mindig sportszer(i szamon
kérni: életkor, nyelvismeret, kozvetiték léte vagy hianya befolyasolhatja, elolvashat-e az ember
mindent fontosat, ami a témajaba vag. Kérilmények, politikai valtozasok, ideoldgiai szituaciok
donthetnek abban, hogy az 6rokségnek melyik részét poroljuk le. Ahogyan irja, a modern ma-
gyar irodalomban példaul egy évszazad szellemi hagyatékanak megismeréséhez egy egész élet
kevés. Raadasul sajatos kapcsolat lehet az ismerethiany és az eredetiség kozott is; van ugy, hogy
itthon is rajoéttek arra, amit a nemzetkozi szakirodalom masok nevéhez kapcsol.

Nincs tér arra, hogy az eredeti gondolatokban oly gazdag konyv Jo6 Tibor kapcsan elsé al-
kalommal megfogalmazott t6bb tételét emlitsem; van ugy, hogy a szerz6 korrigalja hése allita-
sait, s arra is van példa b6ven, hogy megvédi 6t a megalapozatlan kritikaktol. Az elsére példa,
amikor arrol beszél, hogy ,Jod képe a felvilagosodasroél fantomkép”, bar ,nagyon sok ma is ér-
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vényes megfigyeléssel”, (163) a masodikra az a kommentar, amit ahhoz fliz, amit Kosary Domo-
kos Jo6 Mi a nemzet? cimti el6adasa kapcsan mondott: ,Kosary teljesen abszurdnak és minden
forrast nélkiil6z6nek tartja Joo felfogasat, hogy a nemzet valakinek az elhatarozasabél sziiletik
meg.” Herzl Tivadar és Izrael Allam esete azért hathatés ellenpélda.

Mindenesetre ami a recenzio elején szerepld idézetben ott all, tudniillik hogy ,Jo6 Tibor ko-
ranak egyik legjelentésebb gondolkododja volt”, tavolrél sem jelenti azt, hogy minden allitasa
igazolhato. Ferenczi szemléletében viszont 6sszefiigg mindez a monografia f6szovegének utolsé
mondataval: ,Némi atalakitassal elmondhatom roéla René Char francia kolt6, a Hiipnosz feljegy-
zései szerz6jének szavait: Nem irta meg a beletor6dés versét.” (173.)
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