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,Nyugszol a’ nyarfaknak lengé hivesében” — kevés poétikusabb cimmel talalkozhatni, f6ként
szakmunkak esetében. Nem maradt id8, hogy Borbély Szilard egyediil véglegesitse habilita-
cios értekezésébdl kibontakozd kovetkezé monografiajat, igy kollégai siettek a segitségére —
igy valt az utols6 tudomanyos kotetévé, évekkel késébb. A szépird, esszéista, kritikus, textolo-
gus, egyetemi oktato csalddapa egyik hattyudala tehat e posztumusz kiadvany az egyre-masra
megjelend szépirodalmiak mellett, mely az irodalomtorténész arcélét konturozza tovabb; s ar-
chivalja is egyben.

Mint a kotetszerz6 kifejti, célja, hogy egy Csokonai-életrajz megirasahoz szolgaltasson el-
méleti belatasokat, mikozben mélyfurasokon keresztiil vizsgalja az életrajziras lehetéségeit,
hattéranyaggal, illetve praktikus megfontolasokkal gazdagitva a késziils, véglegesitett mun-
kat. Az irasok ugyanakkor 6hatatlanul modszertani kérdéseket is feszegetnek megirasuk mod-
ja és formaja altal, illetve egy-egy részlet egyben az életrajziras stilaris és szakmai hatarait
is furkészi. (11.) E szandék jegyében a kotet nem kivan valamiféle koherens, zart modszerta-
ni ajanlatot megfogalmazni, ennek megvaldsulatlansaga tehat nem is kérhet6 rajta szamon.
Mindazonaltal a Csokonai életérél sz616 ambicidézus biografia el6készitéseként e kiadott nagyi-
vii elétanulmany a kolté életét mint ,az életrajzi textualizalassal kapcsolatos kérdések vizsga-
latdnak halas terepét” kutatja. (20.) Borbély Szilard mindig is vonzddott a nyelviesités, az iras,
ha ugy tetszik a ,szkribalis megel6z6ttség” problematikajahoz; nyelvmiivész volt, tagadhatatla-
nul. Ezt a kotet alcimei teljes egyértelmiséggel tanusitjak (Fikcios beleiras a textualizacioba; Mi-
tizalt textusok; A varos textualizalt 6nképe; A varos textualizdlasa és az anyai rokonsag kitorlése;
A textualizalas homalyban maradt részletei; Az életrajzra fokuszalt textualizacio stb.). 2006-os, Ar-
kadiaban cimi tanulméanykotete — ennek 8sjeleneteként — mar alcimével is igy beszél hozzank:
Torténetek az irodalom torténetébél. Arkadia nem csupan Kazinczyék szamara volt a fikcionalis-
nal a maga nemében joval faktumszer(ibb ,orszag”, hanem Borbély szamara is. Arkéadiat mint
az irodalom torténetének honat, valds terepét szerette és kutatta, mivel Ggy latta, hogy ,csapda-
ban van, amikor toérténeteket mond djra, ezért igyekezett tudatosan alkalmazni elbeszél6i min-
takat” — olvashatjuk a 2006-os fiilszovegében. Egy olyan szakember jegyzi ezt a csaknem husz
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évvel ezel6tti utdszot, aki mar itt fajdalomrol és rezignaciorél ir 6nmagaval kapcsolatban, az il-
let6 konyvecske hatoldalanak portréfelvételén pedig latszik, hogy a fot6 kedvéért sem vette le a
hatizsakjat, amit targyi metaforaként, szimbolikus gesztusként is érthetiink: mar akkor is er6-
sen uton volt, telis-teli puttonnyal.

Egy valaha volt és torténd élet ‘eseményei’ nyelvi kozvetités altal valnak szamunkra — a
mindenkori méasok, a megcélzott olvasok szamara, vagyis az idébeli eseményektdl és an-
nak vilagatol tavolodé utokor szamara — hozzaférhetévé. Ezek a nyelvi format 6ltétt do-
kumentumok egymastol meglehet6sen kiilonb6z6 szovegtipusokat lelnek fel: vannak
kozottiik a sz6 klasszikus értelmében vett ,mifajok”, vagyis mifaji kodok szerint felépii-
16 szovegek, illetve a kanonikus mifaji renden kiviili helyet foglalé tgynevezett ,egyéb”
irdsos dokumentumok. (14.)

Mindezt a Csokonai-emlékezet sz6veghagyomanya kapcsan irja Borbély, de éppugy igaz sajat
habilitaciés értekezésének nyelvhasznalati regisztereire is. Mikozben a munka fejezeteit ,,mu-
helytanulmanyoknak” nevezi (14) - tehat reflektalt modon jelzi tébbek kozott pontosan érzett
befejezetlenségiiket, kisérleti jellegiiket —, azzal a fajta diskurzuskeveredéssel is egészen bizo-
nyosan tisztaban van, amely hol itt, hol ott transzformal koltészetet szaktudoméanyos munkaja-
nak egy-egy félmondatabdl, kisbekezdésébdl. , A sziiletést ugyanis sokkal kevesebb patosz veszi
koriil, mint a halalt” - hangzik egy artalmatlannak tetsz6 lakonikus megallapitas a 129. laprol,
elviekben a Csokonai-témat illetéen; mégis a kontextusgazdagsag aldasa és atka zidul rank e
mondatokat a méabél olvasva.

A gyonyor( és jelentéstelitett kotetcim mellett az alcim kevéssé tud talalova valni, hisz a
Tanulmanyok Csokonairél propozicié 6hatatlanul pontatlan: tébb esetben ugyanis nem tanul-
manyok e fejezetek, hanem olykor tobbek, olykor kevesebbek annal. Az anyag egészében tobb
monografikus igény(i tanulmanyok fiizérénél, &m mégsem tarthaté megnyugtatéan az ille-
t6 nagymiifaj koherens tudoményos témakifejtésének, hiszen a félbeszakadtsag jeleit mutat-
ja, érz6dik rajta, hogy a szerzének dolga lett volna még vele — amit Borbély szdmos helyen ki
is nyilvanit. Mindebbdl persze aztan adédnak kisebb-nagyobb kévetkezetlenségek, szembe6tls
megoldatlansagok. Latvanyosak példaul az onismétlések, amelyek egyértelmtien az anyag 6sz-
szevarratlansagabol adod6 anomalidk (hogy a debreceni varoskapukat védé arkokat szeméttel
és ganéval kezdték egy id6 utan feltélteni, elmondja legalabb haromszor). A 29. lapon Csokonai
Jozsef és Didszegi Sara Mihaly nevi els6sziilott fia 1774. jalius 13-an alig féléves, a rakovetke-
z6 30. lapon viszont négy nap hijan nyolc hénapos. Mindez azonban kizarélag azért emliten-
dé meg, mert jol mutatja a szakaszos, vissza-visszaroppend irdsmod természetrajzat, amelynek
szétesd, hektikus jellege Borbély Szilard életének utolsé szakaszaban - sulyosbodd betegségé-
nek arnyékaban - tobb tekintetben, &m érthet6 modon feler6sodott.

Az anyag elsé fejezetei a szélesebb, nem kifejezetten szakmai érdekl6désti kozonséget céloz-
zak Debrecen torténetérsl mesélve, ezért itt — mint Borbély fogalmaz — ,,a bibliografiai utalasok,
hivatkozasok nem terhelik meg a szoveget”, (11) legalabb a korabeli varosigazgatas felépitésérdl
2016 részben azonban indokolt lett volna lathatobba tenni a forrasul szolgald szakirodalmi ap-
paratust. Persze eleve kérdéses, hogy létezik-e annyira vegyes olvasokozonsége egyetlen, azért
mégiscsak szaktudomanyos vallalkozasnak, mint amelyet a szerzé feltételezett, s indokolt pra-
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xissa tehet6-e, hogy a jegyzetapparatussal az aktualis beszédmod fiiggvényében hol szigorib-
ban, hol nagyvonalibban banunk egy ilyen mtfajon beliil. Borbély mindenesetre e Debrecen
geografiajaval és urbanisztikajaval igen alaposan foglalkoz6 felvezet6 részben ad leginkabb en-
gedményt a szépirénak. Paratlan érzékletességgel festi a szennyviz, illetve a bomlé allati és em-
beri tirtilék szagatol a nyari h6ségben elviselhetetlenné valo varos képét (példaul 23), ez az ara-
do korhitelesit6 nyelvi plasztikussag azonban olykor mintha éppenséggel a mindenki altal eleve
is csupan csak feltételezhet6 torténeti hliségnek tartana ellent. A leiras altal szinre vitt viziok,
hanghatasok és egyéb tapasztalasok ugyanis sokszor egy olyasféle, retorikailag tulzottan is el-
ragadtatott, hovatovabb teatralis fikcionalizaciéban létesiilnek, ahol Debrecen ,vigasztalan” taj-
ként all elé, amelynek kopar infernalitasaban lehetetlen nem észlelni Borbély sajat vigaszta-
lan Debrecen-képét. Ez a személyes érdekeltségii episztemologiai bonyodalom pedig azokban a
mondatokban is ott lapul, amelyek a helyi villamcsapasrol sz6l6 tuddsitas mesteri mikroelemzé-
sét ovezik: ,Az itéletid6 tobb halottat és maradandé emléket hagyott maga utan. Nyomaban na-
gyobb lett a csend is.” (30.) Honnan tudjuk ezt? Egyaltalan milyen csend? - tehetjiik fel a kérdést,
ha akarjuk, bar jellemz8en nem akarjuk, mert a mondat gyonyort, és pontosan érteni véljik.

A kotet egyik generaltézise, hogy a Csokonai-életrajz megirasanak (,textualizalasi folya-
matanak”) legnagyobb kihivasat sokaig a decentralt, stabil és inherens szerz6i pozicidé nélkii-
li Csokonai-szévegeknek a szerz6i biografiara vald tulzottan egyoldald raerdltetése jelentette,
mely e szévegkorpusz kanonizicidjanak mintazatat is meghatarozta, az életit szempontjabol
fontos és kevésbé fontos szovegek szelekcidjat eredményezve. (17.) Ebben Borbély szerint a nagy
els6, Toldy Ferenc szamara Kolcsey Ferenc Csokonai-recenzidja jelentette az elészoveget, vagyis
a ,textualizalas archetextusat”. (18.) Azzal egyitt, hogy a biografikus fixaltsagnak ez a képlete
jo eséllyel kiterjeszthetd a legtobb klasszikusunk esetére (még ha nem is mindig Toldy a ludas),
vagyis a jelenségegyiittes nem Csokonai-specifikum, a kétet de-konstrukcios eljarasainak biz-
tos kiinduldépontjaként szolgal ez a belatas. Az mar kérdésesebb, hogy a Csokonai-mitosz kiépii-
1ésének forrasa valoban Kazinczy Csokonait illetd, akar akaratlan ellennarrativija lenne, amely
altal a kolt6 novekvé kedveltsége ellen keresett a széphalmi mester antidotumot (egyfajta ellen-
szérumot) az Arkadia-perben. ,Csokonai mitosza tehat olyan mitosz, amely valéjaban ellenmi-
tosz” (33) — fogalmaz Borbély. Kazinczy azonban nem feltétleniil Csokonaival verseng, sokkal
inkabb a Csokonai-6rokség feletti diszponalas hatalmi jogaért, mindenesetre kettejiik perszo-
nainak korabeli identitasalakzatai egyébként is meglehet6sen eltér6 — csaknem inkommen-
zurabilis — konstellacidkként rekonstrualhatdak. Borbély Szilard ide kapcsolhatéan egy olyan
markans és meggy6z6 Csokonai-arcélt kérvonalaz, aki ,debreceniként” sohasem lett Debrecen
polgara (civis vagy concivis), csupan ,lakds” volt benne az édesanyjanal. Ennek a ,megtirt” és
jogilag tisztazatlan statusnak a tudatositisa pedig jobban érthetévé teheti Csokonai folyamatos
utazasait, helykeresését, nyugtalansagat (74) — egy korai magyar self made man megtestesitsj-
ként. A varoson beliili polgarok annak hatalmi rendjétdl fuggtek — irja Borbély —, azonban ,egy
olyan szabalytor életutat valasztd és befuté ember, mint amilyenné Csokonai kényszeriiségbdl
valt, latszolag senkit6l sem fiiggott. De ez csak a latszat. Csokonai szabadsaga azonban mégis a
szabadsagnak egy addig ismeretlen jelentését mutatta fel.” (54.) A korabeli rendi tirsadalom szi-
goru keretei kozott személyes szabadsagot és szinte korlatlan fuggetlenséget adott ezek szerint
Csokonai szamara az, hogy
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egy kollektiv autonomiaval bird, tekintélynek és tiszteletnek 6rvendé kozosségnek, Deb-
recen varosnak a tagjaként hatarozhatta meg magat. Ez a jogallas — ahogy a korabeli jogi
nyelv mondta — a ,szabadossag”, vagyis a mastol valo fiiggés hianyat, az 6nmagaval valo
teljes rendelkezés 6ntudatat adta meg neki, ami rendkiviil ritka volt ebben a szigortian a
kotelmek és a szokasok jegyében szervez6d6 vilagban. (56.)

Ezek a kutatasi eredmények pedig izgalmasan dialogizalnak Szilagyi Marton Csokonai-
monografiajaval' a ,normalis kivételes” segédfogalmaval a kozéppontban, megvilagitva egyszer-
smind azt a Borbély altal hangsulyozott alapjellemz6t is, miszerint Csokonai az egyik elsé olyan
irodalomtorténeti alak, aki 6nmagarol képet, pontosabban nyelvileg megalkotott 6nképet kivan
felmutatni az olvasok szamara. (90.) Ennek a fajta, lényegében paratlan 18. szazadi 6nmarkazo
(self-branding) teljesitménynek a jegyében szandékozik Csokonai tébbek kozott yerétikus ro” len-
ni, ,érzékeny dalai” tehat mar e szempontbdl is joval tobbek, mint aminek latszanak. (143.)
Borbély Szilard irodalomtorténészi munkassaganak egyik legfontosabb hozadéka, hogy
rairanyitotta a figyelmet az alkalmisag, az alkalmi koltészet korszakban fundamentalis érvé-
nyére. Err6l az aspektusrdl mar els6, A Vanitatum vanitas szovegvilagarol (1995) cimt monografi-
ajanak elején is beszél, de e kotetében is alapvetd faktorként dolgozik vele. Mint figyelmeztet,
,Csokonai iré6i palyajat az imitacié és az alkalmisag, vagyis a mintak kovetése és a megszola-
las esetlegessége szovi at és ez mozgatja sokaig irdi aktivitasat”. (169.) Ennek az alkalmisagnak
az egyik legtisztabb megvalosulasa a solennitas, mely fogalom a kétet tobb részében is el6ke-
riil fontos csomdpontként. Jot tett volna a konyvnek, ha egy adott helyen bévebben szamot ve-
tett volna vele, atfogdbban interpretalta volna a szerz6, de a kotetegész teljes halozatdban még-
is szépen kibontakozik, hogy mi is voltaképpen, miért is olyan fontos ebben a koncepciéban ez
a bizonyos solennitas: olyan multimedialis, 6sszmiivészeti esemény (férangtak temetési szertar-
tasa, iskolai dramael6adas, kollégiumi tinnep, féispani installacid), mely rendszerint a nyilva-
nossagot és a kdzgondolkodast nagy erével befolyasold forum, s melynek jellegzetes kora tjkori
funkcidja a tarsadalmi és diszkurziv hatalmi reprezentaci6é konzervalasa, amely egyesiti ma-
gaban a latvanyt és a szimbolikus jelentések ismétlés altali bevésését, kollektivizalasat, illetve
lehet6vé teszi, medialja mindennek a széveges rogzitését, irdsos Gjraalkotasat. (16; 27.) Az effé-
le spektakularis, teatralis iinnepi eseménysorokhoz pedig Csokonai egyértelmiien vonzédik —
allitja Borbély. (212.) Ebben a kontextusban hangzanak el a Csokonairél igy még soha el nem
hangzd, a kotet legfontosabb eredményei kozé tartozé megallapitasok, miszerint a solennitas
forgatokonyvszert, ceremonialis struktirajaban — amelyben a rendek és a notabilitasok meg-
mutatkozésa és szereplése rogzitve van — ,létezik egy szabad szerep, ez pedig egyrészt a latha-
tatlan rendez8é, illetve a koszont6versre felbérelt, rendszeren kiviili, a rendszert megtors poé-
taé.” (212.) Err6l a rendez6i vénardl (0gy is mint normat6rd pedagdgiardl) Szilagyi Marton is ir
Csokonai-monografiajaban, de Borbély definitiv érvénnyel gondolkodik a solennitasok e per-

utalni a halotti pompa (pompa funebris) motivuma kapcsan a Borbély-életmi karakteres bels6é

1 SziLAGYI Marton, A kolt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti
dimenzidi, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2014).
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intertextualitidsara, tovabbi fontos, Csokonai identitasat illeté kovetkeztetések is adodnak a so-
lennitas e tavlatabol:

Ebbéli szenvedélyes érdeklédése vezetett a kollégiumi publicus praeceptori tisztében is
olyan strukturak és térszervezési elképzelések kivitelezéséhez, amely a tarsadalmi tér
atrendezésével a korabeli nyilvanossag rendjébe kontarkodott bele, ezzel kihivta maga
ellen a rendi vilag status quéjara 6rkodok ellenérzését. (211.)

A habilitaciés anyag szévegelemzései altalaban véve nagyfoku aprolékossagot mutatnak a mikro-
analizis érvényéig, mely 1épték lathatéan programos igénnyel kivan hatassal lenni a kutato6i
munkara. Ennek keretében tudhatjuk meg, hogy a Hatvan utcai haz és a hozza tartozo ingatla-
nok jelent6s hitellel voltak terhelve, amikor pedig a varosi tanacsos Didészegi Mihaly és felesé-
ge utan 1786-ban az egyik kezes, Csokonai Jozsef is meghal, dont6 fordulatot vesz a megarvult
Csokonai csalad sorsa és az anya helye a varos tarsadalmaban, és ezt a megrendiilést nemcsak a
biografiai textualizalas koveti sokaig toredékesen, de Csokonai irdi aktivitasara, miivészi gya-
korlatara és életpalya-lehet6ségeire is — kelléen fel nem tart — befolyast gyakorol. (66.) A peres-
kedés, a koltozések, a pénziigyletek stirti leirasai olyan meggy6z6 figyelemmel bontakoznak ki
Borbély nyoméan, amely 6sszdinamika mar 6nmagaban is felér egy mindenkori habilitacios ér-
tekezés elvarhaté névumhordozé kvalitasaval. Az édesanya egyébirant minden djabb kutatas
szerint is (pozitiv) kulcsszereplé a Csokonai-életmtiben, mindenesetre megkapo, ahogy Borbély
kiemeli: tudatosan hasonlitjak anyjahoz Csokonai testi és lelki adottsagait, benne talalvan meg
mélto alkati el6képét. (62.)

Egy efféle kotetnek nyilvan minden olvasénal mashol talalhatok a gyenge pontjai, ameny-
nyiben més-mas részletéhez tud erésebben kapcsolédni. Csokonai Diogenész-féle kozmopolitiz-
musa példaul nem biztos, hogy annak apolitikussaga révén foghaté meg a legjobban. (115.) Jelen
sorok irdja e tekintetben inkabb Koselleck véleményét osztja, akinél még a diogenészi kozmo-
politizmus is egy markans politikai beszédmod és kozosségfelfogas, raadasul ebben a korszak-
ban nem is csak egyféle kozmopolita-habitus van érvényben (sztoikus, romai, neohumanista
stb.). Igy tehat a ,nadas hazba szorult kozmopolita” karakterét sem biztos, hogy egyediil Borbély
elgondolasa alapjan érdemes elképzelniink. Ahol viszont a leginkabb eluralkodni latszik a vé-
giggondolatlansag, illetve a letisztulatlan értelmezéi tilolvaséas a kotetben, az a Tempefoi térke-
zelését illetd fejezet. Azzal még tokéletesen egyet lehet érteni, hogy a szinmiiben a szerz6 Cso-
konai ,a korabeli nyilvanossag, a politikai kozbeszéd kliséihez folyamodott, s a nyilvanossag
szovegalakzataihoz nyult akkor, amikor a korszak onkritikus nemességének retorikai archivu-
mat aktualizalta ekkoriban keletkezett sz6vegeiben”. (190.) Az azonban méar kevéssé egyértelmii
és meggy6z6, hogy a miiben a szobabels6k és az utca valna a legfontosabb dramaturgiai jelzés-
sé, s hogy a grof palotajaval atellenben 1évé kis haz, a Tempef6i haza kozotti tér ezaltal valik ut-
cava, vagyis koztérré. (193.)

A darab elején Rozalia megszolalasaiban rendkivill 1ényeges szemantikai atrendez6dés
megy végbe. A monolégban Rozalidnak Horvath Ur Muzsajara vonatkozo kijelentése a
Muzsa hagyomanyos toposzanak ujraértését egy konkrét sz6vegre vonatkoztatva vég-
zi el, amelyet a retorika toposzaival valé egybekapcsoltsaga kovetkeztében az olvasé a
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megforditas eszkozeként értelmezhet: a kozmikus vilag végtelenségét Rozalia az altala
olvasott szoveg altal megnyilé végtelensége kontemplalja. (196.)

Ezek azok a gondolatfutamok, ahol az 6nkontroll és az elaboracio fazisanak zabolazo és tiszta-
z0 ereje, fokozata még nem tudott érvényesiilni — s mar nem is fog. Ilyeténképpen adédhat az
a kovetkeztetés a Tempefoi befejezetlenségével kapcsolatosan, hogy a ,darab térhasznalata és a
valos terek diszkrepanciajanak tarthatatlansaga lerombolja a szoveg terét, és ezzel ellehetetle-
niti annak textualizalasat is.” (205.) Ez a késziiltségi szint ugyanakkor izgalmasan mutatja fel
azt a bizony olykor igen nehezen kovethetd, telitett gondolatgomolygast, amely az értekezé Bor-
bély Szilard szemléletmodjanak zsenialis 6tletekkel tarkitott, felvillanyozé komplexitasat adja.

A megiras id6beli hektikussagat, sokszor esetlegesnek tliné rétegzettségét ugyanakkor szé-
pen oldja példaul az igen kompakt és sikeriilt Uj Esztend6i Ajandék cimi kéltemény tanulsagos
elemzése, vagy a Tempefsivel rokon Karnyéné szindarab amannal joval visszafogottabb (és tart-
hatobb) interpretacioja. De ide sorolhaté Vajda Julianna és Fabian Julianna alakjainak djrapozi-
cionalasa is, mely alapjaiban gondolja jra (és kérdéjelezi meg) ama komaromi szerelem hagyo-
manyos felfogasanak létjogosultsagat, és sugall finoman alternativ hangsulyokat:

felmeriil az a gyant, hogy a kapcsolatot nem Vajda Julianna taplalta a vagy és a remény-
ség érzéseivel, hanem inkabb a kozvetitd, vagyis a kerité funkciojat bet6ltd Fabian Juli-
anna. (131.)

A legzavarobb azonban mégis az, hogy a Csokonait 6t évvel talélé Fabian Julianna
vajon miért hallgatta el emlékeit, hiszen az ekkorra mar orszagos hirt kolt6 életének leg-
nehezebb pillanataiban allt mellette bizalmas lelki tarsként, versekkel is megtisztelt ba-
ratnéként [...]. Hallgatasa ezért tesz fel szaimunkra néma kérdéseket. (134.)

Az utolsé mondat egyszersmind annak is Gjabb példaja, amikor a szépird és a torténész egy-
masra kacsint egy-egy szekvencidban, s az irénia dertje felszabaditja a lelket, legalabbis egy
kis id6re.

A Lilla-kotet jelentéségét az irodalomtérténeti hagyomannyal egyetértéleg emeli ki Borbély,
annak értelmezésében ugyanakkor — ismerds mintaként — markansan egyéni, 4j hangsulyokat,
tavlatokat alakit ki. Fontos meglatasa, hogy ahogyan az irodalomtorténet és az oktatasi gyakor-
lat a Lilla-szerelemhez nyul, az sokkal inkabb a 19. szdzad végi elbeszélések szerelemdiskurzu-
saban vagy éppen egy Abranyi Emil dltal gondozott szerelemkultusz jegyében fogant, mintsem
Csokonai 18. szazadi szerelemkoncepcidja alapjan. (141.) Pedig ez a szerelemfelfogas onértéké-
ben is jelentés, mar csak azért is, mert Kisfaludy Sandor Himfyjét megel6z6en nincs ra példa,
hogy egy egész konyv a hazassagtol fuggetlenitett szerelmi érzést 6nmagéért valé mddon ten-
né a beszéd targyava. (160.) Miként sajat szerz6i szerepét is mas poétak életmintainak imitaci-
6jaként mutatja fel Csokonai — allitja Borbély —, miiveiben rendre kiilonféle mintaszévegekhez
igazodik, a nagy archetextus pedig itt az a bizonyos Himfy, s csak sajnalni lehet, hogy az adott
ban, s épp a Himfyhez nincsen kell6képpen visszakétve az elemzés. (167-168.) A Halal-allegoré-
zis parhuzamos olvasati lehet6sége ugyanakkor, jellemz6 moédon, tobbszor is elékeriil az érv-
vezetésben, hatarozott intencionaltsaggal: ,A Lilla-kétet kulesa nem a Szerelem, hanem a Halal
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allegorikus olvasata.” (154.) ,[S]zerelem és a halal szorosan 6sszefonddva képzelhet6 csak el eb-
ben a szerelemfelfogisban.” (184.) Minden jel szerint tobb mint puszta véletlen, hogy a lezarat-
lansagba, befejezetlenségbe futd kotetzard rész szintén (és még egyértelmibben) a halal tétjei
koriil forog.

A kiadand6é anyag gondozasa kivételes eljarast jelent minden hasonld esetben, hiszen a
posztumusz jelleg kiilonleges felel6sséget r6 a szerkesztékre. Ezen a koteten tokéletesen latszik
az a fajta kollegialis szeretet, melynek fényében itt nem is kotetgondozasrol, hanem egyenesen
gondoskodasrol beszélhetiink. Mind Szilagyi Marton elészava, mind Debreczeni Attila utészava
tanulmanyértéki féhajtas, ihletett és az érzelmi vonatkozasokat is felvallalo, mégis a téliik oly
megszokott fegyelmezett szakszertiséggel kommunikalé szévegmi, melyek kettése mélté mo-
don keretezi, dleli korbe Borbély Szilard utolsé szaktudoméanyos munkajat. Nem jelentéktelen
adalék, hogy a szoveggondozas és a jegyzetapparatus véglegesitését, illetve a névmutaté elkészi-
tését Debreczeni-Veisz Bettinanak koszonhetjiik, aki Borbély Szilard nagyrabecsiilt PhD-hallga-
toja volt, amig lehetett. Egy olyan benséséges és minéségi kor, egy olyan egész kis szakmai csa-
1ad babaskodott tehat az anyag nyomtatott sziiletésénél, amely 6nmagéaban is kiilonlegessé, az
orok baratsag egyfajta statuajava avatja a kotetet.
bél a szempontbdl egyaltalan nem outsider, még ha olykor annak is akar latszani. Mert az az
6rokbecsti gondolata példaul, hogy a mindenkori irodalmi md nem egy személy alkotasa, hanem
személytelen és személykozi rendszerek 6sszjatékanak eredménye, ugyanugy béséggel tartalmaz
hermeneutikai vagy éppen posztstrukturalista eléfeltevéseket, mint szamos jeles palyatarsaé.
Az a sokszor, de nem feltétleniil mindig provokativ ,legendahantas”, amit pedig e kdtetben pél-
daul Fabian Julianna ,szalonja” kapcsan csinal, szintén ismer6s lehet tobb kozvetlen kolléga-
ja tekintetében is. Szerzénk kiemelkedd, kivételes tehetségii lirikus, tehetséges prozaird és te-
hetséges irodalomtorténész — s mar e sokoldalisagaban is zsenialis. Az Gjraolvasé-kiadvanyok
nemzedékének gazdag karriert befutd tagjaként kozremiikodott az ezredforduld nagy ,mitosz-
roncsolasaban”, hogy kis torténeteket kinaljon fel a metanarrativak helyére, amiért mi nagyon
szerettik és mindmaig szeretjik 6t fikcids és nem fikcids szovegeiben egyarant, hogy ezek na-
la fellelheté bGséges atmeneteirdl ne is beszéljiink. A gyaszkeretes kotet cimlapillusztracidja
»Russz6” siremlékével igazabol minden: a sziget, az ég, a fak, a viztikor, a mualas, a poézis, Ar-
kadia. Csokonai Vitéz Mihaly és Borbély Szilard szamara is.
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