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Miként a jelen kiadas sajté ala rendezéje, Hubert Ildiko arra egy harom évvel korabbi tanul-
manyaban emlékeztetett, Baroti Szabé David kélteményes munkai kiadasanak nagy nehézsé-
gét sokaig a fennmaradt szamtalan szévegvaltozat jelentette. Egyrészt a valtozatok szamossagat
gyakran olyan egyszerii tények okozzak, mint hogy Baréti Szabé ,,t6bbszor atdolgozta koltemé-
nyeit”, vagy sok esetben t6bbszor is megjelentette azokat, illetve ,olykor mas cimet is adott a
mar egyszer/vagy tobbszor megjelentett (nyomtatasban, vagy kéziratban fellelhet6) miiveinek”.!
A munka eme szovevényes keretfeltételei komoly nehézségek elé allitottak a filologust. Valaszt
kellett talalnia tobbek kozott arra, hogy a szamos varians koziil melyik kozlésre érdemes; illet-
ve mit6l fiigg, hogy egy varians még varians, vagy kiilon vers? Végiil mindezek az ultima ma-
nus elvének a feladasara adtak 6sztonzést.? Az emlitett tanulmanyban és a jelen kiadas Beve-
zetésében is A’ Magyar Ijfusaghoz cimi vers szolgalt allatorvosi 16 gyanant, amelynek 1802-es
nyomtatasban megjelent valtozata terjedelmileg a harmadara zsugorodott a korabbi harom Ba-
réti Szabo-verseskotetbeli kozléséhez képest, s amely legutolsé versvaltozat dikcidja olyan nyel-
vi megoldasokat 6riz, amelyek Vorosmarty Mihaly Szézatanak nemzethalal toposzahoz utaljak
az olvasot.’

Baréti Szabé els6 verseskotete 1777-ben jelent meg Uj mértékre vett kiilomb’ verseknek harom
konyvei cimmel, melyet a kortarsak és az utékor (Berzsenyi, Vorosmarty, Kélcsey, Arany) a ma-
gyar nyelvli idémértékes verselés els6 koltéi megvalosulasaként tartottak szamon. Jollehet, Kal-
mar Gyorgy Valosagos magyar ABC és P. S. Utéliras cimi, tobb mint 6tezer (és még ennél is tobbre
tervezett) magyar hexameterre terjed6 tankolteményei mar 1770-ben megjelentek,* mégis — ta-

1 Huserr Ildiké, ,Baréti Szab6 David (1739-1819) kéziratban fennmaradt versei: A koltd halalanak 200.
évforduldjan”, in Cura scriptorum: IIl. Scriptorium konferencia, szerk. Boros Istvan, Scriptorium 3, 97-108
(Budapest-Piliscsaba: Szent Istvan Tarsulat-Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete-Bolcsészettudo-
manyi Kutatékozpont Moravesik Gyula Intézet, 2022), 97, https://omp.ppke.hu/btk/catalog/book/3.

2 Uo., 97-100.

3 Uo.

4 KaLMAR Gyorgy, Hexameteres magyar koltemények: Valésagos magyar ABC; P. S. Utdliras; Maria
Therézsiahoz buzdilt aldzatos énekem, ford. HEGEDUS Béla, LENGYEL Réka és REDEY-KERESZTENY Janos,
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lan Kalmar nehezen értelmezhet6 vallalkozasa miatt — Bardti Szabé ujsiitet( kolt6i probatétele
vitte a primet. Masfel8l, miként arra Hubert Ildiké is felhivja a figyelmet, amikor Baroti Szabot
jezsuita rendtarsa, Rauch Ignac az idémértékes verselés anyanyelvi mivelésére biztatta, szer-
z6nk abban a hiszemben latott munkéahoz, hogy vallalkozasa egészen sajat koraig el6zmény nél-
kiili volt. Az 1777-es els6 verseskoétet ily modon irodalomtorténet-irasunk meghatarozé kényve
lett, amelyet az ezt koveté harom masik Baroti Szabo-kotettel egytitt ijra nem adtak ki, csak va-
logatast kozoltek belslik.?

Miért sziikséges mindezt felidézni jelen kiadas apropdjan? Az elébb emlitett ultima manus
elv megkeriiléséhez éppen a fenti koriilmények vezették a sajté ala rendezét. Baroti Szabo ver-
seskotetei kozott igen nagy atfedések vannak, a versek kozott elég sok az ismétlédés (1:38), és mi-
ként Hubert ramutatott, egyfajta tendencia is felrajzolhaté a kotetek egymashoz valé viszonyat
illetéen: az 1777-es kotet Ggy aranylik a rakovetkez6 tizedik évre megjelent 1786-oshoz, mint a
harom évvel késébbi 1789-es kotet a majd’ tiz évvel utobb megjelent 1802-eshez. Vagyis a filolo-
gus szemével a korabbi kotetekben (1777, 1786) inkabb alapszovegek, a késébbiekben (1789, 1802)
inkabb variansok figyelhet6k meg. Mivel az 1777-es els6 kotet liratorténeti helyzete megkeriil-
hetetlen, jelen kiadas a nyomtatasban megjelent versek idérendje szerint azok els6 kozléseit, az
ugynevezett alapverseket hatarozta meg f6szovegéiil — igy példaul az 1777-es kotet egészét —,
mig a felgyiilemlé variansokat az egyes alapversek kritikai apparatusaba osztotta. Kivéve, ha
az utolso, 1802-es kotet variansa a kidolgozasanal vagy érdemben mas oknal fogva valamiképp
oly médon tér el, hogy az megérdemli az 6nalld kozlést (1asd A’ Magyar Ifjisaghoz cim vers ese-
tében). Ezek a véltozatok minden ilyen esetben a vonatkoz6 alapversek szévegkritikai jegyze-
tanyagaban teljes egészében kozlésre keriiltek (14sd a kiadas masodik kotetében). A nyomtatott
kotetek versanyaganak kozlését még két kéziratos forras egésziti ki: Sidronius Hosschius jezsu-
ita neolatin kolt6 két elégiafiizérének forditasai 1809-bdl (A szenvedd Krisztusrol és Szent Péter si-
ralmairol) és Bar6ti Szabd Futé versek cimmel 1810-ben lejegyzett versei.

A sajté ala rendezd a maga Ovatos hatarozottsagaval arra is vallalkozik, hogy az emlitett
négy nyomtatasban megjelent verseskotet és a kéziratok szévegeinek folytonossagat, valamint
a szovegvariansokra tekintettel mindezek széttarté mivoltat is bemutatva lehetévé tegye annak
eldontését, hogy Bar6ti Szabd nyelvészként vagy inkabb koltéként tarthatd-e szamon irodalom-
torténet-irasunkban. Az atgondolt kozreadoéi allasfoglalasrél a kétkotetes munka szerkezeti fel-
épitése, tehat az els6 kozlések mint alapversek és indokolt esetben az utolsé kozlések elkiiloni-
tése, valamint egy ehhez tartoz6 indoklas tajékoztatjak az olvasot:

Mivel az alapvers és annak az atdolgozasok utols6 allomasaként a kolts altal kiadott val-
tozata kiilon kotetben all, konnyebben 6sszehasonlithatja azokat az olvasd, és donthet a
szakirodalomban gyakran felmeriilt (fentebb mar emlitett) kérdésben, hogy a ,szavakat
felforgatd” Bardti Szabot, vagy a nyelvét, verselését folyton javitd, tudatosabb kolt6t ér-
tékeli inkabb. (1:38.)

szerk. HEGEDUs Béla, Régi magyar kolt6k tara: XVIIL szazad 17 (Budapest: Universitas Kiad6-Reciti
Kiad, 2020), 9-12, https://www.reciti.hu/wp-content/uploads/rmkt18_kalmar_vn.pdf.
5 HUBERT, ,Baréti Szab6 David...”, 97.

119


https://www.reciti.hu/wp-content/uploads/rmkt18_kalmar_vn.pdf

Egy olyan vallalkozastdl, mint a kritikai sz6vegkiadas, talan szokatlan és idegen ez az ambicid.
Lényegében itt eltérést is regisztralhatunk a sajté ala rendezé két évvel korabbi ,tavolsagtar-
tobb”, filologusi néz6épontja és e mostani személyesebb, irodalomtorténészi allaspontja kozott.©
Hogy tudniillik targyat mintegy ,regényesitve” annak értelmezési keretet adjon, s ehhez pedig
kulcsot is kinaljon az olvas6 szamara. Ily médon Baréti Szabo versei és versforditasai nem pusz-
tan a szerzdi, a targyi, valamint a kritikai jegyzetapparatusok és egyéb sziikséges mutatoktol ki-
sérve helyeztettek el a kiadasban, hanem valamiképp egy fejlédéselvi narrativ séma részeként
is megjelennek, amely arra kérdez ra, hogy a magyar nyelvet roppant jartassaggal biré Baréti
Szaboéra tekinthetiink-e tudatos koltéként. Avagy mi 6sztonozte Baroti Szabo koltészetét palyaja
elején és végén: el6bb még az antik idémértékes prozodia magyar nyelven valdé megszodlaltatasa,
utébb azonban mar a lirai kozlés igénye?

Természetesen a kérdés jelentékeny, felvetésével ugyanakkor a kiadas homalyba boritja a
kotetkompozicidkat (leszamitva az elsé kotetnél), hiszen a versek mellett azok kotetbeli pozicio-
ja is valtozott Baroti Szabd atdolgozasai soran. Emiatt az alapvers fogalma talan talzottan leha-
tarolt — noha bizonyos mértékig a szévegidentitas elvére emlékeztet;’ példaul ezeknek az egysé-
geknek a Verseghy Ferenc Osszes kolteményeire emlékeztetd modon sorszamuk is van® —, mivel
a terminus azt a benyomast kelti, mintha az els6 kozlések megkiilonboztetésével hierarchikus
viszonyba szervez6dnének Baroti Szabo versei, s mégis érvényben maradna az ultima manus
elve. Holott inkabb arrdl van sz6, hogy a kiadas alapszovegek vonzaskorében helyezi el a vari-
ansokat, igy sz6ve filoloégiai hierarchiat — amit a dolog természetébél adédéan egészen a nar-
rativa kérdésének felmeriiléséig nem is lehetne kifogasolni. Igy viszont a kiadés implicite a ge-
netikus szovegkiadasi elvek és a forraskozlés oly mértékl egymasba jatszatasa, hogy az atirasi
elvek taglalasan tul példaul kiilon nem figyelmeztet a nyomtatott forrasok szovegtitkrének at-
emelésére és megbrzésére (lasd példaul a kiadasban Vergilius I. eklogijanak az 1789-es kétetben
megjelent forditasat). Ne legyen félreértés: e modszertani kovetkezetlenségek a kiadas meritu-
mat, hogy hozzaférhetévé tette Baroti Szabo kolteményes munkait, tovabba az igényes tipografi-
at, a jo attekinthet6séget és a professzionalis sz6veggondozast nem érintik. Mindez pusztan azt
mutatja, hogy a monumentalis, szamtalan szovegforrassal, azok szévegallapotaival és az egyes
szovegidentitasok koré szervez6d6 variantiraval dolgozé vallalkozas a papiralapu kiadas mel-
lett a haldzati megjelenitést is igényli. Ez egyben orvosolna a kovetkezetlenségeket, s lehet6vé
tenné a kompoziciok megérzését (a forraskozlést) és a varidnsok szinoptikus attekinthet6ségét
(a genetikus kiadast).

Ahhoz, hogy a magyar irodalomban az 1777. évi els6é verseskotet vagy Bar6ti Szabo kol-
tészettorténeti helyét felmérjik, miként a kiadasban Hubert I1dik6 szorgalmazza, szdmot kell
vetni az életm terjedelmes fordit6i tevékenységével. Milton Elveszett paradicsomat leszamitva,
amely Bar6ti Szabd 1789-es, valamint utolsé 1802-es kétetében atdolgozva is megjelent - ilyen

6 HUBERT, ,Baréti Szabo David...”, 99-100.

7  DEBRECZENI Attila, Csokonai kéltéi életmiivének kronologiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mivei:
Pétkotet (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiado-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 19; BoproGI Ferenc
Maté, ,Elektronikus kritikai kiadasok a klasszikus magyar irodalomban”, Magyar Tudomany 177 (2016):
1292-1296, 1293-1294.

8  VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, szerk., tan. HOVANSzKI Maria, 3 kot., Régi magyar kolt6k tara:
XVIIL szazad 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2021-2022).
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modon pedig jelen kiadasban szerepel —, a forditéi életmii tovabbi darabjai kiilon lattak napvila-
got: Vaniére-t6l a Paraszti majorsag (1779, 1794); Vergilius Aeneise I-V. (Bécs, 1810); Vergilius Ek-
logai (1813); Vergilius Aeneise VI-XII. (Pest, 1813). A versek és versforditasok mellett a koltemé-
nyes munkak harmadik egységét képezheti az elsé kiadasaban még hexameteres Kisded szotar
(1784, 1792). Mindezek a forditasok az Gsszegyijtott versekkel foglalkozo jelen kiadasban nem
szerepelnek. (1:30.)

Ha a jelen kiadas jegyzetanyaga révén attekintjiik az 1777-es kotet verseit, kideriil, hogy
nagy résziik (pontosan 45,3%) valdjaban szintén forditas. Néhany Horatius-6da mellett 6sszesen
39 Martialistol és kés6bbi neolatin szerz6kt6l (példaul Thomas Morus, Joannes Owen, Bohuslaus
Balbinus, Jacobus Masenius) szarmazd epigrammarol van sz, tovabba Franciscus Neumayr je-
zsuita koltészettanar iskolai hasznalatra szant mintaverseir6l — tehat kivétel nélkiil latin szove-
gekrol. Bar6ti Szabo itt még feltiintette a forditas tényét, késébbi koteteiben mar nem. Sok eset-
ben az emlitett epigrammak eredete is ismeretlen. Csupan annyi vilagos, hogy azokat szerzénk
népszeri 17. szazadi latin epigrammagydjteményekb6l ismerhette (Bernardus Bauhusius, Bar-
tholdus Nihusius). Mindez és az, hogy a forditasokat verseskéteteibe felvette, annak jele, hogy
azokat az antik versformak magyar nyelvli domesztikaciéja utan sajat szévegeinek tartotta.
Mi sem természetesebb a korszakban. Bardti Szabo, miként Kazinczy Ferenc, sajat forditasaira
ugyanugy az irodalmi nyelv, az egyéni hang és stilus birtokba vételének eszkozeként tekintett.
Ebben a kontextusban értelmezhet6, ha meggondoljuk, a vergiliusi életm{i két darabjanak és a
tobbi 6nalléan megjelent forditoi vallalkozasok sora is. Bardti Szabod koltészettorténeti helyét te-
hat egyrészrél ez jeloli ki, s ehhez kapcsolodva a latin mondatstruktira magyarra valé tltetése,
lett légyen ez barmily felforgat6 vagy formabonté erejii. Masrészr6l koltészeti anyaganak, nyel-
vi megoldasainak, fordulatainak reform- és dualizmus kori felhasznaléi mutatjak nyelvi, kifeje-
zésbeli gondossagat és transzponalhatosagat. Emiatt jo volna késébb a kiadashoz a tobbi forditas
és a Kisded szotar szovegbankjat is hozzavenni a mar emlitett elektronikus, adatbazisszerd hoz-
zaférés biztositasa révén (lasd példaul a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologi-
ai Kutatdcsoport elektronikus kritikai kiadasait), mert a Baroti Szabo-versek ilyen korpuszan a
magyar hexameter kifejezéskészletének, fordulatainak tezauralasat is el lehetne végezni.

Igy koltd és nyelvész kozott talan nem is érdemes oly nagyon kiilonbséget tenni, mineku-
tana egy kolt6 sem boldogulhat a maga nyelvész-miifordito karaktere nélkial. Mint ahogy a 18.
szazadi magyarorszagi forditasirodalomrol sz016, Lengyel Réka szerkesztette tanulmanykaotet
frappans Seneca-mottdja is magaba stiriti: sohasem szerz6k, hanem mindig forditok, akikkel
foglalkozunk (,Nunquam autores, semper interpretes”). Persze konnyt azt mondani. Hiszen Ba-
réti Szabo esetében az aporia, hogy a szakirodalomban e két természete allandé mentegetésre
szorulna, mindaddig nem oldhato fel, amig a fenti allitas koltészettorténeti vizsgalédasok kon-
szenzudlis kiindulépontjava nem lesz. Ugyanis, ha éppen nem is konkrét szerz6tél forditanak,
akkor is az elméjiikben felgytilemlett olvasmanyélmények szévegeit adaptaljak, imitaljak; vagy
mas szavakkal a kozépkori szerzetesirodalom hattérbe szoritott szerz6funkcidja szerint legjobb
esetben a Szentlelket tolmacsoljak (auctor principalis).’ Szerzetes k6lt6nél ez még komolyabban

9  Janina NIEFER, Inspiration and Utmost Art: The Poetics of Early Modern English Psalm Translations, Reli-
gion und Literatur — Religion and Literature 5 (Tiibingen: Lit, 2016), 58, 249. Lasd még BENE Sandor,
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veendd. Ebben az 6sszefiiggésben természetesen méltan korrekciéra szorul a kiadas bevezet§jé-
ben felvetett szakirodalmi tétel altalanos tarthatatlansaga a tovabbi kutatas szamara.

A kiadas tehat alapvet6en Bardti Szabonak a latin eredeti kélteményekb6l késziilt fordita-
sait helyezi el6térbe. E tekintetben kiilondsen is jol hasznalhat6, mivel a forditasok eredetijét a
jegyzetapparatus végén minden esetben kozli (1asd a méasodik kétetben). Ilyen modon az olvasot
valoban annak felmérésére hivja, hogy Baroti Szabo sajat palyajan a magyar nyelv antik id6-
mértékes tlizprobajatol eljutott-e a tudatos kolté szintjéig. Ehhez a forditasok két legeminensebb
kontrolcsoportjanak Sidronius Hosschius elégiai, illetleg a vergiliusi életm{ darabjai, kiilono-
sen az eklogak tekinthetdk.

A Hosschius-elégiak Baroti Szabé tolmécsolasaban a kritikai kiadashoz képest kiilonallé
modon is megjelentek 2012-ben a sajté ala rendezd szerkesztésével. Miként arra Hubert tobb
helyen is utalt, Bar6ti Szab6 szamara a Hosschius-forditas, példaul a Krisztus szenvedésérdl szo-
16 elégiak, arra kinaltak lehetéséget, hogy vallasos érzelmeit és egyéniségét ne a targy felkinal-
ta athallasok vagy elhallgatasok révén, hanem a lirai én személyességének kibontasaval, ,szen-
vedélyes héfokon” mutathassa meg."

A szenvedd Krisztusrél cim( elégiafiizér els6 darabja (A’ szeretet diadalmaskodik az Istenenn),
ami a lirai én személyességét illeti, két szempontbdl is kiilondsen megrendits. Az egyik, hogy
az utolsé négy sor forditasakor Baroti Szabd zardjeles betoldassal gyarapitotta a latin eredeti-
hez képest a magyar forditasat. Az elsé disztichon két retorikai kérdést fogalmaz meg, az utol-
s6 pedig magyarazatot ad a kérdésekre. Hosschiusnal a kérdések igy hangoznak: Ultima fera-
li quis nescit in arbore passum? / Quis morti nescit succubuisse Deum? (Ki ne tudna, hogy végil
a keresztfan szenvedett? Ki ne tudnd, hogy a halalnak alavetette magat az Isten?’) A magyara-
zatok a kovetkez6k: Omnia iussit Amor. Caelo dat iura, nec ipso / Omnia cui parent, regna minora
tenet. (Mindezt a szeretet rendelte igy, parancsot ad az égben, és nem kisebb a hatalma annal,
mint akinek mindenek engedelmeskednek.”) Baroti Szabé mindezt a kévetkezéképp adta vissza:

Es melly rettenetes kint szenvede végre kereszt-fan?

Nemde meg-halt (ki ha nem juttat, nints élet) az Isten?

Mind ezt a’ szeretet tselekedte: parantsol az égben,

’S olly nagy hatalma vagyon, mint szinte maganak az Urnak.

LA kolté Zrinyi Miklos — Miklos Zrinyi, the Poet”, in Zrinyi-album — Zrinyi album, szerk. HAUSNER
Gabor, 174-249 (Budapest: Hadtorténeti Mizeum-Zrinyi Katonai Kiadé, 2016), 220.

10 Sidronius HosscH1us, Elégiai: A szenvedd Krisztusrol, Szent Péter siralmai, Baréti Szabé David forditasa,
szerk., tan. HUBERT Ildik6 (Budapest: Cédrus Miivészeti Alapitvany-Naput Kiado, 2012).

11 HuserT Ildiko, ,Sidronius Hosschius: Szent Péter siralmai (Forditotta Bar6ti Szabé David)”, Napiit 13,
6. sz. (2011): 105-110; HuBgrT Ildiko, ,Néhany megjegyzés Baroti Szabé David forditasardl: Sidronius
Hosschius: A szenved6 Krisztusrol”, Vigilia 76 (2011): 268-272; HuBerT 11diko, ,Az irodalom vidékein —
Baréti Szab6 David Krisztus- és Péter-siralom forditasai: Egy hagyomanyba illesztheté forditas”, in Az
ahitat nem hivatalos alkalmai és formai az 1800 el6tti Magyarorszagon, szerk. BoGAR Judit, PAzmany iro-
dalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 4, 81-91 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013), 82-83; BAROTI SzABO, Kolteményes..., 1:35-36.
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Szembeszok6 a betoldas, miszerint: ki ha nem juttat, nints élet; s talan nem tulzas, ha beléle ki-
hallani véljik a jezsuita rend feloszlatasanak Baroti Szabd koltészetében ismétl6dé fajdalmat.
Masrészt még inkabb kihallani, esetleg a Hosschius-forditas kozben, a koltét ugyanazon nap le-
forgasa alatt ért két széliités megrazo élményét is (1807. januar 22.), amelyekbdl a kolt6 68 éves
kora mellett is teljesen f6lépiilt; amit mi sem bizonyit jobban, mint az 1809-ben lezart Hosschi-
us-forditasok és a még csak ezutan lezart 1813-as Vergilius-forditasok!

A masik megrendit6 kortilmény, amely ehhez a Hosschius-forditashoz kapcsolodik, Baroti
Szabdnak a hexameteres forma melletti valasztasaban keresendé. Tudniillik, Hosschius kolte-
ménye — amelynek lényege, hogy az Isten, aki a vele egyenrangu szeretet szavara teremti meg a
vilagot, és valtja meg a bilinbe esett embert (tulajdonképpen a szentharomsagos egy Istenen be-
lali szeretetkapcsolat abrazolasardl van sz, aki a Szentlélek) — jollehet disztichonos, Ovidius
Metamorphosese elsé énekének teremtéstorténetét idézi meg. Azaz egy eposzt. Raadasul Baréti
Szabonak az epikus regisztert favorizalé megoldésa a zarlatban az Omnia iussit Amor szakaszt
(,mindent a szeretet parancsolt”) még inkabb szembetlin6vé teszi, ami Vergilius X. eklogajanak
egyik sorat mintegy a koltemény tételmondaként idézi meg (Omnia vincit amor, nos et cedamus
amori. Verg. ecl. 10, 69: ,a szeretet mindenen Ur, mi is engedjiink a szeretetnek”). Baréti Szabo
kezén Hosschius kolteménye éppen e gesztus, vagyis az Isten — aki lényege szerint nem tud nem
engedelmeskedni a szeretet parancsanak — mellett meghozott személyes dontés, a szeretet kinyil-
vanitasa altal valik sajat sz6veggé. A bukolikus regiszter ilyen megidézése elég messzire vezet-
ne, legalabb vissza, egészen az Elveszett paradicsomig. Az mindenesetre bizonyos, hogy Baroti
Szabd koltészetének személyességét, sok papkolts tarsahoz hasonldan, leghatasosabban eklo-
gaiban és pasztorjatékaiban villantotta fel.

Végezetiil még egy fontos koriilményt kell tisztazni a kiadas munkalatait illetéen. Noha Sze-
lestei N. Laszl6 a kotetekben pusztan a latin sz6vegek gondozasa és a tordelés munkalatainak ci-
mén van feltiintetve, ennél valéjaban jelentékenyebb kozremtikodéje volt a kiadasnak. Egyrészt,
ahol lehetett, minden esetben visszakereste és ellenérizte a forditasok latin forrasait ma mar ke-
vésbé ismert nyomtatvanyok alapjan. Masrészt, noha kiilén lektor nincs feltiintetve a kiadason,
a kézirat tordelésével voltaképp a lektori teendéket is ellatta a kéziratos és nyomtatott forrasok
egyedi hangjeloléseire és olvasati nehézségeire figyelemmel.
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