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The conclusion of a polemic. The only complete copy of Baisri Tamas’s Epinicia (1616)

Abstract | The only complete copy of BaLAsri Tamas's Epinicia Benedicto Nagi
known today is preserved among the old books at the Batthyaneum in
Gyulafehérvar (Alba lulia, today Romania). This work was published in Pozsony
(Bratislava, today Slovakia) in 1616. According to current knowledge, only three
copies of this small volume, consisting of about forty pages, have survived.
The copy in the Hungarian National Library is missing the entire first sheet (A),
including the title page and dedication, as well as two pages from the end. This
small book is particularly significant for the study of PAzmAny Péter’s controver-
sial writings before he became archbishop, representing the final piece in a
series of polemics (1614-1616) written against the Lutherans of Western Trans-
danubia. PAzmANY became archbishop in 1616 and was either unable or unwill-
ing to continue engaging in this controversy, leaving BaLAsri Tamas to conclude
the polemic on his behalf. At the end of this paper, | will provide a transcription
of the missing parts from the Budapest copy: the Latin dedication at the begin-
ning of the book and two anagram verses from the end of the volume.

Keywords | PAzmANY Péter, BaLAsri Tamas, Catholic-Protestant controversy, po-
lemics, theology, Catholic Reformation

A tanulmany az NKFIH/OTKA K 137815 szamu palyazat tAmogatasi idészakaban késziilt.


https://doi.org/10.56232/ItK.2025.1.03

gyulafehérvari Batthyaneum régi konyvei kozott 6rzik Balasfi Tamas Epinicia Be-

nedicto Nagi cimli mivének egyetlen ma ismert teljes példanyat. Ezt a mivet 1616-

ban adtak ki Pozsonyban, az érseki nyomda nyomtatta ki. Ez a mintegy negyven ol-
dalas kis kotet — mai ismereteink szerint — mindéssze harom példanyban maradt fenn.
A magyar nemzeti konyvtarban 6rzétt példanynak az elejérél hianyzik a teljes A iv, te-
hat a cimlapja és az ajanlas, valamint a végérél is két oldal (F4r-v).! Ez a kis konyv Paz-
many Péter érseksége el6tti vitairatainak vizsgalata szempontjabol figyelemre mélto.

Pazmany polemikus munkairdl altalanossagban elmondhatd, hogy egy-egy mire
mindig érkezett valasz, ezért hitvitabokrokrol beszélhetiink, tehat minden vitapart-
nerrel kapcsolatosan tobb mivet kell vagy lehet vizsgalni. PAzmany egy-egy személy-
lyel vagy csoporttal tobb irasmiivon keresztiil vitatkozott, mivel az egyik legf6bb mod-
szere a meggy6zésben az volt, hogy mindig az 6vé kellett, hogy legyen az utolsé szo,
semmit nem hagyott valasz nélkil. Ezt még akkor is megfigyelhetjiik, ha esetlegesen
nem 6 maga fejezte be az adott polémiat.

Az Epinicia a nyugat-dunantuli evangélikusok ellen irott hitvitabokor része,? pon-
tosabban az utols6 darabja. Az egész torténet azzal kezd6dott, hogy 1613-ban Pazmany
megjelentette az Isteni igazsagra vezérlé Kalauz cimd, els6 kiadasban is majdnem ezerol-
dalas fémiivét. Ebbe az els6 kiadasba (Pazmany életében még kétszer jelent meg, 1623-
ban és 1637-ben) beledolgozta szinte valamennyi korabbi muvét, igy lett ez a munka
Pazmany legnagyobb szabast polémiéja. A Kalauz megjelenése utan pedig azokkal vi-
tazott, akik megtamadtak ezt az irast. Ugyanis a Kalauz megjelenése arra sarkallta
a protestans felekezetek teologusait, hogy egyrészt cafolatot irjanak ellene, masrészt
részletesen és vilagosan megfogalmazzak sajat hittételeiket, elveiket, ami kezdetben
inkabb a mar meglévé kilfoldi munkak forditisait jelentette. Zvonarits Imre csepre-
gi evangélikus prédikator 1614-ben leforditotta Matthias Hafenreffer tiibingeni teolo-
gus Loci theologici, certo methodo ac ratione in tres libros tributi (Jena, 1601) cim{ mivét.?
Az ebben 1év6 ajanlast Zvonarits Imre, az ezt kovetd Praefatiot Nagy Benedek készegi
iskolamester irta, s ebben az irdsban megtidmadta Pazmany Kalauzat, mivel Pazmany
Hafenreffer ellen is irt. PAzmany még ugyanebben az 1614-es esztendében megjelen-
tette valasziratat Szyl Miklos alnéven.* A felelet nem varatott sokaig magara, egy év-
vel kés6bb, 1615-ben megjelent Nagy Benedek és Zvonarits Imre k6z6s munkéja, a Paz-

1 BalrAsrv1 Tamas, Epinicia Benedicto Nagi, alias Soce Ludi Koszeghiensis, sui nescio, sibimet nocenti, vetulo,
sed nimium rudi, ignaro et diabolari Paedotribae, cantata (Pozsony, 1616), RMNy 1118. A harmadik pél-
danyrél fotomasolat van az Orszagos Széchényi Konyvtarban, ez Dolny Kubinbdl szdrmazik, szintén
hianyos, de ennek a cimlapja megvan. Borsa Gedeon és masok, Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II,
1601-1635 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 230.

2 A hitvitabokorrél bévebben 1asd Ajkay Alinka, ,»Morgok nyelveskedése«: — PAzmany és a nyugat-du-
nantali evangélikusok”, in A dialégus formai a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR
Csilla, 69-82, Egyetemi fiizetek 45 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2021), doi:
10.36373/em-2021-3-10.

3 Matthias HAFENREFFER, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre
valo osztasa, ford. ZvoNariTs Imre (Keresztur, 1614), RMNy 1072.

4 PAzMANY Péter [Szyl Miklos], Csepregi mesterség, azaz Hafenreffernek magyarra forditot kényue eleiben
fiiggesztet leueleknek, czegéres cziganysagi, és orcza-szégyenité hazugsagi (Bécs, 1614), RMNy 1061.
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many Péter pironsagi’ Ebben a komoly, vaskos kétetben a teologiai érvelésen tul nem
kevés személyeskedé megjegyzést is olvashatunk, valamint a konyv végén négy latin
és harom magyar nyelvii anagrammas gtinyverset is talalunk Pazmanyrol, tovabba még
egyet a Kalauzr6l. Pazmany a kovetkez6 évben, 1616-ban Pragaban nyomtatta ki vala-
sziratat Csepregi szégyenvallas cimmel, mar a sajat neve alatt.® Nagyon érzédik az egész
kotet szovegén, hogy Pazmany igazan haragra gerjedt, sz6 nincs itt mar az ugyan kissé
lekezel6, am mégis jovialis, szarkasztikus hangnemr6l, amely még a Csepregi mestersé-
get jellemezte, itt minden téren komoly teologiai érveléssel és jelentss jegyzetappara-
tussal veri vissza az ellenfelek tdimadasait pontrol pontra.

Ebben az 1616-o0s évben lett Pazmany érsek, tébb id6t mar nem tudott — vagy nem
akart — ennek a hitvitanak szentelni. Példaul a nevére és a Kalauzra irott gunyversekre
nem valaszolt, megtette ezt helyette Balasfi Tamas, PAzmany egyik legelszantabb kove-
t6je. Balasfi hasonl6 helyzetbél indult, mint Pazmany, nagyjabodl egy évtizeddel volt fia-
talabb, kolozsvari sziiletésd, szintén eredetileg protestans nemesi csaladbdl szarmazott.
Valasztott boszniai, vaci, majd pécsi piispok lett. Pozsonyban élt és irt, itt is halt meg 1625-
ben. Balasfi Tamas Pazmany polemikus kiizdelmeinek legtevékenyebb résztvevéje volt,?
a frissen kinevezett érsek tobb miivének is a sajtd ala rendezését rabizta. Ebben a fent
vazolt nyugat-dunantuli hitvitaban két kétetet is kiadott PAzmany polemikus munkai
utan, tulajdonképpen 6 zarta le a hitvitat. Az els6 iras, a Csepregi iskola cim(’ majdnem
Otszaz oldalas valasziratdban Balasfi Tamas meglehetésen durva hangvételti modorban

5  ZvONARITS Imre és NaGY Benedek, Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra, es orczat-
lan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alat Hafenreffer tudos Doctornak konyue eleiben fiiggesztet
leuelek ellen, all-orczassan ki bocziattot vala: derek felet. Melyben, nem chak az czepregi Mestersegnek neuezet
nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 6 Cziauargo Kalauzaanak, csintalan fartellij, es hazug
czigansagijs rouid bizonyos ielekbol, mint egy vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Irattatot az egyiigyiieknek
Hasznokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere (Keresztur, 1615), RMNy 1091.

6 PAzMANY Péter, Csepregi szégyenvallas. Az az reovid felelet, melyben az Csepregi hiusagoknak, Koszegi
toldalékit, verofényre hozza (Praga, 1616), RMNy 1120.

7  Balasfi életrajzahoz 1asd SzaBo Ignac, Balasfi Tamas élete és munkai (Budapest: Buschmann F., 1897); Sza-
BO Ignac, ,Balazsfi Tamas puspok és egyh. ird élete és muvei”, Magyar Sion 11 (1897): 122-133, 184-209.

8 Balasfi politikai nézeteir6l lasd HARGITTAY Emil, ,Balasfi Tamas és Pazmany Péter politikai nézetei”,
Irodalomtorténet 63, 1. sz. (1980): 134-147; TétH Gergely, ,Politika, torténelem, multszemlélet harom
17. szazadi kanonok mitiveiben”, in Katolikus egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 17. szazadban,
szerk. VARGA Szabolcs és VERTEsI Lazar, Pécsi egyhaztorténeti mithely 3 (Pécs: Torténészcéh Egyesii-
let-META-Egyesiilet, 2018), 297-314. Pazmany és Balasfi 6sszehangolt egytittmtikodésére 1lasd BATHO-
RY Orsolya, ,Pazmany Vindiciaeje és Balasfi Refutatidja: Két ropirat a besztercebanyai orszaggytilés
végzései ellen”, in Politikai nyelvek a 17. szazad elsé felének Magyarorszagan, szerk. KARMAN Gabor és
ZAszKALICZKY Marton (Budapest: Reciti, 2019), 197-222; BATHORY Orsolya, ,,A kalvinistak 6rdoge: Paz-
many Péter eddig ismeretlen latin nyelvii ropirata”, Magyar Konyvszemle 140 (2024), 28-44, doi: 10.17167/
mksz.2024.1.28-44.

9  BavAsr1 Tamas, Csepregi iskola, kiben, az Lvtheranvs es Calvinista praedikatoroknak tanusagokra, es te-
uelygésekbil valo ki térésekre, az Csepregi szitok szaporité morg Praedikatort, az igaz hiit ellen, és Pazmany
Péterre valé hazugsagiértis, az igaznak iora tanité ostoraual Iskolazza (Pozsony, 1616), RMNy 1983, 1116.
Balasfi m(ivérél b6vebben lasd Ajkay Alinka és HARGITTAY Emil, ,»Farkas szére szint sziirke papi-
rossal...«: Balasfi Tamas Csepregi iskolaja”, Antikvitas és Reneszansz, kiilonszam (2022): 233-244 (Unnepi
kiilonszam Lazar Istvan David 60. sziiletésnapjara), doi: 10.14232/antikren.2022.k.233-244.
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minden egyes lutheranus tételt cafolni igyekezett, PAzmany nyomdokain haladva jelen-
t6s jegyzetapparatust hasznalt. Ez a konyv decemberben jelent meg, Balasfi mar ismerte
és hasznalta PAzmany ebben az évben (1616) irott valasziratat, a Csepregi szégyenvallast.
A keresztyén olvasohoz sz0l6 bevezetében irja, hogy nem tud az egész nemzetben egy
olyan embert, aki t6bb vagy hasznosabb munkat szentelt volna az Anyaszentegyhaz vé-
delmére, mint Pazmany. Pazmany érvelését koveti, atvéve stilusanak egyes elemeit, még
a — feltehet6en népszer(i vagy szorakoztatd — szinesit$ kifejezéseket, a népnyelvi meg-
fogalmazasokat, a szarkazmust is alkalmazva, csak mindent kicsit erételjesebb, ha ugy
tetszik, durvabb hangvétellel. Miive megirasanak okaul azt mondja, hogy hasznos dolog,
ha az igazsag nem egy oldalroél van védelmezve. Balasfi leginkabb azt hangsulyozza és
probalja bizonyitani, hogy a csepregi prédikator a sajat lutheranus vallasaval sem egye-
zik. Ennek megfelel6en tételrdl tételre cafolja Zvonarits Imre és Nagy Benedek allitasait.
Mig a Csepregi iskola f6ként Zvonarits Imre személyét célozta (ez a neki sz6l6 36 ol-
dalas ,elol jaré intés™bdl is latszik), addig Balasfi Tamas masik 1616-ban kiadott konyve
Nagy Benedek ellen irédott. A cime Epinicia Benedicto Nagi, terjedelmét nézve joval ki-
sebb, mintegy 40 oldalnyi sz6veg. Ebben a kétetben versek, egészen pontosan gunyver-
sek talalhatok, vagy ahogyan Balasfi a cimadassal értelmezi: gy6zelmi versek (epinikion
= gy6zelmi 6da). Ami Pazmanynak talan nem volt illend6, Balasfi adta vissza a kolcsont
az érsek nevére gyartott anagrammak miatt. A kényvecskében 15 latin nyelv(i anagram-
mas koltemény, 47 latin nyelvii epigramma, tovabba 9 magyar nyelvii anagrammas vers'
olvashaté Nagy Benedek nevére, személyére gyartva, valamint egy latin nyelvi vers al-
talanossagban a hafenrefferianus lutheranusok ellen. Az olvasokhoz sz6l6 magyar nyel-
vii bevezetében irja Balasfi azt, hogy tudomasuk van rola, a lutheranusok le akarjak
forditani latinra PAzmany magyar nyelven irott Kalauzat. Méghozza azért, mivel ki szan-
dékoznak kiildeni Wittenbergbe, hogy az ottani professzorok érdemben valaszoljanak
ra. Tehat Pazmany kore szamara ekkor mar koztudott dolog volt, hogy késziil a forditas.
A szakirodalom mind ez idaig nem tudta biztosan, ki vagy kik forditottak le latinra Paz-
many fémivét (maga a forditds mara mar nincsen meg, legalabbis nem ismert), annyit
tudunk biztosan, hogy Klaszekovics Istvan plispoktél kérdezte Thurzoé Gydrgy nador fe-
lesége, Czobor Erzsébet, hogy hogyan all a forditas, amely 1620 februarjaban még nem
volt készen, ennek az évnek a juniusaban vitték el Wittenbergbe magyar diakok." Erre
azutan Friedrich Balduin wittenbergi professzor 1622-ben kezdte el irni a valaszt, ame-
lyet 1626-ban jelentetett meg Phosphorus veri Catholicismi cimmel. Balasfi Tamas beveze-
t6 szovegébdl sejtjik, hogy a Kalauz egyik latin fordit6ja Nagy Benedek lehetett.”* Azt
is tudjuk, hogy nem az egész muvet forditotta 6, mivel 1619 januarjanak elején meghalt.
Az Epinicia budapesti példanyabol hianyzik a kotet elejérdl a latin nyelvii beveze-
t6, valamint a kotet végérol két anagrammas gunyvers. A bevezetd ajanlas Hetesi Pe-

10 A magyar nyelvii versek megtalalhatok a régi magyar koltdk tara 17. szazadi sorozatanak 8. kotetében:
Komrovszki Tibor és StoLL Béla, szerk., Bethlen Gabor koranak kiltészete, Régi magyar kolt6k tara:
XVIL szazad 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 216-218.

11 GyURAs Istvan, ,Pazmany Kalauzinak latin forditasa és a wittenbergi valasz”, in Pazmany Péter emléke-
zete, szerk. LUukAcs Laszlo és SzaBo Ferenc, 392-393 (Roma: Detti, 1987).

12 Ajkay, ,»Morgok nyelveskedése«...”, 79.
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the Gyorgyhoz szdl, aki bard hethesi Pethe Laszlonak, a fels6-magyarorszagi hadak
parancsnokanak, Torna varmegye féispanjanak volt a fia. Hethesi Pethe Laszlonak je-
lent6s szerepe volt Pazmany esztergomi érsekké valasztasaban éppen ugyanebben az
1616-0s évben, és akinek a felesége az a Kapi Anna volt, akinek a kérésére megirta Paz-
many Péter az 1606-ban kiadott Imadsagos konyvét. Hethesi Pethe Gyorgy 1616-ban még
nagy remény fiatalember volt, késébb gyarmati Balassa Zsuzsannat vette feleségiil.
Az ajanlo szovegbdl kideril, hogy Balasfi Tamas ifju baratjaként tekint Pethe Gyorgyre,
akit a barati érzelmek mellett nagyon nagyra becsiil, tovabba kozos pont kettejiik ese-
tében, hogy mindketten nagy tisztel6i PAzmanynak. Balasfi elmondja, hogy nem kivant
versekben vitazni, f6ként azért nem, mivel a katolikus egyhaz és a legbolcsebb férfi-
uk gyalazasara kiontott szennyre nem sziikséges valaszolni. Csak azért teszi ezt még-
is, nehogy azt higgyék ezek az ostobak, hogy az 6 tudomanyuknak barmiféle mélysé-
ge van. Tovabba azért, hogy a szellemtelen irodalmar, koltécske a tudatlan kovetdivel
egyiitt nehogy orvendezzék a sajat versein, amelyekkel megtamadta a rendkiviili tudos
és senkihez nem hasonlithat6 férfiut, PAzmany Pétert, ezért kap a kolteményekért kol-
teményeket, anagrammakért anagrammakat. De ezt nem azért teszi, hogy ujabb 6rjon-
gésre késztesse ezt az epikuroszi emberkét, hanem hogy szembesiiljon azzal, hogy vala-
mennyi miifajban, amit csak valaszt, meg lesz fegyelmezve ugyanazon a modon. Eppen
ugy fog jarni tehat Nagy Benedek, ahogyan Alvinczi Péter, aki szintén szemteleniil Paz-
manyra ugatott, és ugyanigy feleletet kapott a ragalmaira. Balasfinak ez a mondata ra-
vilagit arra a tényre, hogy ebben az idészakban milyen jelentés szerepet jatszott mint
Pazmany segit6je. Az Alvinczi Péterrel folytatott polémia masodik hitvitabokra (az elsé
1609-ben volt) ugyanis éppen a nyugat-dunantuli lutheranusokkal folytatott vita idején
zajlott. 1614-ben jelent meg Pazmanynak két vitairata is Alvinczi ellen,” s az utdbbinak
a nyomdaba adasat és végs6 atnézését Balasfira bizta, mivel sietett Romaba. Tehat Ba-
lasfi Tamas ezeket a szovegeket is jol ismerte, mintegy 6 fejezte be az Alvinczival folyo
vitat is PAzmany helyett. Epptigy, ahogyan a csepregi prédikatorokkal is 6 szamolt le
végleg, itt mar nemcsak Pazmany szovegét rendezte sajtd ala, hanem 6nallo két mivet
is irt a vita befejezéseképpen. Az azonos években kiadott iratok idérendjében is segiti az
eligazodast a bevezet6 szoveg, mivel az aprilis 28-an kelt ajanlasban azt irja, hogy mar
elkésziilt az igazi valaszcsapas Pragaban, amellyel ,kivaloan meg lesz feddve ez az al-
landéan kiabald kélyok” (Nagy Benedek). Tehat Pazmany masodik valaszirata, a Csep-
regi szégyenvallas mar az 1616-os év elsé harmadaban elkésziilt. A latin nyelv{ ajanlole-
vél alairasa: ,Thobias Benedictus Eleemosynis Extitit Beatus”. Az ismert magyar nyelvi
bevezet6 alairasa pedig: ,Bertalan Ttiri Bére Pusztulasat”. A magyar jelentését legalabb
annyira nehéz megfejteni mint a latinét, de ha a kezdébettiket figyeljik, akkor a latin-
bol a TBEEB jon ki, ebbdl fel lehet fejteni a jelentését: Thomas Balasfi Electus Episcopus
Bosniensis. A magyarbol 6sszeolvashato a BTBP, ennek a jelentése pedig: Balasfi Tamas
Bosniai Puispok."* Hasonl6 névrejtést alkalmazott Pazmany is példaul a Kalvin Instituti-

13 [PAzMANY Péter], Az calvinista prédikatorok tiikire (Bécs, 1614), RMNy 1060; PAZMANY Péter, Az igazsag-
nak gy6zedeleme (Pozsony, 1614), RMNy 1078.
14 FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pazmany Péter és kora, 1. kot. (Pest: Rath Mor, 1868), 159.
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oOja ellen® irott mtivében: ST.D.P.P. Az 6 esetében a roviditett név feloldasa: Sacrae Theo-
logiae Doctor Petrus Pazmany. Ugyanezzel a jel6léssel jelent meg a szintén 1609-ben ki-
nyomtatott Ot szép levél amelyet Alvinczi Péter ellen irt.

A latin nyelvl bevezet mellett tovabbi novum a budapesti példanybdl szintén hi-
anyzo6 utolsé lapokon szerepelé anagrammas versek. Az 9sszes hasonld tipusi mi-
nek az el6zménye André des Freux (Andreas Frusius; 1515k-1556) francia jezsuita mi-
ve, az Elogium Martini Lutheri ex ipsius nomine et cognomine, amely Luther nevére irott
hexameterekbdl all. Ez a vers megjelent az Epigrammata in Haereticos (1582) cimi ko-
tetben, ezt idézi Pazmany a Feleletben, a Tiz bizonysagban és az Igazsagnak gyézedelmé-
ben.’* Hasonlé anagrammas gunyverseket irtak a nyugat-dunantuli szerz6k Pazmany
nevére, ahogy azt korabban emlitettem, s ezeket viszonozta Balasfi Taméas az Epinicid-
ban. A Régi magyar kolték tara 17. szdzadi sorozatanak 8. kotetében a magyarorsza-
gi példanyban fellelhet6 magyar nyelvl koltemények szerepelnek, az a kett6 viszont
hianyzik, amelyik csak a gyulafehérvari példanyban maradt fenn. Ezekrél is elmond-
hatd, hogy hexameteres gunyversek, amelyeket ugyan vizszintesen lehet skandalni,
azonban az egymas alatti oszlopok kezdébettii adjak ki minden esetben Nagy Bene-
dek nevét. Ezen kiviil még az els6 versnél a harmadik és az 6todik (vagyis a kozépsé és
utolsé oszlop) zarobetit is 6ssze lehet olvasni egy-egy epitetonna, vagyis a szerz6 sze-
rint Nagy Benedekre 116 jelz6vé, jelz6s szerkezetté: ,tudatlan gaz” és ,nam lator nev”.
A masodik vers esetében az oszlopok kezdébettii szintén Nagy Benedek nevét rejtik, de
itt csak az utolsé oszlop zardbetti olvashatok ossze epitetonna: ,bakbiizii soce”. Mind-
ezt elég erbteljesen sulykolva latja az olvaso, hiszen tipografiailag jol elkiilonitetten,
csupa nagybettivel vannak szedve ezek a betiik.

Az alabbiakban kozolt szovegek teljes egészében hianyoznak a budapesti példany-
bdl. Fraknoéi Vilmos mar irt a gyulafehérvari példanyrol, de 6 is csak hallomasbdl tu-
dott réla, Szab6 Karoly beszamoldja alapjan.” Ennek a kis konyvecskének minden eleme
fontos, a versek 1ényeges részei a magyar nyelvi és magyarorszagi latin nyelvi lirator-
ténetnek, még akkor is, ha Fraknoéi véleménye szerint ezek az anagrammaversek ,,szo-
moru illustratiéi azon kor vallasi és irodalmi viszonyainak; melyeknek hatasatol még az
emelkedett és muvelt szellemek sem tudtak menekiilni.”® A preliminaris szovegek pe-
dig a korszak hitvitaiban nyujtanak eligazodast. Balasfi Tamas szerepe kiilonésen fon-
tos Pazmany korai hitvitazo6 idészaka szempontjabol, mivel 6 volt jelen tudasunk szerint
az egyetlen, aki tev6legesen is belefolyt PAzmany hitvitaiba, mivel az érsek megbizott

15 PAzMANY Péter, Az nagi Calvinus Ianosnac hiszec egi Istene (Nagyszombat, 1609), RMNy 984.

16 PAzZMANY Péter, Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairil irt konyvére (1603),
szerk. HARGITTAY Emil, PAzmany Péter mtivei 1 (Budapest: Universitas Kiado, 2000), 109; PAZMANY Péter,
Felelet (1603): Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. BATHORY Orsolya és HARGITTAY Emil, Pazmany Péter
miivei 7 (Budapest: Universitas Kiado, 2014), 156-157; PAzZMANY Péter, Az mostan tamadt ij tudomanyok ha-
missaganak tiz nyilvanval6 bizonysaga és rovid intés a Torok Birodalomril és vallasril, szerk. Ajray Alinka
és HArRGITTAY Emil, PAzmany Péter mivei 2 (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 60; PAZMANY Péter, Az
igazsagnak gyeozedelme..., 63.

17 FRANKL, Pazmany..., 1:158-159.

18 Uo., 160.
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benne annyira, hogy rabizza a sajat szovegének végsé sajtod ala rendezését. A gyulafe-
hérvari kiadvany kuriozitasa miatt érdemes kozolni a hianyzo6 részt bettthiv atirasban:

{[A1v:]} Prouerb: 26. vers. 5.
Responde stulto, iuxta stultitiam suam, ne sibi sapiens esse videatur.”

{A2} SPECTABILI, AC MAGNIFICO IVVENI, DOMINO, GEORGIO PETHE, DE HE-
TES, DoMINO, IN OrRmosd, Szaduara, Ruso, Kis Tapolczian, et Eberhard, Domino, et
tanquam fratri dilectissimo: foelicitatem precatur a Domino.

NOn fuit vnquam, animus meus, Nobilissime Iuuenis, cum Tricone isto, et valde rudi
Koezegiensi Magistello, carminibus altercandi, praesertim vero, cum foeces istas ho-
minum, quae in dehonestandam Ecclesiam Catholicam, turpandosque viros sapien-
tissimos, irritis conatibus effunduntur, tantum illis nociturae, quantum sordes aliae,
Solaribus radijs, naturae meae, quodam quasi ductu, mirum sit, quam facile semper
contempserim. Sed quoniam tam altis, et crassis, ignorantiae tenebris, Lutherus, et Cal-
vinus, haeredes suos inuoluerunt, vt vel ea, quae et virgis, digna sunt, et verbere, si ta-
men ab illis, in nos, quocunque impu-{[A2v]:}dentiae, mendaciorum, et fraudum gene-
re, confingantur, et conscribantur, apertae statim veritatis nomine, pulcherrimae artis
laudibus, publicatione, honore, quin et munere ornanda, et compensanda censeantur a
Lutheranis, et Calvinistis: ad quae si taceamus non quia pueriles illorum ineptias, ty-
rocinia, et nugas contemnamus, sed quia respondere illis nesciamus, arbitrantur, atque
ita qui stulti sunt, magni sibi videntur sapientes.

Ne itaque plus illi, quam nos, vel de solis profundiorum disciplinarum corticibus,
habere videantur, (nihil enim habent illarum succi) quo, ego, hoc est, corticum nomine,
voces, et verba intelligo, et orationem, siue solutam, vt vocamus, siue certis metrorum
legibus colligatam, quae similitudine quadam sicut corticibus arbores, earumque me-
dullae obducuntur, ita humanam ambiunt rationem, eiusque quasi medullam, et vitam,
omnes disciplinas: ea tamen vicissim dissimilitudine, vt non sicut arbores corticibus
insunt, ita Philosophia, vel Theologia dictioni, et scriptioni, sed illarum domicilium in
spiritualibus animae facultatibus est constitutum: scriptis autem, et oratione tanquam
instrumentis vtimur sensus nostros explicandi: ne inquam insulsus Literator, et Poe-
taster Paedagogus, magno scilicet {A3:} Anagrammatum, aliorumque suorum carmi-
num artificio, quibus doctissimo, atque incomparabili viro, Petro Pazmany insultat, in
voluptatem suam gaudeat, ne inter pares suos, aeque atque ipse est, commodos ad ly-
ram, in vulgo scilicet Praedicantico, inter applaudentes ipsi, nobisque obmurmurantes
Magistras, et Praedicantissas, inter dignas operculis patellas, glorietur, habet pro car-
minibus carmina, habet Anagrammata pro Anagrammatibus, non quia illis, quibus-
dam quasi irritamentis, homulum Epicureum, frustra in nos furore suo debacchantem,
in maiorem rabiem velim exacuere, sed quo exemplum capiat, nihil nobis esse facili-

19 A cimlapverzoén talalhaté szentirasi idézet a Példabeszédek konyvéb6l valo: ,Felelj a dérének a balgasa-
gara, mert kiillonben bélcs lesz a sajat szemében.” (Péld 26,5)
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us, quam omni liberalium artium, artificiorumque genere praestare et Lutheranis, et
Caluinistis, et quo verbosa doctrinae simulatio, hac quoque ratione castigetur. An, non
ita pridem, locutuleius ille antea, iam vero victus, et mutus Alvincius, simili propemo-
dum insolentiae genere, non obganniuerat Pazmanio? responsum accepit pro conuicijs,
non conuiciantis, sed qui ostenderet, quam parui apud nos negotij esset, et quam tri-
uiale, verba verbis connectere, etiam si subijcienda sint metrorum legibus quam apud
aduersarios quedam quasi summa est omnis illorum doctrinae: rerum enim, quarum
cognitionem non habent, inopiam, verborum {[A3v]:} pompis, quamuis ne illis quidem
accommodatis, ad praecepta eloquentiae, tegunt, et dissimulant.

Fit itaque cum hoc ludibundo Paedagogo, quod factum est, cum indocto Praedican-
te Cassouio, vt, quam in verbis, victoriam quaerunt, Pazmanianae Philosophiae, atque
Theologie mancipia, Lutheranismi, et Caluinismi Administri, etiam verbis confusi, co-
nuincantur, et pro pari culpa, imparibus opinationibus, ad rauim vsque ad rixas, ad
pugnos, et pugnas, inter se dissidentes, parem quoque poenam experiantur, quam si
non luerent, fierent in profunda barbarie, quotidie insolentiores.

Offero itaque tibi, non aequandum generi tuo, aut indoli, sed quod amore metitus
sum tuo, munusculum, amore inquam tuo, plane et in me, et in illum singulari, quem
sordentes istae Muscae, sibimet ipsis nociturae, et consumpturae semet ipsas, tanquam
Candelam, in haeresum tenebris lucentem, et nimium stulte, et impudenter circumuo-
lant. Ex quibus, ridiculus hic Soce, cui subiectis carminibus, nasturtium porrigo, sub
nominibus puerorum, quibus ille perdendis, operam suam diuendidit, ex carminificina
sua, turpissimorum quorundam carminum sordes, in Solem Pazmaniani nominis effu-
dit, cuius splendore, et calore, etsi vel nullo purgante {{A4]:} consumerentur, refunden-
dae tamen fuerunt statim in Latrinam, vnde profluxerunt, vt iusto rerum ordine, foe-
ces quoque, suo redderentur receptaculo.

Ridebis, et quidem non indigne, sat scio, bene carminatum, hunc carminificem, nes-
cientem quo se vertat sub verbere: sed virgis istis flagella succedent, Pragae iam com-
parata, quibus, Bone DEVS, quam fortiter, quam egregie castigabitur, clamosus, et inso-
lens Verbero, nullam vel hiscendi amplius securitatem quocunque perfugio, reperturus.

Tu interim, et me, et illum cuius causa vapulat malus Soce, dilige, et magnum, opti-
mumque Parentem tuum, cuius viua imago esse debes, totis viribus imitare, vt Vir ille,
magnis dignitatibus ornatissimus, quem, fidei Catholicae constantia, et Zelus, morum
grauitas, virtutumque omnium abundantia, singulariter vero, maximis in rebus proba-
ta fidelitas, Sacrae Caesareae, Regiaeque Maiestati, tam charum fecit, te, non tantum
nominis, et opum suarum, haeredem esse gratuletur, sed et omnis virtutis; imo vero,
Familiae quoque tuae, tantique Patris, memoria, te succrescente, et superstite, tuorum
etiam {[A5]:} meritorum monumentis, et incrementa capiat, et ad seram vsque posteri-
tatem propagetur. Vale. Posonij die 28. April. Anno Domini 1616.

Tui

Amantissimus

Thobias Benedictus Eleemosynis
Extitit Beatus.
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