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18th-century panegyrics of neoconcionators in the Stephaneum in Trnava

Abstract | Referring to the decision of the Council of Trent on June 15, 1563,
Miklés Olah, Archbishop of Esztergom, founded the so-called Ancient Seminary
(Seminarium Antiquissimum April 23, 1566) with the title of Virgin Mary, in
Nagyszombat (today Trnava, Slovakia), whose founding document was dated
May 9, 1566. Since then, this leading seminary for priests has been in continuous
operation in the Kingdom of Hungary can be; it was remodeled by PAzmAny Péter
in 1630, following the rules of the Pazmaneum (Vienna) from then on, and it
was named Stephaneum after the first Hungarian king, Saint Stephen. In the
seminary philosophical and theological sciences were taught above all. Its
annual main feast was held on August 20, St. Stephen’s Day.

The paper deals with the as-of-yet unresearched twenty-seven speeches
of St. Stephen delivered in Latin at the main feast of the Stephaneum between
1716-1782 and independently published in print in Trnava, with particular
regard to the fact that these speeches continuously contributed to the
cultivation and maintenance of the 18th-century cult of Saint Stephen, as well
as to strengthening of the sense of identity of the Kingdom of Hungary.
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Szent Istvan els6é magyar kiraly 4ltal 1001-ben alapitott, II. Szilveszter papa altal Ra-

vennaban jovahagyott esztergomi egyhazmegye érseki hivatalat és kaptalanjat Var-

dai (Varday) Pal 1543-ban Esztergom torok elfoglalasa miatt Nagyszombatba (ma
Trnava, Szlovakia) koltoztette. Az érsekség a visszakoltozésig (1820) ott miikddott, és onnan
iranyitotta a Magyar Kiralysag katolikus egyhazat. Olah Miklos esztergomi érsek Nagy-
szombatban hozta létre a trienti zsinat 1563. junius 15-ei hatarozatara hivatkozva az agy-
nevezett Osrégi Szeminariumot (Seminarium Antiquissimum, 1566. 4prilis 23.) Szliz Ma-
ria titulussal, melynek alapit6 okirata 1566. majus 9-én kelt. A Magyar Kiralysag ezen els
szamu papnevel6 kozpontjanak mikodése az tjabb kutatasok titkrében — hullamvolgyek-
kel ugyan — folyamatosnak tekinthetd, feltételezett Gjraszervezése 1590-ben Cher6dy Mark
szentgyorgymezei prépostnak koszonhet6.! A Seminarium Antiquissimumot néhany évti-
zeddel késdbb, 1630-ban Pazmany Péter alakitotta at, szabalyzata a Pazmaneumot kévette,
s Szent Istvan elsé magyar kiralyrol kapta a Stephaneum elnevezést.”

A kispapokat a 17. szazadban Nagyszombatban t6bb szeminariumban képezték. Az
Osrégi Szeminariumon, vagyis a Stephaneumon (amit esetenként Seminarium Pazma-
nianumként is emlitenek) kivill az esztergomi kaptalan papnevel6jében, a Seminari-
um Capituliban; az 1619-ben Pazmany altal a szegény nemes ifjaknak létrehozott Bursa
(Seminarium) Sancti Adalbertiben; a Lippay Gyorgy szorgalmazasara 1648-ban a nem-
zeti zsinat altal 1étesitett Collegium Generaléban (Collegium Rubrorum), mely 1649. ju-
lius 31-én nyilt meg jezsuita tanarokkal, akik 1761-ig iranyitottak tevékenységét; illetve
a Szelepcsényi Gyorgy alapitotta (1678) Seminarium Marianumban.?

A Stephaneumban mindenekel6tt bolcseleti és teologiai tudomanyokat oktattak.
Evenkénti f6 innepét augusztus 20-an, Szent Istvan napjan tartottak. Miikodése 1777-ig
zavartalan volt, a nagyszombati egyetem Budara koltozése utan azonban kizardlag az
alsobb éves kispapok maradtak Nagyszombatban. Az itteni papnevelést néhany évvel
késbbb II. Jozsef szlintette meg, szorgalmazva az egyhazmegyei altalanos papneveldék
létesitését. A Szent Istvan kiralyrol nevezett Erseki Osrégi Papneveld Intézet hallgatoi-
nak névanyaga — relativ teljességgel — tobb kiadvanyban is nyomon kovetheté.* Az in-
tézmény kivételes jelentéségét méltatva az Osrégi Szeminarium alapitasanak 450. évfor-
duldjan tinnepi konferenciat rendeztek Esztergomban a Hittudomanyi Féiskolan (2016.

1 Fazexas Istvan, ,Olah Miklés, Az Osrégi Szeminarium alapitéja®, Magyar Sion 11/53 (2017): 2:215-228;
DEkANY Vilmos, ,Az esztergomi szeminarium négyszazéves jubileumara”, Vigilia 31 (1966): 442-454;
DEKANY Vilmos, ,Erseki Papnevel6 Intézet”, in Az Esztergomi Féegyhazmegye névtira és évkonyve 1982,
468-471 (Esztergom: Esztergomi Féegyhazmegyei Hatosag, 1982).

2 Teljes neve: Szent Istvan Kiralyrél és a Boldogsagos Sz(izrél Nevezett Erseki Osrégi Papneveld Intézet.
Baranvyi Gyorgy, ,Pazmany Péter és a papnevelés”, Theologia 4 (1937): 31-39, 108-120.

3 ANTAL Beatrix, ,Az esztergomi féegyhazmegye allapota Kollonich Lipét érseksége kezdetén, 1695.
(Kanoni kivizsgalasi jegyz6konyve alapjan.)”, Egyhaztorténeti Szemle 6 (2005): 1:48-61.

4 Ludovicus NEMETHY, Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis tem-
poribus usque annum MDCCCXCIV (Esztergom: Typ. G. Buzarovits, 1894); KADAR Zsoéfia, Kiss Beata és
Poka Agnes, A Nagyszombati Egyetem Teolégiai Kardnak hallgatésaga 1635-1773 (Budapest: ELTE Le-
véltar-PPKE Hittudomanyi Kar, 2011). Tovabbi kiegészité adatok talalhatdk a 18. szdzad nem minden
évébol fennmaradt sematizmusokban, a Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum
[..] ciml nyomtatvanyokban.



aprilis 27)), és torténetének kiulonféle részleteivel az elmult években hianypotlé moédon
tobben foglalkoztak.? Az tjabb kutatasok ellenére azonban még ma is érvényes a megal-
lapitas, mely szerint ,a nagyszombati szeminariumok [...] forrasai nincsenek kiaknazva,
sokszor még a dokumentumok 1étezése is ismeretlen a szakirodalomban”*

A torténettudomany érdeklédésére szamot tartdé nagyszombati szeminariumi for-
rasokon kiviil a vonatkozé irodalomtorténeti dokumentumok szintén elkeriilték a ku-
tatas figyelmét. Ilyen felderitetlen téméanak szamit a Stephaneum évenkénti augusztus
20-ai innepén elhangzott latin nyelvl Szent Istvan-beszédek egyiittese, melyek ko-
zil - a jelenlegi ismeretek szerint — huszonhét 1716-1782 koz6tt Nagyszombatban on-
alléan nyomtatasban is megjelent.” E prédikaciok historiografiai eldzményeit keresve
elészor Némethy Lajos bibliografiajat tekintettem at. Az itt leirt nagyszombati kilenc
beszéd koziil nyolc a Stephaneumban hangzott el.® Ez a szam szerény, kevesebb mint
egyharmada a ma ismert prédikacioknak. Bevezet6jében Némethy a nagyszombati 6s-
régi szeminariumi beszédek koziil mindéssze egy 1771-ben (nr. 159) elhangzott prédi-
kaciot emelt ki, megjegyezve, hogy a nyomtatvany az el6zékén ,Szent Istvan egyik ré-
gi és mibecst képének rézmetszetét adja”’

Gockler Imre egy 1936-ban megjelent, konyvészeti adatokat és a beszédek elhang-
zasanak helyszineit nélkiiloz6 allitasa szerint a 18. szazadi, Szent Istvanrdl szo6l6 iin-
nepi szénoklatokat ,elég gyakran nyomtatasban is kozzétették”, és szamuk ,mintegy
Otvenre tehet6”.® Csapodi Csaba egy ugyancsak 1936-ban kozolt tanulmany 18. 1ab-
jegyzetében hivatkozott Borsos Istvannak 1716-ban a Stephaneum titulusanak tinne-
pén elhangzott beszédére, és a megjelent szoveg egyik részletét kiemelve jellemezte a
Szent Istvan-i hittérités idején élt pogany magyarokat — anélkiil, hogy kitért volna a to-
vabbi nagyszombati Szent Istvan-beszédekre vagy Borsos kilétére."

5 Igy példaul MoLNAR Antal, ,Az Osrégi Szeminarium 17. szazadi novendékei és mindennapjaik két
ismeretlen szamadaskonyv tiikrében”, Magyar Sion 11/53 (2017): 2:229-257; MECHLER Katalin, ,Az Esz-
tergomi Szeminariumi Levéltar rendezésér6l”, Magyar Sion 13/55 (2019): 1:115-132.

6 MOLNAR, ,Az ésrégi...”, 244.

7 A prédikaciokat A prédikaciok bibliografiai szambavétele cimi fiiggelékben sorolom fel, mely a konyvé-
szeti leirasokon kiviil bibliografiai hivatkozasokat, példanyjelzeteket, irodalmi utalasokat és megjegy-
zéseket tartalmaz.

8 NEMETHY Lajos, A Szent Istvan els6 és apostoli kiralyrol mondott dicsbeszédek irodalma (Budapest: Rudnyansz-
ky A., 1881), 49-50, nr. 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159. Némethy el6tt Dr. Slymos névvel jelent meg
a ,Szent Istvan™dicsbeszédek konyvészete és tartalmi kivonata a Budan 1798-t6l és Bécsben 1788-tdl el-
hangzott prédikaciokrol: Dr. SéLymos, ,A »Szent Istvan« dicsbeszédek konyvészete és tartalmi kivonata”,
Magyar Sion 7 (1869): 699-708, 780792, 841-860, 935-936. Ebben a nagyszombati beszédekr6l nem esett szo.

9 NEMETHY, A Szent Istvan..., XIV. A ,Szent Istvan kiraly tengerparton térdelve felajanlja az orszagot Sziiz
Marianak” témaja rézmetszetet tobb nagyszombati beszédhez is hozzaillesztették, a jelenlegi ismeretek
szerint elsé megjelenése 1748. Knapp Eva, ,Gyonyori volt szal alakja™ Szent Istvan kiraly ikonografidja
a sokszorositott grafikaban a XV. szazadtol a XIX. szazad kozepéig (Budapest: Borda Antikvarium, 2001),
nr. 94; Knapp Eva, ,»Gyonyorl volt szal alakja«: Szent Istvan kiraly ikonografidja a sokszorositott
grafikaban a XV. szazadtdl a XIX. szazad kozepéig; Potlasok (4j abrazolasok, adalékok és javitasok)”,
Miivészettorténeti Ertesitd 71 (2022): 2:277-296, nr. 94, doi: 10.1556/080.2022.00018. A rézmetszet mintéja-
ként szolgalo kép jelenleg lappang.

10 GockKLER Imre, Szent Istvan kiraly a magyar irodalomban (Pécs: Pécsi Egyetemi Kiado, 1936), 31.

11 Csaropi Csaba, ,Kinek tartottak Szent Istvant a 18. szazadban?”, Regnum 1 (1936): 346-355, 351. Borsos
Istvan kispap 1716-ban a bolcselet els6éves hallgatdja volt.
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Az elmult években a magyar kutatok koziil tobben mértékadé moédon foglalkoz-
tak a Szent Laszlo-prédikaciokhoz'* hasonlbéan a kiilonféle korszakokban elhangzott,
kéziratban fennmaradt, illetve nyomtatasban megjelent Szent Istvan-prédikaciokkal,”
ugyanakkor ezekben még utalasként sem talalhaté hivatkozas a nagyszombati Ste-
phaneumban elhangzott 18. szazadi latin nyelvid beszédekre.

A 21. szazad els6 két évtizedében az osztrak és a szlovak neolatin kutatasok fi-
gyelme kiterjedt a nagyszombati egyetemi nyomdaban megjelent panegyricusokra is.**
Mivel a Stephaneum miikodéséhez kotédé Szent Istvan-prédikaciok kivétel nélkil la-
tin nyelv dics6it6 beszédek, ezekre roviden kitért Erika Jurikova, bevonva ¢ket az al-
tala 6sszesen 150-200 tételre becsiilt, de modszeresen szamba nem vett nagyszomba-
ti panegyricusok korébe.” Jurikova munkajanak forrasbibliografidjaban utalasszertien
mindGssze egyetlen, a Stephaneumban elhangzott és nyomtatasban megjelent Szent
Istvan-beszédet irt le 1768-bol."

A Stephaneum f6iinnepén elmondott szovegegyiittes feltaratlansagahoz minden
valoszinliség szerint hozzajarult az a koérilmény is, hogy a beszédeket nem gyakor-
lott, neves, jelentds irodalmi mindségben alkoto, kutatott életmtiv(i prédikatorok, ha-
nem az egyhazi szénoklat elméletét és gyakorlatat magasabb szinten éppen elsajatito
kispapok mondtak. Irodalomtorténeti szempontbol ez a kutatatlan forrascsoport meg-
keriilhetetlennek tiinik els6sorban azért, mert az irodalomelméleti tudés szintjének és
az egyhazi beszédtanulas folyamatanak egy sajatos gyakorlati vetiiletét, mérfoldkovét
rogziti. Ezek a nyomtatasban megjelent beszédek egytttal a papi hivatas egyik megha-
tarozo részének, a prédikalas ,iskolaja™nak titkrei. Augusztus 20-ai Szent Istvan-pa-

12 Igy példaul Mapas Edit, Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae: Kozépkori prédikaciok Szent Laszlo
kiralyrol (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2004); MaDpAs Edit, ,Szent Laszl6, a Bécsi Egyetem magyar na-
ci6janak patronusa: Bécsi egyetemi beszédek”, Arrabona 46 (2008): 1:85-92; Papp Kinga, ,Szent Laszl$-na-
pi beszédek a bécsi egyetemen és Kalnoki Adam Bellator pacificusa’, in ,,...sok punctumocskiknak 6sz-
vekotott lanca avagy kotele™ A Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Miivel6déstorténeti Miihely
fiatal kutatéinak tanulmanyai, szerk. Papp Kinga, 175-228 (Kolozsvar: Egyetemi Muhely Kiadd, 2016);
SzELESTEI NAGY Laszlo, ,17. szazadi oracidk és prédikacidk Szent Laszld kiralyrol”, Napit 19 (2017):
8:108-120; FARKAS Zsuzsanna Krisztina, ,A bécsi egyetem Szent Laszl6-oracioi a 17. szazadban”, Gerun-
dium 9 (2018): 4:11-38, doi: 10.29116/gerundium/2018/4/2.

13 Igy példaul VizkerLeTy Andras, ,Példaképalkotas és argumentacié a kozépkori Szent Istvan prédi-
kaciokban”, in Szent Istvan kiraly és kora, szerk. GLATZ Ferenc és Karpos Jozsef, 180-184 (Budapest:
Argumentum Kiado, 1988); LukAcsy Sandor, ,Szent Istvan kiraly és a régi magyar prédikaciok”, Vigilia
53 (1988): 8:571-575; BITSKEY Istvan, ,A vértanu és a kiraly: A Szent Istvan-prédikaciok valtozatai”, in
BrTskEY Istvan, Hitvita, historia, szellemi 6rokség: Tanulmanyok a kora djkori magyarorszagi miivelddésrdl,
127-139 (Budapest-Eger: Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Egyetem, 2021).

14 Igy példaul Elisabeth KLECKER, ,Neulateinische Habsburg-Panegyrik in Drucken der Jesuitenunivers-
itit Tyrnau”, Kniha: Zbornik o problémoch a dejindach kniznej kultiry, 2001/2002: 95-109; Erika JURIKOVA,
Columba laureata: Panegyrické tlace z produkcie trnavskej univerzitnej tlaciarne (Trnava-Krakow: Trnavs-
ka univerzita Filozoficka fakulta-Spolok Stowakow v Polsku, 2014); Erika JuRikoVA, ,Habsburger in den
lateinischen poetischen Panegyriken, herausgegeben im 17. und 18. Jahrhundert in Tyrnau (Tyrnavia/
Trnava)”, Graecolatina et Orientalia 37-38 (2016): 113-132.

15 JurikovA, Columba..., 34.

16 Josephus Kluch beszéde: uo., 177.
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negyricus mondasara valoszintileg a tehetségesebb kispaptanulok koziil kértek fel az
eloljarok egy-egy személyt, akik elémenetelitk révén képesnek tiintek nyilvanosan bi-
zonyitani a szeminariumban elsajatitottakat a jelenlevé feljebbvalok, a meghivott ven-
dégek és tanulotarsaik el6tt. A beszédek sajatos helyet foglalnak el az elméleti tudas
adott iddszakban kotelez6 gyakorlati repetitidja, az ,iskolai” beszédmondas és a temp-
lomi sz6székrdl nyilvanosan elhangzott tinnepi szénoklatok kozott. Mig az utobbi fo-
lyamatosan vizsgalat targya, a clerus junior nagyszombati tinnepi Szent Istvan-beszé-
deinek Osszegyijtése és elemzése elmaradt. Ezekben a szovegekben egyiitt vizsgalhato
a mar bizonyos szinten felkésziiltnek mindsiilé egyhazi szonokok retorikai ismeretta-
ra és a még megszerzendd tudas kivanalma, valamint ennek alakulasa, valtozasa ko-
zel hetven éven keresztiil (1716-1782) az évenként visszatérs reprezentacios téma kere-
tében, ugyanazon intézményben.

A dolgozat az eddig nem vizsgalt, a Stephaneum féiinnepén elhangzott, 6nallé prédi-
kaciokként kinyomtatott latin nyelvi 18. szazadi Szent Istvan-beszédeket mutatja be, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy ezek a szénoklatok folyamatosan hozzajarultak a kultusz apo-
lasahoz és fenntartasahoz, valamint a Magyar Kiralysag identitastudatanak erdsitéséhez.

A forrdsanyag bemutatdsa

A jelenleg ismert huszonhét, Stephaneumhoz kapcsolédo Szent Istvan-szoénoklat mind-
egyike Nagyszombatban jelent meg, 1716-1771 kozott az Akadémiai nyomdaban, majd
1776-1777-ben ,Typis Tyrnaviensibus”, 1778-1782 kozott pedig ,Typis Regiae Universi-
tatis Budensis” impresszummal.”” Formatumuk kivétel nélkiil negyedrét, terjedelmiik
hat és tizenkét levél kozott valtozik, leggyakoribb a nyolc levél. A valtozo terjedelmek
és a megjelenési évek kozott osszefliggés nem fedezhet? fel.

Tleel;‘zgis ezl:E/ Ev Osszesen
6 1729, 1741, 1776, 1778 4
7 1731, 1770, 1777 3
8 1723, 1733, 1743, 1754, 1759, 1760, 1761, 1765, 1766, 1767, 1768, 14
1771, 1779, 1780
9 1748, 1781 2
10 1725, 1730, 1782 3
12 1716 1

17 A beszédekre torténé hivatkozas forméaja a tovabbiakban a prédikacié Fiiggelékben kozolt szama és
el6tte az ,F” betd.




A jelenleg ismert legkorabbi (1716), egyben az egyetlen tizenkét leveles nyomtatvany
tovabbi sajatossaga, hogy ajanlassal kezdédik, melynek cimzettje a kispap szerz6 pat-
rénusa, Navay Janos szegedi plébanos. Tobb dedikacidval ellatott 6nallé Szent Ist-
van-beszéd jelenleg nem ismert, valoszintileg azért, mert kiadasukhoz a késébbiekben
méar nem volt sziikség mecénésra, a Stephaneum és/vagy az Esztergomi Ersekség fizet-
te a megjelentetés koltségeit.

Attekintve a megjelenési éveket, tovabbi, eddig nem bibliografizalt kiadvanyok els-
kertilésére lehet szamitani. Erre utal tobbek kozott az is, hogy vannak olyan id6szakok,
melyekbdl évente hianytalanul maradtak fenn a beszédek, igy hét egymast kovet6 év-
ben 1776-1782 kozott, négy egymast kovetd évben 1765-1768 kozott, harom egymast ko-
vetd évben 1729-1731 és 1759-1761 kozott, valamint két egyméast kovetd évben 1770-1771
kozott. A leghosszabb idészakok, amelyekbdl jelenleg nem ismertek vonatkozoé kiadva-
nyok: 1734-1740 (7 év), 1717-1722 és 1742-1747 (6-6 év), 1749-1753 (5 év), 1755-1758 (4 év).

A ma ismert legkorabbi beszéd 1716-ban jelent meg, ez egyben az alapitas 150. év-
forduldja volt. A Stephaneum fennallasanak 165. és 175. évforduldjarol (1731, 1741) szin-
tén ismert prédikacio. A jubileumi 200. évfordulora és az azutan megjelent kiadvanyok
cimlapjan — az el6z6ekt6l eltéréen — rendszerint utaltak a szeminarium alapitasi évétol
eltelt idére, igy 1766-ban, 1768-ban, 1770-ben, 1779-ben, 1780-ban, 1781-ben és 1782-ben.

A cimlapokon latvanyosan feltind tovabbi, a szerzé kiterjedt retorikai-poétikai is-
mereteire utalo ,diszit6” sajatossagok a kronosztichonok (1748, 1760, 1761, 1765, 1767) és
egy carmen cabalisticum 1761-ben. Tébb nyomtatvanyhoz (1748, 1754, 1759, 1760, 1765,
1766, 1767, 1768, 1771) cimlapel6zékként, magyarazo széveg nélkil jelent meg Joseph Ja-
ger nagyszombati rézmetsz6 ugyanazon rézmetszete, eddig egyediilalldo tematikaval:
Szent Istvan tengerparton térdelve felajanlja a koronat Szliz Marianak. Némethy La-
jos szerint ez az abrazolas egy ,régi és miibecst kép” ismeretében késziilt,'”® amelynek
azonban mindeddig nem lehetett megbizonyosodni a fennmaradésarol és fellelni az 6r-
zési helyét. Az éveken at ismételten felhasznalt rézmetszet nyomoédicanak folyamatos
igénybe vehet6sége egyben jelzi azt is, hogy a prédikaciok korlatozott példanyszam-
ban, az igényekhez igazitva jelenhettek meg, amit — tobbek kozott — igazolni latszik
fennmaradasuk esetlegessége és ritkasaguk.

A cimlapok tovabbi érdekessége, hogy a rajtuk megjelené széveg jobbara terjedel-
mes, és a kor divatjanak megfelel6en altalaban teljesen kitolti a rendelkezésre all6 pa-
pirméretet. A rendszeresen kozolt informativ adatok sorrendje évtizezedeken 4t szinte
valtozatlannak tekinthetd: cim, miifaj, idépont, alkalom/helyszin, intézmény eldljaro-
ja, a széonoklatot mondé. A cimen, a beszéd ,miifajan” (dictio, dictio panegyrica, oratio
panegyrica) és az iinnepi alkalom megnevezésén kiviil gyakran k6zol adatokat a Ste-
phaneum aktualis el6ljaréjardl és cimeirél, valamint a beszédet mondé személyr6l és
annak elémenetelérdl.

A cimlap leghangsulyosabb eleme minden esetben maga a cim. Az egyéni vagy
egyéninek latszo megoldasok mellett esetenként megfigyelhet$ rajatszas korabban
megjelent beszédek, prédikaciogyutjtemények cimére. Ilyen példaul az elsééves filo-

18 Lasd a9. jegyzetet.



z6fushallgatd, Borsos Istvan 1716. évi szénoklatanak cime (F1), a Sertum excellentio-
rum virtutum Divi Stephani Apostolici Regis Hungariae, mely felidézi Illyés Istvan Ser-
tum Sanctorum [...] cimen megjelent prédikaciégytjteményét (RMK I 1600, RMK I 1788).
A cimadés retorikaja szerint tobb cimtipus kiilonithet6 el.

A cimet meghatarozo jellemzék Ev Osszesen
szimbolikus, személyre utald 1723, 1725, 1729, 1730, 1754, 1759, 1761 7
szimbolikus, tartalomra utald 1716, 1731, 1760 3

1733, 1741, 1743, 1748, 1765, 1768,

a téma személyre utalé megnevezése 1770, 1781, 1782 9
a téma alkalomra utalé megnevezése 1766 1
a mﬁfaj és a téma egylttese 1767, 1771, 1776, 1777, 1778, 1779, 1780 7

A beszédek cimeként a kétféle szimbolikus forma 1760-1761-ig volt hasznalatban, az en-
nél egyszeriibb témajelolés 1733-t6l 1782-ig adatolhatd, mig a mifaj és téma egyiittes, ro-
vid jelzése 1767-t6l. A cimadas egyszertisddése a tovabbiakban részletesen bemutatando
izlés- és hangvételbeli atalakulassal jart egyttt, a valtozas atmeneti szakasza 1733-1761
kozé datalhato. A folyamatra jellemz6 modosulasok, a nyelvi megformalas és stilusbeli
alakulas az egyhazi felvilagosodassal parhuzamosan hat6 folyamatnak t(inik.

Szent Istvan a cimekben feltling szimbolizal6 elnevezések révén Magyarorszag igaz
6satyja (1723), az Ur hazanak erés kdalapja (1725), a legfenségesebb esztergomi hegy-
r6l szarmazd béke fejedelme (1729), Pannonia harmas dombja (1754), fejedelmek csoda-
ja (1759), tovabba személyekre utalé azonositasok révén & a magyar Numa Pompilius
(1730) és a magyar Hercules (1761)."” E szimbolizal6 forma tartalomra iranyulé valtoza-
tai révén feltlinik a Szent Istvan-i erények koszoruja (1716), 6 a menny és a f6ld kozotti
vita targya (1731), emellett a fejedelmek ideaja és az erények példaja (1760).

A témat jel6l6 cimadas egy Szent Jobbrol sz616 beszéddel kezd6dik (1733), majd tobb
szénoklat a ,Divus Stephanus Hungariae Apostolus” cimet (1741, 1743) viseli, valamint
ennek valtozatait (rex et apostolus: 1748, 1768; rex: 1765; regius apostolus et apostolicus
rex: 1770; primus rex [...] apostolus patriae pater: 1781; divus rex [...] apostolus: 1782).
A téma alkalomra utalé megnevezése egyszer, a Stephaneum alapitasanak kétszazadik
évforduléjan jelenik meg cimként: ,Seculum secundum Antiquissimi Seminarii Sancti
Stephani Regis et Apostoli Hungariae” (1766).

1767-1780 kozott a miifaj és a téma egyiittes megnevezésével a fentieknél egysze-
ribb cimek jottek létre (,Panegyrica Divi Stephani laudatio™ 1767; ,Panegyricus Divo
Stephano [...] dictus™ 1771, 1776, 1777, 1778, 1779, 1780). A visszatér, egyszerlis6dé és

19 Szent Istvan Héraklésszel valé azonositasa tobb beszédben is fellelhetd, ez az alakzat 1754-ben példaul
Szent Istvan legy6zhetetlen erejét hivatott bemutatni. F11, 5.



ismétl6dé cimelemek egyiittese a korabbi titulusok informaciégazdagsagahoz képest
mértéktartonak, letisztultnak, egyben szokvanyossa valéo megoldasnak tiinik.

Az Gnnepi szénoklat megnevezésére a cimlapon eltérd kifejezések talalhatok, igy
dictio, dictio panegyrica, oratio, oratio panegyrica, panegyricus. A mifajra vonatkozo
jelzéstol fuggetleniil a beszéd szovege kovetkezetesen az oratio kifejezés utan kezdédik.
A cimlapokon viszonylag gyakori ,dictio” megjel6léssel valoszintleg fel kivantak hiv-
ni a figyelmet a prédikaciok szokasosnal alacsonyabb professzionalitasara.

A miifaj jelzését tobb esetben kiséri az tinnepi alkalom idejének évenként visszatérd
megnevezése. Utobbi torténhetett koriilirassal vagy konkrét keltezéssel. Ha datumot ko-
zoltek, ezt az adatsort athelyezték kozvetleniil az impresszum folé, de attdl egy-egy 1énia-
val elkiilonitve, igy példaul 1730-ban (,Die 20. Augusti.”), 1731-ben (,Die 20. Augusti Anno
M.DCC.XXXL”), 1741-ben (,Anno a Partu Virginis M. DCC. XLI. Die XX. Mense Augus-
to.”) vagy 1743-ban (,Anno a Partu Virginis M.DCC.XLIIL die 20. Mense Augusto.”).

1716-1733 kozott a beszédek helyszine jol kovetheté a cimlapokrol, 1716-ban ,in
aedibus suis”, 1725-ben ,suae in Urbe Tyrnaviensi Domi”, 1729-ben, 1730-ban, 1731-ben,
1733-ban és 1748-ban ,in antiquissimo seminario” prédikaltak a kispapok. Ett8l eltért
a 1723-as év, amikor — meg nem nevezett okbol — a Szent Miklés-bazilikaban (,in ca-
thedrali divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi”) hangzott el a széonoklat. A késébbi években
a valtozatlan helyszin megnevezésér6l attevédott a hangsuly az évenként visszatér6 al-
kalom jelzésére, a szeminarium névaddjanak tinneplésére. Utobbi koriiliras intimita-
sat fokozta, amikor a szeminarium lakoit Szent Istvan csalddjaként (familia) emlitették
meg (igy példaul 1766, 1770). A Stephaneum épuletén belil a beszédek elhangzasanak
konkrét helyszinére nem talalhat6 utalés, ez minden bizonnyal a szeminarium kapol-
naja vagy diszterme lehetett.

A szeminarium el6ljaréjanak név szerinti emlitése tobbnyire visszatér6 elem a cim-
lapon, elsésorban azért, mert 6 lehetett az a személy, aki kivalasztotta a beszédmon-
do személyét, azaz aki felel6s volt a szonoklatért és annak mingségéért. Ezt jelzi a pre-
fektus nevéhez kapcsolt ,deferente” (példaul 1723, 1725, 1759, 1760, 1761, 1765), illetve a
»sub [...] praefecto” (példaul 1716, 1748) kifejezések ismétlédése. 1766 utan elmarad a
Stephaneum prefektusanak megnevezése és a ra vonatkozo tajékoztatas, ez 6sszefiig-
gésben allhat az esztergomi sematizmusok évi megjelenésének folyamatossagaval, ahol
ezt az informaciot rendszeresen kozolték.?

A cimlapokon viszonylag kevés hivatkozas talalhat6 a hallgatésagra. Az eldljarosa-
gon, az esztergomi kaptalan tagjain (,coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis”)
és a szeminarium kispapjain, didkjain kiviil feltételezhet6 a tanintézménybe meghivott
vendégek rendszeres jelenléte. Utobbiakrol a cimlapok nem tajékoztatnak, ugyanakkor
a szonoklatot mondo rendszerint kitért rajuk mar a beszéd elején, a megszolitas része-
ként (igy példaul: ,Illustrissimi, Reverendissimi DD. Senatus Metropolitane, caeterique
Domini AA. Ecclesiastici”, 1716, A_ ; ,Illustrissimi, ac Reverendissimi Venerabilis Archi

1 »

20 A sematizmusokat lasd az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar erre létrehozott honlapjan: http://
www.bibliotheca.hu/schematismus/.
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Capituli Strigoniensis P. P. nec non Stephanaeae [!] hujus Domus Praesides Sapientissi-
mi, Admodum Reverendi Domini, caeterique AA. ornatissimi”, 1729, An)'

A szénokok megnevezéséhez tulnyomo tobbségben hozzatartozott annak kinyilvanita-
sa, hogy 6k a beszéd elmondasakor a Stephaneum intézményéhez tartoznak (alumnus Semi-
narii, convictor Seminarii). Ugyanakkor el6fordul olyan koriiliras is, mely azt tartotta fon-
tosnak k6z6lni, hogy a szonok — jollehet a Stephaneumban él és tanul — nem az esztergomi
érsekség teriiletérdl szarmazo személy, igy példaul Nunkovits Antal 1767-ben az esztergo-
mi egyhazmegyei clerus junior méasodéves teologushallgatdja volt,! nevéhez a beszéd cim-
lapjan az ,,oratore Antonio Nunkovits, Diaeces. Quinque-Eccles. alumno” koriliras tarsult.

Az orator neve minden esetben cimlapra kerilt, eleinte rendszerint tanulmanyi el4-
menetele megnevezésével. Rendhagy6 modon két tovabbi esetben akkor is, amikor nem
valészind, hogy 6 szoénokolt vagy mondta el a kinyomtatott beszédet. Igy 1765-ben a
prédikacioé magantulajdonban 8rzott egyetlen példanyara egykortian a ,Haec oratio est
P. Ignatij Fejérvari” bejegyzés keriilt, az 1770-ben elmondott széonoklatot pedig Szinnyei
Jozsef és a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia egyarant Szerdahely Gyorgy Ala-
jos szerz@ségével tartja szamon,* jollehet a cimlapon Tornallyai Gedeon neve olvasha-
to. Ezek az adatok mindenekel6tt arra irdnyitjak ra a figyelmet, hogy a szénoklatok ki-
nyomtatasa bizonyara megel6zte az augusztus 20-ai iinneplést.

1765-ben a nyomtatvanyon ez olvashaté: ,Ab oratore Illustrissimo, ac Reverendo
Domino Joanne Nepomuceno L. B. de Zwenkay. Sacro-Sanctae Theologiae Candida-
to, Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Archi-Diaecesis Strigoniensis Alumno”.
Ez a név megtalalhat6é ugyan ,Joannes L. B. Zvenchau, Archi-Dioec. Strig.” formaban
a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzékében a Novitii, Candidati Theo-
logiae kozott 1765-ben,” 1766-ban viszont mar hianyzik.?* Feltételezheté — amennyi-
ben Zwenkay Janos 1765. augusztus 20. el6tt meghalt, vagy tavozott a kispapok koziil —,
hogy valéban nem 6 volt az tinnepi szénok, és helyette egy jezsuita novicius, Fejérvari
Ignac (aki ebben az évben harmadéves teologushallgatd) beszélt.?

A szénok személyének bizonytalansaga hasonld 1770-ben is. A cimlapon szerepld
személy* ,Gedeon Tornyallai Archi-Dioec. Strig.” jelzéssel az adott évben ugyan meg-
talalhato a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzékében a Clerus junior,
Candidati Theologiae kozott,”” de a kovetkez6 évben mar nem lelhet6 fel.® Némethy La-
jos az esztergomi egyhazmegye papjai kozott tartja szamon, mint aki ,Theologiae ter-
tium in a. in Pdzmaneo studens. 3. Nov. 1772 pro cooperatore ad Osgyan missus. 23.

21 KADAR, Kiss és POkA, A Nagyszombati..., nr. 4425.

22 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 13. k6t. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1909), https:/mek.
0szk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm; Petrik III 532.

23 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1765 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1765), 129.

24  Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1766 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1766).

25 KADAR, Kiss és POkA, A Nagyszombati..., nr. 4177. A magantulajdonban 1év6 példany kéziratos bejegy-
zésén kiviil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzdje.

26 Tornallyai, Gedeon: a Kddar-Kiss—Poka-féle kiadvanyban (uo.) nem talalhato.

27 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1770 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1770), 120.

28 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1771 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1771).
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Apr. 1774. investitus parochus in Guzsona, qua cum incorporatus neo-erectae dioece-
si Rosnaviensi”,” mely szerint valészint, hogy Tornallyai 1770. augusztus 20. el6tt ér-
kezett a Pazmaneumba, és igy nem beszélhetett a Stephaneumban. Szerdahely Gyorgy
Alajos 1770-ben negyedéves jezsuita teoldogushallgaté volt Nagyszombatban,® elvileg —
bar semmi sem bizonyitja — felkérésre mondhatott beszédet Szent Istvan napjan a Ste-
phaneumban. Az azonban ebben az esetben is kérdéses, hogy vajon a kinyomtatott be-
széd hangzott-e el.

A fenti két év (1765, 1770) kivételével a Szent Istvan-beszédeket mondé stephaneum-
beli szonokok tanulmanyi elémenetele a kovetkez6 volt.

Elémenetel Ev Osszesen
auditor SS. Theologiae in tertium annum | 1725, 1743, 1748, 1761 4
zlrlliﬁ: SS. Theologiae in secundum 1754, 1759, 1760, 1767 4
auditor SS. Theologiae in primum annum | 1723, 1733, 1741, 1766, 1768 5
candidatus SS. Theologiae 1771, 1776, 1777 3
auditor philosophi secundi anni 1729, 1778, 1779, 1780, 1781, 1782 6
auditor philosophi primi anni 1716 1
baccalaureus philosophiae 1730 1
magister philosophiae 1731 1

A tanulmanyokban torténé el6rehaladas a tablazat szerint nem befolyasolta a Szent
Istvan-napi tinnepi beszédet mondo személy kivalasztasat. A szoénokok koziil mindosz-
sze egyetlen személy, Rummer Gyorgy tartott két Szent Istvan-napi beszédet, 1723-ban
els6éves, majd 1725-ben harmadéves teologusként. A ra esett kétszeri valasztas hatte-
re ismeretlen, az ok valdszintileg abban kereshetd, hogy 6 volt Kohary (II) Istvan kol-
té és orszagbird Stephaneumnak juttatott adomanyanak elsé kedvezményezettje. Az
1725-ben elmondott masodik Rummer-beszédben Szent Istvan személye és emlékezete
csupan a szonoklat kiindulépontjaul szolgalt, maga a tartalom a ,szentistvani haz™-at
(Stephaneum) és annak miikodését anyagilag jelentdsen tamogatd személyeket, vala-
mint jotéteményeiket dicsérte.*

29 NEMETHY, Series..., 991.

30 KADAR, Kiss és POka, A Nagyszombati..., nr. 4481.

31 A Kadar-Kiss-Poka-féle kiadvany szerint — valdszintileg tévesen — harmadéves teologushallgatd: uo.,
nr. 4501. V6. Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1768 (Nagyszombat: Acad.
S.J., 1768), 120.

32 Abeszédben felsorolt személyek kozott azért 41l Szent Istvan az elsé helyen, mert az oratio szerint 6 az a
készikla, akire a Stephaneum intézménye épiilhetett (,Validissimam ergo Te [Stephanus] dicam Petram,
cui sacra haec Familia [Stephaneum] denuo superstruitur” - F3, A, ). A szénoklatban a Stephaneumot
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Irodalomelméleti vonatkozdsok

Az antik gorog panegyris kozismerten tinnepi sszejovetelt jelent, elsésorban vallasi
jelleggel, s az ezeken elhangzott beszédek a panegyrikak. A panegyricus kifejezés ko-
z0nség el6tt tartott magasztald beszédet jelol, mely 1ényegét tekintve retorikai-poétikai
tudas birtokaban megszerkesztett alkalmi beszéd, esetleg vers vagy versezet, legfébb
kivanalma a dicséret, dics6ités. Ismeretes, hogy e miifaj a kései romai csaszarkorban
élte fénykorat.”

A panegyrikak a szemléltet6 beszédhez (genus demonstrativum/laudativum) tar-
toznak, elsajatitasuk a 16-18. szazadban olyan iskolai tananyag volt, amely antik reto-
rikai mintakat kovetett (elsésorban Cicero és Quintilianus nyoman),* és ennek soran
— tobbek kozott — toposzkészletét is oktattak.® Ugyanakkor Bitskey Istvan Pazmany
Péter két Szent Istvan-prédikacidja kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a szentek
innepeire késziilt szonoklatok egy része deliberativum jelleglinek tekintendd, ha azok
erkolesi tanitast kozvetitenek vagy intelmeket fejtenek ki egy-egy szent életpéldajanak
felidézésével.*® A Stephaneum tinnepi Szent Istvan-beszédei kozott egyarant talalhatok
az emlitett mindkét genusba tartoz6 szonoklatok, illetve azok 6tvozetei.

Nehézséget jelent a nagyszombati neoconcionator-széonoklatok irodalomelméleti
hatterének bizonytalansaga. Igy példaul a Szent Lasz16rol az 1634. évi bécsi Szent Lasz-
16-napi innepségen elmondott és nyomtatasban megjelent, a Bécsben tanul6 kolt6 Zri-
nyi Miklos nevéhez kot6d6 oratio kapcsan Szelestei Nagy Laszlé roviden érintette e
dicsditd beszéd irodalomelméleti hatterét is, kitekintéssel és szoros kotddéssel a 18. sza-
zadra vonatkozoan. Megallapitasa szerint a sermo, contio, praedicatio tanitasi célzata
beszéd. Megfigyelése, hogy a didkok a kozépiskolai humanitas osztalyokban és a filo-
z6fiai akadémiakon a szénoklast gyakoroltak, a prédikalasra torténé képzés maskor,
a szerzetesrendekbe 1épéskor, illetve a szeminariumokban kezdédott el. A textus nél-

anyagilag tamogato felsorolt személyek, csaladok: a Nagyszombatban tanul6 kolté, Kohary (IL.) Istvan; a
Széchényi, Dolni, Bublovics, Pelcz és Graczol/Gachol csaladok, tovabba Olaszi Pal (esztergomi kanonok
1710-t6l), Spaczay Pal (1678-1751, 1709-t8] esztergomi kanonok) és Illyés Janos (az esztergomi kaptalan
tagja 1714-1724 kozott, 1725-ben a Stephaneum prefektusa). F3, B, -C, . A Stephaneum fennallasanak
200. évforduldjan elhangzott laudatio az 1725. évihez hasonldan az intézmény torténetét és jotevoit vette
sorra, melyhez a keretet Szent Istvan biztositotta az orszag keresztény hitre téritésével. F16.

33 Michael MAUSE, ,Panegyrik”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik, 6. kot., Must—Pop, szerk. Gert
UEDING, 495-512 (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2003), doi: 10.1515/hwro.6.panegyrik.

34 MJarc] vAN DER POEL, ,Laudatio, III. Renaissance bis 18. Jh.”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik,
5. kot., L-Musi, szerk. Gert UEDING, 63-71 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2001); S[tefan] MATUSCHEK,
,Lobrede”, in uo., 390-398, doi: 10.1515/hwro.5.]laudatio.

35 Lasd példaul a folyamatosan kutatott Habsburg-panegyrika példajat. A teljesség igénye nélkil: Franz
ROMER és Elisabeth KLECKER, ,Poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache: Bestande der
Osterreichischen Nationalbibliothek als Grundlage eines Forschungsprojekts”, Biblos 43 (1994): 4:183—
198; Elisabeth KLECKER, ,Divisum imperium: Vergils’ Augustus-Epigramme in der neulateinischen
Panegyrik”, Wiener Studien 109 (1996): 257-275; KLECKER, ,Neulateinische Habsburg-Panegyrik...”; Eli-
sabeth KLECKER, ,Karl V. in der neulateinischen Habsburg-Panegyrik des 17. und 18. Jahrhunderts”, in
Karl V.: Neue Perspektiven, szerk. Alfred KOHLER, Zentraleuropa Studien 6, 747-766 (Wien: OAW, 2002).

36 BITSKEY, ,A vértanu...”, 131.
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kili oratio és a panegyris ugyancsak az 6 véleménye szerint innepi, de nem ,liturgiai
kornyezet™ben hangzik el, a vilagi beszédekhez hasonlit, és akkor is hianyzik bel6le
a teologiai jellegti fejtegetés, ha a beszéd targya egy szent élete. Allast foglal, hogy a
gimnaziumi vagy egyetemi tanulméanyok soran mondott beszédek szerz8sége bizony-
talan, és szerz6ként a szonoklatot tarté személy helyett tanarat jeloli meg. Az elméleti
diskurzus végén Szelestei Nagy hatarozottan leszogezi, hogy ,amikor egy szoénoklat ci-
mében oratio sz6t olvasunk, az akkor sem prédikacio, ha a témat tekintve esetleg arra
gondolnank”?* A fentiekkel ellentétben a nagyszombati Szent Istvan-beszédek a nyom-
tatvanyok kovetkezetes szohasznalata szerint dictiok, dictio panegyricak és oratio pa-
negyricak, melyek célzata nem csupan az iinneplés, hanem kifejezetten tanito jellegii-
ek is. Szeminaristak (kispapok, neoconcionatorok) mondjak 6ket prédikacids igénnyel,
de textus nélkil. Tartalmuk — kiilonos tekintettel a bevezetd részek onreflexidira — ki-
zarni latszik, hogy ezeket tanaraik irtak volna. Elhangzasuk helyeként feltételezhet6 a
szeminarium kapolnaja, azaz ,liturgiai kdrnyezet”, egy esetben pedig biztosan a Szent
Miklés-bazilikaban (,in cathedrali divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi”) hangzott el az
iinnepi beszéd (1723).

A dicsérd, dics6it6-magasztalé beszéd vallasi valtozata ugyanakkor retorikai te-
kintetben valdban kevéssé kiilonbozik a hasonld vilagi szonoklatoktol, mindketts egy-
egy alkalomra készitett, emelkedett hangvételd retorikai munka, melynek célja a targy
innepélyessé tétele a kozonség el6tt. A szonok részérdl alapvetd elvaras a minél telje-
sebb elkotelez6dés az adott alkalomhoz, mely egyszerre tiszteleti és bemutato jellegt,
s meghataroz6 jellemzdje a patosz, mely egyiitt jar/jarhat az esetenként ,talteng6™nek
is minésithet6/minésiilé érzelmekkel. Grammatikai vetiiletben ezeket a beszédeket
a figyelem felkeltését és fenntartasat célzo kolt6i kérdések, felkialtasok, 6hajok, ké-
pes kifejezések és megszolitasok uraljak.”® A figyelemfelhivas gazdag eszkoztaranak
hasznalata (beleértve a szorakoztatd, ismeretterjeszt6, valamint az elhangzas idejét
megorokits szandékot), a valtozatossagra torekvés a kevéssé gyakorlott szénokok ese-
tében felkeltheti a keresettség érzetét, s egyes tulzo frazisok és parafrazisok direkt cél-
zata, tovabba gyakori hasznalata elhibazottnak tiinhet.

A laudativ beszédmod szoénoki taktikajanak kozéppontjaban mindenekel6tt a hall-
gatosag meggybzése all, melyhez elengedhetetlen a nyilvanos beszédkészség gya-

37 SzeLESTEI N. Laszl06, ,Oracié Szent Lasz16rdl az 1634. évi bécsi Szent Laszl6-napi tinnepségen”, in Zrinyi
Miklés és a magyarorszagi barokk koltészet, szerk. BENE Sandor és PINTER Marta Zsuzsanna, 205-221
(Eger: EKE Liceum Kiadd, 2021), 206208, doi: 10.17048/ZrinyiMiklos.2021.205. Lasd még: SZELESTEI N.
Laszl6, ,17. szazadi oraciok és prédikacidk Szent Laszlo kiralyrol”, in SzeLEsTEI N. Laszlo, Tanulmanyok
a 17-18. szazadi miivel6désrél, Pazmany irodalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok 20, 163-177
(Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2018); ugyanennek masik kiadasa
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019): 158-168.

38 Igy példaul a narratio kezdetén tobb felkialtas (pl. ,Bonum mane Hungaria!”; ,Felix Patria!”) utan nyolc
azonos koltéi kérdés (,Quis Sol?”) és ezekre adott adott eltérd valaszok (pl. ,Stephanus gemma Regum
Hungariae”) kovetkeznek, majd tjabb kérdések (,Cur hucusque silui?”; ,Quid enim Stephanus nisi Lau-
reatus?”). F1, A, A, . A figyelemfelkelt6 felkialtasok, ismételt megszolitasok a principiumnak is részei,
pl. F2, A, . A szénoklatokban elhelyezett felkialtasokat folyamatosan hasznaljak, 1754-ben maga az
orszag ,Fortunatissima Hungaria!”, mert Szent Istvan ereje mint erény nyilvanult meg benne. F11, 5.
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korlasa, a jartassag kialakitdsa a meglepetésszerzésben és a hallgatosag joéindulatu-
an megcélzott manipulalasaban. A laudatio retorikajanak elsajatitasahoz kiilonféle
tankonyvek alltak rendelkezésre. Ezek az oktatas kozépszintjén elsdsorban kiilonbo-
z6 szerz8k miveinek kivonataibdl 0sszeszerkesztett és kommentalt munkak, minde-
nekel6tt Cyprianus Soarius (Soarez), Vossius és Caussin révén.” A fennmaradt, tobb
évszazados hasznalat nyomait 6rz6 példanyok egy mésik csoportjadhoz azok a kiad-
vanyok tartoznak, melyek az elébbieknél magasabb szinten, egy, a korabbitol eltéré ko-
zeget feltételezve kozvetitették az irodalomelméleti tudast, igy elsésorban a retorikai
alapmiiveket: a Rhetorica ad Herenniumot, Cicero* és Quintilianus* munkait. Mindezek
rendelkezésre 4lltak Nagyszombatban, és szamottev6en bévitették a kispapok tudasat,
a kifejezetten egyhazi célra készitett retorikakkal egytitt.*

Egy laudatio megszerkesztése azonban csak részben jelentett retorikai kihivast. K6-
telezettségvallalast is jelentett a beszédben kijelolt téma bemutatasara és az iranta va-
16 tisztelet elmélyitésére. Utobbi alapjaul mindenekel6tt targyi, torténeti tudas szolgalt,
amit szintén el kellett sajatitani ahhoz, hogy a beszéd a dicséreten kiviil tanitast is koz-
vetithessen, és igy, mindennek révén szoros kapcsolat jott 1étre a genus didascalium el-
varasaival.® A dicsér6 beszéd eszkoztarahoz ugyanakkor hozzatartozott az elhallgatas,
anagyitas és a talzas megfelel6 kezelése is, azaz bizonyos tekintetben szavakkal forma-
ba 6ntott ,latvanyossag™ként valosult meg. A toposzkészlet hatara kell6 mértékben tag
volt, adottsagok, tulajdonsagok, tettek, elvont gondolati tartalmak egyarant alakitottak.

Az elvarasok és az évenként megujulé megbizatas nagyfoku, dsszetett odafigyelést
kivant a nagyszombati kispapok részérdl, akik f6 tinnepitkon reprezentacios célzattal,

39 Igy példaul: CarLius SEcuNDpUs CURIO, Ciceronis oratorias partitiones, Explicationum libri tres [...] (Frank-
furt am Main: P. Fabritius, 1567); Cyprianus SOARIUS, De arte rhetorica libri tres: Ex Aristotele, Cicerone,
et Quintiliano praecipue deprompti [...] (Udine: Schiratti, 1689); Gerardus Joannes Vossius, Commentari-
orum rhetoricorum institutionum libri sex [...] (Leiden: Ioannes Maire, 1630); Gerardus Joannes VOssIUS,
Rhetorices contractae [...] (Amsterdam: Joannes Ravesteinius, 1655); Nicolas CAUSSIN, De eloquentia sacra
et humana [...] (Paris: M. Henault, 1636).

40 Lasd példaul a magyarorszagi hasznalatban kilondsen kedvelt, tobb példanyban megérzott, tulajdo-
nosi bejegyzésekkel adatolhat6 kiadasokat: Marcus Tullius CICERO, In hoc volumine haec continentur:
Rhetoricorum ad Herennium lib. IIII. M. T. Ciceronis de inventione lib. IL. [...] Eiusdem Orator ad Brutum lib. L.
[...] Eiusdem oratoriae partitiones lib. L. [...] (Strasbourg: VV. Rihelius, 1540); Joannes STURM, loannis Stur-
mii in Partitiones oratories Ciceronis, Dialogi quatuor, ab ipso Authore emendati, et aucti (Strasbourg: Th.
Rihelius, [1543-1576 kozott]); Marcus Tullius Cicero, Tulius [!] De oratore cum commento et alia opera [...]
(Venezia: A. Vercellensis, 1501); Marcus Tullius CICERO, Rhetorica [...] (Paris: R. Stephani, 1543).

41 Attekintve az ELTE Egyetemi Konyvtar elhasznalt, széljegyzetelt, esetenként tjra bekotott Quinti-
lianus-kiadasait, koztitk a Nagyszombatban elnytitt példanyokat, megallapithatd, hogy nyolcadrét (pl.
Ant. 209, Ant. 1525, Bar. 8648), negyedrét (pl. Ant. 1617) és ivrét (pl. Ant. 1117, Ant. 2106, Ant. 2107, Ant.
2108) kotetek egyarant szolgaltak az oktatast. Koztiik talalhat6é Nadasdy (IIL.) Ferenc példanyais az ,Ex
libris Comitis Francisci de Nadasd” tulajdonosi bejegyzéssel (Bar. 08754).

42 Lasd példaul: Carlo ReGGIo [REGIUS], Orator Christianus (Roma: Zanettus, 1612); Agostino VALIERO [Va-
LIERIUS], De rhetorica ecclesiastica ad clericos, libri tres (Verona: apud S. et J. a Donis, 1574), doi: 10.4000/
rhetorique.717.

43 Alexandra ZIMMERMANN, Von der Kunst des Lobens: Eine Analyse der Textsorte Laudatio (Minchen: Iudi-
cium Verlag, 1993).
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mintegy mar hivatalbél (ex officio), egyhazi személyként beszéltek — gyanithatoan vizs-
ga vagy kitlintetés jelleggel. Az el6késziiletekhez a nyomtatvanyokon kiviil kéziratos el-
méleti és gyakorlati segédleteket egyarant hasznalhattak. Ilyen volt példaul az elsééves
szakolcai jezsuita humaniora repetensek részére 9sszeallitott Hellmayr Antal-féle kéz-
iratos kompendiumhoz* hasonlé6 Commentarii in litteras humaniores cimd, téredékesen
fennmaradt kézirat Nagyszombatbol.*® Ezekbdl az oktaté segédletekbdl nem hianyzott,
s6t elékeld helyen allt benniik a cicerdi beszédstilus részletezé bemutatasa is.*

A felkésziilést a mar megtanult retorikai-poétikai tudas repeticidja mellett at-
dolgozott, folyamatosan kibdvitett, tjabb kiadasokban megjelent elméleti tankony-
vek biztositottak. Ilyen volt mindenekel6tt Soarez kibdvitett és atdolgozott retorikaja
(Nagyszombat, 1709, 1728), melynek 18. szazadi kiadasai el¢szavaban — tovabbi segéd-
letként — megtalalhaté a kozkézen forgd, ajanlott retorikak felsorolasa.”” A magyar
szerz6k kozil Gyalogi Janos*® példaul kifejezetten a neoconcionatorok (,Praeliminare
ad neo-concionatores”) részére készitette a De eloquentia sacra cim( prédikacidelmé-
leti traktatusat, mely az altala valogatott és sajt6 ala rendezett latin nyelv(i Csete Ist-
van-prédikaciok keretszovegeként jelent meg.”® A Gyalogi-féle elmélet értelmében a
szent szonoklat egyetlen feladata mélténak bizonyulni (dignitas) az elbeszélt dolgok-
hoz, azaz a beszélének egy vilagi szonoknal jobban kell térekednie célja megvalosita-
sara és ennek értelmében a katolikus egyhaz korébél torténé megszolalasra valo felké-
sziilésre. A Gyalogi-féle egyhazi retorika a genus demonstrativum keretében a laudatio
céljaként az erkolcsi jo (példaul az erények) megismertetését allitja kozéppontba, s en-
nek fontos eszkozeként a példazatszer(i elbeszélést jelolte meg. A beszéd alapkovetel-
ménye Gyalogi szerint a mindenkori hallgatosag szellemi felkésziiltségének felismeré-
se és az ehhez torténé igazodas. A dicsérd egyhazi beszédhez javasolja a ,genus dicendi

44 HELLMAYR Antal, ,Institutio ad litteras humaniores, 1734”, kézirat, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, F 33.
45 Igy példaul: ,Commentarii in litteras humaniores”, [18. szazad kozepe?], kézirat, ELTE Egyetemi Kényv-
tar és Levéltar, F 37. Lasd még: [cim nélkili toredék], kézirat, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, G 114.

46 Tobb eddig nem vizsgalt kéziratos retorika is létezik, ezek jobbara tanari jegyzetek a teolégushallga-
tok részére. Ilyen példaul Franciscus Xaverius Heigl ,Eloquentia sacra quam concinnavit, et praelegit
Alumnis Theologis [...], Gyo6r, 1829” cimi kéziratos munkéja, mely a pozsonyi egykori jezsuita kollégi-
um konyvtarabol szarmazik, és jelenleg a Szlovak Nemzeti Kényvtarban kutathaté (RHKS 1311).

47 Az 1739-1798 kozott megjelent tiz magyarorszagi kiadas: Nagyszombat, 1739, 1744, 1763; Kassa, 1752,
1779; Buda, 1780, 1792 (két kiadas), 1798 (két kiadas).

48 Gyalogi Janos 19. szazadi életrajza: [VAss Jozsef], ,Gyalogi Janos magyar jezsuita emlékezete: Palyakép,
egyhazi jeleseink csarnokabdl”, in A kolosvari rom. kath. nyilvanos teljes gymnasium évkéonyvei, VII. fi-
zet, 1857-1858, 3-18 (Kolozsvar: A rom. kath. lyc. bettiivel, 1858).

49 Stephanus CSETE, Sacri sermones: Opus Dominicale [...] edidit P. Joannes Gyalogi [..], 2 két. (Kolozs-
var: Typ. Acad. S. J., 1750-1751), 1:11-38. Gyalogi prédikacidelméletérdl az elsé publikacié: Knapp Eva,
J<smeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a XVIIIL szazad els6 felébdl: Csete Istvan és Gyalogi
Janos”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106 (2002): 261-294. Ezt tovabbiak kovették, ugyanazon szerzé
altal atdolgozott és kibGvitett utolsé megjelenés: KNapp Eva, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti
munkak a XVIIL szizad elsé felébsl”, in Knapp Eva és TUskEs Gabor, Sedes musarum: Neolatin iroda-
lom, tudomanytérténet és irodalomelmélet a kora ijkori Magyarorszagon, Csokonai konyvtar 44, 121-173
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009). A De eloquentia Sacra szerzbje nem nevezte meg magat,
ugyanakkor nyilvanvaldan bizonyitast nyert, hogy ezt az elméletet Gyalogi Janos készitette.
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temperatum” (azaz a mérsékelt hangvétel) hasznalatat, melynek eszkoztarahoz elsére-
nden hozzatartozik az animatio, superlativus, similitudo, translatio, epiphomena, dubi-
tatio, gradatio, amplificatio, digressio. Ugyanigy fontos a szonoklo6 részérél a hatarozott
fellépés. Mindez jelzi, hogy Gyalogi a quintilianusi rendszert tovabborokits Soarez-féle
tankonyvbdél indult ki, amit jelentsen kiegészitett.*

Gyalogi traktatusdhoz hasonldéan a magasabb szint(i elméleti eligazodast segitette
az Eurdpa-szerte kedvelt tankonyv, Gabriel Le Jay Bibliotheca rhetoruméanak magyaror-
szagi megjelenése (Kolozsvar, Typ. S. J., 1751) is. Le Jay a Cicer6tol meritett példak direkt
hasznalatanak mérséklésével a ciceronidnus beszéd visszafogottabb valtozatat ajanlot-
ta.’! Az egyhazi beszédtechnika mértéktartobb, bar tovabbra is ciceronianus elsajatita-
sat szolgalta® Kaprinai Istvannak a barokk és a francia klasszicizmus egyiittes hatasat
bemutatd kétkotetes retorikatankonyve (1758, 1763), kiilonds tekintettel a stylus argu-
tusra.”® A stephaneumbeli Szent Istvan-laudaciok ismeretében ezek a nyomtatvanyok
nem hiadnyoztak a nagyszombati kispapok és tanaraik altal hasznalt tankényvek koziil.

A tovabbi, nyomtatasban megjelent igynevezett neoconcionator-retorikak koziil ki-
emelhetd a piarista Deményi Laszlo névteleniil megjelent Ars orandija (Buda, Nottens-
tein, 1735), mely Cicero és Soarez retorikajan alapuld segédlet, de példaanyaga a szer-
z6 egyéb munkaibodl szarmazik. Tartalma minden val6szinlség szerint az 1734/1735-0s
tanévben a retorika és a poézis targyakban Szegeden megtanitott tananyag sajatosan
atszerkesztett, gyakorlati igényekhez igazitott oktat6 valtozata. Deményi kezd6 széno-
koknak adott legf6bb tanacsa Ciceroéra hivatkozva az, hogy eszkoztarukat témahoz illé
moédon valasszak meg. Kiilonbséget tesz az oratio és a dictio kozott, és kiemeli a leendd
szonoklat mibenléte (status questionis) pontositasanak fontossagat, tovabba 6v a talza-
soktdl. Igy példaul stilushibanak tartja az egyhazi beszédben a nyelvi lelemények vagy
csattanos fordulatok ttlzé hasznalatat.™

A példaként roviden bemutatott, a kutatas szamara jol ismert prédikacidelméle-
tek és -segédletek mellett ugyanakkor szamolni kell a még 6ssze nem gyujtott és fel
nem tart tovabbi teoretikus munkéakkal is,” melyek egykorian hatasosan segithették a
nagyszombati kispapok elméleti tajékozodasat.>

50 Knapp, JIsmeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak...” (2009), 153-162.

51 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1971), 79-83.

52 Kiulonos tekintettel az érzelemkeltésre és a beszéd kidolgozasara. Uo., 90-92.

53 KaPRINAI Istvan, Institutio eloquentiae sacrae generatim, 2 kot. (Kassa, 1758), 1763.

54 KNAPP, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak...” (2009), 175, 181-183, 195.

55 Lappangd, ma még feltaratlan elméletekre utalok, melyek megléte feltételezhetd. Ezek kései utodja pél-
daul az 1829-bél szarmaz6, Franciscus Xaverius Heigl gyéri teologiai tanar és plébanos altal készitett
Eloquentia Sacra [...] cim( 198 oldalas kézirat, mely a pozsonyi jezsuita kollégium konyvtarabél (a ,Bib-
lioth. Coll. Poson. S. J. Concio IV. 4” cimke tanusaga szerint) kerilt at a turdcszentmartoni Szlovak
Nemzeti Konyvtarba, ahol az RHKS 1311-es jelzeten 6rzik.

56 Az elméleti meggondolasokhoz lasd még: KEcskEMETI Gabor, ,A prédikacié minemi besorolasa és
a prédikacidelméleti gondolkodas korszakai”, in Tarnai Andor-emlékkionyv, szerk. KECSKEMETI Gabor,
Historia litteraria 2, 143-158 (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 1996); KEcskEMETI Gabor, ,A barokk
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A nagyszombati neoconcionator Szent Istvdn-panegyricusok retorikai sajdtossdgai

A Stephaneum évenkénti Istvan-iinnepén elhangzott beszédek Osszetartozasat egya-
rant biztositja a visszatér alkalom, az intézmény szokasai, a kispapok altal folyama-
tosan elsajatitott elméleti tudas és a hivatasra felkésziilés soran megismert, mérték-
ado prédikaciokbol szarmaztathato tajékozottsag. A Szent Istvanra emlékezd, tetteit,
erényeit aktualizal6é laudaciok kozos sajatossaga, hogy viszonylag révidek, és nem
tartozik hozzajuk ugynevezett jelige, azaz textus, melyet a szénok kiindulasként és
beszédrendez6 gondolatként hasznalhat fel.”” Ennek hattereként valoszinileg az a meg-
gondolas szolgalt, hogy a laudaciok azonos keretek kozott egyetlen kivételes, a magyar
torténelmet alapvetéen formald személyrél szoljanak.

Egyetlen beszédtdl eltekintve a szénoklatokhoz nem jarult ajanlas sem. Kivétel a
jelenleg nyomtatasbol ismert legkorabbi, 1716-ban elhangzott prédikacio, melyet Bor-
sos Istvan els6éves, filozofiat hallgatod kispap Navay Janos szegedi plébanosnak ajan-
lott (F1). Ennek az ajanlasnak a hattere az a kortiilmény, hogy Navay és Borsos egya-
rant Korponan, Hont varmegye székhelyén sziiletett, és Navay — mint az a dedikaciobol
kideriil — patronalta Borsost.”® Ennél a beszédnél a Stephaneum részérél valoszintleg
még nem allhatott rendelkezésre nyomtatasi koltség, ezért volt szitkség mecénasra.

A huszonhét kinyomtatott laudécié retorikai tudatossaggal felépitett tiszteleti-be-
mutaté beszéd. Az iinneplésen kiviil céljuk volt a szonokok altal mar elsajatitott egyha-
zi beszédmiivészet reprezentativ szemléltetése. Az iinnepi laudacidomondasra kivalasz-
tott szonoknak egy ilyen lehet6ség megtiszteltetésnek szamitott, ezért széhette beszéde
elejére példaul Mathias Chmel 1729-ben a kovetkez6 mondatkezdést, mely szerint ,Inc-
redibile est, quomodo perhorrescam [...]”* A prédikatori 6nreflexio egy masik, a be-
széd hosszara vonatkozé formulaja a beszéd tartalmara és mingségére hivja fel a hall-
gatosag figyelmét.®

A kiadvanyokban a miifaj megjelolésére egymassal parhuzamosan hasznaljak a
szerényebbnek tiné dictio (beszéd, eléadas) és a prozai ékesszolas, azaz az el6bbinél
mivesebb megszolalas, oratio (szonoklat) kifejezést. Ez a kett6sség azt jelzi, hogy a még
tanulmanyaikat végz6 kispapok Szent Istvan-napi megszolalasat retorikai néz6pontbol
— feltehet6en a tanaraik — a két kifejezés, a tudatosan formalt megszolalas és az egy-
hazi ékesszolas kozé helyezték el, melyre nem volt (nem talaltak) kiilon kifejezés. Az
oratio—dictio kettésének alkalmazasan kiviil a tovabbi mtifaji pontositas igényét jelzi,
amikor a szonok kifejti, hogyan kivanja beszédét tovabbalakitani. Igy példaul 1760-ban
a masodéves teologus kispap, Hentaller Jozsef bevezet6jében kifejti, hogy &6 recordati-

korszakfogalom a retorikatorténeti kutatasok kiteljesedése utan”, in BENE és PINTER, Zrinyi Miklos...,
15-53, doi: 10.17048/ZrinyiMiklos.2021.15.

57 Ismert olyan nagyszombati Szent Istvan-panegyricus is, melyhez tartozik textus, de ennek nincs koze
a Stephaneum innepi beszédeihez. Példaul: Johann Lupwig, Lobrede auf den Heil. Stephanus Konig von
Ungarn gehalten an dessen Festtage in der Domkirche zu Tyrnau [...] (Nagyszombat: Acad. S. J., 1771).

58 F1,A .

59 ’'Hihetetlen, mennyire megrendilt vagyok’. F4, A, .

60 ,Atcum non brevitate dictionis, sed rerum magnitudine vos Oratorem dimensuros existimo [...]”. F9, A,.
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0t, azaz megemlékez6 beszédet tart Szent Istvanrdl, s erre a korillményre t6bbszor visz-
szautal. Néhany évvel kés6bb, 1776-ban Kaidocsy Léaszl6 szintén recordatiéonak neve-
zi beszédét.*

Az emlékbeszédek mindegyikében érz6dik egyfajta torekvés a leendd 6nalld prédi-
kacios gyakorlat kialakitasara, melynek érdekében a széonok a himnikus-patetikus hang-
vétel vallasi-prozai valtozatat hasznalja, melybe a neoconcionatorok esetenként tanul-
manyaikbodl szarmazo, ide tartozonak vélt részleteket is beleszéttek.” A beszédekben
nyomon kovethet6 a Soarez-féle szovegszerkesztési elvek alapjan egyéni probalkozassal
tovabb alakitott, érzelmekkel telitett felépités. A gyakorlatlan vagy kevéssé gyakorlott
szonoki igyekezet, a nyelvi elemek talz6 hasznalata jellegzetes stilushibidkat eredménye-
zett, igy elsésorban az évtizedeken 4t megfigyelhet6 a tuldiszitettséget, a felesleges hal-
mozast® és a valasztékosnak vélt, de mar a korban is inkabb rejtett vagy talanyos kifeje-
zésekkel telinek tartott beszédmodort, amely a kevesebb ismerettel rendelkezék szamara
elhomalyositotta a kifejezni kivant értelmet, és a kozlés helyett némileg zavarossa tette a
beszédet. Mindezt érzékelhették az 1j prédikatorok is, eréfeszitésiik onreflektiv kritika-
ja — vagy védekezo, esetleg fesziiltségfeloldo nyelvi mechanizmusa — esetenként a beszé-
dek elején a horror sermonis (beszéd iranti félelem) toposz kifejezésében nyilvanult meg,
mint példaul Kluch Jozsefnél: ,non poterat tamen penitus metu, timoreque meo non esse
conjunctus AA. praesertim cum et pulcherrima vestra dignitas”.®

Némi valtozast a kés6 barokk ciceronianizmus egyhazi szénoklatban alkalmazott
szabalyrendszerének hattérbe szorulasa jelentett a szazad masodik felében. A beszédek
felépitésekor a legtobb szonok Szent Istvan heroizalé megjelenitéséhez a korszak alta-
lanosan elfogadott fejedelmi jellemz6inek szambavételével, a vonatkoz6 negativ attri-
batumok (példaul fénytizés, gég, pazarlas) elutasitasaval jut el. A pozitiv sajatossagok
(példaul erkolesos, igazsagos) kiemelése segiti az Isten akaratat kovet6 kiraly képének
idealizalt bemutatasat. Mindehhez alapvet6 forrasként folyamatosan hasznaltidk a vo-
natkoz6 legendakbol, kronikakbdl és torténeti munkakbol szarmazo ismeretanyagot,”

61 F13,3,11-15; F21, A, .

62 Igy példaul 1741-ben Fandly Janos ,e praeceptis Philosophiae efficere” emelt be szénoklataba Szent
Istvanra vonatkoztatva a ,Regem nasci nihil magni esse, maximum vero dignum se Regno praestitisse”
formaban ('Ugyanis kiralynak sziiletni nem nagy dolog, viszont a kiralysagban méltéan teljesiteni
a legnagyobb dolog’) egy apophtegmat, melynek forrasaként Aeneas Sylvius Piccolominit (,ait apud
Sylvium Aeneam duodecimus inter Reges Christianissimos Ludovicus”) nevezte meg. F8, A, . (A mon-
das eredete Plutarkhosz Agathoklészében talalhato, ahol igy szerepel: ,Regem nasci nihil magni est, at
regno dignum se praestitisse maximum est”.) Fekete Imre szintén tanulmanyaira hivatkozott 1743-ban,
melyekb6l szarmazo6 ismereteit Szent Istvan kultuszanak 6regbitésére kivanta forditani. F9, A, .

63 Példaul a neoconcionator a bevezetében az adott iinnepnapra iranyitandé figyelem eszkdzeként az au-
gustus melléknevet harom kilonb6z6 kontextusba helyezve hasznalja, majd ugyanitt a ,non tot [...],
quot” szerkezetet tizszer egymast kovetSen egyetlen gondolatsorban alkalmazza. F1, A .

64 F18,*,. Igy értékelheté példaul 1761-ben Gabsovics Imre dnreflektiv, védekez jellegti megjegyzése is:
»ego pusillus orator”. F14, B, .

65 Lasd példaul: ErszeGr Géza, szerk., Arpadkori legendék és intelmek, ford. Kurcz Agnes (Budapest:
Szépirodalmi Kiadod, 1983); THUROCZY Janos/Joannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum (Budapest: He-
likon Kiado, 1991); Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizedei — Rerum Ungaricarum decades, ford.
KuLcsAr Péter (Budapest: Osiris Kiad6-Balassi Kiado, 2019).
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melyek tartalmi részleteire — kozismertségiik miatt — ez a dolgozat nem tér ki. A pré-
dikaciok anyaga (materia) minden részletben alavetett a katolikus hitnek, melyet eb-
ben az esetben egyetlen kivételes személy hataroz meg, igy a toposzok motivumkincse
mindenekel6tt olyan ismert 9sszetevékon és azok transzformaciodin alapul, mint pél-
daul a szarmazas, nevelés, testi és lelki tulajdonsagok, baratsagok, hivatalok, vagyon.
A toposzok beépitésének kedvelt technikéja (killondsen az érvelésben) a comparatio,
melynek sordn egyarant hasznalatos a hasonlésagbdl, a kiilonbségbél és az ellentét-
bél torténd kiindulas, ugy, hogy raépithets legyen az ornatus (diszitmény). A tanult és
begyakorolt retorikai fogasok kozott gyakran megtalalhatok az allegorizalas egysze-
riibb (példaul az erényekre® vagy a muzsakra® épitd) és dsszetettebb (példaul a néve-
timologiara,®® a Szent Jobbra vagy a Szent Koronara alapozott) formai. A szénokok pa-
rabolakkal, hasonlatokkal tesznek kisérletet a toposzhasznalat hatasos kiegészitésére,
valamint koriiltekint6en igyekeznek kiemelni a folyamatosan alkalmazott, esetenként
tobbszorosen beagyazott metaforakat.

A rhetorica ecclesiastica korban szokasos eszkoztarabol a neoconcionatoroknal
megfigyelhet6 a torekvés a percontatiok (kérdezés, koltsi kérdések), tropusok, monda-
sok® és kozmondasok (proverbia)™ folyamatos hasznalatara. A laudativ beszédméd al-
kalmat teremtett a szonoklat felszerelésére — tobbek kozott — az animatio, superlativus,
translatio, epiphonema, dubitatio, gradatio, amplificatio metédusaival. Ugyanakkor —
a bevezetd kivételével — nem vagy alig érzékelhet6 torekvés olyan egyéni szonoki saja-
tossagok megmutatasara, melynek révén 6sszhangba keriilne a megszerzett tudas és az
oratori tehetség. A jobbara még gyakorlatlan szonokok elsésorban az eléadott dolgok
erejével igyekeztek érvényesiilni,” kozéppontba emelték az el6adottakhoz méltonak
(dignitas) vélt megnyilvanulasokat. Ezekben az tinnepi beszédekben heroizal keretben
évtizedeken 4t egyféle folyamatos repetitio valésul meg, Szent Istvan alakja — ugyan
eltér6 hangsilyokkal — visszatéréen kovetendd példa.

66 Az erényeket vagy egyetlen erényt bemutatd beszéd esetén nem ritka, hogy annak kifejtésekor sor ke-
riil a kiilonféle tipust virtusokra. Igy példaul 1729-ben Chmel Matyés Szent Istvan békevagyo és -szere-
t6 erényének részletezése elott kitérésként elmagyarazza, hogy a vilagban a pozitiv erények mennyire
kilonbozhetnek egymastol, mondvan mas Aszklépiosz (Aesculapius) erénye és a mitologiai alakok eré-
nyei, valamint masok ,Magyarorszag Atlasz™-anak (Szent Istvannak) és Héraklésznek (Herculesnek) a
virtusai. F4, Azr

67 Miskovics Jozsef 1731-ben Euterpé (lira, ,viddmit6”) és Melpomené (gyaszének, tragédia) kett6sére épiti
a menny és a fold kozotti szokatlan vitatkozast (perlekedés - lis), melynek soran Szent Istvan haboruai
végeztével (f6ldi siralmak) bekoszontott a béke és az egyetértés. F6.

68 A sztephanosz (‘koszoru, korona’) a Stephanus név magyarazatara.

69 1730-ban példaul Déri Ferenc a ,Ferro pariuntur Regna, Pietate nutriuntur” mondassal szélitotta meg
kozonségét. Késobb erre visszautalva Szent Istvan tetteihez hasonlé antik és bibliai parhuzamokat idéz
fel (Numa Pompilius, Priamosz (Priamus), Nagy Sandor, illetve Judit, Makkabeusok etc.). F5, A, -B, .

70 Igy példaul a ,post nubile puriore serenitatem micare inviderit” mondéassal vezeti at a neoconcionator
a hallgatét a principium részbél a narratioba. F1, A, .

71 Igy példaul felkialtasokkal: ,grande nomen!” vagy ,Felix tanto, tamque illustri Rege Hungaria”. F10,
A A,
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Attérve a kozos szerkezeti sajatossagok bemutatasara, a széonokok kivétel nélkil a
hallgatosag megszolitasaval inditottak a beszédeket,”” mellyel néhany tényt kozoltek
részben az eseményhez torténé viszonyulasukrol (megtiszteltetés), részben a leendé be-
szédr6l. A szazad els6 felében megjelent laudacidkban itt kapott helyet a szénoki sze-
rénység kifejez6dése (méltatlansag érzete). Fandly Janos példaul 1741-ben a kévetkezd
kolt6i kérdéssel kezdte beszédét: ,Et vero quis est, qui parem laudibus Ejus texat oratio-
nem? cujus immortalia decora omnium Gentium linguis [...]” inneplik.”® Ezek a meg-
nyilvanulasok az 1740-es évek masodik felét6l megritkultak.

A szénoklat kezd6 részéhez (principium) szorosan csatlakozik az argumentum, a
targy és a tartalom el6zetes bemutatasa, amit atszé és kiegészit a captatio benevolen-
tiae (a hallgatosag joindulatanak megnyerése) valamely formaja. Van, amikor a téma
megjelolése elmosodik, mas esetben viszont egészen pontosan koriilhatarolt. Utébbira
jo példa a késébbi nyitrai ptispok, Kluch Jozsef beszéde, melynek argumentuma a ,vera
religio” korében harom kérdést tesz fel, melyekre aztan modszeresen valaszol.™ A sz6-
nokok igyekeztek az argumentaciot kozonségiikhoz igazitani, e részben torekedtek an-
nak kinyilvanitasara, hogy elsédleges céljuk a publikum lelki tidvének szolgalata.

A narratidban a legkiilonfélébb beszédtechnikai megoldasok vehet6k szamba, ezek
kozul a leggyakoribbak az elbeszélt témahoz tartozé személyek, tulajdonsagok, tettek
és elvont gondolati tartalmak hasonlésagokkal” és parhuzamos példazattal/példaza-
tokkal™ torténé megkozelitése, a targytol latszolag tavolra mutato, ismétlodo kitérések
és visszatérések a témahoz,” direkt attérés a tények kozvetlen bemutatésara, és ezt a
rahangolast kovet6en a f6téma részletez6 kifejtése,”® majd az allitasok kiilonféle érvek-

72 Esetenként rendhagy6 mddon a megszélitas keretében sajatos modon kér a neoconcionator figyelmet:
,Prohibite risum AA:” - F2, A,.

73 ’Es valodban, ki az, aki az 6 dicséretére mélté beszédet készithet? akinek halhatatlan ékességét minden
szavakkal iinneplik’. F8, A, .

74 FI18,*, .

75 lIgy valt példaul az egyik szénoklatban a Numa Pompiliust tandcsokkal ellaté Egeria (Aegeria) a Szent
Istvant patronal6 Sziiz Maria parhuzamava. F5, B, .

76 Ilyen példaul, amikor a szénok Szent Istvanrél mint Magyarorszag elsé igaz satyjarol (Verus Hun-
gariae protoparens) beszél, és el6szor parhuzamba allitja Aeneasszal (F2, A, ), majd a pater patriae
kitiinteté cimet elnyert Traianusszal, Fabius Maximusszal és Ciceréval (F2, B, ), a befejezésben pedig
Adammal, az els6 emberrel: ,Habeat proinde suum Mundus in Adamo Protoplastem, habebit meliorem
te Hungaria Protoparentem” (F2, B, ).

77 A bévitett narratio keretében példaul a neoconcionator Szent Istvan elsé martirrdl szolva visszatérni
latszik Szent Istvan kiralyra a ,Non discedit mea ab argumento amplius oratio” ("beszédem nem tér el a
targytol’) megjegyzéssel, mégis tovabb beszél Szent Istvan els6 martirr6l, majd tjabb kitéréssorozattal
Szent Istvan kiraly elédeinek sorat mutatja be, igy Numa Pompiliust, a spartai Xanthipposzt, II. Agé-
szilaosz spartai kiralyt, Miltiadészt és Nagy Sandor apjat, II. Philipposzt. F1, A, -B, .

78 1729-ben Szent Istvan békevagyarol, békére torekvd erényérél és tetteirdl szol a beszéd, melyet a szonok
folyamatosan az antikvitasbodl vett mitologiai és torténeti mozzanatokkal elegyit. A beszéd szerint
ezek igy kovetik egymast Szent Istvan tettei kozé széve: Midasz kiraly gazdagsaganal tobbet ér a béke
- az Arpinumban sziiletett (Cicero) mondasanak szabad idézése (,Pace nihil est optabilius”, ’semmi
sem kivanatosabb a békénél’ — valdszintleg a ,nihil est optabilius sapientia” szokratészi gondolatanak
valtozata) — Athéni Timon — Numa Pompilius békére térekvése — a béke kultusza az antikvitasban
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kel torténé bizonyitasa koveti. Az elmondottak megerésitésére szolgalo direkt hivatko-
zasok jobbara tekintélyi jellegtiek, ugyanakkor az 1730 el6ttrél ismert szénoklatokban
ilyen emlitések nem talalhatok. Példaként Déri Ferenc 1730. évi hivatkozasai egymas
utan a kovetkez6k: utalas Cicero Hortensiusara, Biblia (Jer 51,53; 51,12; Judit 5; Machab.
11), Szent Istvan: Intelmek (Decr. I, cap. 1. §3; Decr. I, cap. 3), Vergilius: Aeneis (II. 616).
Ezek utan Déri hivatkozas nélkil csaknem pontosan idéz Ovidius Tristidjabol (,Bellat-
rix Diva ferebat opem” [azaz Sz(iz Maria], vo. ,bellatrix illi diva ferebat opem”, OvID.
Tristia 1. V,76 [itt: Pallas Athéné]).” Tovabbi példa Nedeczky Ferenc, aki 1748-ban a kor
jezsuita torténészeinek munkaira, igy Szentivanyi Marton Miscellaneaira és Timon Sa-
muel ,Purpura Hungaricd™jara (helyesen Purpura Pannonica) hivatkozik.** Az egyik
beszédben Szent Istvan Intelmeib8l (Libellus de institutione morum sive Admonitio spiri-
tualis) csaknem sz6 szerint pontos idézet talalhato.®

Az utalasok koziil nem hidnyoznak a magyar térténelmi események és a magyar-
sagra, eredetére vonatkozo tézisek sem, példaul Déri Attila hun birodalmat forrasuta-
las nélkil a magyar el6torténet részének nevezi, és kifejti, hogy a hazat megszerz6 hét
vezér hun volt, s leszarmazottaik is azok.* A hun-magyar azonossag masutt is elfoga-
dott, kozismertnek tekintett nézet, 1759-ben Szily Janos ennek alapjan allitotta ellentét-
parba Attilat mint ,orbis terror™t és Szent Istvant mint ,orbis delicium™ot.*

A 18. szazad kozepe utani évektSl megfigyelhetd, hogy az a korabbi retorikai for-
dulat, mellyel Szent Istvant a vilagtorténelem kimagasl6 személyeihez vagy mitologiai
alakokhoz hasonlitjak, fellazul,** majd lassan elmarad, ehelyett kovetkezetesen keresz-
tény uralkodok kozott jelolik ki torténelmi jelentdségét és helyét. Igy példaul Hentaler

(Mars, Apellész, Arisztotelész). Végiil a ,Nulla salus bello” mondassal és a concordia dicséretével zarul
abeszéd. F4, A, -B, .

79 F5,A,-B,.

80 F10, B, -C, . 1754-ben Aradi Janos Szent Istvan zardndokhéz-alapitasai kapcsan egyarant hivatkozik
Inchofer Menyhért Annales ecclesiastici Regni Hungariaejére (,in annal. Eccl. Hung. ad Ann. Christi
1007”) és ezek sorsa kapcsan a joslatra, mely ezekre is érvényes (,Nunc seges est, ubi Troja fuit” for-
maban), ami Oviprus Heroides, Epistula 1,53 ismeretét (ott: ,iam seges est ubi Troia fuit”) bizonyitja.
Ugyanitt Szent Istvan allhatatossaganak (constantia) bemutatisdhoz Horatius-idézet tartozik (,Justum
et tenacem propositi Virum, non civium ardor pravae jubentium” - HoraATIUs, ,Lib. 3. Carm.”, azaz
Carm. 3,3,1-8). F11, 13-14.

81 ,Regni essent propugnatores, defensores imbecillium, expugnatores adversariorum, augmentares Mo-
narchiarum” (helyesen: ,Illi enim sunt regni propugnaculum, defensores imbecillium, expugnatores
adversariorum augmentares marciarum”. IV. De honore Principum et militum). F22, A, . Az Intelmekre
masutt is el6fordulnak utalasok és hivatkozasok, de a szd szerinti idézés nagyon ritka.

82 Antik parhuzamként itt a harcos Attila el6képe Romulus, Szent Istvané a békésen épitkez6 Numa Pom-
pilius. F5, A, .

83 FI2,A,.

84 Ugyanakkor volt, aki még 1761-ben is a mitologizal¢ allegéria keretében szonokolt: Gabsovics Imre sze-
rint Szent Istvan ,Magnanimus Pannoniae Hercules” (Pannoénia bator Héraklésze/Herculese’), és kiralyi
tetteit a héraklészi feladatokkal allitotta pArhuzamba, azaz feltehet6en ismerve a Héraklész mint kivéte-
les ember hagyomaényt (toposzt), belehelyezte a szent kiralyt. F14. Ehhez lasd még: R. VARKONYI Agnes,
LA kivalasztott”, in R. VARKONYI Agnes, Rakoczi tanulmanyok, 28-41 (Budapest: LHarmattan, 2015).
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Jozsef szerint a magyar szent kiraly helye ,in Hispaniis Ferdinandi, in Galliis Ludovi-
ci, in Oriente et Occidente Constantini, Theodosii” van.®

A befejezés (peroratio) két gyakran megfigyelheté retorikai megoldasa a mar el-
mondottak 0sszegzése, majd egy hatasos gondolattal torténé befejezés, illetve a tétele-
sen elmondottak meghaladasa egy wjabb, korabban még fel nem hasznalt, megfelleb-
bezhetetlen és vitathatatlan zaré ideaval.

Mindebbdl ugy tlinik, hogy a megszdlalasokban a refutatio, azaz valamely allitas
retorikus cafolata, ellenvetés(ek) és az ellenérv(ek) hatastalanitasa nem kiilonithet6 el.
Ennek kivanalma egy dicsér6 beszéd keretében valdszintileg meghaladta volna a még
tanulmanyaikat végz6, tobbnyire tapasztalatlan kispapok egyhazi elképzeléshez iga-
zod6 elméleti és gyakorlati szovegalkotasat.

A laudaciok felépitése a fentiek tiikrében alapvetéen a jezsuitak altal hasznalt és
oktatott elvekhez kapcsolodik, mindenekel6tt a tankonyvek altal elvarasként javasolt
Cicero-kovetés,® terjengés mondatok, a gondolatok ,szertartasos” kiegyensulyozasa,
talzasba vitt sz0b6ség (loquacitas) és halmozas jellemzi. Az oratorok a korabban be-
valt, hatasos eszkoztarbodl féként a delectatio kellékeivel élnek: kiilonféle alakzatokkal,
jol hangzo szojatékokkal telitik mondanivaldjukat. A legtobbszor nagyitasokkal, tal-
zasokkal élnek, és nem hidnyzik az érzelmi felindultsag, zaklatottsag retorizalt (ese-
tenként tdlretorizalt) mondanivaloba épitése. Alkalomadtin szandékosan és tudato-
san kihangsulyozzak a tanulmanyaikbdl meritett 6sztonzést.®” Roviden 6sszefoglalva,
a neoconcionatorok bonyolult, hosszii mondatokkal, tébbnyire keresett médon tore-
kedtek eloljaroikat, tanaraikat és miivelt kozonségiiket szorakoztatni, meggy6zni 6ket
sajat tudasukrol — igy emelve az intézmény és az tinnep fényét.

Az 1740-es évek kezdetéig — kiilonosen a beszédek elején a kotelezdnek érzett, meg-
kivant és koriiltekintéen ,felmondott” szerénység keretei kozott®® — gyakori a direkt
hivatkozas Cicerdra. A kispapok legtobbszor Cicer6tol vald beszédmivészeti tavolsa-
gukat emlegetik fel,* s igy egyuttal megnevezik és dicsérik a kovetett cicerdi mintat.
1741-ben Fandly Janos els6éves teologushallgato példaul egy kozkedvelt, de nem hivat-
kozott Cicero-kezdémondat parafrazisaval kezdte beszédét: ,Quod erat optandum ma-
xime AA., et quod unum ad gloriam, laudemque Domus hujus augendam pertinebat

85 F13, 8-10.

86 Ciceroéra torténé tekintélyi hivatkozasok és meger6sit6 formulak is tetten érhet6k a korabbi beszédek-
ben, igy példaul 1716-ban: ,Quid oratorum Alpha Tullius a patria meruit?” vagy ,Vidissem ego quemvis
Tullium tunc e nostris aequitatem persuadentem”. F1, B -B, .

87 Kifejezetten ilyen jellegli példaul Fekete Imre harmadéves teologus beszédének bevezetdje, melyben
eléadja: ,quod studiorum diversa ratio animum dictionem hanc sub ipsum Sacratiores literaturae fi-
nem apparantem, et definita temporis conscriptum mensura sane plurimum inquietaret [...] et mentem
Coelestium cognitione ab humanioribus desuefactam [!] disciplinis [...] eamque expeditam dicendi ra-
tionem revocare [...] ad votum perorare de eo”. F9, A, .

88 A szerénységformula esetenként Cicerdra torténd hivatkozas nélkil a beszédek zardrészében is felti-
nik, példaul 1716-ban: ,Cessa fessa de opere mea imbecillis oratio.” F1, C,.

89 Rummer Gyorgy példaul igy kezdi beszédét 1725-ben: ,En AA. Spectatissimi, Ciceronem pro domo
sua perorantem, sed non Tullium; en pro necessarij, domesticisque dicere aggredientem, sed Romana
eloquentia omnino jejunum!” F3, A, .
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plurimum.” Ez a hangsuilyozottan iskolas metodus hattérbe szorulni latszik az 1740-
es évek masodik felétdl, s a folyamattal parhuzamosan a beszédek bonyolult nyelveze-
te lassan egyszerisodik.

A lényeget tekintve azonos tematikaban mozgd szévegeket meghatarozé hangsu-
lyok, tartalmi variiciok attekintése a kovetkezé:

Ev Téma
1716 Szent Istvan erényei
1723 orszagalapitas
1725 orszagalapitas és a Stephaneum tdmogatoi, adomanyozoi
1729 Szent Istvan a béke fejedelme
1730 Szent Istvan a torvényhozo és épittetd
1731 Szent Istvan lelkiiletének mennyei és foldi sajatossagai
1733 a Szent Jobb
1741 Szent Istvan iinneplésének szitkségessége
1743 Szent Istvan emlékezete, ezen belill hadvezéri tettei
1748 Szent Istvan fejedelmi, uralkodoéi erényei és elérelatasa (providentia)
1754 Szent Istvan harom erénye: fortitudo, relgio, constantia
1759 Szent Istvan mint uralkodo
1760 Szent Istvan fejedelmi erényei: prudentia, justitia, clementia, pietas, fortitudo,
virtus
1761 Szent Istvan batorsaga (magnanimitas)
1765 Szent Istvan kiralyi tettei
1766 Szent Istvan a hittérit$ és a Stephaneum 200 éves torténete
1767 a Szent Korona és a Regnum Catholicum létrejotte
1768 Szent Istvan és vera religio
1770 Szent Istvan kiralyi és apostoli erényei
1771 Szent Istvan élete és erényei
1776 Szent Istvan maiestasa, apostol mivolta és Szent Jobbja
1777 Szent Istvan jeles tettei
1778 Szent Istvan erényei

90 F8, A,. V0. ,Quod erat optandum maxime, iudices, et quod unum ad invidiam vestri ordinis infami-
amque iudiciorum sedandam maxime pertinebat”. CICERO, In Verrem 1,1.
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1779 Szent Istvan apostoli és kiralyi emlékezete

1780 Szent Istvan szentségét jelz erényei (claritas, constantia, providentia)
1781 Szent Istvan kiralyi erényei

1782 egyhazszervezés és ennek megerésitése

A tablazat szerint a tematika — bar az elemei ismétlédni latszanak — részleteiben 6ssze-
tettnek tekinthetd, erre valoszinidleg kiilon 6sztonozték a szonokokat. Legtobbszor (16)
Szent Istvan erényeinek vagy egy, esetleg néhany kivalasztott virtusnak a bemutatasa
hatarozta meg a beszédet. Ezt kiséri az orszag/allamalapitas, hittérités és egyhazszer-
vezés (4) kiemelt abrazolasa, melyet gyakorisagban kovet a szent kiraly tinneplése, em-
lékezete (3). A Szent Jobb két beszéd, a Szent Korona és a Szent Istvan-i tettek egy-egy
szonoklat kozépponti eleme.

Ugyanakkor a fenti tematikus attekintés teljes mértékben nem tiikrozi a beszédek-
ben felhasznalt adatok és tények elrendezését. Ezen a téren 1760-ig leggyakoribb az a
megoldas, amikor a bevezetés végén az argumentumban megjeldlt targy(ak)at egymas
utan mutatja be a szoénok. Késébb az adatokkal szabadabban bannak, igy azok eltérd
hangsullyal, kiilonféle rendben épiilnek be a beszédbe — kiovetve a szonok elképzelé-
sét. Az argumentumtol elvalo, kétetlenebb szovegformalas kapcesolatban allhat a pré-
dikaciocimek standardizaloédasaval (mifaj és Szent Istvan nevének kombinacidja), egy-
sikuva valasaval az 1760-as évek masodik felétél. 1765-ben példaul a Sanctus Stephanus
Rex Hungariae dictione panegyrica cimid szonoklat az argumentum szerint Szent Istvan
erényeit és gy6zelmeit mutatja be, valéjaban azonban a szent kiraly életutjat beszéli el,
és igy a befejezésben méltan teszi fel a kolt6i kérdést: ,Quid jam restat?”! 1779-ben és
1780-ban (F24, F25) a fentihez hasonlé jelenség figyelhet$ meg, amely — bar errél nincs
sz6 a beszédben - inkabb emlékezés (recordatio), semmint egyhazi innepi szénoklat.
A kilonféle erényekre épiil6 vagy azok koziil néhanyat kozéppontba emel$ beszédek
soraban sajatosnak szamit példaul Kudlik Ignac masodéves filozofiat hallgaté kispap
megoldasa, aki az argumentum szerint a ,,Stephanum optimum patriae patrem” gondo-
latot késziil bemutatni, ugyanakkor végigkoveti az életutat, majd ,megdicséri” a Szent
Jobb ereklye visszaszerzését, valamint a Regnum Mariano-Apostolicum létrehozasat,
utalva Maria Terézia uralkoddi tetteire (F26). A jelenleg ismert utolsé stephaneumbeli
innepi laudacio, melyet a kés6bbi nyelvész, Bernolak Antal tartott huszévesen, szintén
koveti Szent Istvan életét és tetteit, kiemelve az egyhazszervezés jelentéségét. O a be-
vezetésben hangoztatott ,,O fortunata Stephani tempora!” felkialtastol jutott el a beszéd
végkovetkeztetéséig: ,Erat hoc laudis Stephaneae compendium.””

A beszédek a multat értékelve modszeresen felvallaltik jeleniik torténeti tudatanak
alakitasat is. A 18. szazad altalanos retorikajat kovetve Szent Istvan dicséitése tobb be-
széd végén atvalt az éppen aktualis uralkodé parhuzamos dicséretére. Az adott Habs-

91 F15, B, . Hasonlé megoldas kovethetd 1770-ben és 1771-ben is: F19; F20.
92 F27,A,;C,.

25



burg uralkodé igy Szent Istvan 6rokoseként, utodaként jelenik meg, s valik mintegy
csaladjanak tagjava. Az els6 ilyen szénoklat 1730-ban (F5, C ~C, ) hangzott el, benne
a szonok, Déri Ferenc a magyar torténelemnek tobb korszakat kiiléniti el. Ugy ttinik
fel, hogy Déri hivatkozas nélkil ,felmondja® Mindszenti Antal Propugnaculum Reipub-
licae Christianae cim munkéja torténelemszemléletét, mely szerint II. Lajos kiralyig az
orszag fundamentuma a Szent Istvan-i pietas volt, amelynek I. Szulejman vetett véget
Mohacsnal, és II. Lajos vesztét a Sziz Mariatol torténé elfordulas, az ,irripiens haere-
sis” (alattomos eretnekség) okozta. Az orszag torténetének uj, viragzast igér6 korsza-
ka Savoyai Jend pétervaradi gyézelme (1716. augusztus 5.) utan kezd6dott el az ,Augus-
tissimus Imperator” (III. Karoly magyar kiraly, VI. Karoly cséaszar) uralkodasa alatt,
amikor az orszag szerencsétlensége véget ér, és ,reviscet Hungaria, Pietate fundamen-
to stabit, Pietate radice florebit” (‘Magyarorszag ujjaéled, a kegyesség mint fundamen-
tum allandosul, gyokerébél kiviragzik a jamborsag’).”? 1733-ban Szalay Gyorgy szintén
III. Karoly dicséitésével zarja beszédét, aki végképp kitlizte a tordk ellenséget, és Sziiz
Mariahoz fordulva terjeszti az igaz hitet (F7, B, ). A Mindszenti-féle torténelemszemlé-
let évtizedekkel késébb (1766) megjelenik Frank Gyorgy beszédében is.**

Maria Terézia uralkodoéi laudacidja — altalaban nevének elhallgatisaval — 1758 utan
nyer teret, amikor Magyarorszag 0j apostoli kiralyara utalva (1758. jinius 3.) a beszé-
dekben visszatéréen ismétlédik az apostoli kiraly és kiralysag dicsérete® (példaul F12
- 1759, F18 - 1768, F19 — 1770, F20 — 1771, F22 - 1777, F23 — 1778). Esetenként nem hi-
anyzik Maria Terézia direkt dicsérete sem, aki a Regnum Marianum Apostolicum élén
all (példaul F16, B, - 1766). A Szent Jobb visszaszerzése évében (1771) az ekkor tizen-
kilenc éves Divéky Lajos a korabbi kiralydicséretekhez képest forditott médon (inver-
zi0) a magyar uralkodok kivalosagat kizardlag Szent Istvan kiraly partfogasanak tu-
lajdonitotta, igy emlékezett meg Szent Lasz16rol, Nagy Lajosrdl és Hunyadi Matyasrol,
valamint 1. Lip6trol, III. Karolyrdl és Maria Teréziardl (,Augusta Theresia”, ,Magna
Theresia”, ,Apostolica Regina et Domina, nostra Clementissima”) — utébbinak kiemel-
ve tobbek kozott oktataspolitikajat.

A beszédek végén az uralkoddok mellett idénként sor keriil neves egyhézi szemé-
lyek dicséretére is, igy példaul 1741-ben Esterhazy Imre tetteinek (Alamizsnas Szent Ja-
nos-kapolna épittetése, Nepomuki Szent Janos-emlékm létrehozasa) méltatasara, aki
a prédikaci6 elhangzasanak évében koronazta meg Maria Teréziat (1741. junius 25.), és
valoszintileg jelen volt a Stephaneum augusztus 20-ai tinnepén (F8, A_ ).

A torténeti tudat és emlékezet tanit6é szandékkal folyamatosan jelen van Szliz Ma-
ria Patrona Hungariaeként valo tiszteletének bemutatasaban is. Példaul az egyik szo-

93 Hasonlé torténelemszemléletet mutat be Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae Christianae cimi
kétkotetes munkaja, melynek els6 (1724-1725) és masodik kiadasa (1729-1730) egyarant Nagyszombat-
ban jelent meg az akadémiai nyomdéaban. Knapp Eva, ,A véddbastya toposz irodalomtdrténeti és kép-
z6émiivészeti vonatkozasai Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae Christianae (1724-1725) cimi
mive titkrében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 128 (2024): 141-163, doi: 10.56232/itk.2024.2.01.

94 F16,A -A,.

95 A ,Regnum Apostolicum” kifejezés 1723-tdl tiinik fel a beszédekben (F2, B, ).

96 F20,B,-B,.
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noklat szerint Koppany leverése kizardlag Sziz Maria zaszlaja (,vexillum Virginis
Mariae”) alatt valosulhatott meg,”” masutt a Patrona Hungariae Magyarorszag boldog-
saganak forrasa,”® Szent Istvan pedig Szliz Méria révén a Regnum Marianum megalko-
toja.”” Az 1761-ben elhangzott beszédben Szent Istvan mint ,Pannénia bator Herculese”
bizta orszagat a ,Magna Hungarorum Domina”™ra.'

Szent Jobb elszor 1733-ban volt targya egy teljes beszédnek, mely a romolhatatlan-
sag (incorruptio) okat (pietas, misericordia, justitia, religio) és Szent Istvan tetteit' mu-
tatja be, folyamatosan dicséitve — Bonfinire hivatkozva — az ereklyét.!”” A beszéd arra
Oszténozte a szénokot, hogy a Szent Jobbtdl (valdszintleg a kultusz terjedésétdl) varja
a Luther- és Kalvin-kévet6k megtérését. A ,jelen” eretnekségek megsziintetéséért tobb
beszédben is kovetkezetesen Szent Istvan kozbenjarasat kérik a szénokok (igy példa-
ul: F9, Blr).

A Szent Korona 1761-t6] tlinik fel a beszédekben mint ,tiszteleti targy”, mely csodas
modon megdrz6dott.!”® 1767-ben — bar a cim ezt nem titkrozi — a laudaci6 jelentds része
a koronarol sz0l,'* mint ami nem ideig valé felségjelvény, hanem halhatatlan, szent jel-
kép. Itt a Szent Korona és a Regnum Catholicum szorosan kapcsolédnak, jelent6ségii-
ket méltatva a szonok valogatva sorolja fel Szent Istvan vonatkoz6 mulhatatlan tette-
it, igy tobbek kozott az esztergomi templomépitést, az egyhazszervezet 1étrehozasat, és
a folytonos gondoskodast, melynek révén ,providentissimus vir*-ként emlegeti.'”” Egy
masik okfejtés szerint a Szent Korona a foldi (kiralyi) létet 6sszekoti mennyeivel (az is-
teni dicséséggel, szentséggel).'

Az allamalapitas, a hittérités, az egyhazi intézményrendszer létrehozasa mellett
Szent Istvan elbrelatasa folyamatosan foglalkoztatta a neoconcionatorokat. A 18. sza-
zad kozepétdl visszatérd toposzként szokassa valt hivatkozni a jezsuita providentia-el-
képzelésre, igy példaul 1748-ban Nedeczky Ferenc erre a gondolatra épitette beszédét

97 F5,B,.

98 FI2,A, .

99 F13, 10.

100 F14, B, . Ugyanitt a beszéd végén a Stephaneum lakéinak, elsésorban ,Neo-Clientes Stephanei” gratu-
14], mert 6k mindannyian er8s patronatus alatt élnek. F14, B,.

101 E tettek révén Szent Istvan személyét Nagy Konstantinhoz és Nagy Kéarolyhoz hasonlitja. F7, B, .

102 ,,O Dextram Divi Stephani! dextram religionis, et pietatis! dignam, quae amplissimis oencomiis afficia-
tur, et omnium gentium literis celebretur” és ehhez hasonlé kovetkeztetések olvashatok Szalay Gyorgy
megfogalmazasaban. F7, B, .

103 F14,B, .

104 Erre utal a beszéd kezdete f61é nyomdadiszekbdl szerkesztett fejléc kozepén a korona miniatir megje-
lenitése. Maga a beszéd egy, a koronat kozéppontba helyezé kivételesen hangsilyos, dsszetett, a hall-
gatdsagot megszolitd mondattal kezdédik: ,Quantum olim voluptatis perceperunt primi illi Hungariae
Proceres, dum Divum Stephanum Regem, nunquam antea viso Regali Diademate redimitum conspe-
xissent; tantum nos laetitiae, atque gaudii experimur, cum eum non jam temporanea, sed immortali
Corona inclytum, atque a solio terrenae potestatis ad ipsas usque Aras sublatum esse intuemur. AA, SS.
00.” F17, )(,,-

105 Tettei révén Szent Istvan a beszéd szavai szerint hasonlatos Salamon kiralyhoz és Mézeshez. F17, )(, -)
0.

106 F19, A, -A, .
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(F10). Elképzelése szerint Szent Istvan egyediilallo elérelatassal (providentia) cseleke-
dett, amikor a ,gens Hunnic4™t keresztény hitre téritette, feleségiil kérte Gizellat, hadat
viselt, és nem utolsésorban, amikor orszagat Szliz Mariara hagyta. A Szliz Marianak
felajanlott orszag, a papasag taimogatasa és az egyhazszervezet kiépitése (ptispokségek,
kolostorok, templomok etc.) az orszag harom'”” ki nem apado forrasa lett a ,blasphema
haeresis” terjedéséig és a torok hoditasokig.®® Egy masik beszéd Szent Istvant elérelato
gondoskodasa miatt Romulus, Brutus, Tarquinius Superbus, Mucius Scaevola, Pompe-
ius, Fabius Maximus és Scipio jelentsége f6lé emelte.'” A providentiat kihangsulyo-
zott, személyhez kotott forméajaban — a constantiaval egy parba allitva — Szent Istvan 6
erényeként mutatta be Waldperger Ferenc 1780-ban."’ Szent Istvan uralkoddi, személy-
hez kapcsolt providentiajan kiviil tobb beszéd kozéppontjaban all az az isteni providen-
tia is, mely Hungarianak ajandékozta Szent Istvant.'!

A Stephaneum alapitasanak 150. és 200. évforduldjan a torténeti és erkolcesi tanitd
szandékot kiegésziti az intézmény multjanak attekintése. 1716-ban még csupan torté-
neti visszautalasok jelzik a kerek évforduld jelent6ségét (F1). 1766-ban kib6vil a kro-
nika, mely a trienti zsinat hatarozatat6l Olah Miklos, Pazmany Péter és a papnevelést
anyagilag tAmogatok tevékenységének bemutatasaig terjed (F16). Utobbi beszédben a
szonok rairanyitja hallgatésaga figyelmét az elvart ,apostoli allhatatossag™ra, mely-
nek példajaként megismerteti a Stephaneum névendéke, az 1680-ban pappa szentelt
Benkovics Janos, 1681-t6] libetbanyai plébanos vértantasagat.'? A jubileumi intézmény-
torténeti kitekintéseken kiviil egy tovabbi laudatio foglalkozik a Stephaneumot segé-
lyez6 Kohary Istvan-féle alapitvany létrehozasa évében (1723) a tobbi tAmogatd és ado-
manyoz6 bemutatasakor a papnevelde torténetével (F3).

(sszeqzés és kitekintés

A vizsgalat végén rovid osszegzésként elmondhatd, hogy a feltart forrasanyag alkal-
mat adott egy korabban nem vizsgalt 18. szazadi forrasegyiittes irodalomtorténeti, el-
s6sorban irodalomelméleti megkozelitéséhez. Az tinnepi beszédek rairanyitottak a fi-
gyelmet egy olyan beszédfajtara, melyet a kispap neoconcionatorok mar a katolikus
egyhazszervezethez tartozva, de még tanuldéveikben a Stephaneumban készitettek.
A szoénoklatok kovetik a 18. szazadi ciceronianus retorikai elvarasokat, majd a szazad
kozepétdl lassu eltavolodas figyelhet6 meg ettdl az izlésvilagtol.

107 A harmas szam és ennek szimbolikaja masutt is beszédformalé motivum. 1754-ben Aradi Janos mar
beszéde cimében (Tricollis Pannoniae) hasznalja — szerinte Pannénia harom halma Szent Istvan harom
erényét (fortitudo, religio, constantia) szimbolizalja. F11, 3-5.

108 F10, A, ~C, .

109 F15,B,-B, .

110 F25,A, A, .

111 F12, A, ; F24.

112 1683-ban, amikor ellenallt Thokoly Imre, Fels6-Magyarorszag fejedelme hadainak, elhurcoltak és a
hegyek kozott lefejezték. NEMETHY, Series..., 493. A Kadar-Kiss-Poka-féle kiadvanyban nem szerepel.
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Ismétlés helyett kivalasztottam egy, az esztergomi kispapok Szent Istvan-laudaci-
6ival Osszevethetd prédikaciot a kiilonbségek és a hasonléosagok bemutatasara. Lada-
ri (Ladary) Jozsef'* esztergomi kaplan 1757-ben Esztergomban tartott prédikaciét Szent
Istvan kiraly tiszteletére. A beszéd 6nallé nyomtatvanyként jelent meg Nagyszombat-
ban 1758-ban."* Ladari életadataibdl nyilvanvald, hogy kozvetleniil szeminariumi évei
utan, frissen szentelt papként szénokolt az esztergomi Szent Istvan kiraly templomban
(ma Szent Istvan-kapolna a Tamas-hegy labanal), azaz hasonl6 retorikai ismerete és be-
szédgyakorlata lehetett, mint a Stephaneum szonokainak. Ehhez a beszédhez — eltér6-
en a kispap-laudacioktol — a cimlap hatoldalan 6szovetségi mottd, a beszéd elején pedig
textus (Lk 19,12) tartozik, nyelve magyar, terjedelme ugyan megegyezik a leghosszabb
nagyszombati beszédével, 12 levél, de a formatuma nem negyedrét, hanem folié. Miifa-
ji megjelolése nincs, a cimlapra az JEI nyelwel [!] abrazolt” kifejezés keriilt. Ladari szo-
noklata a bevezetében Szent Istvan halalara emlékezik, azaz augusztus 15-ére késziilt,
ellentétben az augusztus 20-ai, Nagyszombatban elhangzott beszédekkel. A felsorolt el-
térések mellett szamos hasonlosag figyelhet6 meg. A beszéd ugyanazon szerkezeti ele-
mekbdl épiil fel, mint a nagyszombatiak (a hallgatésag megszolitasa, principium, témaje-
16lés, argumentumok felsorolasa, narratio kitérésekkel és bizonyitasokkal, ugyanakkor
a befejezés az elmondottakhoz képest 11j elem, a Patrona Hungariae gondolat k6zéppont-
ba allitasaval).

A retorikai eszkoztarban sincs szamottevé kiillonbség. A principium Cicero ékes-
szOlasat, pater patriae kitiintetését dicséri, és kitér halala el6zményére, a szdmkive-
tésbe induldsara, mely ,Roma lakosi koziil 20000. gyaszos ruhaba 6ltoztete” (3), majd
megnevezi a cicerdi eseménnyel parhuzamba allitott beszédtargyat, Szent Istvan hala-
1at, mely miatt ,szlintelen a’ Siras, sokféle jajgatas”. (5.) Mindezzel egyként utal témaja-
ra és a ciceroi stilus kovetésére, melyet a tovabbiakban kévetkezetesen alkalmaz. Egy
Gjabb ellentéttel — Cicero szamkivetését szembehelyezve Szent Istvan kiraly mennyei
megdics6iilésével — kezdi az argumentumot, mely nem mas, mint a szent kiraly kétfé-
le nemessége (vilagi és lelki). A kétféle ,nemesség” részletes kifejtésekor Ladari — épp-
gy, mint a Stephaneum szeminaristai — Szent Istvan életutjat mutatta be. A beszéd
szerint a vilagi ,nemesség” a haza hasznat kereste, a ,lelki” pedig az anyaszentegy-
héazat gyarapitotta. A hosszt kérmondatok, halmozasok, felkialtasok és kérdések hi-
vatkozasokkal, utalasokkal telitettek (Plutarkhosz, Biblia, Titus Livius, Szent Jeromos,
Bonfini), melyek a szénok tudasat reprezentaltak — éppugy, mint a 18. szazad kozepi
nagyszombati beszédek. Ladari a kormondatokban t6bbszor 6sszekoti a hosszira nyuld
gondolatfiizéreket, igy egy alkalommal a ,lehetet volna” tobbszori hasznalataval (sty-
lus periodicus). (18-19.) Masszor az ,Inimicus Homo hoc fecit” ('Ellenséges ember mt-
ve’, Mt 17,28-ra hivatkozik, de valéjaban Mt 13,28) négyszeri egymast kovetd igénybe-

113 Ladari Jozsef nagyszombati tanulmanyi évei és esztergomi kaplansaga (1757) utan Losoncon volt plé-
banos, majd 1766-t6l egy évre a budai Szécsényi papneveld intézet lelki igazgatoja lett. Késébb halalaig
(1776. december 9.) Kemencén volt pélbanos, ahol 4j templomot épittetett. NEMETHY, Series..., 731.

114 LADARI Jozsef, Vilagi, ’s-lelki nemesség, az-az Szent Istvannak [...] két-féle Nemessége [...] (Nagyszombat:
Akadémiai, 1758).
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vételével hangsulyozza az ,eretnekségek” terjedését, hogy a ,Papista Templomokban
fehér galamb helyére kormos hollé szallot”. (21-22.)

Az Osszevetés bizonyitani latszik, hogy a nagyszombati neoconcionatorok ugyan
gyakorlatlan, de a kor elvarasanak megfelel6, tanult szonokok voltak. Stilushibaik, tal-
zasaik mogott a minél magasabb szinvonalra torekvé prédikatori igyekezet fedezhet6 fel.

Kitekintésként, a vizsgalat tovabbfolytatasara 6szténzéen tobb, még megvalaszo-
latlan kérdés felteheté. Elséként az, vajon lehet-e szamitani, és milyen szamban tovabbi
nyomtatvanyok el6keriilésére, azaz a fenti eredmények mennyiben tekintheték repre-
zentativnak. A Stephaneum hallgatéinak 1étszamat tizévenkénti bontasban'”® §sszevet-
ve a nyomtatasban megjelent beszédek szamaval (Fiiggelék), az elérejelzésre kevés le-
het6ség mutatkozik, mivel a hallgatoi létszam és a nyomtatvanyok megjelenése kozott
aligha tételezhet6 fel barmiféle kapcsolat. Amikor példaul a hallgatéi 1étszam szaz £6-
16tt van (1735-1744, illetve 1755-1764), az adott id6szakban megjelent nyomtatvanyok
szama — éppugy, mint kordbban — viszonylag kevés, jelen esetben kett6, illetve harom.
Valtozas, a nyomtatvanyszam novekedése csupan 1765 utan regisztralhato, ez azonban
tobbféle okra (egyhaztorténeti, irodalomelméleti, tarsadalmi, politikai stb.) vezethet6
vissza, melyek koziil a retorikai elemzés ramutatott a hangsulyozottan Cicero-kovetd
beszéd lassu hattérbe szorulasara a latin nyelvi szonoki stilus torténetében.

Kérdés az is, hogy a nyomtatasban megjelent nagyszombati Szent Istvan-beszédek
mennyiben tekinthet6k mintaprédikacioknak, vagy inkabb az elsajatitott tudas bemu-
tatasat, illetve a szonoki képesség és képzettség adott allapotanak egytittesét reprezen-
taljak-e. Valoszind, hogy ezek az 6sszetevSk fontos szerepet jatszottak, ugyanakkor a
csak lassan visszaszoruldé kérmondatos elrendezés (stylus periodicus) azt jelzi, hogy
a szovegek elsésorban elmondasra és nem olvasasra késziiltek, azaz els6sorban a vi-
szonylag kisszamu, talan zartkor( hallgatésag gyonyorkodtetését szolgaltak.

Felvet6dik tovabba, hogy egy egyhazi intézmény, papi szeminarium néviinnepén
mi lehetett egy neoconcionatortdl leginkabb elvart teljesitmény: a tudas és a gyakor-
lat bizonyit4sa, a példa dtadasa a tobbi kispapnak, a kultusz mélt6 fenntartasa és apo-
lasa, esetleg egy mindezt koordinald, jelenleg pontosabban még koriil nem hatarolha-
to célzat. Nyilvanvalo, hogy a vizsgéalatba bevont, vegyes szinvonald, részben ,iskolas”
modoru szénoklatoknak tobb funkcidja volt, egyként voltak laudatiok, praedicatiok és
recordatiok. A fomajukat tekintve encomiumok, ugyanakkor retorikai gyakorlatként,
illetve hosszabb prédikaciok vazlataiként is értelmezhet6k.

Nyilvanvalo, ujabb kutatast igényel annak megvalaszolasa, vajon hogyan illeszked-
nek a nagyszombati kispapok tinnepi beszédei a hasonl6 oracidkhoz, igy elsésorban
az egyetemi linnepi Szent Istvan- vagy Szent Laszl6-beszédekhez. Nyitott kérdés az is,
van-e oka annak, hogy Gizella kiralyné alakjat — mint akit egy j6 dontés eredménye-
képpen Szent Istvan feleségiil kért — mindossze egyetlen beszéd emliti meg (F10, B, ),
Szent Imre személye pedig teljesen kimaradt a szénoklatokbol.

115 KADAR, Kiss és Poxa, A Nagyszombati..., 17.
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I. Fuggelék

A prédikaciok bibliografiai szambavétele

Raviditések:

Bp. Piar.
Calendarium 1765-1771, 17761782

Csapobi1 1936

EKL

Esztergom, Bibliotheca

FSZEK

Gy6r, Egyhazmegyei Konyvtar
KADAR-KIss-POKA 2011
LukAcs1

LukAcs III

MTA KIK

NEMETHY 1881

NEMETHY, Series 1894

0OSZK
Pannonhalma

Petrik I-IV, V, VII, IX

Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Konyvtara

Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad
annum [...]. Nagyszombat: Acad. S. J., 1765-1771; [Nagy-
szombat]: Typis Tyrnaviensibus, 1776-1777; Nagyszom-
bat: Litteris Regiae Universitatis Budensis, 1778-1782.

CsarobI Csaba. ,Kinek tartottak Szent Istvant a 18. sza-
zadban?” Regnum 1 (1936): 346-355.
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar

Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar

Févarosi Szabo Ervin Kényvtar
Gy6ri Egyhazmegyei Gytjteményi Kozpont, Kényvtar

KADAR Zsofia, Kiss Beata és Poxa Agnes. A Nagyszomba-
ti Egyetem Teologiai Karanak hallgatosaga 1635-1773. Bu-
dapest: ELTE Levéltar-PPKE Hittudomanyi Kar, 2011.

Ladislaus LukAcs. Catalogus Generalis seu Nomenclator
[...], Pars I. Roma: Institutum Historicum, 1987.
Ladislaus LukAcs. Catalogus Generalis seu Nomenclator
[...], Pars III. Roma: Institutum Historicum, 1988.

MTA Koényvtar és Informéciés Kézpont

NEMETHY Lajos. A Szent Istvan elsé és apostoli kiralyrol
mondott dicsbeszédek irodalma. Budapest: Rudnyanszky
A., 1881.

Ludovicus NEMETHY. Series parochiarum et parochorum
archi-dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus

usque annum MDCCCXCIV. Esztergom: Typ. G. Buzaro-
vits, 1894.

Orszagos Széchényi Konyvtar
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar

PETRIK Géza. Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860.
1-4. kot. Budapest, 1888-1892; Potlasok Petrik Géza ,,Ma-
gyarorszag bibliographiaja 1712-1860” c. miivéhez. 5., 7., 9.
kot. Budapest: OSZK, 1971-2017.
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SNK Slovenska narodna kniznica

SNRB18 Agata KLIMEKOVA, Eva AUGUSTINOVA és Janka ONDROUS-
KOVA. Bibliografia uizemne slovacikalnych tlaci 18. storocia.
6 kot. Slovenska Narodna Respektivna Bibliografia, Séria
A: Knihy. Martin: Slovenska narodna kniznica, 2008.

1

Borsos, Stephanus:

Sertum excellentiorum virtutum Divi Stephani Apostolici Regis Hungariae

in Amplissimo Dominorum Praelatorum Venerabilis Archi-Capituli Ecclesiae Metro-
politanae Strigoniensis concessu

dum Antiquissimum in Hungaria honorabile S. Stephani Regis Seminarium annuam
tutelaris sui festivitatem

sub Reverendissimo Domino Paulo Olasz, Praeposito S. Crucis de Aszdd, Archi Diaco-
no Komaromiensi, Proto-Notario Apostolico, E. M. S. Canonico, ejusdemque Seminarii
Praefecto Tyrnaviae. in Aedibus suis XX. Augusti recoleret, adornatum.

a Reverendo Nobili Stephano Borsos Hungaro Carponensi, AA. LL: et Philos. in pri-
mum annum Auditore, praelibati Semin. Alumno.

[Tyrnaviae], Typis Academicis, Per Fridericum Gall, Anno Incarnationis Dominicae
M.DCC.XVL

[]5 A* - B, C? = 12 levél, 4°

Petrik I 327; SNRB18 nr. 1220

OSZK 835.701 (korabbi jelzet: Kny 1716 4° 7)

NEMETHY 1881, nr. 152; CsapobI 1936, 351, 18. j.

Az ajanlas cimzettje Joannes Navay Liberae ac Regiae Confinariaeque Civitatis Szegediensis Ple-
banus. 1716-ban volt az Osrégi Szeminarium alapitasanak 150. évforduléja.

Borsos, Stephanus: KADAR-K1ss-Poka 2011-ben nem talalhato, v6. uo., nr. 2614. A Dominikans-
ky knizny institat vonatkozo listajan lasd: https://www.knihydominikani.sk/hlavna_schemh-
ladat_3?kpcmeno=borsosstefan. NEMETHY, Series 1894, 509 (11741)

2

Rummer, Georgius:

Verus Hungariae Protoparens, Sanctus Stephanus, Rex ejus Apostolicus,

dictione Panegyrica exhibitus.

Dum Annuis eidem honoribus:

Deferente Reverendissimo Domino, Domino Paulo Kubovics, Protonotario Apostolico,
E.M.S. Canonico, Sacri dicto Divo Seminarij Praefecto Dignissimo; etc.

Oratore Reverendo, Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Rummer, AA.
LL. et Philosophiae Magistro, SS. Theologiae in primum annum Auditore, ejusdem
Seminarij Alumno.
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In Cathedrali Divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi DeVotVs ILLI, Lltaret aLVMnatVs.
Tyrnaviae, Typis Academicis, Per Fridericum Gaal [1], (1723).
A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik V 435; SNRB18 nr. 8232

OSZK Past 1453b

Rummer (Rumer), Georgius: KADAR-K1ss-POkaA 2011, nr. 2089; NEMETHY, Series 1894, 902-903
+1773)

3

Rummer, Georgius:

Domus Domini, supra firmam petram aedificata. Petra autem erat: Divus Stephanus,
Primus Ungariae Rex Apostolicus,

Dictione annua, sua Die, et suae in Urbe Tyrnaviensi Domi,

dum amplioribus, et illustrioribus sub Clientela ejus exurgeret structuris, celebratus;
Nec non deferente: Reverendissimo Domino, Domino Joanne Illyés, Abbate de Cam-
po Strigoniensi, Archi-Diacono Gémdriensi, E.M.S. Canonico, et dictae Domus eo tum
Praefecto Dignissimo, etc. etc.

Oratore: Reverendo, Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Rummer, AA.
LL. et Philosophiae Magistro, SS. Theologiae in tertium annum Auditore, ejusdemque
Bacca-Laureo formato, sacrae illius Domus Alumno Presbytero e Kohariano primo, et
Vice-Praefecto; Consuetis Magnum Tutelarem suum honoribus prosequerentur Devo-
tissimi ejus Cliente, memoratae, et Eidem Sacrae Domus Alumni.

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, 1725.

A* - B, C? = 10 levél, 4°

Petrik III 257; SNRB18 nr. 8231

OSZK Kny 1725 4° 9; EKL Bar 10827(coll. 7)
NEMETHY 1881, nr. 153

Rummer (Rumer), Georgius: lasd az el6z6 tételnél

4

Chmel, Mathias:

Serenissimus e Monte Strigoniensi Pacis Princeps seu D. Stephanus Primus Hungariae
Rex

In Antiquissimo Seminario Sibi Sacro coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis
Concessu

Oratione Panegyrica exhibitus a Reverendo Domino Mathia Chmel, AA. LL. et Philo-
sophiae Baccalaureo ejusdem in 2dum Annum Auditore dicti Seminarij Alumno. 20
Aug. Anno 1729.

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, 1729.

A% B? = 6 levél, 4°
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Petrik VII 99; SNRB18 nr. 4083
Bp. Piar. M 70/34

5

Déri, Franciscus:

Hungariae Numa Pompilius Sive Divus Stephanus Proto-Rex Apostolicus Inedipti di-
utinam conservationem, et vigorem Regni in pietate erga Divos, et Templa fundans et
radicans.

In Antiquissimo Seminario Sibi Sacro

Coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis concessu

Panegyrici exhibitus

aR.D. Francisco Déri, AA. LL. et Philosophiae Baccalaureo, et pro suprema ejusdem La-
urea Candidato, dicti Seminarij Convictore.

Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis, per Fridericum Gall, 1730.

A* - B*, C? =10 levél, 4°

Petrik IV 31; SNRB18 nr. 2000
OSZK Kny 1730 4° 20
Déri (Dérci), Franciscus: KADAR-Ki1ss—-Poxa 2011, nr. 2396

6

Miskovics, Josephus:

Inusitata coelum inter, et terram LIS de animam agente Divo Stephano Primo Hunga-
riae Rege Coelo jure aequissimo adjudicata,

Dum annua ejus memoria In Antiquissimo Seminario Divo eidem Sacro recoleretur,
Oratione panegyrica exhibita

aR.D. Josepho Miskovics, AA. LL. et philosophiae Magistro, ejusdem Seminarii Alumno.
Die 20. Augusti Anno M.DCC.XXXI

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, (1731).

A% B® =7 levél, 4°

Petrik II 757; SNRB18 nr. 6144

EKL Bar 10827(coll. 8)

NEMETHY 1881, nr. 154

Miskovics, Josephus: KADAR-K1ss-Poka 2011, nr. 2449; NEMETHY, Series 1894, 795 (11783)
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7

Szalay, Georgius:

Prodigiosa dextera Divi Stephani primi regis Hungariae a corruptione vindicata,

et Dum annui eidem honores in antiquissimo Seminario Divo ejus Nomini Sacro de-
ferrentur,

dictione panegyrica exhibita

a Reverendo Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Szalay, AA. LL. et Phi-
losophiae Magistro, Sacro Sanctae Theologiae in primum annum Auditore, ejusdemque
Seminarii Alumno.

Die 20. Augusti Anno M.DCC.XXXIIL

Tyrnaviae, Typis Academicis, per Leopoldum Berger, (1733).

A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik IX 423
OSZK 829.723
Szalay (Szalai), Georgius: KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 2510; NEMETHY, Series 1894, 952 (11767)

8

Fandly, Joannes:

Divus Stephanus Hungariae Apostolus

Dictione panegyrica celebratus,

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac devotus illi Alumnatus annuis
eundem titularem Suum honoribus prosequeretur;

sub Reverendissimo Domino, Domino Georgio Emerico Agnelli, proto-notario apos-
tolico, E.M.S. Canonico, Seminarii eidem Sancto-Dicati, Praefecto Dignissimo etc. etc.
oratore Reverendo, Nobili, ac Erudito Domino Joanne Fandly, AA. LL. et Philosophiae
Magistro, SS. Theologiae in primum annum Auditore, ejusdemque Seminarii Alumno.
Anno a Partu Virginis M. DCC. XLI. Die XX. Mense Augusto.

Tyrnaviae, Typis Academicis Soc. Jesu, 1741.

AS = 6 levél, 4°

Petrik V 147; SNRB18 nr. 2701

OSZK Kny. 1741 4° 12

Fandly (Fandle, Fandli), Joannes: KADAR-K1ss-Péxa 2011, nr. 2841; NEMETHY, Series 1894, 564
(t1781)

1741-ben volt az Osrégi Szeminarium alapitisanak 175. évforduléja.

35



9

Fekete, Emericus:

Divus Stephanus, Hungariae Apostolus,

Dictione panegyrica celebratus;

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac devotus illi Alumnatus annuis
eundem Titularem suum honoribus prosequeretur,

sub Reverendissimo, ac Clarissimo Domino, Domino Joanne Lami, E.M.S. Canonico,
Seminarii eidem Sancto dicati Praefecto Dignissimo, etc. etc.

oratore Reverendo Nobili, ac Erudito Domino Emerico Fekete, AA. LL. et Phil. Mag.
Theologiae in tertium annum Auditore, pro prima ejusdem Laurea Candidato, ejusdem
Seminarii Alumno.

Anno a Partu Virginis M.DCC.XLIII. die 20. Mense Augusto.

Tyrnaviae, typis Academicis Societatis Jesu, 1743.

A% B? =6 levél, 4°

Petrik I 770; SNRB18 nr. 2755

OSZK Kny. 1743 4° 14 (a k6tés részben eltakarja a kezd6betiiket); SNK SD35769
NEMETHY 1881, nr. 155

Fekete, Emericus: KADAR-K1ss-POxkA 2011, nr. 2842

10

Nedeczky, Franciscus:

DIV Vs stephanVs, hVngarlae ReX ApostoLVsque CeLeberrIMVs,

In Antiquissimo Seminario Ejusdem Sancti Regis cum illud Divi Patroni, ac Protectoris
sui memoriam Annua Solennitate celebraret,

ab InsIgnl, eXIMIa, DVranteqVe hVCVsqVe In sVos benefICentla

Oratione Panegyrica laudatus

sub Reverendissimo Domino, Domino Stephano Nicolao Jaklin, de Elephant, Abbate B.
M. V. de Bizeve, Archi-Diacono Barsiensi, Proto-Notario Apostolico, Ecclesiae Metro-
politanae Strigoniensis Canonico, Antiquissimi Seminarii Eidem Sancto dicati Praefec-
to dignissimo, etc. etc.

Per Reverendum, Nobilem, Excellentem, ac Doctissimum Dominum Franciscum Ne-
deczky, de Nedecze, AA. LL. et Philos. Magist. SS. Theol. in 3tium Annum Auditorem,
ejusdemque Baccal. formatum, Antiq. Sem. dicti S. Regis Alum. Praesbyt., Archi-Diae-
cesis [sic!] Strigon.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1748.

A'- C, D' = 13 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszeten Szent Istvan felajanlja a koronat Szliz Marianak tengerparton térdel-
ve, felirata ismétli a cim els6 kronosztichonos részét: DIVVs stephanVs, hVngarlae ReX
ApostoLVsqVe CeLeberrIMVs. Jelzése jobbra lent: ,Ioseph Idger sculp. Tyrnaviae”
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Petrik II 854; SNRB18 nr. 6383

OSZK Kny. 1748 4° 6; OSZK 627.729; EKL Kny_18_00844; EKL Bar 10830(coll.6.)

NEMETHY 1881, nr. 156

Nedeczky (Nedeczki), Franciscus: KADAR-K1ss-Poka 2011, nr. 3151; NEMETHY, Series 1894, 813
(+1773)

A cimben és a metszetfeliraton a kronosztichonok értéke: 1748.

11

Aradi, Joannes Nepomucenus:

Tricollis Pannoniae seu Divus Stephanus Fortitudine, Religione, Constantia Toto Orbe
Clarissimus Princeps demonstratus,

Dum Tyrnaviae sub Titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus annuis
eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur,

Sub Reverendissimo Domino, Domino Ignatio Koller, de Nagy-Manya, Proto-Notario
Apostolico Praeposito B. V. M. de Rathott E. M. S. Canonico Archi-Diacono Neogradi-
ensi, nec non Antiquissimi Seminarii eidem Divo dicati, Praefecto Dignissimo, etc. etc.
Oratore Reverendo, Nobili, Excellente, ac Doctiss. Dom. Joanne Nepomuc. Aradi, AA.
LL. et Phil. Magistro, SS. Theol. in annum 2dum Auditore, Antiquiss. Seminarii S. Ste-
phani Archi-Diaec. Strigon. Alumno.

Anno Reparatae Salutis M. DCC. LIV. die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1754.

A* — B* = [1-2], 3-15, [1] lap, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik V 35; SNRB18 nr. 468

OSZK 204.992; FSZEK BV 929/83

Aradi, Joannes Nepomucenus: KADAR-K1ss—POKA 2011, nr. 3548; NEMETHY, Series 1894, 471 (Ara-
dy, 11810)

12

Szily, Joannes:

Prodigium Principum Cui Coelum duos praemisit Nativitatis Prodromos Angelum et
Proto-Martyrem sive Sanctus Stephanus Rex Hungariae Cujus Magisterio Facta et Dis-
cipula Veritatis, Quae diu fuerat Magistra Erroris.

Dictione panegyrica celebratus

Dum Tyrnaviae sub Titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus annuis
eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur.

Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino Domino Comite Francisco Berch-
toldt L. B. ab Ungerschitz, Proto-Notario Apostolico E. M. S. Canonico, nec non An-
tiquissimi Seminarii eidem Divo dicati Praefecto Dignissimo etc. etc.
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Oratore Reverendo Domino Joanne Szily, AA. LL. et Philosophiae Baccalaureo formato
ac pro Suprema ejusdem Laurea Candidato SS. Theologiae in secundum annum Audito-
re, Antiquissimi Seminarii S. Stephani Archi-Dioecesis Strigoniensis Alumno.

Anno Salutis M. DCC. LIX. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1759.

A% = 8levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°[!]

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik III 545; SNRB18 nr. 9316

SNK SD 14299 (rézmetszettel)

Szily (Szili), Joannes: KADAR-K1ss—POkaA 2011, nr. 3847; NEMETHY, Series 1894, 965 (11800)
A kronosztichon értéke a metszetfeliraton: 1748.

13

Hentaller, Josephus:

Idea principum, exemplar virtutum.Sive SanCtVs StephanVs CaeLest] MVnere CoL-
LatVs reX hVngarlae reCVrrente annVa festIVItate ple CeLebraTVs.

Dum Tyrnaviae sub titulo DIVI hujus Regis erectus, ac Devotus I1li Alumnatus, annuis
Eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur.

Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino, Domino Comite Francisco Berch-
toldt L. B. ab Ungerschitz, Proto-Notario Apostolico, E. M. S. Canonico, nec non An-
tiquissimi Seminarii Eidem Divo dicati Praefecto Dignissimo, etc. etc.

Oratore. Nobili, ac Reverendo Domino Josepho Hentaller, AA. LL. et Philosophiae Bac-
calaureo formato, ac pro suprema ejusdem Laurea Candidato, SS. Theologiae in secun-
dum annum Auditore, Antiquissimi Seminarii S. Stephani Regis Archi Diaecesis Stri-
goniensis Alumno.

Anno Salutis M. DCC. LX. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1760.

A* - B* = [1-3], 4-16 lap, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik V 193; SNRB18 nr. 3610

OSZK 627.728 (rézmetszettel), 224.437 (rézmetszet nélkiil)
Hentaller, Josephus: KADAR-Ki1ss-Pdéka 2011, nr. 3877

A cimben a kronosztichon értéke: 1760, a metszetfeliraton: 1748.

14

Gabsovics, Emericus:

Magnanimus Pannoniae Hercules qui Nondum natus jam Coelum vicerat, ut melius a
Coelo vinceretur, Neque tamen prius victus, quam Coeli favoribus vinctus, ut Ita vinc-
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tus terrena omnia Coelo vinceret. Sive Sanctus Stephanus CaeLo DatVs hVngarlae Mo-
narCha

Oratione panegyrica celebratus

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus ea, qua
par erat, veneratione, ac solennitate annuos Eidem Tutelari suo honores persolveret.
Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino, Domino Comite Sigismundo Keg-
levics De Buzin, Praeposito B. M. V. de Rathott, Proto-Notario Apostolico E. M. S. Cano-
nico, nec non Antiquissimi Seminarii Eidem Divo dicato Praefecto etc. etc.

Oratore Reverendo, Nobili, Excellente, ac Doctissimo Domino Emerico Gabsovics, AA.
LL. et Philiosophiae Magistro, Sacro-Sanctae Theologiae in 3tium Annum Auditore,
ejusdemque Baccalaureo formato, nec non pro suprema Laurea Candidato, Antiquissi-
mi Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Archi-Dioecesis Strigoniensis Alumno.
Anno Strigonia 386. accepto 222. cum 233. Principe 266. Terra 266. beatur 388.
Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1761.

A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik V 163; SNRB18 nr. 3022

OSZK Kny 1761 4° 4

Gabsovics (Gabjovics), Emericus: KADAR-K1ss-POkA 2011, nr. 3873; NEMETHY, Series 1894, 583
+1772)

A cimben a kronosztichon értéke: 1761. A cimben a carmen cabalisticum értéke: 1761.

15

Joannes Nepomucenus L. B. de Zwenkay; [Fejérvari (Fehérvari), Ignatius]:

Sanctus Stephanus Rex Hungariae

Dictione panegyrica celebratus.

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus I1li Alumnatus, Annuos
Eidem Tutelari suo Honores instauraret.

Deferente Reverendissimo Domino Domino Joanne Hyros E. M. S. Canonico, Proto-No-
tario Apostolico, Archi-Diacono de Torna, nec non Antiquissimi Seminarii Eidem Di-
vo dicati Praefecto etc. etc.

Ab oratore Illustrissimo, ac Reverendo Domino Joanne Nepomuceno L. B. de Zwenkay.
Sacro-Sanctae Theologiae Candidato, Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Ar-
chi-Diaecesis Strigoniensis Alumno.

TIbI protoregl HVngarorVM ApostoLICo DICta.

Anno Salutis M. DCC. LXV. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academ. Soc Jesu, 1765.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.
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Petrik III 900; SNRB18 nr. 10504

EKL Misc_4r_40_coll.7; Magantulajdon (a példany elején kézzel: ,Haec oratio est P. Ignatij Fe-
jérvari.”)

Joannes Nepomucenus L. B. de Zwenkay: KADAR-K1ss-POka 2011-ben nem talalhaté. ,Joannes
L. B. Zvenchau, Archi-Dioec. Strig.” jelzéssel megtalalhat6 a Seminarium S. Stephani Regis Hun-
gariae névjegyzékében a Novitii, Candidati Theologiae kozott: Calendarium 1765, 129. A Calen-
darium 1766-ban azonban nem lelhet6 fel. (Ha 1765. augusztus 20. el6tt meghalt, vagy tavozott a
kispapok koziil, elképzelhetd, hogy nem 6 volt az tinnepi szénok.)

Fejérvari (Fehérvari), Ignatius: KADAR-K1ss—-POka 2011, nr. 4177 (1765-ben harmadéves teologus-
hallgatd, jezsuita 1753. okt. 17-t8]). A magéantulajdonban 1évé példany kéziratos bejegyzésén ki-
vil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzdje. LUKAcs I, 322 (1736-1773?)

A cimben a kronosztichon értéke: 1765, a metszetfeliraton: 1748.

16

Frank, Georgius:

Seculum secundum Antiquissimi Seminarii Sancti Stephani Regis et Apostoli Hunga-
riae Anno Salutis M. DCC. LXVI. celebratum.

Dum sacra ejus familia divo suo tutori annua solennia festis honoribus persolveret.
Oratore Georgio Frank.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Societatis Jesu, 1766.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik I 822; SNRB18 nr. 2925

EKL Misc_4r 40 coll.9; OSZK 826.329

A Stephaneum alapitasanak 200. évforduldjara jelent meg.

Frank, Georgius: KADAR-K1ss-POkA 2011, nr. 4402 (a Stephaneum lakoja, els6éves teologus, nemes)
Az esztergom egyhazmegyei clerus junior elsééves teologus tagja, a Stephaneum praefectusa
1766-ban Joannes Hyros: Calendarium 1766, 121, 119.

17

Nunkovits, Antonius:

Panegyrica Divi Stephani laudatio Regi Hungariae clarissimo a DoMo eIVs CVLtVI
saCra anno a lapsu seculi secundi primo anniversariis honoribus persoluta.

Oratore Antonio Nunkovits, Diaeces. Quinque-Eccles. alumno.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1767.

)¢ =)0 = 8 1levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik II 891; SNRB18 nr. 6629
EKL Misc_4r 40 coll.8
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A Stephaneum alapitasanak 201. évforduldjara jelent meg.

Nunkovits, Antonius: KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 4425 (masodéves teologushallgato)

Az esztergom egyhazmegyei clerus junior 2. éves teologus tagja, a Stephaneum praefectusa
1767-ben Simon Faba: Calendarium 1767, 120, 119.

A cimben a kronosztichon értéke: 1767.

18

Kluch, Josephus:

Divus Stephanus rex, et apostolus Hungariae,

Panegyrica dictione celebratus:

Dum eidem tutelari suo Antiquissimum Seminarium Sancti Stephani, pro more majo-
rum suorum, annuos honores persolvisset.

Die XX Mensis Augusti, Anno Salutis M.DCC.LXVIIIL. A conditu Seminario Ducente-
simo Secundo

Oratore Josepho Kluch alumno theologo.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1768.

" = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik II 417; SNRB18 nr. 4931

OSZK Kny 1768 4° 1

A Stephaneum alapitasanak 202. évforduléjara jelent meg.

NEMETHY 1881, nr. 157

Klich, Josephus (Franciscus): KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 4501 (harmadéves teologushallgaté);
NEMETHY, Series 1894, 689 (1748-1826). Az esztergom egyhazmegyei clerus junior els6éves teold-
gus tagja, a Stephaneum praefectusa 1768-ben Simon Faba: Calendarium 1768, 120, 119.

19

Tornallyai, Gedeon; [Szerdahelyi, Georgius (Szerdahely, Georgius Aloysius)?]:

Divus Stephanus regius apostolus et apostolicus Hungariae Rex

panegyrica dictione celebratus

dum sacra ejus familia anno supra alterum ab incunabulis suis seculum quarto repa-
ratae salutis MDCCLXX. eidem tutelari suo anniversarios pro more majorum honores
persolveret.

Oratore Gedeone Tornallyai de eadem AA. LL. et Phil. Magistro SS. Theol. C[andidato]
ex ejusdem divi Familia.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Socie[tatis Jesu], 1770.

A% B® =7 levél, 4°

Petrik III 660; Petrik II 532; SNRB18 nr. 9732
SNK SC 11585 (szerzd: Tornalai)
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A Stephaneum alapitasanak 204. évforduldjara jelent meg.

NEMETHY 1881, nr. 158 (szerz6: Gedeon Tornallyai)

Tornallyai, Gedeon: KADAR-Kiss-POka 2011-ben nem talalhat6é. ,Gedeon Tornyallai Ar-
chi-Dioec. Strig.” jelzéssel megtalalhat6 a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzé-
kében a Clerus junior, Candidati Theologiae k6z6tt: Calendarium 1770, 120. A Calendarium 1771-
ben azonban nem lelhet6 fel. NEMETHY, Series 1894, 991 (,Theologiae tertium in a. in PAzmaneo
studens. 3. Nov. 1772 pro cooperatore ad Osgyan missus. 23. Apr. 1774. investitus parochus in Gu-
zsona, qua cum incorporatus neo-erectae dioecesi Rosnaviensi.”)

Szerdahelyi, Georgius [Szerdahely, Georgius Aloysius]: KADAR-K1ss-POkaA 2011, nr. 4481 (ne-
gyedéves teologushallgatd). Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai cim(i miivének ,Szerda-
helyi Gyorgy Alajos” cimszavan (https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm) és Pet-
rik IIT 532-n kiviil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzéje. LukAcs II1, 1661

A Stephaneum praefectusa 1770-ben Simon Faba: Calendarium 1770, 119.

20

Divéky, Ludovicus:

Panegyricus Divo Stephano Regi, et Apostolo Hungariae dictus:
Dum Eidem tutelari suo annuos honores Deferret

Devotum ejus nomini Antiquissimum Seminarium Sancti Stephani
anno A partu Virginis MDCCLXXT.

Oratore Ludovico Divéky SS. Theologiae Candidato. Alumno.
Tyrnaviae, Typis Collegii Academ. Soci. Jesu, 1771.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik I 541; SNRB18 nr. 2109

Magantulajdon

NEMETHY 1881, nr. 159

Divéky, Ludovicus: KADAR-K1ss-Poxa 2011, nr. 4468. Az esztergom egyhazmegyei clerus juni-
or ,candidati theologiae” tagja, a Stephaneum praefectusa 1771-ben Simon Faba: Calendarium
1771, 121, 119.

21

Kaidocsy, Ladislaus:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Sancti Regis Eidem tutelari suo annuos honores De-
ferret

Oratore Ladislao Kaidocsy. Ejusdem Seminarii Alumno Archi Dioecesis Strigoniensis
Anno salutis 1776. Die 20 Mensis Augusti.

[Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1776.

A% B? =6 levél, 4°
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https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm

Petrik VII 247; SNRB18 nr. 4548

Esztergom, Bibliotheca 32578/15 (K/h II 411aa15); SNK SC10806 (korabbi tulajdonos: Biblioth.
Coll. Poson. S. J. Var. II. Concion. 4)

Ladislaus Kaidocsy (Kajdocsy) 1776-ban a Stephaneum clerus juniorjainak candidatus theologu-
sa: Calendarium 1776, 132. A Stephaneum praefectusa 1776-ban Franciscus Draveczky: uo., 130.
NEMETHY, Series 1894, 670 (Kajdacsy, Kajdocsy, 11826)

22

Gabelkhoven, Antonius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus.

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore Illustriss. Reverendo, ac Perdocto Domino Antonio L. B. Gabelkhoven de
Thurn, et Schalleg, AA. LL. et Philosophiae Magistro, Ejusdemque Seminarii Alumno,
Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno salutis 1777. Die 20 Augusti.

[Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1777.

A% B® =7 levél, 4°

Petrik VII 170; SNRB18 nr. 3011

Esztergom, Bibliotheca Coll. II. 126.11

Antonius Gabelkhoven (Antonius L. B. Gabelkhoven) 1777-ben a Stephaneum clerus juniorjai-
nak candidatus theologusa: Calendarium 1777, 70. A Stephaneum praefectusa 1777-ben Francis-
cus Draveczky: uo., 68.

23

Haller, Franciscus:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae regi, et apostolo dictus.

Dum antiquissimum seminarium eidem tutelari, suo annuos honores persolveret
oratore Illustriss. Reverendo, ac perdocto Domino comite Francisco Haller ab Hellers-
tein Seminarii ejusdem alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione seminarii CCXII. Salutis vero 1778. die 20. Augusti.

Tyrnaviae, typis Univers., (1778).

AS = 6 levél, 4°

Petrik VII 193; SNRB18 nr. 3495

SNK 49927

A Stephaneum alapitasanak 212. évforduldjara jelent meg.

Franciscus Haller 1778-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai ko-
zé tartozott (,C. Franciscus Haller”): Calendarium 1778, 71. A Stephaneum praefectusa 1778-ban
Franciscus Draveczky: uo., 70. NEMETHY, Series 1894, 609-610 (Haller e comitibus 1. b. ab Hallers-
tein Franciscus, 1782. jan. 20-an ért haza Romabdl, miutan a 4. teologiai évét abszolvalta, 11823)
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24

Kiss, Antonius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore reverendo, praenobili, ac perdocto domino Antonio Kiss de Boldog-Haza.
Seminarii

ejusdem Alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione Seminarii CCXIIL

Salutis vero 1779. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universit. Budensis, 1779.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik VII 266; SNRB18 nr. 4850

Gy6r, Egyhazmegyei Konyvtar G XIII 6.100; SNK SC49521 (a korabbi tulajdonos ex libris bélyeg-
z6je nem olvashatd)

A Stephaneum alapitasanak 213. évforduldjara jelent meg.

Antonius Kiss 1779-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai kozé tar-
tozott: Calendarium 1779, 71. A Stephaneum praefectusa 1779-ben Franciscus Draveczky: uo., 70.

25

Waldperger, Franciscus Xaverius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore reverendo, nobili, ac perdocto domino Francisco Xaverio Waldperger Seminarii
ejusdem Alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione Seminarii CCXIV.

Salutis vero 1781. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universit. Budensis, 1780.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik VII 558; SNRB18 nr. 10223

SNK SC 49520; SNK K 2102/80

A Stephaneum alapitasanak 214. évforduldjara jelent meg.

Franciscus (Xaverius) Waldperger (Valdperger) 1780-ban a Stephaneum clerus juniorjainak phi-
losophi secundi annijai kozé tartozott: Calendarium 1780, 71. A Stephaneum praefectusa 1780-ben
Joannes Ivancsics: uo., 70. NEMETHY, Series 1894, 1031 (Waltperger Franciscus Xaverius, 11806)
26

Kudlik, Ignatius:

Sanctus Stephanus primus rex Hungariae magna ecclesiae columna gentis Apostolus
patriae

pater.

Dum ejus solennitas ageretur ab Antiquissimo Seminario honoribus ejus sacro,
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Panegyrica dictione celebratus

Oratore Ignatio Kudlik, Seminarii ejusdem Alumno, Philosophiae secundum in annum
Auditore.

Tyrnaviae XIII. Kalendas Mensis Septembris

Anno ab erectione CCXV.

Reparatae salutis M. DCC. LXXXI.

Tirnaviae, Tipis [!] Regiae Vniuersitatis Budensis, 1781.

A* - B, C' = 9 levél], 4°

Petrik II 515; SNRB18 nr. 5216

Magantulajdon

A Stephaneum alapitasanak 215. évforduldjara jelent meg.

Ignatius Kudlik 1781-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai k6zé tar-
tozott: Calendarium 1781, 68. A Stephaneum praefectusa 1781-ben Joannes Ivancsics: uo., 67. NE-
METHY, Series 1894, 724-725 (1760-1822)

27

Bernolak, Antonius:

Divus rex Stephanus magnus Hungarorum Apostolus,

Dum Tyrnaviae sub titulo sancti hujus regis erectus alumnatus annuos eidem tutelari
suo

instauraret honores,

Panegyrica dictione celebratus

A Reverendo, Nobili, et Perd. Domino Antonio Bernolak, Seminarii ejusdem Alumno,
Philosophiae alterum in annum Auditore.

Tyrnaviae XIII. Kalendas Mensis Septembris

Anno ab erectione Seminarii CCXVL

Reparatae vero Salutis MDCCLXXXII. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universitatis Budensis, 1782.

A* - B, C? = 10 levél, 4°

Petrik VII 128; SNRB18 nr. 980

Pannonhalma 85-D-17/11; SNK SC43501. A cimlap elé kétott cikk-kivagattal Bernolak e prédika-
apr. 15.): 6.

A Stephaneum alapitasanak 216. évforduléjara jelent meg.

Antonius Bernolak 1782-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai kzé
tartozott: Calendarium 1782, 67. A Stephaneum praefectusa 1782-ben Joannes Ivancsics: uo., 67.
NEMETHY, Series 1894, 496 (1762-1813)
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II. Figgelék

A bibliografiaban kozolt beszédekkel 6sszevethetd prédikaciok

Miksics, Martinus:

Annuum Vectigal Augusti Literarum Studij

in Antiquissimo Sancti Stephani Regis Hungariae Seminario, Ad conciliandum [...] fer-
vorem. conciliandumque [...] in primo [...] orationi [...]

a Reverendo Domino Martino Miksics, AA. LL. et Philos. Magistro, Sacro-Sanctae
Theol. [prijmum Annum Auditore, dicti Seminarii Alumno. Anno M.DCC.XXX.
Tyrnaviae, Typis Academicis, per Fridericum Gall, 1730.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik V 323; SNRB18 nr. 6086
MTA KIK 553.274 (cimlap erésen sérilt, sz6vege hianyos)
Miksics, Martinus: KADAR-K1ss-P6KA 2011, nr. 2409; NEMETHY, Series 1894, 793 (11745)

Ladari Josef:

Vilagi, ’s-lelki nemesség, az-az Szent Istvannak Magyar-Orszag Els6 Apostoli Kirallya-
nak, els6 Kiralyi Apostolanak fényesen tiindoklo két-féle Nemessége,

Mellyet El6 nyelwel [!] T. N. Esztergami Fo-Kaptalannak koltségével fel aléttatott ugyan
Sz.Istvan Kiraly Tiszteletére fénlo Templomban, abrazolt T. Pater Ladari Josef, N. Kira-
lyi Varas Plébanidjanak Kaplanny Esztergamban M. DCC. LVIL. [..]
Nagy-Szombatban, Akademiai Botiikkel, 1758.

A* - C* = [1-2], 3-24 lap, 4°

Petrik V 283; SNRB18 nr. 5290

OSZK 627.735; SNK SD35775
Ladari Josef: NEMETHY, Series 1894, 731 (}1776)
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