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The memory of the Geneva Trial in Sité Andras’s drama Star at the Stake

Abstract | The paper attempts to interpret Suté Andras’s drama Csillag a
mdglydn (Star at the Stake). The analysis will primarily seek to answer the ques-
tion of how the play evokes and rethinks the narratives of memory associated
with ServeTus's execution in Geneva. The roles played by Cawvin and Servetus in

the Geneva trial are shaped by markedly different narrative
day. Sutd’s play focuses on a series of events whose collective

patterns to this
memory is con-

structed on the basis of different narrative variants. The execution of Michael
SERVETUS can be reconstructed in different ways on the basis of party affiliation:

Unitarian narratives focus on ServeTus's martyrdom (often crea

ting a sacrificial

narrative that evokes Christian allusions), while Reformed interpretations fo-
cus on the question of CawviN's responsibility (mostly through the rhetoric of
silence or moral absolution and apology). On the one hand, the play mobilizes

the topos of divergent memory narratives of the Geneva trial
while emphasizing the balance of the conflict between Cawvin

and execution,
and ServeTus. As

a result, the drama does not take a stand on ethical-religious issues, since the
resolution of the dramatic conflict does not ultimately prove either character

right.

Keywords | historical drama, memory, Reformation, Suté Andras, Jean CALvIN,

Michael ServeTus
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orténelmi targyu irodalmi alkotasok befogadasat gyakorta kisérik olyan értelme-

z6i miveletek, amelyek a hiteles multreprezentaciot vizsgalva kérik szamon a ,tor-

ténelmi hiiséget” az adott szovegen.! Fokozottan érvényes ez a megallapitas a torté-
nelmi dramakbol készult szinhazi eléadasok esetében, mivel a szinpadon jelenvalova,
atélhet6vé tett multbeli események a kozvetlen hozzaférhet6ség illuziojat nydjtjak a né-
z6 szamara. A torténelmi mult ,hiteles” szinrevitelétél valo eltérés vadja azonban leg-
tobbszor nem az adott eldadéasra, hanem magara a dramaszovegre (és ezaltal természe-
tesen a szerzdi teljesitményre) iranyul. Siit6 Andras Csillag a mdglyan ciml dramaja
esetében nem pusztan azért érdemes roviden kitérni annak tisztazasara, hogy a darab
milyen megfontolasok alapjan dolgozza fel a genfi per torténelmi eseményeit, mert ha-
sonlo jelenségekre figyelhetiink fel az alkotas recepciotorténetében.? A kérdés koriilja-
rasa sokkal inkabb annak vizsgalatahoz segithet hozza, hogy a darabban megvaldésulé
multreprezentacié milyen médon 1ép parbeszédbe a kollektiv emlékezetben 6rzott el-
beszélésvaltozatokkal.?

Mind a szerz6i nyilatkozatok, mind a dramaelemzések tanisaga arrdl arulkodik,
hogy Siit6 Andras nemcsak részletesen igyekezett utanajarni Kalvin és Servet! kap-

1  BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzasaban: A torténelmi regény miifaji valtozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 39
(Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2007), 35-42.

2 Els6sorban azokban a kritikakban figyelhet6 meg a torténelmi hitelességet szamon kéré érvelésmod,
melyek szerzéi a reformatus felekezet képviseldiként fogalmaztak meg ellenérzésiiket a szerintiik egy-
oldalian elfogult, ,meghamisitott” Kalvin-abrazolas miatt. Bar a heves reakciét minden esetben a da-
rabbol késziilt szinhazi eléadasok egyike valtotta ki a kritikusokbél, a vadak mégis magara az alkotasra
és Suité Andras irasmiivészetére irdnyultak. Példaul BExEst Andor, ,Gondolatok a Csillag a maglyan
olvasasa kozben”, Reformatus Egyhaz 28, 4. sz. (1976): 79-81; HEGYI-FUsTOs Istvan, ,Nem tiszteletemre,
hanem: ellenem l6v6ldoznek: Megjegyzések Stité Andras Csillag a maglyan c. dramajahoz”, Reformatus
Egyhaz 28, 5. sz. (1976): 115-117.

3 Természetesen ebbdl a szempontbdl fontos tanulsdgokkal szolgalhatna a dramabél készilt korabeli
szinhazi bemutatok (Madach Szinhaz, 1975. december 12., rendezé: Adam Ott6; Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz, 1976. oktdber 16., rendezd: Harag Gyorgy) alaposabb vizsgalata is, hiszen a jelenlét per-
formativitasaban részeltet6 szinhazi befogadas soran még fokozottabban igaz, hogy ,az adott jelen [...]
mindig médositja, nem pedig egyszertien feleleveniti a multat, s egyben at is rajzolja a hagyomany ké-
pét”. Ktxest Kun Arpad, ,Hist(o)riografia: A szinhazi emlékezet problémaja”, in Alternativ szinhaztorté-
netek: Alternativok és alternativak, szerk. IMRE Zoltan, 63-72 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 68. Ebben
a vonatkozasban volna érdekes annak feltérképezése, hogy a kozonségre gyakorolt hatas tekintetében
a szinrevitel egyes varidnsai mennyiben szamitottak a genfi per kulturalis emlékezetének felidézése
mellett a k6zelmult kommunikativ emlékezetének mozgésitasara, amennyiben a dramai térténések a
néz6k szamara a hazkutatasok, koncepciés perek, bestigasok és halalos itéletek kommunista rezsimek-
ben akar személyesen megtapasztalt eseményeit is felelevenithették. A tanulmany kereteit azonban
tulsagosan szétfeszitené a példazatos olvashatdsag e jelentéseinek szambavétele, igy jelen elemzés ma-
gara a dramaszévegre, azon belill pedig a genfi per emlékezetének az elemzésére fokuszal.

4 A tovabbiakban a Servet irasforma — a(z egyhaz)torténeti munkak tobbségének hasonlé megjelolésével
Osszhangban - a spanyol orvos-reformator torténelmi alakjat, mig a Szervét — igazodva a szévegben
olvashato irasmodhoz - a drama szerepl&jét jeloli.
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csolatanak, illetve a genfi per és a kivégzés eseményeinek, hanem kisebb modosita-
sokat leszamitva az egykori torténésekhez igazoddéan alakitotta ki a darab cselekmé-
nyét.> Az erre iranyuld megallapitasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy 6nmagaban
mar a torténelmi események is dramai erejlek, és szinte valtoztatas nélkiil is maguk-
ban hordozzak egy tragédia megsziiletésének lehetdségét: ,Kalvin és Szervét egymas-
hoz sodrédott hatalmas jellemalakja és tragikus Osszetitkdzése mar puszta biografiai
tényként, torténeti forrasanyagként is valdsagos drama. Meglepé, [...] hogy mindeddig
nem akadt jelesebb magyar ird, aki a nevezetes konfliktus szinpadra vitelét megkisérel-
te volna.” Persze mar az ,6nmagukban vett” torténelmi események, biografiai tények
vagy forrasok mibenléte is kérdéses: a mualt hozzaférése még a torténészi szakmunkak-
ban is a szelekcio, a kiilonb6z6 narrativ mintak alapjan szervez8d6 retorikai miiveletek
révén hoz létre kiillonboz6 elbeszélésvaltozatokat.” Kiilondsen igaz ez a megallapitas a
drama targyaul szolgalo genfi események vonatkozasaban. Servet Genfbe érkezésének,
perének, az ellene hozott halalos itélet megsziiletésének (kiilonos tekintettel a maglya-
halal kiszabasaért valo felel6sség kérdésére) szamos olyan homalyos mozzanata van,
amelynek magyarazata az adott értelmez6 feltételezéseire, kovetkeztetéseire épiilve el-
tér6 narrativ kontextusba helyezi a torténelmi ,tényeket”. Elég belelapozni csupan né-
hany egyhéz- és miivelddéstorténeti munkaba, és maris vilagosan latszik, hogy a Ser-
vet-perben ugyanannak az eseménynek vagy forrasként hivatkozott szovegnek hany
eltérd olvasata 1étezik.? Siit6 Andras tehat eleve egy olyan torténelmi szituacié drama-

5 ,Suté Andras oly kitlinéen ismeri dramaja torténelmi anyagat és a b6séges magyar Kalvin-szakirodal-
mat, hogy jogos dramaturgiai meggondolasbodl batran és leleményesen at is csoportositja az apré rész-
letekig felkutatott életrajzi tényeket.” KovAcs Sandor Ivan, ,Suté Andréas: Csillag a maglyan”, Kortars 19
(1975): 2007-2012, 2010.

6 Uo., 2009. Az események dramaisagara hivja fel a figyelmet maga Siité is egy beszélgetés soran: ,olyan
dramai szituacidra, olyan kehelyre bukkantam, egy — szimomra — megd6bbentéen tiszta formara, a
torténelemnek egy olyan produktumara, amelyet csak meg kellett toltenem a sajat életérzésemmel.”
,Csillag a maglyan: Kerekasztal beszélgetés Sité Andras torténelmi dramajanak német megjelenése
alkalmabdl”, in Csak tiszta forrasbol: Eurpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1980, szerk. SzEp-
FALUSI Istvan, 92-114 (Wien, 1980), 109.

7  Lasd ehhez: Hayden WHITE, , A torténelmi sz6veg mint irodalmi alkotas”, ford. HEIL Tamas, in Hayden
WHITE, A torténelem terhe, 68-102, Horror metaphysicae (Budapest: Osiris Kiadd, 1997); GYANT Gébor,
,Torténelem: tény vagy fikcio?”, in GYANI Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, 48-70
(Budapest: Napvilag Kiadd, 2000).

8 Jelen elemzésnek nem lehet feladata ezek részletes feltarasa, igy pusztan egyetlen példat emlitenék
illusztracioképpen. Forrasok hijan nehezen megvalaszolhat6 kérdés példaul, hogy Servet a vienne-i
szokése utan, a katolikus inkvizicié el8] menekiilve, milyen szandéktol vezéreltetve érkezett Genf va-
rosaba. Az eseményeket rekonstrualni igyekvé szakmunkak, illetve a népszertsit6 osszefoglalasok
egy része tudatosan atgondolt 1épésként értelmezi ezt a dontést, amellyel Servet vélhetSen a genfi el-
lenzék tamogatasaban bizva probalt volna meg akar nyilvanos vita keretei kozott is szembeszallni
Kalvinnal. Lasd példaul REvEsz Imre, Kalvin élete és a kalvinizmus (Debrecen: Tiszantali Reformatus
Egyhazkerilet — Révész Imre Emlékalap Bizottsag, 1909), 186; KovArs J. Istvan, Kalvin és Servet (Papa,
1911), 88-89; JuHAsz Istvan, ,Kolozsvari disputa a Csillag a maglyanrél”, Confessio 3, 3. sz. (1979): 88-98,
89; BaLAzs Mihaly, ,Kalvin és Servet”, in BaALAzs Mihaly, Hitdjitas és egyhazalapitas kozott: Tanulma-
nyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szazadi térténetérél, 85-96, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2016),
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tikus Gjragondolasara vallalkozott, amelynek nemcsak a kollektiv emlékezetében, ha-
nem az azt feldolgozoé toérténettudomanyi interpretaciéiban sem szamolhatunk a véle-
kedések konszenzusaval.

Ebb6l a szempontbdl érdemes figyelmet szentelniink annak a (szerz6i) jegyzetnek
is, amely a drama végén igyekszik tisztazni a torténelmi események fiktiv alakitottsa-
ganak dramapoétikai kérdéseit:

A reformaci6 irodalmaban jaratos olvasé ténybeli tévedéseket vethet a szerzd szemére,
mint példaul: Szervét nem sorolhat6 Kalvin ifjukori baratai kozé; Szervétnek Kalvinhoz
irott leveleit nem Farel, hanem Guillaume de Trie juttatta el az inkvizicié embereinek;
De la Fontaine, Kalvin genfi titkara, sohasem volt a vienne-i érsekség jegyzéje; Kalvint
— amid6n Parizsbol Copus rektorral egyiitt menekiilnie kellett — nem Navarrai Margit
fegyveresei mentették meg; életének ez késébbi fordulata, mikor is Ferraraban Renata
hercegné mentette ki az inkvizicié karmaibdl stb. Az is kéztudomasu, hogy Kélvin fele-
sége, Idelette de Bure 1553-ban, a genfi Szervét-por esztendejében mar nem élt; 1549-ben
halt meg. Mindezek id8beli és térbeli elmozditasa, avagy arnyalatos moédositasa: drama-
turgiai kévetelmény volt.

A menteget6zés retorikdja nem a dramaszoveg eredendéen imaginarius természetével
probalja elharitani a torténelmi tényeket szamon kéré olvasat (lehetséges) vadjait, ha-
nem - fenntartva torténelmi ,valosag” és fiktiv dramai események szétvalaszthatosa-
ganak elgondolasat — dramaturgiai kovetelménynek mindsiti a valtoztatasokat. Vagyis
az érvelés elutasitja ugyan a torténelmi hitelességet firtat6 olvasasmod célravezet6 jel-
legét, am mindekozben fenntartja azt az oppoziciot, amely ezen interpretacio elvi felté-
teleként azonosithato. A torténelmi eseményektél valo eltérések felsorolasaban Kalvin
és Szervét baratsaganak momentumara érdemes ebben a vonatkozasban réviden kitér-
nink. A jegyzet a torténetnek ezt a mozzanatat is a megvaltoztatott torténelmi tények
kozé sorolja, jelezve, hogy a két reforméator soha nem volt egymassal barati viszonyban
(ily moédon a két f6szerepl6 konfliktusanak kibontakoztatasaban hatasos dramaturgi-
ai megoldasrél van sz ,csupan”). Am Siité késdbbi nyilatkozataibol (amelyet aztan az
elemzések tobbsége is megemlit) az deriil ki, hogy maga a szerz6 is csak utdlag szembe-

95. Mas vélekedések — jelezvén a Genfbe érkezés okanak nehezen rekonstrualhato jellegét - felvetik,
hogy Servet csupan meggondolatlanul ,tévedt” a varosba, ahol mindossze egy révid pihené erejéig
szandékozott tartdzkodni. Lasd példaul Alister E. McGRATH, Kalvin: A nyugati kultira formalédasa,
ford. Nagy Monika Zsuzsanna, Osiris konyvtar: Torténelem (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 131; Di-
armaid MacCuLLoCH, A reformacio torténete, ford. VARGA Benjamin (Budapest: Eurdpa Kiadd, 2011),
379-380. Hasonloan vitatott kérdés még tobbek kozott, hogy Kalvin a katolikus inkviziciéval tudatosan
egyuttmikodve és mintegy Servet elitéltetésének szandékaval juttatta-e el a terhel6 bizonyitékokat a
vienne-i bir6sag szdmara, ahogyan abban is eltérnek az interpretaciok, hogy a genfi itélet megsziileté-
sét Kalvin csupan szakért6 tanuként vagy sokkal jelentésebb hatalmi befolyassal biré politikai-egyha-
zi vezetdként befolyasolta.

9 SUTO Andras, ,Csillag a maglyan”, in SUté Andras, Egy ldcsiszar viragvasarnapja — Csillag a maglyan
(Budapest: Magvet6 Kiadd, 1977), 79. A dramara a tovabbiakban a tanulmany f6sz6vegében, az imént
idézett kiadas oldalszamainak megadasaval hivatkozom.
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stilt azzal, miszerint Kalvin és Servet kozott mar a genfi talalkozas el6tt is volt (szemé-
lyesebb jelleg(i) kapcsolat.”” Baldzs Mihalynak a Servet-per eseményeit feldolgozo, il-
letve annak emlékezettorténeti aspektusait is érintd tanulmanya viszont arra hivja fel
a figyelmet, hogy a Stit6 altal is emlitett mozzanat, miszerint Kalvin a meggy6zés érde-
kében sikerteleniil ugyan, de kereste a személyes talalkozas lehet6ségét Servettel, in-
kabb legendanak mindsiil, mintsem adatolhatéan bizonyitott térténelmi ténynek: ,Tu-
domésunk szerint Kalvinnal 1546-ig nem allt kapcsolatban, tehat a legendak vilagaba
sorolhat6 az a reformatus torténetirasban sokaig eldszeretettel emlegetett elképzelés
is, hogy megfutamodott volna egy vele tervezett vita el6l az 1530-as évek Parizsaban.”
Tehat a drama végén olvashaté kommentar, amely a széveg imaginarius vilagabol ki-
1ép6 paratextusként igyekszik eligazitani az olvasoét torténelem és dramai fikcié vi-
szonyrendszerének kérdésében, a tisztazasra torekvd, eredeti szandékatol fiiggetleniil
mutat ra e viszony igencsak szévevényes mivoltara. A szerz6i intenciotol elszakado és
a szakirodalmi vitak kontextusaban elbizonytalanodé jelentés(ek) e beszédes példaja
bizonyitja, hogy a torténelmi targyu szépirodalmi alkotasok esetében az események
tényszertségének firtatasa nem feltétlenil segit hozza az adott széveg vilaganak el-
mélyiltebb megértéséhez. A Csillag a maglyan tovabbi interpretacidja szempontjabol
mindez arra figyelmeztethet, hogy sem a torténelmi eseményeket, sem a szerz6i inten-
ciokat rekonstrualni igyekvé olvaséi szandék alapjan nem latszik evidensnek a (dra-
mai) torténések igazsagértékének, illetve példazatos tanulsaganak hozzaférhet6sége.

A draméaban szinre vitt torténelmi események értékelése koriili vitak tehat azt jelzik,
hogy a multnak egy olyan szegmensével szembesit a Csillag a maglyan torténete, mely-
nek emlékezetét eltérd érdekeltségii és egymasnak ellentmondé elbeszélésmintazatok
alakitjak. A Kalvin és Servet alakjat el6térbe helyezé drama esetében el6szor is sza-
molnunk kell azzal, hogy a kulturalis emlékezet ket mint a reforméaci6 egy-egy irany-
zatanak alapitéjat tartja szamon, aminek kovetkeztében személyiik elvalaszthatatlan
a hozzajuk kapcsolt teologiai tanoktol. Vagyis esetiikben a név nem pusztan egy meg-
hataroz6 jelent6ségli torténelmi személyiséget idéz fel, hanem szinekdochéként jeloli

10 Nincs sz6 valdjaban szoros kapcsolatrol (plane baratsagrol), Kalvinnak ugyanis egy olyan kezdemé-
nyezését szokas emlegetni, amellyel - a feltételezések szerint — mar 1533-ban megproébalt kieszkz6lni
egy személyes talalkozot Servettel az 1540-es években kezd6d6 levelezésiik elétt: ,Féltve a parizsi gyi-
lekezetet Servet befolyasatél, Kalvin élete kockaztatasaval visszatért Parizsba, hogy személyes beszél-
getésben téritse el Servetet vallasi nézeteitdl, de Servetnek akkorra mar el kellett hagynia Parizst, s igy
a talalkozas nem jott létre.” JuHAsz, ,Kolozsvari disputa...”, 88. Tébbek kozott ezt a torténeti eseményt
tekinti Péter Orsolya tanulmanya is a korai Kalvin-Servet-kapcsolatot bizonyité momentumként,
amelyrdl Siit6 utélagosan szerzett tudomast. PETER Orsolya, Csillagok a maglyan: Siit6-dramak elemzé-
se (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 1997), 48. Lasd ehhez még Siité visszaemlékez6 beszamolojat:
,Csillag a maglyan: Kerekasztal beszélgetés...”, 108.

11 BaLAzs, ,Kalvin és Servet”, 92.
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életmiviik egészét, vagy — ami még jellemz6bb — olyan teologiai-dogmatikai tartalma-
kat, amelyeket sokszor csak felszinesen, eredeti kontextusabol kiragadva azonositanak
a reformatorok tanitasaival (Kalvin esetében tobbek kozott a predestinacio vagy a zsar-
noki hatalommal szembeni kollektiv ellenallas gondolata emlithets, mig Servetet som-
masan a Szentharomsag-tagadassal szokas osszefliggésbe hozni). Ennek koszonhet6en
a darabbéli Kalvin és Szervét konfliktusa egy olyan vita keretei kozott bontakozik ki,
amelyben a két fél megnyilatkozasai sok esetben a velitk azonositott felekezeti tanita-
sok gondolati paneljeit és érvkészletét mozgositjak.

A draméban megjelenitett torténelmi személyek és események hitelességének kér-
dése helyett a tovabbiakban arra érdemesebb fokuszalnunk, hogy a drama milyen moé-
don viszonyul a Servet perének és kivégzésének kollektiv emlékezetét formalé mult-
reprezentaciokhoz. Mikozben a genfi torténések mindkét reformator életének — illetve
kozvetetten a két felekezet torténetének is — meghataroz6 mozzanataiként értelmez6d-
nek, az azokat felidéz6 emlékezeti narrativak kiilonboz8sége elsésorban a felekezetek
torténeti donreprezentaciodinak eltérd elbeszélési stratégiaibol fakad. A javarészt mora-
lis kovetkeztetésekre kifuté emlékezetnarrativik szembenallasa f6ként az egyes fele-
kezeteknek az ,alapité atyak” iranti elfogultsagaival és ebbdl fakadodan a kultikus be-
allitédas egyoldalu szemléletmoddjaval magyarazhato, amelynek kozéppontjaban egyik
oldalon Servet martiriumanak elbeszélése, masik oldalon pedig a Kalvin felel6sségé-
vel valé szamvetés all. Jelen tanulméanynak nem lehet célja a genfi események sokféle
forrasbol taplalkozo emlékezetének részletekbe mend feltarasa, éppen ezért a tovabbi-
akban a két felekezet egyhaztorténet-irasara szikitve a vizsgalodast, néhany kiraga-
dott példaval igyekszem szemléltetni, hogy az emlékezés egymassal verseng6 alterna-
tivai milyen multreprezentaciés modellek alapjan értelmezik az egykori torténéseket.

Szembet(ing, hogy a Servet perének alakulasat feltar6 (egyhaz)torténeti elbeszélé-
sek szinte minden esetben a genfi konzisztorium altal hozott itélet jogszertségének, il-
letve a dontés erkolcsi értelemben vett igazsagértékének kérdésére futtatjak ki az értel-
mezésiiket. A lehetséges valaszok éppugy szolgalhatnak Servet artatlanul elszenvedett
martirhalalanak igazolasara, mint Kalvinnak a dontés megsziiletésében jatszott fele-
16ssége aloli felmentésére. Ahhoz, hogy vilagossa valjék, a Csillag a maglyan milyen
emlékezeti hagyomannyal parbeszédbe 1épve épiti fel a maga dramaturgiai vilagat, né-
hany gondolat erejéig érdemes réviden vazolni, miként értelmezi e kétféle elbeszélés-
valtozat Kalvin és Servet genfi konfliktusat.

A Servet martiriumat hangoztat6 elbeszélésmintazatok alapvetéen az emlékezet-
kulturaban és a torténeti elbeszélésekben dominans szerepet jatszo aldozatnarrativak
sémai alapjan épitkeznek.” Mint arra Balazs Mihaly a per historiografijat roviden atte-
kint6 irasdban ramutat, a Servet iranti (torténészi) érdeklédés, az életmi Gjrafelfedezése
a 18. szazad eleji németorszagi feldolgozasokhoz kothetd, amelyek forrasokat feltaro és
azokat értelmez6 szamvetéseikkel rairanyitottak a figyelmet nemcsak a spanyol refor-
mator jelentéségére, hanem ennek kovetkezményeként halalanak heves vitakat genera-

12 Lasd ehhez részletesebben: BALoGH Laszl6 Levente, , Az aldozat metamorfdzisai a kultusztodl a politika-
ig”, Imagé Budapest 5, 3—4. sz. (2016): 93-105, 97.
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16 koriilményeire is.”® Bar természetesen elfogultsagokat hattérbe szoritani igyekvé in-
terpretaciok is napvilagot lattak a kés6bbiekben, mégis inkabb az valt meghatarozova,
hogy Kalvin és Servet konfliktusa ,szinte a 18. szazadi felelevenitést kovetéen reforma-
ciotorténeti mitossza valt, amelyben persze oriasi szerepet jatszott az aktualizal6 pub-
licisztika és a szépirodalom” Ennek a mitizalé iranyultsagi emlékezésnek az egyik
végpontjan a Servet halalanak aldozati jellege mellett érvelé elgondolasok allnak. Az
ily modon konstrual6dé emlékezeti narrativaban Servet a reformacié martirjaként mu-
tatkozik meg, akinek perét, kivégzését az elbeszélések nemcsak egyszer(ien a részvétte-
li azonosulas hangjan szélaltatjak meg, hanem gyakorta a krisztusi szenvedéstorténet
analogiajaként elevenitik fel az egykori torténéseket. Mint arra Peter Hughes tanulma-
nya felhivja a figyelmet, a 19. szazadtol kezdve szamos, f6ként az unitarius felekezet-
hez kapcsolodo életrajzird, torténész mutatta be tigy a genfi eseményeket, mint amely-
ben Servet martirként valik a reformaci6 aldozatava.” Mikozben ezek az elbeszélések
alapveten a 16. szazadi forrasokra tdimaszkodnak, olyan torténetvarianst hoznak létre,
amely sokkal inkabb emlékeztet a bibliai passiotorténet ijramondéasara, mintsem Ser-
vet kivégzésének targyilagos rekonstrukcidjara.’ A jézusi szenvedéstorténet mintajara
formalodo aldozatnarrativa igy Servetet egy olyan emlékezeti hagyomany részesévé te-
szi, amely Osszekapcsolja 6t a korai keresztényiildozések martirjainak sorsaval, hiszen
»[a]z aldozat mint martir alakja a korai kereszténység koraban alakult ki, és az imitatio
Christihez kotédik. A keresztényiildozések koraban azok a martirok, akik elfogadtak és
elszenvedték a hitiik megvallasaért rajuk rott aldozatot, lettek Krisztus keresztaldoza-

13 BaLAzs, ,Kalvin és Servet”, 86.

14 Uo,, 85.

15 Peter HUGHES, ,Szervét Mihaly, az aldozat”, ford. MATHE Dénes, Keresztény Magvet6 109 (2003): 153-166,
154.

16 Egyetlen kiragadott, am annal jellegzetesebb, 19. szazad végi példaval illusztralhatjuk a krisztusi szen-
vedéstorténet analogiajaként szervez6doé (torténeti) elbeszélés jellegzetes argumentacios megoldasait.
Kanyaro Ferenc, a kolozsvari unitarius fégimnazium tanara éles polémiat folytatva a korabeli reforma-
tus teoldgusokkal (elsésorban Révész Kalmannal), Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia cimd, tobb
részletben kozolt irasaban bibliai alliziokkal siirtin atszétt elbeszélés keretei kozott szamol be Servet
kivégzésérol: ,A vesztéhely felé a St.-Antoine kapun at fegyveres poroszlok és roppant népsokasag
kiséretében kozelgd Servet ez utolsé utjaban is folyton folyvast imadkozott. Farel és néhanyan a kozel
mendk kézul meghatott szivvel kisérték 6t, halk imajaban. A gonosztevék modjara lanczravert, koldus-
nal nyomorubb, rongyokkal is alig takart, félmeztelen emberalak egyszer csak megall gyaszkisérete
kozt, égre emeli konnyes szemeit és messze elhallatszo, tiszta, csengé szdval felkialtott: »Oh, istenem!
tartsd meg az én lelkemet! Oh, Jézus, az 6rok istennek fia! konyoriilj én rajtam!« [...] A kénkével itatott
szalmakoszoru is, mit fejére Jézus téviskoronajaként alkalmaztak, fistjével utobb csak a pokoli gyot-
relmeket novelte. [...] A fellobogé lang lattara az 6szi dértél megfakult tolgylombok kozt lelanczoltan
vonagloé meztelen alakbél oly borzaszté kialtas tort ki, mely az egész koriilallé néptomeget megrezzen-
tette. »Misericordias! Misericordias! Irgalom, oh, irgalom!« rimankodott az é16 emberaldozat a gomoly-
g6 fustfelleg mogil szivszaggatd hangon. A nép lélegzetét visszafojtva, vagy konnyezve és sdhajtozva
allt ottan. Mindenki szanta szivében és senki sem akadt, ki 6t a hetek ota foly6 fanatikus izgatasok
utan is most barcsak egy arva széval kdromolta volna.” KANYARO Ferenc, ,Unitarius torténetiras és
Kalvinorthodoxia, Els6 rész: Csaladiigy és othodox politika, III. fejezet”, Keresztény Magveté 28 (1893):
354-362, 356-357, 358.
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tanak utanzo6i.”” Ily modon ezek az elbeszélések olyan hagyomanyfolytonossagba igye-
keznek beilleszteni Servet halalat, amelyben a martiriumot szenvedék artatlansaga fe-
lekezetektdl fiiggetleniil nem valhatott megkérddjelezhetévé. Servet halalanak ritualis
aldozatként valo felfogasa — mint arra Peter Hughes alapos elemzése ravilagit — mind-
ezeken tul lehetGséget teremtett arra is, hogy egyfajta alapoz6 mitoszként az unitariz-
mus torténetének szakralis kezdépontjava valhasson (annak ellenére, hogy teologiai
tekintetben az unitarius felekezetnek kozel sem evidens ez a viszonyulasa Servet an-
titrinitarius nézeteihez, vagy legalabbis azok egy részéhez).”*

A Servet haldlara iranyuld, az aldozatnarrativak sémai alapjan felépiilé emlékezé-
seknek van azonban egy masik argumentacios bazisa, amely még fontosabb kontextust
kinalhat Siit6 dramajanak megértéséhez. A 19. szazad végi, majd kiilondsen a 20. sza-
zadi értelmezések tobbsége — jellegzetesen a modernitas perspektivaja fel6l szemlélve
az egykori eseményeket — az tidvtorténeti logikat hattérbe szorité érvekkel egészitik ki
(vagy cserélik le) Servet aldozatisdganak korabbi elbeszélésmintazatait. EbbSl a néz6-
pontbdl Servet a vallasi intolerancia zsarnoki megnyilvanulasanak aldozatava s ezzel
egyliitt az emberi szabadsagjogokért vivott harc szimbolikus el6képévé valik.”” Mari-
an Hillar elfogultsagoktol sem mentes monografiaja példaul az alabbi médon kom-
mentalja Servet kivégzésének forrasokkal egyébként b6ségesen adatolt leirasat: ,Ser-
vetus erkolcsi felsébbrendiiségével, a halallal szemben is szilard meggy6z6désével, és
azzal, hogy hajlando6 volt sajat életét felaldozni e meggy6z6dés védelmében, a lelki-
ismereti szabadsagért folytatott kiizdelem el6futarava, szimbolumava és 6sztonzéjévé
valt. [...] Kalvin a kozépkor tipikus alakjaként, a katolikus és a protestans keresztény-
ség merev, képmutato vallasi nézeteinek kovetSjeként mutatkozott meg.”® Nem vélet-
len, hogy a Servet torténetét egyre gyakrabban feldolgoz6 szépirodalmi szovegekben
is ehhez hasonl6 interpretacioés sémak alapjan fogalmazdodtak meg a sajat koruk aktu-

17 BaLoGH, ,Az aldozat metamorfézisai...”, 97.

18 HuUGHEs, ,Szervét Mihaly...” Hughes Servet halalat torténeti aldozatként fogja fel, amely lehetévé teszi,
hogy az utdlagos interpretacié olyan eseményeket is aldozati jelleggel 1asson el, amelyekben eredendéen
hianyzott a ritualis felaldozas szandéka. A szerzé az aldozati ritudlék egyes elemeit (példaul szandékos
6lés; felhatalmazott személyek altali végrehajtas; mitikus torténetfelidézés, mely egységet teremt egy
korabbi és kés6ébbi kozosség értékrendje kozott) igyekszik megfeleltetni a per és a kivégzés eseményeinek.
Bar kétségtelen, hogy ezek az analdégidk nem minden esetben meggy6z6ek (er6sen vitathato példaul,
hogy Servet a Genfbe valo érkezésével és az ottani istentiszteleten vald részvételével ,6nkéntesen” hoz-
zajarult volna sajat felaldozasahoz), az elemzés segitségével arnyalt képet kaphatunk arrél, hogy milyen
elbeszé16i stratégiak és érvkészlet alapjan épitkeznek a Servet aldozatisagat hangsilyoz6 emlékezések.

19 Kovats J. Istvan mar 1911-ben megjelent 6sszefoglalasaban is ramutatott arra, hogy a 18. szdzadban -
kozel kétszaz éves feledés utan — a genfi per azért is keriilhetett Ujra az érdekl6dés kozéppontjaba, mert
a kor gondolkodoi Servet sorsaban a vallasszabadsagért elszenvedett aldozatra ismertek ra: ,A szazad
szabadabb szelleme mind nagyobb rokonszenvvel fordul a vallasos meggy6z6déséért maglyahalalt halt
férfi felé. A kozhangulat Servet partjara kezd allani. Nem kisebb ember kel Servet védelmére, mint
Voltaire. Az erkélesokrél irt tanulmanyéanak »Calvin és Servet« cimt fejezetében erds szavakkal itéli el
a reformator vallasi tiirelmetlenségét.” KovATs, Kalvin és Servet, 140.

20 Marian HILLAR, Michael Servetus: Intellectual Giant, Humanist, Martyr (Laaham: University Press of
America, 2002), 155.
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alis problémaihoz igazitott példazatos jelentések.” Am miel6tt tisztaznank, miként vi-
szonyul a kilonféle szemantikai tartalmakkal tarsitott serveti aldozatisag narrativa-
jahoz a Csillag a maglyanban szinre vitt (példazatos) emlékezés, roviden 6sszegezniink
sziikséges azt is, hogy — tovabbra is a per emlékezetének torténetére fokuszalva — mi-
lyen elbeszélésvaltozatok rekonstrualhatok az események masik kulcsfigurajanak sze-
repére iranyuldan.

A genfi per és annak végkimenete, még ha nem is olyan médon és mértékben volt
sorsforditd, mint Servet esetében, Kalvin életutjanak és reformatori tevékenységének
is sarkalatos eseményévé valt. Kalvinnak az itélet megsziiletésében jatszott szerepe
mai napig er6s polémiara ad lehet8séget, ami azt bizonyitja, hogy Servet maglyahalala
~,minden mas eseménynél jobban befolyasolta Kalvin posztumusz hirnevét”.** A Kalvin
megitélése koriili vitak elsésorban arra a kérdésre igyekeznek valaszt adni, hogy meny-
nyiben terheli jogi és moralis felel6sség Genf reformatorat Servet kivégzésében. Mivel
- mint arra mar korabban utaltam — a korabeli forrasok alapjan sem rekonstrualhato
minden kétséget kizaréan, hogy milyen szerepet jatszott Kalvin az események ala-
kulasaban, nem véletlen, hogy egymasnak erésen ellentmond6 emlékezésmintizatok
szerint formalédnak a kilonboz6 torténeti és fiktiv multreprezentaciok. A Servet al-
dozatisagat hangsulyozo elbeszélések altalaban a hésként tekintett martir ellenpélu-
saként jelenitik meg Kalvin alakjat, aki mint a zsarnoki hatalom megtestesit6je szinte
kizarolagosan valik feleldssé az itélet megsziiletéséért. Az események ilyetén interpre-
tacidjaban Kalvin tettének sulyat noveli — és egyben egyhaztorténeti szempontbdl is
kuriézumma teszi a torténteket — egyrészt az, hogy ,Servetet olyan vallasi iranyzat ve-
zére juttatta maglyara, amelyet a katolicizmus szintén eretnekségnek tekintett”, mas-
részt pedig az, hogy ,[a] kalvini tanokban objektive a vallasi tanitdsok szabad kritika-
janak lehet6ségei implicite bennerejlettek”? A 19. szdzad masodik felében kialakulo,
majd a szazadfordulon a reforméatus egyhazon beliil egyre er6so6dé Kalvin-reneszansz*
hozadékaként a Magyarorszagon napvilagot 1até biografidkban, egyhaztorténeti fel-
dolgozasokban is kezdett kdrvonalazddni egy olyan ellenemlékezeti narrativa, amely

21 Ezek soraban az egyik legnagyobb hatasu alkotas Stefan Zweig mive, amelyben a szerzé a példazatos
iranyultsagu aktualizalas jegyében a Kalvin iranyitotta Genfet a harmincas évek Németorszagaval
allitja parhuzamba: Stefan ZwEiG, Harc egy gondolat kériil: Castellio és Kalvin, ford. BALAssA Jozsef
(Budapest: Rozsavolgyi Kiado, 1937). Zweig miivének a Csillag a maglyanra gyakorolt hatasahoz lasd
részletesebben: SzAsz Laszlo, ,Stuté Andras Kalvinja és egyhazi recepcidja”, Pro Minoritate 26, 1. sz.
(2017): 15-26, 21-24.

22 McGRraATH, Kalvin, 128.

23 KONva Istvan, ,Kélvin és Servet”, Vilagossag 15 (1974): 520-524, 520 (kiemelés az eredetiben).

24 Mint arra masok mellett Bogardi Szabo Istvan is ramutat, bar a reformatus egyhazon belil Kalvin
hatasa a felvilagosodas és a romantika teologiaja nyoman a 19. szazad eleji Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban egyarant erésen megcsappant, a szizad masodik felében megélénkiild torténeti-teologiai
érdeklédésnek koszonhetden ,Kalvin és a kalvinizmus 19. szdzadi feledettségiikbél Gjra a teologiai és
egyhazi eszmélkedés elbterébe keriiltek”. BOGARDI SzaBO Istvan, ,Kalvin és a kalvinizmus-iranyza-
tok Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a két vilaghabora kozotti egyhaz- és teologiatorténetben”,

hatasarol, szerk. FAzaxas Sandor, 338-349 (Budapest: Kalvin Kiado, 2009), 338.
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a felel6sség aloli felmentés szandékaval interpretalta Kalvinnak a genfi perben jat-
szott szerepét. Kétségtelen, hogy ugyan e megkozelités mar 19. szazadi megjelenésekor
sem valt kizarolagos szolamma a torténeti elemzésekben, hiszen — mint azt Magyar
Balazs David részletgazdag attekintésében Osszefoglalja®® — a kor liberalis és ortodox
teologusai kozott tobb izben is éles polémia bontakozott ki Kalvin feleldsségének kér-
désérdl. Mégis, a reformatus felekezethez kot6d6 Kalvin-interpretaciok tobbsége a ké-
s6bbiekben is a kultusz altal befolyasolt emlékezés értékitéletét érvényesitette a per
eseményeinek rekonstrualasakor. A torténet tobbszori ,ujramondasa® nyoman egyre
inkabb rogziiltek a (reformatus) kollektiv emlékezetben azok a vissza-visszatér gon-
dolati panelek, amelyek jol felismerhet6 retorikai eljarasokhoz kapcsolédva a mai na-
pig is igyekeznek Kalvin feleldsségének sulyat viszonylagossa tenni a per alakulasa-
ban. A legegyszer(ibb megoldas ezek soraban, amikor az életrajzi elbeszélések egész
egyszerien mell6zik Servet kivégzésének torténetét.”® Meggy6z6bb, épp ezért sokkal
gyakrabban elfordul6é argumentacios eljaras, amely a kontextualista interpretacio je-
gyében a 16. szazad (egyhaz)torténeti viszonyai, illetve a korabeli teologia altal megha-
tarozott antropolodgia fel6l magyarazza a jelen befogaddja szamara konnyen félreért-
het6, egykori dontéseket. Eszerint a kor felekezeti konfliktusaiban a hitvitak, a vallasi
targyua perek alapjat nem egyszeriien ideologiai eredet(i nézeteltérések képezték. Az
ezekben gyakorta megfogalmazodo eretnekség vadja ugyanis a legsulyosabb biinnek
szamitott, hiszen a korabeli elgondolas szerint az eretnek az igaz hittél eltantoritott té-
velygéket megfosztja az idvosség mindennél magasabb rendd értéket jelentd lehet6-
ségét6l (mikozben — nem mellesleg — a fennall6 tarsadalmi rendet is veszélyeztethette
az egyes mozgalmak altal propagalt szocialis biralat). Ezen érvelés kovetkeztetése sze-
rint tehat az eretnekséggel vadolt Servet targyalasan Genf maglyahalalt kimond¢ ité-
letében a kor viszonyainak 6sszefiiggései kozepette semmi meglepd nincs.” Ehhez szo-
rosan kapcsolodva fogalmazodik meg az a vad hangjat sem nélkiil6z6 kérdésfelvetés,
amely értetleniil all az el6tt, hogy a korszak szamtalan vallasi kivégzése koziil miért
épp Servet haldla valt a kulturalis emlékezet kitiintetett eseményévé.?® A Kalvin fele-
16sségét elutasito (vagy legalabb relativizald) érvek méasik csoportjaba sorolhatok azok
a megallapitasok, amelyek a genfi prédikatornak a jogi procediraban jatszott kiemelt
szerepét kérdbjelezik meg. Ezek a korabeli genfi politikai (vallasi) ellentétek kontextu-
sat segitségiil hivva mutatnak ra arra, hogy Kalvinnak nem is volt térvényes lehet&sé-
ge itéletet hoznia az Ggyben, mivel ,Szervét pore, az itélethozatal és a kivégzés (bele-
értve a kivégzés mddjanak megvalasztasat) teljes mértékben a varosi tanacs dolga volt,

25 MAGYAR Balazs David, ,Kalvin Janos - szent vagy bilinds? Kalvin személyének és szerepének megi-
télése Szervét kivégzésében a magyar nyelvl Kalvin-életrajzok és tanulmanyok alapjan (1842-1908)”,
Reformatus Szemle 108 (2015): 180-215.

26 A tovabbi példakat lasd: uo., 195.

27 Jean CADIER, Kalvin: Egy ember Isten igajaban, ford. ZsiGMoND Gyula (Budapest: Kalvin Kiadd, 1994),
154-155.

28 Uo., 142; McGRrATH, Kdlvin, 128-129.
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méghozza egy olyan idészakban, amikor az szemben allt Kalvinnal”® Az érvelések
alapjan tehat nemcsak azért nem terhelheti kizarolagos feleldsség Kalvint Servet hala-
laban, mert egy olyan testiilet hozta meg a végs6 dontést, amelyben a vele szembenallo
politikai csoport volt tobbségben, hanem azért sem, mert a Genffel szovetséges varosok
is egyetértettek a halalos itélet kiszabasaban.*

.

A Kalvin és Servet genfi konfliktusat hagyomanyoz6 emlékezési stratégiakat szemlél-
tetd, csak a f6 iranyvonalak rekonstrudlasara szoritkozd 0sszegzést kovetGen arra a
kérdésre érdemes fokuszalnunk, hogy Stité Andras draméaja miként viszonyul ezekhez
az eltéré narrativakhoz a torténelmi események dramatikus ujragondolasakor. A da-
rab recepciotorténetének tanisaga szerint az alkotas leginkabb szembetting esztétikai
teljesitménye abban mutatkozik meg, hogy a két f6szerepl6 értékkonfliktusanak ki-
bontakozasa nem jar egyiitt a felek kozotti értékhierarchia egyértelmd azonosithatosa-
gaval. Mindez elsésorban annak kdszénhet6, hogy a drama ,két nagyformatumu hést
allit szembe egymassal, de a katarzist nem a megszokott médon, nem a hés évezredek
Ota kotelez6 eszményitésével éri el, mivel mindkét h6sét megfosztja a hibatlan tragikus
nagysag lehet6ségétsl”*! A hés-ellenhds értékalapt szembenallasara épiilé dramatur-
gia mell6zése tobbek kozott azaltal tud érvényre jutni, hogy a drama a két torténelmi
szerepl6hoz kapcsolodo, egymasnak ellentmond6 emlékezeti narrativakat nem kizaro-
lagosan valamelyik fél heroizalasa érdekében mozgositja, hanem azokat — egyenranga
elbeszélésvariansként kezelve — inkébb a dramabeli vita eldontetlenségének, aktuali-
zalasanak érzékeltetése érdekében idézi meg. A darab ennek jegyében egyfel6l Szervét
alakjahoz az aldozatisagnak a mar korabban vizsgalt emlékezeti toposzait kapcsolja.
Kalvinnal valé szembenallasa soran Szervét ennek koszonhetéen valik a modern szub-
jektum tobbrétd szabadsagigényének képviseljévé,* maglyahalalanak megjelenitése
pedig nem nélkiilozi a krisztusi passiotorténetet felidéz6 alluziokat sem.*® Mindezzel
egyitt Szervét mégsem valik az idealizalas jegyében formalddo tragikus héssé, els6-
sorban annak kdszonhet6en, hogy a darab a maglyatdl retteg6, a halalos itéletet min-
denaron elkeriili igyekvé, esendd figuraként jeleniti meg 6t, akinek halala igy nem

29 Uo., 129. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg tébbek kozott: SzomBATHY Gyula, ,Kéalvin Janos és Szer-
vét Mihaly”, Theologiai Szemle, 0j évfolyam, 52 (2009): 201-212, 202.

30 Példaul: Willem VAN’T SPIJKER, Kalvin élete és teologidja, ford. GALsI Arpéd (Budapest: Kalvin Kiado,
2003), 87-88.

31 GOROMBEI Andras, Siité Andras, Csokonai konyvtar 41 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyete-
mi Kiadd, 2007), 164.

32 BERTHA Zoltan, Siit6 Andras (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), 154.

33 Az Isten altali elhagyatottsag evangéliumi parafrazisan tal (,nem tudom mar, hol a fényes Minden-
hat6, mert elhagyott engem” — 183) Veronika figuraja utalhat erre leginkabb: a névazonossag mellett a
Szervét iranti részvét (egyediiliként valo) felvallalasa erésiti azt az analogiat, mely a jol ismert legendat
felidézve értelmezi a jelenetet. Lasd ehhez részletesebben GOROMBEL, Siité Andras, 171; LAzOK Janos,
Stiité Andras dramatrilégidgja (Marosvasarhely: Custos—Mentor Kiado, 1997), 42-43.

459



tekinthet6 az altala képviselt eszmények védelme érdekében vallalt martiriumnak.*
Raadasul a szervéti allaspont igazsagértékének kizarolagossagat arnyalja a kalvini ar-
gumentacionak az a tobbszor hangoztatott érve, miszerint a kozosség egységét kikez-
d6 teoldgiai-felekezeti (és bizonyos fokig politikai) megosztottsag kiszolgaltatotta teszi
nemcsak Genf varosat, hanem a reformaci6 egészének konszolidacios torekvéseit is a
sokkal nagyobb fenyegetést jelentd ellenséggel szemben:

KALVIN [...] Vedd tudomasul, hogy 1531-ben Ziirich falait nem a papistak vették be,
hanem sajat gyongeségiink: a megosztottsag, a mulyasaggal folhizlalt ellenzékiség:
hagyjatok prédikalni batorsagosan és fiirgén ellenfeleiteket! Rontsatok egymasnak
magatok is a reformaci6 tdboran beliil, amiként Luther is 6lre ment Zwinglivel - hit-
béli arnyalatok miatt. S az eredmény? A kappeli vereség. Ziirich eleste és Zwingli
folnégyeltetése. (160.)

RENDORFONOK Otoédik Karoly csaszar Genfet ajanlotta fol békekotés fejében a papa-
nak. Ezerfényi spanyol zsoldoscsapatot inditott utnak.

KALVIN Megérdemeljiik. A landzsak majd lezarjik vitinkat a vélemények szabad har-
carol. (162.)

A drama azzal, hogy a masodik és harmadik felvonasban Kalvin alakjat a (szervéti) sza-
bad gondolkodést korlatozo6 hatalmi elnyomas reprezentansaként jeleniti meg, latszolag
a Kalvin-emlékezetnek azokat az elbeszélésmintazatait aktualizalja, amelyek a kultusz
ellennarrativajaként a genfi reformatort a varos teljhatalmu diktatoranak szerepével
azonositotta.”® Szervét sz6lamaban ennek megfeleléen vissza-visszatéré6 modon fogal-
mazdédnak meg a varost iranyité Kalvin zsarnoki hatalomgyakorlasat tételez6 vadak:

SZERVET Te huszonegy cikkelyben, katekizmussal szabtad meg a gyiilekezeti élet 1
formait. Ezt a hiveknek nyilvan el kell fogadniok. Akik ellene szegiilnek, borton-
be jutnak. S mivel egyik kényszer a masikat sziili: az egyhazi megbizottak el6tt éj-
jel-nappal nyitva kell tartani az ajtokat. A szolga-aldzat kapuit. Varosodban, az Uj
Jeruzsalemben a leggyakoribb sz6 igy hangzik: tilos. [...] Leggyakoribb szavatok pe-
dig a kotelesség. Kotelessége mindenkinek mindenkit figyelni, hogy az eléirtakat

34 A szervéti aldozatisag tragikumanak értékdeficitjére mutat ra tobbek kozott Lang Gusztav lényeglato
elemzése: ,Szervétbol ezért az aldozatvallalas patetikus illizidja hidnyzik; szdmara a vértanisig nem
vallalt szitkségszeriiség, hanem kényszer, mely ellen csak lazongani, melyet csak karhoztatni tud, elfo-
gadni nem.” LANG Gusztav, ,Eszme és torténelem”, Alfold 28, 6. sz. (1977): 42-43, 42.

35 Nem véletlen, hogy a darab megjelenését, illetve els6 szinhazi bemutatéit kovet6en a reformatus fe-
lekezet részérdl tobb, meglehet6sen éles hangu - és helyenként bantdan leegyszerisit6 érvkészlettel
operal6 - biralat latott napvilagot, amelyek a Kalvin-kultusz jol ismert emlékezeti toposzait megidézve
marasztaltak el Sité alkotasat. A heves reakciok beszédes példaja, hogy a kolozsvari reformatus egy-
haz a teologiai hallgatok szamara megtiltotta a dramabol késziilt el6adas megtekintését is. SzAsz, ,Sutd
Andras Kalvinja...”, 17-21.
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betartja-e. Kotelessége mindenkinek mindenkit féljelenteni, ha igy gondolja... az-
az nem kell Ggy gondolnia; meggy6z6dése ellenére is koteles gy gondolnia. (130.)

SZERVET Mert te vagy mindenek legfébb valaszadéja. Apollén s a delphoi jésda, ora-
kulum, egyszemélyes zsinat és konklavé — magad vagy itt az egyszemélyes demok-
racia. (168.)

Ezt erésiti, hogy — amint arra a drama egyik értelmezéje ramutatott — bar a vita szint-
jén a szerepl6khoz kot6do érvek-ellenérvek egyensulya hatarozottabban érvényesiil a
darabban, a Csillag a maglyan jelenetezési megoldasai, a mellékszerepléknek a konflik-
tust arnyal6 szerepe a befogadoéi azonosulast folyamatosan Szervét iranyaba mozditja
el. Ez a korantsem elhanyagolhat6é dramaturgiai hatdsmechanizmus tobbek kozott ab-
ban érheté tetten, hogy példaul Szervét minden jelenetben a vadlott rokonszenvet ki-
La Fontaine) cselekedeteinek moralis deficitje tobb jelenetben is nyilvanvalova valik,
addig a belsé ellenségnek tartott, Szervét eszméihez kozel allo Perrin (és hivei) erkoles-
telenségének Farel (és részben Kalvin altal) hangoztatott vadjait a darab vildgan belil
semmi nem igazolja, a kiils6 ellenségként tételezett katolikus piispok fenyegetése pedig
csak a szdlamok szintjén jelenik meg, a dramai torténések terében viszont egyaltalan
nem.* Mindezek ellenére mégsem allithat6, hogy az alkotas egésze a Kalvin-kultusz-
hoz kot6d6 értékitéletek lerombolasara torekedne. Mint arra tébb értelmez6 is felhiv-
ta a figyelmet, a darabban megformal6dé Kalvin alakja legalabb annyira hordoz ma-
gaban tragikus vonasokat, mint Szervét figuraja. A darab ugyanis t6bb médon is utal
arra, hogy — mikozben Szervétet kiszolgaltatja a genfi torvénykezésnek — Kalvin tette-
it inkabb a helyzet sziilte kényszer, mintsem a személyes meggy6z6dés iranyitja. Egy-
részt példaul kezdettél fogva megprobalja elkeriilni a Szervéttel valo személyes talal-
kozast, masrészt a feleségével, Idelette-tel folytatott parbeszéde megfogalmazza azt a
performativ igény( onértelmezését is, amellyel 6nmagat az egykori (a szervéti pozi-
cioval azonositott) szabadsagat elveszitett, ennek kovetkeztében kényszert, kétes ér-
ték(i dontések iranyitdjaként és egyben elszenveddjeként lattatja:*’

IDELETTE Ezt ne mondd! Eletednek egyetlen kétészava sincs, amiért szégyen érhetne.
Megfordultal te mar a halal torkaban.

KALVIN Akkor még magam is szabad voltam. Mint egy szal karddal, igy rendelkeztem
az életemmel. Talan nem lett volna szabad belehajszolnom magam ebbe a vitaba. Ide
jott ez az ember gyanutlanul, tudatlanul, akar a gyermek, atnyujtotta nekem a kony-
vét, nyitott tenyerén a nézeteit... el kellett volna zavarnom... De most mar a tanacs-
nak egyetlen ellenszavazatan mulik, hogy melyikiink 1ép a maglyara. (152.)

36 MiEsz Laszloné, Mai magyar dramak (Budapest: Tankonyvkiado, 1980), 137-143.
37 Akonfliktus ellenére meg nem sziin6 baratsag kérdésének elemzéséhez lasd részletesebben: uo., 129-133.
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A darabban rdaadéasul nem Kalvin, hanem Farel lesz kozvetlenul felelés a halalos itélet
kiszabasaért, mivel manipulativ médon 6 akadalyozza meg, hogy Szervét részt vehes-
sen a Kalvinnal folytatott disputan, amelynek a per végkimenetelérdl kell dontenie. Eb-
ben a vonatkozasban Siité darabjaban a genfi per emlékezetének az az interpretacios
variansa is szot kap, amely kétségessé tette Kalvinnak a halalos itélet kiszabasaban
jatszott szerepét. Igy tehat az a dramatikus reprezentacié, amely a két reformatorhoz
kot6do, kiilonféle, egymasnak is ellentmondé emlékezeti narrativakat egyarant moz-
gositva konstrualja meg a genfi per imaginarius vilagat, végeredményében Kalvin és
16 olyan figuraként jelenik meg, mint akik képtelenek az események iranyitasara, mi-
vel a zsarnoki elnyomast miikodteté hatalmi praxist sem annak kritikus biralojaként
(Szervét), sem pedig létrehozodjaként, fenntartdjaként (Kalvin) nem képesek érdemben
befolyasolni.

A kiilonféle emlékezésnarrativaknak a Csillag a maglyan fiktiv mualtreprezentacio-
jat alakito dialogusa igy végeredményében a recepcionak azt a kovetkeztetését erdsiti
meg, amely a két reformator dramai vitajaban, konfliktusaban az érvek egymassal ver-
seng6, a masik igazat relativizalo jellegét hangsilyozza,*® a példazatos jelentést pedig
nem valamelyik szélam meggy6z6nek vélt allitasaibol, hanem a két fél részigazsaga-
nak egyittes figyelembevételével kovetkezteti ki.

38 ,Dramaiban a dialogus résztvevdi egyetlen dologroél beszélnek, kétféleképpen. A dialdogus eredménye
az, hogy csak egyiitt van igazuk, kiilon-kiilén értelmetlenek. Stit6 ezzel a 1étbe foglalta az alternativat, s
a monolitikus valésag mellé iiltette az alternativikust.” BRETTER Gyorgy, ,A hegyen til is hegy van”, in
Tanulmanyok Siit6 Andrasrol, szerk. GOROMBEI Andras, 180-186 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiado, 2002), 183.
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