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The linguistic poetics by Jozser Attila

Abstract | In the summer and autumn of 1928, the young poet, Jozser Attila start-
ed formulating a concept of the philosophy of art. He wrote several parallel frag-
ments, but did not finish the text. He used the results of his work in his (mostly
polemical) treatises written in these years: in the Ady-vision (Ady-vizi6); in the Hun-
garian Art and Labanc Review (Magyar M(i és Labanc Szemle); and in the Bagits pam-
phlet Gods are dying, Man is alive (Az Istenek halnak, az Ember él). The concept took
its most mature form in his lecture on Literature and Socialism (Irodalom és szocial-
izmus). His concept of the philosophy of art was based on the self-defined notion
of “inspiration”. The last part of his work, despite the apparently generalised use
of the term, concentrated on poetry, on the art of the word, and he called this
fragmentary formulation “the format of the philosophy of poetry”.

In accordance with his political and ideological orientation at the time, he
interpreted poetry as an art form closely linked to the concept of the nation and
to the mother tongue. The theory can be considered linguistic aesthetics. This
paper attempts to reconstruct Jozser Attila’s linguistic aesthetics, which is based
on Croce's aesthetics, on the Italian philosopher’s thesis that “language is poet-
ry”. This concept was represented at the time by the German linguistic idealist
current, a kind of linguistic aspect of the history of ideas, the Munich school of
Karl Vossier. Croce and the Munich School can be traced back to the linguistic
philosophy of Wilhelm von HumsoLot, and thus Jozser Attila’s conception of lan-
guage is a continuation of the Humboldtian tradition. Jozser Attila was particu-
larly concerned with the problem of the magic of names, and in this way was
strongly linked to the theories of ethnolinguistics and modern ethnology. It was
from these components that he built up his concept of the relationship between
language and poetry at the turn of the twenties and thirties, which had far-reach-
ing consequences for his entire subsequent poetic practice.

Keywords | Jozser Attila, aesthetics, inspiration, linguistic idealism, the magic
of names
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Horvath Ivan emlékének

ziras ajanlasa nem puszta kegyeletes vagy udvariassagi gesztus nemzedékem egyik

legkiemelked6bb, nemrég elhunyt képvisel6jének tiszteletére. A tanulmanyban le-

irtak egyik 8sforrasa Horvath Ivan harmadéves egyetemistaként irt szeminariumi
dolgozata és az ezt kovetd, Németh G. Béla vezetésével lezajlott egyetemi szeminariu-
mi vita. Hogy ezt az allaspontot képviselem, nem pillanatnyi felbuzdulds magyarazza.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az Irodalomtirténeti Kozlemények 1985-6s évfolyama-
ban kozolt Megjegyzések Horvath Ivan ,Névvarazs” cimii tanulmanydhoz cimmel megje-
lent irdsom, amelyben egyebek kozott ezt irtam:

A harmadéves bolcsész majd hiszesztendds dolgozata azért érdemes figyelmiinkre, mert
- tudomasom szerint — mindmaig az egyetlen olyan iras a kolté miivészetbolcseletét
elemz6 irodalomban, amely kozponti jelentéséget tulajdonit a névvarazselméletnek, és
folveti a leglényegesebb kérdéseket, amelyekre e tedria értelmezése és értékelése so-
ran a tudomanynak valaszt kell adnia. Talan sokak szamara kiilonésnek ttinik, hogy
egy filozopter hallgato ilyen felismerésekhez eljutott, a kutatas pedig furcsalkodé vall-
vonogatassal elment a kinalkozo lehetéség mellett, hogy tehat egy helyes tudomanyos
kezdeményezés, egy probléma meglatisa szeminariumi dolgozatban s nem komoly szak-
munkaban kapott helyet.!

Nyomban hozzatettem, hogy én magam is idegenkedve fogadtam Ivan felfedezéseit:

En magam sem vettem komolyan azt az évfolyamtarsamat, aki felolvasott az egyetemi
szeminariumon Névvarazs c. dolgozatabol és ifjonti hévvel védelmezte a benne kifejtett
allaspontjat. Toredelmesen bevallom, hogy azoknak adtam igazat, akik megiitkoztek
mar a dolgozat témavalasztasan is, s nem értették, miért csinal Horvath Ivan olyan nagy
igyet a kolté mellékesen odavetett néhany mondatabol. Csak, amikor a hetvenes évek
masodik felében elkezdtem vizsgalni azt a szellemi befolyast, amelyet Benedetto Croce
esztétikaja, ez a nyelvesztétikai rendszer gyakorolt Jozsef Attilara, emlékeztem vissza az
annak idején megmosolygott dolgozatra, s lattam be, hogy a dolgozatiré a kolté mivé-
szetbolcseletének kozponti magjara tapintott ra, amikor , A koltészet a nemzet lelkében
hat6 névvarazs” tételen és ennek rokonain kezdett el toprengeni.?

Az ajanlasnak van még egy masik nyomos oka is. Horvath Ivan révén jutott el hozzam
egy olyan kéziratcsomag, Jozsef Attila prozai értekez6 hagyatékanak egy hatalmas, ad-
dig ismeretlen korpusza, amely lehet6vé tette, hogy a korabban 1929 és 1935 kozé kelte-
zett és Esztétikai toredékek cim alatt kozzé tett kéziratanyagot kibévitve rekonstrualni
lehetett Jozsef Attila 1928-ban és 1929-ben irt téredékes mivészetbolcseleti fogalmazva-

1 Tverpora Gyorgy, ,Megjegyzések Horvath Ivan »Névvarazs« cimli tanulmanyahoz”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 89 (1985): 570-573, 570.
2 Uo.
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nyat, és képet kialakitani az egyetemi hallgat6 koru fiatal koltének a miivészetrdl vald
gondolkodasarol. Ennek az anyagnak a feldolgozasa soran tartam fol a miivészetbolcse-
leti toredék feltehet6leg legkésdbb megfogalmazott részeiben a nyelv és a kdltészet viszo-
nyarol kifejtett nézeteit. Szamos részlettanulmanyt tettem kozzé ebben a targyban, igen
nagy hanyadaban az Irodalomtirténeti Kozleményekben. A Jozsef Attila nyelvesztétika-
jat targyalo tanulmény ennek a kutatomunkanak a legfébb eredményeit foglalja 6ssze.

Jelen tanulmany a most késziilé Jozsef Attila-monografiam egyik fejezetének ké-
szilt. Terjedelmi okokbdl ki kellett emelnem a kotetb6l, de tartalma miatt nélkiloz-
hetetlentil szitkségesnek tartom kozzétételét a kutatas szamara. 1929-ben és 1930-ban
vagyunk, amikor Jozsef Attila tobb polemikus természetl értekezést tett kozzé: az
Ady-viziot, a Magyar Mii és Labanc Szemlét, a Babits-pamfletet. Ezek gondolati alap-
jaul az az egyidejlileg kidolgozott miivészetbolcseleti koncepcid szolgalt, amely végil
az Irodalom és szocializmus cim{ irasban nyerte el végleges formajat. A nyilvanossag
elé bocsatott értekezé szovegek hatterében huizédik az a mivészetboleseleti fogalmaz-
vany, amelynek a miivészet metafizikajat taglalo els6 fejezetei utan kovetkez6, kolté-
szetbolcseleti formatant tartalmazo része talan a kéziratos hagyatékban maradt fogal-
mazvany legkésébb irt eszmefuttatasa. A fogalmazvanynak adott, az egyik kéziratban
fennmaradt cim: Ihlet és nemzet leginkabb erre a masodik részre, a koltészetbolcsele-
ti formatanra illik. Ugy t(inik, 1930 elején ezt a fogalmazvanyt Gjrakezdte, immar bar-
thas szellemben, tésgyokeres magyarossag hatasara torekvé modorban, de ez a varians
is toredékben maradt. A megjelent és a fogalmazvany forméaban rank maradt, téredé-
kes értekezések részint tjra meg Gjra megismétlik a kolt6 ekkorra kialakitott alaptéte-
leit, részint pedig ugyanannak a gondolatnak valamilyen 0j valtozatat, korabban még
ki nem fejtett vonatkozasat domboritjak ki. A dontéen 0j fejlemény az elkésziilt ujabb
részletekben: a nyelv (vele a koltészet és a nemzet) el6térbe keriilése.

Ihlet és nemzet: az ihlet a mtvészeti megismerési mod neve Jozsef Attilanal, minden
muvészeti agra érvényes. A festészet, az épitészet, a zene nyelve egyetemes, még ha bi-
zonyos megnyilvanulasai lehetnek is jellemz8k egy-egy nemzetre. A nemzet ellenben
eleve sziikebb kategoria az ihletnél: egy adott nyelvhez kotott szemléleti forma. A kol-
tészet mindig valamilyen nyelven beliil 1étezik, tehat ab ovo nemzeti jellegi. Marpedig,
ha ez igy van, akkor a koltének sajat anyanyelvével kell benséséges kapcsolatot 1étesi-
teni. A Jozsef Attila-i koltészetbolcseletet egyszerre alapozza meg a nemzeti k6zosség
iranti elkotelezettség és a magyar nyelv iranti kiemelt érdeklédés. Az ihlet és a nemzet
egyittes szemiigyre vétele a koltészetre iranyuld vizsgalodast jelent. Amikor a kolts
smualkotas™rol beszél, mindig koltéi mtialkotast kell érteniink rajta. A mivészetbol-
cseleti fogalmazvany ,t6sgyokeres” valtozataban kerek perec vallalja is ezt az egyol-
dalasagot: ,Kolté vagyok, mifene mas — mondhatnam. Fejtegetéseim sarkcsillaga igy
a koltészet, e korul fordul modjaval gondolatom.™ A trivialis megallapitasnak, hogy a
koltészet anyaga a nyelv, és ezért a koltédnek mindenek folott a nemzeti nyelvvel kell
termékeny érintkezésben lennie, és hogy Jozsef Attila nyelvi tudatossaga kezdettdl at-

3 JozsEr Attila, ,A tudomany abban kiilonb6zik”, in JozseF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923-1930: Szo-
vegek, szerk. HORVATH Ivan és masok, 259-272 (Budapest: Osiris Kiadd, 1995), 264.
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lagon feliili volt, az a koriilmény ad kivételes jelent6séget, hogy a nyelvvel kapcsolatos
reflexioi huszas évek végi értekezéseiben nyelvesztétikai szintre emelkedtek.

A régiesebben hangz6 ,nyelvesztétikai” annyiban pontosabb megjel6lés, mint a ,,sti-
lisztikai”, hogy egyrészt a nyelvhasznalat gyakorlati szintjéhez képest elvont, 4ltalano-
sabb érdekd, a kolté nyelvhasznélataval élve, metafizikai jellegli gondolatmenetekrél
van sz6, masrészt pedig egy, a korban jelenlévé nyelvtudoméanyos irany, a nyelvésze-
ti idealizmus torekvéseivel rokonithatok. K6zéppontjukban Jozsef Attilanak a nevek,
a névadas iranti nagy fokua érzékenysége all. A Curriculum vitae egyik legtobbet idé-
zett helye az, ahol a szerz6 az elemi iskola harmadik osztalyat végz6 kis Attila sajat ne-
ve iranti szinte narcisztikus érdekl6désének sziiletésérél vall. Az élmény talan valoéban
ilyen korai, de tudatositasa, értelmezése joval érettebb, diszciplinaltabb tudasrol arul-
kodik. Rénay Gyorgy ugy latja, hogy inkabb visszavetitésr6l van sz6, és a névvaltozta-
tas miatti elsédleges megbotrankozast az okozta, hogy Jozsef Jolan masodik hazassaga
utan a Lucie nevet vette fol. Az 1928 tavaszan irt Jozsef Attila ciml vers mar komoly név-
tani tajékozodasra vall, a kolté itt ugyszolvan etnolingvisztikai mintat kovetett, a mon-
datbol zsugoritott név formulajaval élt: ,A rokonok ugy hivtak: Tobbé-itt-ne-lassam”.

A névtani tajékozodas legfontosabb forrasa a Magyar Nyelv cimi folyoirat 1927-
es évfolyamaban Zlinszky Aladartdl olvashaté A névvarazs, a Solymossy Sandor-
tol ugyanitt megtalalhatdé Névmagia cimd tanulmény lehetett. A kolt6 jeligés palya-
munkat kiildott be a Napkelet cim folyoirat altal kiirt palyazatra. A Muagerisz jeligét
hasznalta, amelyet a Magyar Nyelv ugyanezen szamaban olvashaté6 Moravcsik Gyu-
la-tanulmanybdl kolesonzott. A folyodiratszamot tehat bizonyithatéan forgatta. A forra-
sok kozott szoba keriilhet Hornyanszky Gyulanak az Egyetemes Philologiai Kozlonyben
megjelent A sz6 hatalma cimi korabbi irdsa is. Az onomasztikai irodalom klasszikus
muvének, Platon Kratiiloszanak ismeretére nincs adatunk (legfoljebb idézetként, mint
Zlinszky vagy Hornyanszky tanulméanyaban). Hornyanszky a szegedi egyetemen ta-
nitott, de nincs informéacionk arrél, hogy a kolt6 ismerte-e 6t vagy a tanulméanyat.
Zlinszky Aladar orait a févarosi egyetemi évében felvette indexébe. A listat még két
kortars irodalmar nevével egészithetjiik ki: Ignotuséval és a Kosztolanyiéval.

Zlinszky Aladar tanulmanya képezhet kozvetlen 6sszekottetést a kora gyermekko-
ri név- és identitasvesztés élménye, illetve ezt kompenzalando, az Attila kiralyrol olva-
sottak emléke és a hun uralkodé nevével kapcsolatos magikus és etimologiai vonatko-
zasok kozott: ,A magyar Etele szabalyos hangvaltozassal lett a got Attilabdl. E got sz6
pedig azt jelenti ‘atyacska’, tehat kicsinyit8, kedvesked6 név: eufémizmus az igazi név
helyett, melyet a hunok a goétoknak talan meg se mondtak, de ha tudtak is, nem mer-
ték hatalmas urukat neve emlitésével fejiikkre idézni™ — olvassuk Zlinszky tanulma-
nyaban az Attila név névtabu folytan tortént hasznélatba keriilésér6l. Solymossy alta-
lanosabban érinti a névazonossag identitasképz6, onérzetet felfokozd szerepét. A két
tanulmany lényegében teljes korképet nyujt a névtani és etnologiai, illetve mivel6dés-
torténeti jelenségekrol, amelyek a tulajdonnév magikus hasznalataval fliggenek dssze.

4  Zuinszky Aladar, ,A névvarazs”, Magyar Nyelv 23, 3-6. sz. (1927): 100-109, 106.
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Jozsef Attila koltéi gyakorlatanak ebben a stadiumaban, amikor a tiszta koltészet
zart keretei kozott maradt, és tartézkodott a retorikus versbeszéd eszkozeinek igénybe-
vételétdl, a névvarazsnak a szavakban rejlé immanens er6t hangsuilyozé oldala keriilt
el6térbe, amelyet Kosztolanyi felilmulhatatlan pontossaggal jellemzett: ,Amit a kolték
leirnak, az él, pusztan azaltal, hogy leirjak. E magidjuk segitségével kerteket btivolnek
el a papiron, pedig minddssze néhany virag nevét emlitik.” A paradoxon: leirni né-
hany virag nevét és ezzel ,kerteket blivolni el8”,° telitalalat. Amit a kolté tesz, egyszer-
re profan, egyszeri cselekedet, viragnevek felsorolasa és magikus aktus: felszabadita-
ni a nyelv megjelenit erejét. A varazslat azonban csak akkor kovetkezik be, ha a kolts
a megfeleld virdgneveket megfelelé szamban és sorrendben, jol megvalasztott szoveg-
kornyezetben irja le. Ez az, amire nincs recept, és ami raciondlisan megtervezhetet-
len. Ugyanezt fogalmazta meg Ignotus a Nyugatba irt 5. ,neovojtinajaban™ ,az ébre-
d6 emberallat el6szor almélkodott el rajta, hogy felebaratom diinnyog egypar hangot
s erre az én lelki szemem el6tt latoméas kovalyodik.”” A szavak és a dolgok vilaga kii-
lonvalasztva két kiilon vilag, sajat szabalyokkal. Az egyik hangtani, alaktani, szintak-
tikai torvényeknek engedelmeskedik. A masik azoknak a bonyolult determinécioknak,
amelyek a valo vilagot szabalyozzak. Az ihletett kolté szamara azonban a kiilonvalasz-
tott oldalak holttetemek. Csak szoros egységiikben él6ek. Ahogy Solymossy Sandor-
nak a természeti népek gondolkodasarol adott jellemzését tovabbgondolva mondhat-
juk, a dolgok neve olyan, mint az arnyékuk. Elvalaszthatatlanul kiséri 6ket. A kolt6 az
arnyékokat ragadja meg kozvetleniil, a nyelvtan szabalyai szerint jar el velik, de al-
taluk birtokba veszi az arnyékot vetd targyakat is. A megnevezés ez a birtokba vétel.

Csakhogy, ha a vilag dolgai a neviik altal jutnak birtokunkba, ez a kolt6 részérdl
cselekvést feltételez. Amit a kolté megnevez, azt megidézi, megjelenésre kényszeriti.
Az aktus, amelynek révén ez a folyamat végbemegy, a varazsige kimondésa. A névva-
razs fogalma tehat a nevek mellett bevonja a nyelvrél valé gondolkodasba az igéket is.

A magyar sz6 még frissen megmaradt — inkabb, mint a nyugati nyelvekbeli s ami elejé-
vel minden nyelvnek minden szava volt: igének [...] magikusnak... A magyar sz igézetes
volta minden magyar ir6t siman-na avathat, ki tud 6rdogot izni, lelkeket marasztani, s
a Teremtd teremtette vilagban maganak is urasagot, orszagot kiolvasni®

- irja Ignotus, akivel a kolté megoszthatta a magikus nyelvhasznalattal kapcsolatos
gondolatait. A masik mester, akivel ilyen kérdésekrél beszélgetett, Kosztolanyi volt.
Téle id6ben kés6bbi megnyilatkozasokat idézhetiink: ,Milyen csodélatos is a biblidnak
ez a szozata: »Kezdetben vala az ige«”” illetve: ,Fénév és ige kozt a magyarban nem

oly gyokeres a kiilonbség, mint az indogerman nyelvekben. Ha ezt irom egymas mellé:

5 KoszToLANYI Dezs6, ,Gyermek és kolts”, in KoszToLANYI Dezsd, Nyelv és lélek, szerk. REz Pal, 510-514
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1990), 512.

6 Uo.

7 IeNotus, ,Nyelv és iras: Neovojtina 57, Nyugat 18, 24. sz. (1926): 955-960, 960.
8 Uo.

9  KoszToLANYI Dezsé, ,Ember és vilag: Ige”, Pesti Hirlap 55, 223. sz. (1933): 6.
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a fagy beallt, és a viz fagy, akkor talan kitetszik, hogy a hatarok mesterségesek, s a mi
féneviink cselekszik is, az ige egyszersmind magat a dolgot is jelzi.”* Hasonldé megnyi-
latkozast a késébbi évekbdl Jozsef Attilatol is idézhetiink: , A legkivalobb nyelvészekkel
baratkozott, és éjjeleken keresztiil vitatkozott egy-egy szordl, igéro6l. »A sz6 tébb mint a
cselekedet« — mondogatta — »az ige tobb a tett [...] Nem érzitek? Ige [...] megigézni [...]
a szoval megigézni, elvarazsolni, megvaltoztatni a dolgokat«™" Ige és f6név hatérai (és
altalaban a szo6faji hatarok) tehat atjarhatoak voltak a nyelvészked6 alkotok szamara.

Hornyanszky Gyula Zlinszky altal is hivatkozott tanulméanyaban, amelynek a mot-
toja Victor Hugo6tol szarmazik: ,Car le mot, c’est le Verbe, et le Verbe, c’est Dieu.” (,Mert
a sz6 az Ige, és az Ige az Isten.” — Por Péter nyersforditasa) — mint tanulmanyanak ci-
me is mutatja, nem is névvarazsrol vagy varazsigérél, hanem A szé hatalmarél beszél.**
De Zlinszky gondolatmenete is a sz6 varazshatalmabol indul ki: ,Ismeretes, hogy a pri-
mitiv népek a szoénak, mint ilyennek, sajatsagos, misztikus jelentést tulajdonitanak, s
bizonyos esetekben valosagos varazshatalmaban hisznek.” Jozsef Attila nyelvrél va-
16 gondolkodasanak centruméaban tehat a székincs allt. ,,A koltemény legkisebb eleme,
része a sz0, a sz6 tehat 6nmagaban is koltemény” - irja az Ady-viziéban, majd a szét a
nyelv szinoniméajaként kezeli: ,Az ihlet (koltészet) az a szellemiség, amely a szavakat,
a nyelvet megteremtette.”* Ugyanezt olvashatjuk a miivészetbolcseleti fogalmazvany
utolsoé fejezetében, az Ihlet és nemzetben. Joggal beszélhetiink tehat Jozsef Attila szokul-
tuszarol. Németh Andor Kommentarjaban, amely a tiszta koltészet verseszményét ki-
alakito Jozsef Attila egyik {6 forrasa lehetett, ugyancsak a szokultusz jelenségével ta-
lalkozunk: , A kolt6 anyaga a sz6. A sz6 az 6 anyaga.””

Ha szokultuszrol beszéliink, hogy tétje legyen ennek a valasztasnak, szembe kell al-
litanunk maés nyelvi jelenségekkel. Ilyenként a mondat kinalkozik, illetve azok az alak-
tani és szintaktikai szabalyok, amelyek a szavakbdl mondatot allitanak 6ssze. Elméle-
tileg ezt az allaspontot a huszas évek végén Németh Andor, a koltd baratja fejtette ki,
elsGsorban az emlitett Kommentar cim( irasaban:

Az igéz6 és idéz6 nyelv grammatikaba lombosodott [..] Mindent fel kell oldani, ami
korlat, akadaly és kész csatorna, minden béklyét le kell szedni a nyelvrél, minden holt
grammatikat és hagyomanyos szokotést [...] A sz6, a szécsoport, a vers: ha semmire sem
emlékeztet, nem lehet emlék: azaltal, hogy hozza hasonlé nincs: 6 lesz.'

Az avantgard kisérletezése soran keletkeztek olyan szovegek, amelyek puszta széhal-
mazok minden belsé strukturaltsag nélkil. A kevésbé szélséséges gyakorlat beérte a
szintaktikai szabalyok ellen alkalmanként vété megoldasokkal, elsésorban mondatta-

10 KoszToLANYI Dezs6, ,A magyar nyelv felfedezése”, in KoszToLANYI, Nyelv és lélek, 267-270, 269.
11 Idézi: SzomBATI Sandor, , Az ige tobb mint a tett”, Pesti Napl6 88, 278. sz. (1937): 10.

12 HoORNYANSZKY Gyula, ,A sz6 hatalma”, Egyetemes Philologiai Kézlony 38 (1914): 633-656.

13 ZLINSZKY, ,A névvarazs”, 100.

14 Jozskr Attila, ,Ady-vizi6”, in JozsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 151-171, 166.

15 NEmETH Andor, ,Kommentéar”, Dokumentum 1, 1. sz. (1926): 6-12, 12.

16 Uo., 6.
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nilag nem vagy nehezen leirhat6 szabad szintagmak gyakori alkalmazasaval vagy az
igéket keriil8, névszoi allitmannyal ellatott mondatokkal. A sz6 ezekben a szerkezetek-
ben kétségkiviil nagyobb jelentGségre tett szert a mondat rovasara.

Jozsef Attila gyakorlata is ezt a szavakat a mondatbol mértéktartéan kiszabaditod
irdnyt kovette. Nem volt olyan délibabos nyelvész, mint tobb palyatarsa, koztitk Erdélyi
Jozsef, de nem volt a nyelvtudoméany modszertani szabalyaihoz magat aggalyosan tar-
to szakember sem. Megnyilatkozasai a két véglet kozotti tag mezében mozogtak. A sz6
és a mondat viszonyat érinté megjegyzéseiben a mondatszerkezet alany- és allitmany-
fogalmait nem hatarolja el a logikai alany és allitmany alkotorészeibdl felépiil itélet
(vagy Pauler Akos tiszta logikai szohasznalataval: tétel) 6sszetevéitsl. Ilyen targyu fel-
jegyzéseiben (az Ady-vizi6 fuggelékében vagy 1928-ban irt versei kéziratanak hatlapja-
ra irt rovid vazlataiban) azon topreng, hogyan keletkezik a préza nyelvében hasznala-
tos (logikailag szabalyosan tagolt) mondatokbdl résztelen egész, egységes szimbolum,
mint a sz6, a kozonséges képzet, illetve a miialkotas. Amit a kolté itt leirt, voltaképpen
a tiszta koltészet programjanak egyfajta megfogalmazasa volt, amelynek kozponti t6-
rekvése az eliminacio, a foloslegnek a vers szovegébdl valo kihagyasa, az alaktani és
mondattani redukci6 elve. A kompozicié: tomorités.

A Csiingdje voltam verzojan ezt olvashatjuk: , A szinthetikus itélet mindig két isme-
retforras, a gondolkodas és szemlélet kapcsolata” — ez a mondat Kant A tiszta ész kri-
tikajaban az ismeretbdvit6 itéletrdl irott fejtegetésének kolcsonvétele, ahogy ,Az ap-
percepcid szintézise” sor is. Ez utan hoz példat arra a kolt6, hogy ugyanaz a tartalom
kétféle format olt aszerint, hogy jelz6 és jelzett szava kapcsolataként irjuk le: , A sziirke
6lom - képzet.” vagy alany-allitmany szerkezetbe rendezziik: ,Az 6lom sziirke — ité-
let” A két példa egymas mellé allitasabol vonja le a kovetkeztetést: ,Egy tétel értelme,
mint 6nallo lelki jelenség csak alany és allitmany nélkil, vagyis nem logikailag szere-
pelhet. A koltemény tételei tulajdonképpen oly tételértelmek, amelyek csak utélago-
san, azaz pusztan formailag valnak tételekké.”” A latszolag jelentéktelen feljegyzés Jo-
zsef Attila tiszta koltészeti korszakanak egyik alapvetd felismerését fogalmazza meg:
azt, hogy a logikai, értelmi szerkezet a koltéi miben megsziinik, fololdodik, csak lat-
sz6lag 6rzi meg mondattani, itéleti szerkezetét, azaz képletesen ,Az 6lom sziirke” ité-
let voltaképpen , A sziirke 6lom” képzetté valtozik. Ugyanezt a gondolatot fogalmazza
meg az Egy éjjelre, padra, kére versvaltozat hatlapjanak 6. és 7. pontjaban: ,Az ihlet az
itélet itélésbeli mozzanatanak megsemmisitése. Az alany és allitmany kilonvalosaga-
nak megsziinte az ihletben.”®

A legfontosabb hely azonban, ahol a mondat (itélet) és a sz6 (képzet) viszonyardl a
nyilvanossag el6tt értekezett, az Ady-vizio volt. Itt fejtette ki a kolt6 legrészletezébben
és ezért legtagoltabban szokozpontu felfogasat:

Az Ur Illésként elviszi mind, / Kiket nagyon sujt és szeret. Ha e két sort itéletnek tekintem,
észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal magaban. Ez itéletek azonban kiilonboz6-

17 JOzskF Attila, ,A szinthetikus itélet”, in JozsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 138-141, 138.
18 JozskF Attila, ,,A miialkotas”, in uo., 136.
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ek és széthullananak, ha e két sor 6ssze nem tartana 6ket. De éppen ez Gsszetartas altal
mar nem kiiloniilnek el, nem kiilénb6znek s minthogy mint kiillonbo6z6 itéletekhez illik,
kiilonbo6zniok kellene, hogy legyenek, megsziinnek itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy
ezaltal csak egy itélet van jelen. Igen am, de a vers egész s ha egészében elolvassuk, azt
latjuk, hogy ez az itéletelemzés végig megismételhetd. De — és ez fontos — igy a végén az
egész vers egyetlenegy itélet volna — ha volna alanya és allitmanya. Azonban nincsen s
igy megint eljutunk a sz6 keletkezéséhez [...] Mar most, a koltemény altal megsemmisi-
tett itéletek [...] nagyobbrészt valésdgokra vonatkoznak s egyméashoz valé kapcsolatu-
kat jelentik. Miutan azonban megsziinnek itélet lenni, az alany és allitmany is megsem-
misiil mint olyan, hiszen azokka, tehat egyben kiilonvalokka, éppen az itélet tette ket.
Eggyé olvadnak, aminthogy a vilagegészben is egyek. A koltemény pedig, minthogy a dol-
gokat nem a maguk valdsagaban tartalmazza mint esetleg a zsak, nem mas, mint neve
annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe foglal: névvarazs.”

Az idézett részlethez hasonlé gondolatmenetekkel a kolté més irasaiban is talalkozunk,
leghiresebb és legtobb idézett koztitk a Babits-pamflet ,szallagtt-hasonlata” De ezek
gyakran példazatok vagy metaforikus megfogalmazasok. A fogalmi nyelven val6 be-
szédhez az Ady-viziébdl vett idézet all legkozelebb, s mint ilyen, lehetévé teszi, hogy a
kolt6 altal kovetett mintara vonatkozo hipotézist allitsunk fel. A mintat valoszinileg
Croce esztétikajaban talaljuk meg. Az olasz filoz6fus szerint a mivészet intuicio, sem-
mi més, csak intuici6. Igy ha egy kolteményben gondolatokat, elvont fogalmakat tala-
lunk, az meré latszat. Olyan, mintha egy bronzszobor megalkotdsahoz mar korabban
elkésziilt bronzszobrok anyagat kivannank felhasznalni. Bedobjuk a kész szobrokat
egy olvasztokemencébe, ahol azok elvesztik eredeti formajukat, és igy valnak az Gj szo-
bor anyagava. Jozsef Attila idézett fejtegetése éppigy banik az itéletekkel, amelyekbdl a
latszat szerint a koltemény felépiil. Ezeknek az itéleteknek az itélésbeli mozzanata leol-
vad, és csak a tartalmuk 6rz6dik meg képzetek, szavak formajaban, amelyekbdl az ih-
let munkajanak koszonhetéen egyetlen, szétvalaszthatatlan egységgé, egyetlen (sziile-
t6) széva allnak ossze az alkotdelemek.

Az idézett rovid feljegyzésekben, mint lathattuk, a kolté Kant fogalmaival dolgo-
zott. Az Ady-vizié ellenben azt mutatja, hogy gondolatmenete felépitéséhez nem a né-
met filozofus, hanem Pauler Akos terminusait vette kdlcson. Kant kritikai filozofiaja el-
utasitja, hogy a tapasztalati vilagon tuli transzcendens szférarol ismeretekre tehetnénk
szert. A miivészet metafizikajanak kidolgozasan faradozo Jozsef Attila ezért — mint mar
korabban idéztiik — Pauler Akost valasztotta kalauzul. Feltételezése szerint Ady kél-
t6i nagysaganak egyik zaloga az volt, hogy verseiben — igymond - ismeretgyarapito,
szintetikus és visszakovetkeztetésre alkalmas autothetikus itéleteket elegyitett dssze.

A tobb nekifutassal késziilé miivészetbolcseleti fogalmazvanyban és a bel6litk tap-
lalkoz6 vitairatokban a kanti fogalomhasznalatbdl a pauleri terminoloégiaba végbement
fejlédéshez hasonl6 atalakulast érhetiink tetten szociologiai vonatkozasban is. Vago
Martaval folytatott levelezésében nemcsak pszichologiaellenes, hanem szociologia-

19 JOzsEF, ,Ady-vizi6”, 167-168.
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ellenes megnyilatkozasokat is talalunk, s ezek éle valdsziniileg a Marta lelkesen di-
csért és védelmébe vett Mannheim Karoly ellen iranyult. Egyfajta szociologiatlan szo-
ciologiat mégis kénytelen volt vallalni, mert az egyénen tuli, kollektiv jelenségekkel
szamolnia kellett. Lattuk, 1928 8szén éles kiillonbséget tett a torténeti egzisztenciank és
az abszolutumhoz igazodo, metafizikai szinten é16 éniink kozott. A szociologiat az el6b-
bi, alacsonyabb szint(i létezés vilagaban tartotta illetékesnek. Mindazt, amit értékesnek
vagy értéktermel6nek itélt, azt a szellemiség fogalmi korébe vonta. Mindent a test és a
szellem dichotémiajanak koordinatarendszerében probalt meg elhelyezni.

Ha kilépett a miivészet metafizikajanak problémakorébél, hozta magéaval ezt a koor-
dinatarendszert. Egy 1928 Gszén irt, maig kell6en at nem vilagitott tarsadalomelméleti
fejtegetését, a Tarsadalomértelmezését ezzel a megallapitassal kezdi: ,,A tarsadalom: szel-
lemiség, nem csupan azért, mert van, hanem azért is, mert nincs mint fizikai: a tarsada-
lom minéség és nem mennyiség, hiszen nem oszthato és semmiféle fizikai térvény reaja
nem vonatkozik.”® A megallapitas horderejét akkor mérhetjiik {61, ha szembeallitjuk Va-
g6 Marta egyik valaszlevelében a tarsadalomrol adott meghatarozassal: ,Minden szocio-
logus konyve vagy eléadassorozata legelején leadja egészen kozhelyszertien kozérthet
definicioit [...] a tarsadalom egy kultirkozosségbe tartozd nemzetek, osztalyok, csopor-
tok Osszessége.”! Csakhogy Jozsef Attila, amikor a tarsadalmat ,az emberiség szelle-
mi tevékenységeként” hatarozza meg, radikalisan eltér attol a megkozelitést6l, amelyet
Marta valasztott. A nemzetek, osztalyok, csoportok a kolté szemében nem a tarsada-
lom, hanem annak csak hordozéi. A Tarsadalomértelmezés egyik valtozatat, gy latszik,
elkiildte Londonba. Erre reagalhatott a szerelmével szellemi lovagi tornat folytaté lany
ugy, hogy ,primitivnek és egyszertien hiilyeségnek tartom ama kis tételt, hogy: a tarsa-
dalom szellemiség.”” Erdekes, hogy értékelését nagyon gyorsan visszavonta: ,rajottem,
hogy »a tarsadalom szellemiség« mint filozéfiai megallapitas helytallo, csak éppen hogy
nem definici6”.* Persze, hogy ,rajott”, hiszen épp ezekben a napokban kiildte karacsonyi
ajandékként szerelmének ,a metaphisikai vilagban igen-igen otthonos” Max Weber egy
konyvét, aki — mint ismeretes — ,,a kapitalizmus szellemér6l” értekezik f6 mtivében.*

Jozsef Attila mindenesetre még egy ideig kitartott a tarsadalom ilyen szellemtu-
domanyos meghatarozasa mellett. A huszas évek végérdl szarmazé kéziratos hagya-
ték egyik toredékében egy ilyen tipusu tarsadalomelmélet alapfogalmait dolgozta ki:

Az ember, megfeleléen tiszta szellemiségeinek, amelyeknek valosagos egysége, harom
tényleges tevékenység akarati hordozdja s ezek: az egyén, a nemzet és a tarsadalom [...]
az egyén az egyes ember szemlélete [...] Az embert, mint egyént [...] ezzel szemlél6 szen-
vedélegessége le is zarja.”

20 Jozskr Attila, ,Tarsadalomértelmezés”, in J6zsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 143-149, 144.

21 Vagd Marta levele Jozsef Attilanak Londonbdl 1928. december 11-én. JozseF Attila, Levelezése, szerk.
StorL Béla (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 340.

22 Vag6 Marta levele Jozsef Attilanak Parizsbol 1928. december 22-én. Uo., 345

23 Vagd Marta levele Jozsef Attilanak Parizsbol 1928. december 24-én. Uo., 347.

24 Uo.

25 ]Jozskr Attila, ,Az ember”, in JozsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 79-83, 79.
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A szemléletének korébe bezart egyén mellett az ember masik meghatarozottsaga a nemzet:

a nemzet nem az adott nyelvet beszél6k osszessége, ez a nemzet hordozdja volna, a né-
pessége a nép, hanem nyilvanvaléan az embernek az a cselekvésége, amellyel a nyelvet
létrehozta [...] Minthogy pedig ez a nyelvalkot szellemiség teremti a koltészetet [...] a
nemzet az ember ihleti tevékenysége.*

Az ember harmadik meghatarozottsaga a tarsadalom. Errél is ugyanazt allapitja meg a
szoveg, amit az el6bbi két determinaciorol: ,a tarsadalom nem is az emberek k6z6s gon-
dolkodésa, hanem az embernek egyszert észtevékenysége”.?’

A Nincsen apam se anyam kotet megjelentetése idején és ezt kovet6en még egy ideig
a koltsé valamiféle utopisztikus teriiletenkiviliséget tulajdonitott a koltéi tevékenység-
nek: ,A nemzeti k6zosség ellentétekt6l mentesen tiszta, valosagosan és egész kozosség,
szemben a tarsadalmi k6zosség antagonizmusaval” #* A hétkoznapi gondolkodas, vol-
taképpen a fogalmi gondolkodas magaba foglalja a tarsadalom belsé megosztottsagat,
a vilag kinzo, megoldasra varo fesziiltségeit. A miivészet s ezen beliil a koltészet f6lébe
emelkedik az ilyen megoszto, konfliktushelyzetekkel szembesiil6 gondolkodasmodnak:

A tarsadalom észtevékenység lévén, antagonizmusa az egyszerii itélet vizsgalatanal
kittinik. Alany és allitmany az itéletben szétkiiloniilésiikkel alkotnak egységet, mig a
nemzeti k6zosség, akar a nyelven at, akar a koltemény alapjan vizsgaljuk, éppen az ész
dialektikajanak megsziinése. Hiszen a miiben annak részei is elvesztik onallésagukat.”

Ez az utépista mivészetfelfogas fogalmazodott meg az Erdélyi Helikonnak irt, korab-
ban idézett hitvallasaban is. Ezt a felfogast titkkrozi Németh Andor méltatésa is a Nin-
csen apam, se anyam kotetr6l, amikor egyetértéleg konstatalja a kolté szandékat, hogy
,2nyomorélményeit” nem ,utcara készteté héfokkal fejezze ki”, azaz nem tartja a kol-
t6 kotelességének, hogy verseiben erds tarsadalmi-politikai elkotelezettséget vallaljon.

Ez a nemzetet, a nyelvet és a koltészetet egynek 1atod utopisztikus felfogas (,A kol-
tészet a nemzet lelkében haté névvarazs”) jol illeszkedett a barthas, korai népi gon-
dolkodés erés nemzeti elkotelezettségéhez, de nehezen volt 6sszeegyeztethet6 a koltd
val. A szociologiatlan szociologia szellemtudomanyos extremitasa a Vagé Martaval va-
16 szakitas utan fokozatosan, 1929 Gszére felszamolodott, és az inga jol érzékelheten
visszalendiilt. A kolt6t elkezdte érdekelni ,a nyelvet beszél6k osszessége”, a ,népesség”,
az ihleti szellemiség ,akarati hordozoja”, s ezzel egyiitt feladta a koltészet folényének,
teriiletenkiviliségének abrandjat. Megnyilt a tarsadalmi antagonizmusok tudomasul-
vétele el6tt.

26 Uo., 80.

27 Uo., 81.

28 Uo., 81-82.
29 Uo.
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Az iranymodositas 1929 nyaran kezdédott. A kolté gondolkodasa a nemzeti radi-
kalizmusnak a Bethlen-konszolidacio, a Klebelsberg Kuné nevéhez f(iz6d6 neonacio-
nalizmus és a kulturfolény jelszavaval szembeni éles timadasai hatasara az ElGorsben
folytatott Ujsagiréi munkaja soran djra atpolitizalodott. A lapba irt glosszaiban fogal-
mazoddott meg el6szor ez a megujult tarsadalomkritikai-politikai elkotelez6dés a pa-
raszti-népi radikalizmus mellett. Narodnyik felfogasat legmarkansabban a Magyar Mii
és Labanc Szemle cim vitairataban fejtette ki. Targya a népkoltészet és a mikoltészet,
tagabban a népi és a magaskultira viszonya volt. A vitat kirobbant6 Gy6ry Janos a Ma-
gyar Szemlében megjelentetett Elképzelt paraszt-klasszicizmus cim( irasaban Hans Nau-
mann nagy feltinést keltett konyveire hivatkozva tagadta a népi kultara értékteremtd
képességét, termékeit a magaskultarabol lestillyedt kultirjavaknak, az alsé népréte-
gek puszta receptiv tevékenysége termékeinek tekintette. Jozsef Attila ezzel, az ugy-
nevezett ,gesunkenes Kulturgut” elvvel szemben lépett fel. Nem tagadta, hogy a nép is
reprodukal, mint mindenki més, de utdnanézve Naumann allaspontjanak, megallapi-
totta, hogy a német kutato a lesiillyedt kulturértékektdl megkiilonboztette a ,primitive
Gemeinschaftskulturt”, azaz elismerte a nép eredeti teremtéképességét. O a népi kul-
turalis tevékenységnek ezt a kreativ oldalat emelte ki.*

Gy6ry Janos vitaindito cikke eleve a szereposztast firtatta, az ,akarati hordozoéra”
kérdezett ra: a tarsadalom mely rétegei, szegmensei teremtették meg a kultarat, és kik
ennek a kultiranak a puszta fogyaszt6i? A magasabb tarsadalmi allasq, birtokon be-
lili, az elithez sorolhat6 kozosségek, a kultura mozgatoé eri vagy az alsobb néprétegek
teremtették meg és tartjak fonn a miveltséget? A kétosztati szereposztas gondolatat és
ennek elitista megoldasat Gydry Janos természetesen mar készen kapta, s az elitista al-
laspont ellentéte, a kultura plebejus irdnyzati meghatarozasa is régibb kelet(i, mar ko-
rabban is érvényesitett allaspont volt, Gy6ry vitapartnerei egy mar kiprobalt pozicio-
hoz kapcsolodtak. Jozsef Attila is az utdobbihoz csatlakozott.

A kultararol adott meghatarozasa idealista maradt, a szellem felsébbségét vallotta
az anyaggal szemben: ,Maga a kultura szellemiinknek az erkolcs, gondolat és alkotas
eszkozeivel valo erévétele az anyagon. Az ember format 4d az anyagnak.”™ Ugyaneb-
bél az alapallasbol indult ki a Babits-pamflet gondolatmenete is: ,a szellemre az anyag
poklai tatognak mindeniinnen, ezek folott kell, mint Madach mondja, »gloriaval altal-
lépnie«”** A kérdés tehat agy vetddott £61 a kolts elétt, hogy a tarsadalom mely rétege
az, amely megalapozta és fenntartja a szellemnek az anyag folott aratott gy6zelmét. El-
fogadva a szellem f6lényét az anyag f6lott, lépett tal Jozsef Attila korabbi, a Vagoé Mar-
ta-szerelem idején a hordozo kiléte irant tanudsitott kozonyén. 1930 elején mar a sze-
gények vilagaban, a népben talalt ra a kulttura ,akarati hordozo6jara”, és ez tobb volt a
részérdl, mint egyszerd ténymegallapitas: hatarozottan és immar véglegesen elkotele-
z6dott a tarsadalom also rétegeinek iigye mellett. Aligha becsiilhet6 til ennek a for-
dulatnak a jelentésége Jozsef Attila fejlédésében. A kulturateremtés feladataban va-

30 Jozser Attila, ,Magyar Mt és Labanc Szemle”, in J6zseF, Tanulmanyok és cikkek..., 237-257, 243.
31 Uo,, 238.
32 ]Jozskr Attila, ,Az Istenek halnak, az Ember é1”, in J6zsEF, Tanulmanyok és cikkek..., 215-237, 216.
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16 részvétel és szerepkeresés tovabbi éveiben folytatodott, csak mar nem a népi elemre
esik majd a hangsuly (bar ezt a szalat sem eresztette el t6bbé), hanem a modern, varosi
szegénység, a proletariatus kultirajanak megteremtése, nem a mult, hanem a jové kul-
turajanak megalapozasa lesz vallalt feladatava. S6t, az ebben valé csalédasok nyoman
a proletariatus kultarkritikaja egészen halalaig elkiséri 6t.

A szociologiai megkozelités rehabilitdlasa mindenesetre ebben a vitairatban tortént
meg, anti-elitista szellemben:

a nemzet hordozéi nem a nurs, gouvernante és fraulein nevelte kevesek, hanem a nép,
amelyet ezer esztendén at hiaba probaltak még nyelvétdl, kulturajatol is megfosztani;
nem térvénykezett latinul, mint a kiméletlen kéznemesség, nem udvarolt francidul, mint
a nagyobbrészt erkolcstelen féurasag és nem kotott iizleteket németiil, mint a pocako-
sodé polgarsag. Csak dalolt, magyarul. Csak tiszta kulturat csinalt. Csak azt tette, hogy
egyaltalaban van még magyar a vilagon.*

Erdekes fejtegetés. A konkurens osztalyokat nyelviik és vallalt nemzeti identitasuk alap-
jan mint idegeneket hozza k6z6s nevezdre a magyar néppel (a parasztsaggal) mint au-
tochton kultirateremtd és fenntart6 réteggel szembeallitva, és ,megfeledkezve” a nép,
az alsé rétegek masik osszetev6jérdl, a varosi proletariatusrol. Az alapképlet a kolté mar-
xista fordulata utan is fennmaradt. A nemzeti elem nem jatszott benne tobbé ilyen kiot-
16 szempontot, bar a nemzeti meghatarozottsagot a kolté nem tagadta meg tovabbra sem
valamiféle internacionalizmus szellemében. Elstérbe kertiltek viszont a jellemzésben az
osztalyjegyek. A vitairat egy méasik pontjan, végigtekintve a magyarsag zivataros sza-
zadain, valosagos torténelmi attekintéssel tdmasztotta ala a kolts a jelen allapot leira-
sat, amely szerint a nemzet identitasat a honalapitast6l maig a parasztsag biztositotta.

A Magyar Mii és Labanc Szemlében azonban ez a ,szociologizal6” fordulat még a
sprimitive Gemeinschaftskultur”, ,a nép eredetien alkotd tevékenysége” jegyében zaj-
lott. A kultura keletkezését a kolt6 az abszolat kezdettel, a nyelvek sziiletésével hoz-
ta Osszefiiggésbe: ,a kultura keletkezésének elsé mozzanata éppen a nyelv sziiletése, a
nemzet elsé mozdulata.” A vitairat szerzje szemében a kultirat, a nemzetet és a nyel-
vet a koltészet hozta vilagra: ,Az »él«, »szem, »fej« szavakat ugynevezett »primitiv
lelkek« alkottak, mégpedig sokkal varazslatosabb ihlettel, semmint aminé a képzettar-
sitas.” A prioritas kérdését vizsgalva a gondolatmenet szembeallitotta a népkoltészetet
és a mukoltészetet, a nyelv teremtését és szabalyozasat:

hogy a csudaba irhatta volna Csokonai, hogy ,Csonka panaszaim - a lagy alkonyodast
sirni siettetik”, — ha ehhez a masfél sorhoz sem lettek volna meg a — szavai? A Mélységes
Szemle tudés cikkezdje talan ugy véli, hogy kezdetben nem az ige, hanem az Akadémia
vala, amelynek tagjai 6sszetiltek, hogy Csokonai és minden kolté szamara megalkossak
a semmibdl, hogy tébbet ne mondjak, az egyes szavakat?*

33 JozsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 240.
34 Uo., 239, 251, 246.
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Ha a sz6 sziiletésekor koltemény volt, ha a kultura alapjainak rekonstrukcidja so-
ran vissza kell 4snunk a nyelv keletkezéséig, ezzel felértékeljik a népkoltészeti (nyel-
vi) hagyomany legarchaikusabb rétegét, vele egyiitt annak az ,akarati hordozénak”, a
népnek a rangjat, amely ezt a hagyomanyt megteremtette és hasznalja: ,mindenki, akit
szemléletében akar a nemzeti torekvés mozgat, akar a tarsadalmi elv és k6zosségi esz-
me, avagy felebarati szeretet vezet, az a népballadak elnyomott diinny6gdinek nyujtja
avirdgot”” Erdemes felfigyelni az idézett diszjunkcié megengedé voltara: a nemzeti to-
rekvés(i konzervativot, a baloldali forradalmart vagy reformistat és a filantrop polgart
a mondat kozos nevezbre helyezi, amennyiben a népi értékeket részesitik elényben.
A j6 ugyet szolgalok népfrontjaba tartozok szamara elsérendu feladatta valik tehat a
hagyomany6rzés, az alapvet6 értékek érvényben tartasa. A Magyar Mii és Labanc Szem-
le az egyik olyan gondolatmenet, amelyben Jozsef Attila &rnyaltan kidolgozta és meg-
indokolta a hagyomany6rzés programjat, ami ett6l kezdve végigkisérte 6t palyajan.

Eszmei tdmaszt ebben a tekintetben a bergsoni filozofia nyujtott szamara, amely-
re Vagé Marta hivta fol nyomatékosan a figyelmét, és amely hatas, agy latszik, 1930-
ra érett be igazan. Az ,eszmélet” fogalma (conscience, prise de conscience) a vitacikk-
ben bukkan {6l el6szor Jozsef Attila életmiivében, és a Martaval folytatott levelezésben
emlegetett Evolution créatrice ismeretére utal. A kolté Bergson mtivét eredetiben olvas-
ta. A magyar forditas Teremtd fejlédés cimmel csak valamivel késébb, 1930-ban latott
napvilagot. Bergson a konyv els6 nagy fejezetében targyalja a folytonossag és a valto-
zas szétvalaszthatatlan egységét az élet alakulasaban. Jozsef Attila vitairataban a nép-
koltészet ihleti tevékenységét jellemezve erre az elvre timaszkodott, amely szerint a
folytonossag az élet eleven, teremtd, aramlasszeri természetének alapvetd sajatossaga,
szemben a targyi létez8k elszigeteltségével, feldaraboltsagaval, elemeire szakadozott
voltaval. A népkoltészet rendelkezik az életre (és az eszméletre) jellemzé folytonossag-
gal, szemben a miikoltészet szakadozott torténetiségével: ,az élet kiilonbozénemfiek fo-
lyamatossaga, marpedig a népkoltészet nem szakad meg egy ember életével.” A nép-
dal sok kézen megy at, mig tokéletesre csiszolodik.

Ugyanezt a folyamatossagot hangsilyozza, amikor a nép tanulé tevékenységér6l s
annak emlékezetérdl, a népi tradicié mélységérdl, a tanultak magaba olvasztasara és
megemésztésére vald képességérol ir:

A tanulas maga kivalasztas és minthogy a nép szellemi folyamataba intézmények tény-
legesen és iranyitéan alig-alig szélanak bele, a nép azokat az ismereteket és modokat
valasztja ki, amelyek teljes eszméleti tartamanak (Bergson), azaz jelenbe stiriil6 legmé-
lyebb multjanak és eleven lényegének mar eleve megfelelnek.?”

A ,jelenbe stiriil6 legmélyebb mult” olyan allandoésult bergsoni kifejezés, amely Jozsef
Attila palyajan a kés6ébbiekben is tobbszor felbukkan valamilyen valtozatban. Sajat kol-

35 Uo., 243.
36 Uo., 247.
37 Uo., 242, 246.
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t6i gyakorlatat természetesen a nagy foku tagoltsagot, feldaraboltsagot mutaté miikol-
tészethez sorolja, de mindig tudataban van annak, hogy ami elszigetelt, egyéni, kiilon-
b6z6 nemd, annak vissza kell forrnia az egységbe és folytonossagba, ha eleven akar
maradni. Ezt a folytonossagot pedig a nyelv k6zossége és a népkoltészeti hagyomany
Osszekotd ereje képes biztositani. A koltd érett korszakanak koltészetét athaté hagyo-
many6rz6 modernségnek a tradiciokhoz affirmativ médon viszonyulé oldala a ,felgyi-
lemlett, jelenlévé mult” bergsoni eredet(i formulajaval foglalhaté 6ssze. Ez az, ami az
alkotonak rendelkezésére all és egyuttal determinalja is 6t. A Babits gondolkodésat is
athato gondolatot Bergson teljes részletességgel a Matiére et mémoire cim( konyvében
fejtette ki, de a gondolat a Teremtd fejlédésben is megtalalhato.

~,Mélységes mély a multnak kuatja” — igy kezdédik Thomas Mann Jozsef és testvé-
rei cimi regénye. Jozsef Attila is sziikségét érezte, hogy leereszkedjék a hagyomanyok
eme legmélyebb kutjaba. Zlinszky Aladar és Solymossy Sandor névvarazzsal kapcso-
latos irasainak tanulmanyozasaval és ennek nyoman az 1929 augusztusaban megjelent
Ady-vizié fuggelékében megjelent fejtegetéssel csak az elsd 1épést tette meg. Valoszini-
leg vitacikkének megjelentetése utan talalkozott Hevesy Ivan Primitiv miivészet cimd
konyvével, amely a Nyugatban 1929. julius elsején megjelent Hay Gyula altal irt mélta-
tas szerint egy nagyobb vallalkozas, egy nyolc kotetre tervezett Egyetemes Mivészet-
torténet cimi konyvsorozat ,els6, de onmagaban is lezart egészet alkoto, 6nallo életre
képes kotete™ként latott napvilagot.”® Ennek a konyvnek az elolvasasa révén ereszke-
dett tovabb a mult kutjanak még mélyebb rétegeibe. A Hevesy Ivan altal kiaknazott et-
nologiai tudas felhasznalasaval mélyitette el a névvarazzsal kapcsolatos felfogasat. Az
4j ismereteket az 1929 decemberében késziilt Babits-pamfletben és a Magyar Mii és La-
banc Szemle vitairatban hasznositotta.

Valésziniileg Hevesy képzémiivészeti targyu kotetére kivant ralicitalni, amikor
a Gy6ry Janossal vitatkozoé irasaban a régiség tigyében az elsébbséget a koltészetnek
kovetelte:

amivészet [...] az els6 barlangi rajzok tanusaga szerint kezdetben a dolog 4ltalanos jels-
lése (ideografikus) volt [...] a nyelv és a koltészet keletkezése az id6ben joval elébbre esik,
hiszen a név (a sz0) sokkal altaldnosabb mozzanataban jeloli, idézi targyat, semmint a
legegyiigyiibb képiras.*

Itt is, mint szamos més vonatkozasban Arisztotelész (Pauler Akos) szellemében, a vég-
telen regresszus lehetetlenségének elve értelmében az abszolut kezd6pontig visszahat-
ralva probalta meg megragadni a koltészet mozgatod elvét: a 1élekidézést.

Elmélete mogott az etnologia 19. szazad végi, 20. szazad eleji fejlédésének fejlemé-
nyei (Taylor animizmustedriaja, az 6t meghalad6 preanimisztikus elméletek, Frazer
megallapitasai, egészen Cassirer neokantidnus filozéfiai rendszerbe foglalasaig) rejle-
nek, amelyeket Hevesy konyve kozvetitett szamara. Nem teljesen tisztazott, vajon me-

38 HAY Gyula, ,Primitiv mavészet”, Nyugat 22, 13. sz. (1929): 57-59.
39 JozsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 239.
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ritett-e Hevesy a fiatal Roheim Géza 1914-ben megjelent A varazserd fogalmanak eredete
cimd munkajabol, amely igen kozel allt a Primitiv miivészet koncepcidjanak etnologiai
részeihez. Vajon kezébe keriilt-e Jozsef Attilanak, aki ismerte és becsiilte Roheim Géza
freudista fordulata utan irt miveit, a Magyar néphit és népszokasokat és A csurunga né-
pét, Roheimnek ez a preanimista felfogast tiikr6z6 korai munkaja? A Babits-pamflet és
a Magyar Mii és Labanc Szemle sz6hasznalata alapjan az ember 6si tudatallapotanak le-
irasa soran a kolt6 Hevesy munkajara tamaszkodott.

Erre nézve biztos tampontot nyujtanak a pamflet részletei, ahol a ,polynéziai hadis-
ten” balvanyarol van szoé:

a polynéziai hadisten faszobra gyerekriasztéan ronda, de tokéletes mu. Az driasi szajon,
fogakon, lapos, apro, kapzsi és bandzsa szemeken, hiilyén ferde allon és az egész félre-
csapott, vigyorogva rémit6é abrazaton minden porcikan, minden négyzetmiliméternyi
helyen ott a miivész ujjanyoma.*’

Hol latta a kolt6 ezt a mitargyat? Nos, Hevesy konyvének 72. lapjan harom valtozat-
ban, ,Kukailimoku, a harci isten” képében talalkozhatott vele."!

Tudomanytorténeti szempontbol sem érdektelen, hogy az etnologia fejlédése a 19.
és 20. szazad forduléjan milyen mértékben vonta magara a kozfigyelmet. A mélylélek-
tan példaul, és elegendé itt Freud hires konyvének cimére: Totem és tabu ramutatni, két
6si eredett, a természeti népek korében hasznalatos fogalmat emelt ki eredeti kornye-
zetébdl, és tett a modern gondolkodés szamara otthonossa. Nagy fontossagra tett szert
a fétis terminus is. Ilyen fogalompart képezett az, amelyet Jozsef Attila a koltészet és a
nyelv genezisével kapcsolt 6ssze: a mana és a tondi fogalma. Az el6bbi a melanéziai szi-
getvilagbol szarmazott, az utoébbit pedig az indonéziai batakok nyelvéb6l kolesonozte
és kapcsolta 6ssze a tudomany.

A mana és a tondi terminusok hasznalata el6tt egy olyan fogalom torte az utat,
amelynek hasznalatatol korabban a kolt feltiinden tartézkodott, de amely az 1929-
1930 forduldjan fogant két terjedelmes irasaban varatlanul felértékel6dott: a lélek fo-
galma. A Vagdé Martaval folytatott levelezésébdl nyilvanvald, hogy 1928 6szén Jozsef
Attila pszichologiaellenes volt. Nem jelentette ez a 1élek fogalmanak tagadasat, de a 1é-
lekkel valo foglalkozast a torténeti 1étli, az esetlegeségek viszonylataiba bonyolodott
ember Gigyének tekintette. Ezért felt(in6 a lélekfogalom kozépponti kategoriava emelé-
se az 1930 elején megjelent szovegekben. Ezzel a terminussal azonban nem a személyes
pszichét jelolte meg, amelyet tovabbra is mellékesen kezelt (,Babits lelke”), hanem az
animat, amely az animizmus elméletének névado fogalma.

Tylor animizmuselmélete szerint az ember magat testbdl és lélekbdl 6sszetett 1ény-
nek tekinti, és sajat 1élekfogalmaval latja el az allat- és névényvilagot, valamint az élet-
telen természetet. Az igy kiterjesztett lélekfogalom elvesziti személyes jellegét, és az
élélények és élettelen targyak egész osztalyaiban jelenlévd, a testiségen tulmutatd mi-

40 JOzSEF, ,Az Istenek halnak, az Ember é17, 231-232.
41 HEevVEsY Ivan, Primitiv mijvészet (Budapest: Alfa, 1929), 72.
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néséget jelol. A Tylor elméletének kritikaja nyoman kialakult preanimista tedriak az
emberi fejlédés ennél korabbi, kezdetlegesebb allapotanak rekonstrukcidjat tizték ki
célul. Olyan stadiumét, amikor a vallasok sziiletésének kiindulépontjaul szolgalé lélek
képzete még nem alakult ki, hanem a természet egészének elevenséget, a 1étez6knek
valamilyen, a tényleges fizikai képességeiket meghaladé er6t, varazserét tulajdonitot-
tak. A természeti ember az életet dinamikus fluidumként érzékeli, nem képes indivi-
duumokra tagolni. Nem tesz kiilonbséget személyes és személytelen, ,te” és ,az” kozott.
Amikor pedig eljut az ,.én” képzetéig, ezt az ,én’-t csak testi valosagaban tudja felfog-
ni. A vallasos vilagkép kezdetei igy Cassirer szerint a mana és nem a lélek fogalmanak
segitségével ragadhatok meg.

A ,primitiv” gondolkodas csak egyetlen nagy distancia teremtésére volt képes: el-
valasztotta egymastdl egyfel6l a manaval (sok manéval) athatott (ezért érinteni, em-
liteni stb. veszélyes) embereket, allatokat, targyakat; masfeldl azoknak a lényeknek
és dolgoknak a vilagat, amelyekben nincs vagy kevés a varazserd (amelyek kezelése,
megnevezése stb. ezért kozombos), azaz megteremtette a szakralis és a profan oppozi-
cidjat. A természeti népek vilagfelfogasat tanulmanyozva az etnologia a varazserével
rendelkez6, a kozosségben kiilonleges szerepet betolté emberektd]l vagy ilyen magi-
kus hatalommal felruhazott egyéb lényekt6l (hegyekt6l, faktol, vadallatoktol) megkii-
lonboztetett kozonséges lényeknek és targyaknak is kélcsonzott a puszta testi mivol-
tukon tali mindséget. Ezt nevezte a dolgok velejének (Roheim széhasznalata), illetve
targyléleknek (Hevesy Ivan szohasznalata). Utdbbira alkalmazta a kutatas a tondi ter-
minust. A mana (kilonleges varazserd) és a tondi (kzonséges targylélek) kozott sze-
reposztast alakitott ki. A varazseré nem pusztan a lények, dolgok fizikai val6jara hat,
hanem a targyak lelkét, a dolgok velejét veszi birtokba. Az elmélet Roheim, majd He-
vesy kozvetitésével ebben a formaban jutott el a kolt6hoz. A magikus és a vallasi vi-
lagképek viszonyanak kérdéseibe nem érdemes belebonyolédnunk, mert Jozsef Attilat
nem a vallasok sziiletése érdekelte, s ezért nem a lélek és a szellem fogalmaival dolgo-
zott, hanem a magikus kultudra, s ezért allapodott meg a mana-tondi (varazser4-targy-
1élek) fogalomparnal.

A kolt6, kezdi fejtegetését a Babits-pamfletben, ,folidézi a targyak lelkét, vagy az
egylugyil népekrdl sz016 tudomany polynéziai miiszavaval élvén tondijat s ez sikeril is
annak, akinek mana-ja, vagyis varazsereje van. A kolté tehat a tudomany allaspont-
ja szerint is vajakos, taltos, biibajos.™* (Ezt az ambiciét igazolta vissza Lakatos Péter
Pal recenzidjaban, ,a magyarsag taltosanak” nevezve Jozsef Attilat.) Babits magasz-
taldinak azt veti a szemére, hogy ,Hetet-havat 6sszecsapadékoltak Babits lelkérdl, mi-
egyebérdl, anélkil hogy sugarat vetettek volna a varazserére, amely a lelket folidézi.™?
Ugyanezt az alaptételt szogezte le a Magyar Szemle cikke ellenében irt vitairat is: ,ere-
detében a miivészet l1élekidézés, a targyak lelkének (tondi-janak) idézete”** Az embert
koriilvevd vilag tehat anyagi természetd, de a ndvények, allatok, targyak rendelkeznek

42 JOzsEF, ,Az Istenek halnak, az Ember é1”, 216.
43 Uo., 217-218.
44 JOzsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 239.
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valamiféle delejes minéséggel, amelyre a varazser6vel rendelkez6 kivételes lények be-
folyast gyakorolhatnak. E kivételes lények kozé tartoznak a kolték is, akik a manat, a
nyelv erejét birtokoljak, és szovarazzsal hatnak a tondira, amelyet célba vesznek. A kol-
tészet tehat selvét tekintve méagikus cselekedet, s mivel a nyelv sziiletése az igy értel-
mezett koltészethez van kotve, a koltészet a nyelv magikus hasznélata. Ezt jelenti az a
tétel, amely szerint ,a koltészet a nemzet lelkében hat6 névvarazs.™

Az elmondottak alapjan Jozsef Attila nyelvfelfogisa a huszas évek végén igy fog-
lalhat6 6ssze: a nyelv koltészet. Ha kibontjuk ezt a definiciot, jol leirhatova valik a kol-
t6 nyelvszemlélete. Mindenekel6tt ratalalunk egy névre, amely utba igazit benniinket.
Benedetto Croce Esztétika és Az esztétika torténete cimd miiveirdl van sz0, amely Jozsef
Attila miivészetbolcseleti toredékének fontos forrasai voltak. Esztétikajaban leszogezi:
»~A nyelvtudomany [...] nem mas, mint esztétika [...] A nyelv bolcselete és a miivészet
bolcselete egyugyanaz.™® Talan ennél is fontosabb, ahogyan Az esztétika torténetében
feltarta azokat a gondolati el6zményeket, amelyek &6t erre az azonositasra batoritot-
tak, és a koltének, ha figyelemmel olvasta Croce visszatekint6 értékeléseit, kozvetitette
ezt a gondolati hagyomanyt. Mindenekel6tt Giambattista Vico filozofiajat, aki szerint
LNyelv és koltészet [...] 1ényegileg azonosak [...] a nyelv és irodalom eredetét a koltészet
eredetében talalja”¥

Croce megbecsiiléssel sz0l Rousseau-nak és Herdernek a koltészet sziiletésével kap-
nyelve...™® A legtobb figyelmet azonban Humboldt nézeteinek szenteli, és a legnagyobb
elismeréssel a humboldti nyelvbélcseletrdl nyilatkozik. Parhuzamba allitva a magyar
kolt6 és a porosz nyelvfilozéfus néhany alapvetd tételét, vilagos, hogy Jozsef Attila
koncepcidja nyelv és koltészet viszonyarol a humboldti hagyomany folytatasa. Mivel
azonban semmi nyomat nem talaljuk annak, hogy olvasott volna valamit Humboldttol
vagy alaposabban tajékozdodott volna rola, ezért a nyelvbolcseletérdl valo esetleges is-
mereteit elsdsorban Crocétél eredeztethetjiik. Mindez bizonyos valtoztatasokkal Kosz-
tolanyi Dezs6rél is elmondhaté. A két kolt6 a huszas évek végén kerilt igazan kozel
egymashoz, és eszmecseréik jelentds részben miihelybeszélgetések lehettek nyelv és
koltészet egymashoz vald viszonyarol.

Kassai Gyorgy 6sszefoglalta Humboldt allaspontjanak néhany olyan fontos elemét,
amelyek eljutottak a két kolt6hoz, esetiinkben Jozsef Attilahoz:

megalkotta tobbek kozott a Java szigetén beszélt kavi nyelvnek leird nyelvtanat. E md
bevezetése, amely Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozdségérdl és ennek az emberi
nem szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsardl cimet viseli, didhéjban 6sszefoglalja Hum-
boldt nyelvfelfogasat. Ennek 1ényege néhany nagy horderejt, a késébbi nyelvészeti kuta-
tasokat donté modon befolyasolé tétel, elsésorban az ugynevezett nyelvi megel6zottség,

45 JOzZsEF, ,,Ady-vizi6”, 170.
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az a meggy6z6dés, hogy a nyelv vilagképet alakit és mint ilyen, szerkezete meghata-
rozza gondolkodasunk kategoriait, tér- és idéfelfogasunkat, természeti latdismoédunkat
(,A nyelv a gondolat alakitd szerve”), tovabba a nyelvnek, mint erékifejtésnek valé fel-
fogasa, az é16 nyelvi tevékenység és a halott nyelvi produktum szétvalasztasa (,Maga a
nyelv nem m{ (ergon), hanem tevékenység (energeia)... nem méas, mint a szellem 6rokké
megujulé munkaja, hogy az artikulalt hangot képessé tegye a gondolat kifejezésére”) és
nem utolsé sorban az, amit Humboldt hol nyelvi formanak, hol bels6 formanak nevez és
amin szemmellathatélag az egyes nyelvek ,szellemét” érti, azt a nehezen meghataroz-
hato érzést, 6sszbenyomast; amelyet a nyelv teljességében beszéléjében, szemléléjében,
vagy érzékel6jében kelt.”

Lattuk, hogy muvészetbolcseleti fogalmazvanyaban a kolté a mivészet szellemiségét
dolog elétti, alkoto lényegként hatarozta meg, tehat szellemi er8ként, amely a mtalko-
tast létrehozza. 1928 6szén a szellemit minden téren elényben részesitette az anyagihoz,
a fizikaihoz képest. A torténeti hanyattatasokkal szemben az emberi életet is a szilard,
mozdithatatlan abszolutum viszonylataban vette szemiigyre. Nem kellett ezért a német
gondolkod6é nyomaba szegédnie ahhoz, hogy a nyelvet is szellemi oldalarél kozelitse
meg, ne ergonként, hanem energeiaként fogja fol. A sziileté szo6 és a meglévé szo, a kol-
tészet és az intuicid ellentétében a humboldti kiilonbségtétel ismerhet? fel.

A nyelvi megel6zottség, azaz a gondolkodas, a vilaglatas fliiggése az adott kozosség
nyelvi meghatarozottsagaitol, a kultura nemzethez torténé szoros kotottségének a gon-
dolata Magyar Mti és Labanc Szemle érvelésében érhet? tetten:

Az ember forméat ad az anyagnak s minthogy minden ember tagja valamiféle nemzet-
nek, ez a forma minden esetben nemzeti. Mert az ember sokfajta kozosségben él s van
olyan kozossége is, amelynek alakja a nyelv és tartalma a nemzet, amely nyelvalkoté s
igy 1ényegében koltéi tevékenység. A nyelv szemlélet, s6t szemléleti forma, szellemiink-
nek tehat lényegi mozzanata. Csupan megzavarodott értelem allithatna, hogy a mive-
16dés, mint akac a kerités f6lé, tulndhet a szellemi formakon. Marpedig a miveltség ko-
z06s szemléleti rend, amelyet a szemléleti formak, tehat a nemzet, a nyelv is hatarolnak.®®

Az ,innere Sprachform”, a nyelv belsé forméajanak 1étezésére Kassai Gyorgy az Ihlet és
nemzet cim(i fogalmazvanybdl emelt ki érdekes példat: ,a nyelv szellemiségét a beszélni
tanuld gyermek analogikus tevékenységével példazza, aki a melléknévi kozépfok kép-
zése szabalyanak mintéjara »szépebb«-et mond »szebb« helyett.” A gyermek altal el-
kovetett hiba a nyelv szellemének mtikodésére vall a nyelv tényszerd, torténeti adott-
sagai ellenében. Ha minden nyelvnek sajat szelleme van, akkor minden nyelv kiilon

49 Kassa1 Gyorgy, kézirat. Az idézetek helye: Wilhelm von HuMBOLDT, , Az emberi nyelvek szerkezetének
kilonbozéségérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt hathatasarol”, in Wilhelm
von HumBOLDT, Vilogatott irasai, ford. RAJNAT Lasz10, szerk. TELEGDI Zsigmond és ArRA-KovAcs Attila,
69-116 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1985), 83, 95.

50 JozsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 238-239.

51 Jozskr Attila, ,A koltészet nyelvben vald”, in JozseF, Tanulmanyok és cikkek..., 131-135, 131.

439



vilag. A nyelvi relativizmus Kassai Gyorgy szerint nyelvi nacionalizmushoz vezethet,
és ezen a ponton biralja mind Humboldtot, mind Jozsef Attilat.

A nyelv és a nemzet ilyen dsszekapcsolasa, Jozsef Attila jocskan misztikus névvarazs-el-
mélete, csakigy mint a humboldti nyelvalkoté eré és a nemzetenként valtozéd nyelvi
forma fogalma kétség kiviil utat nyit a nyelvi nacionalizmus felé. Mert a nyelvi forma
kipuhatolasa, az egyes nyelvek ,szellemének” kozelebbi meghatarozasara iranyulé ki-
sérletek a nyelv és a nemzet jellegzetességeinek 6sszemosasahoz vezetnek, ahhoz az -
enyhén szélva — vakmer®6 feltevéshez, hogy a nyelv sajatossagai a nyelvet hasznalé nem-
zet jellemvonasait titkrézik. A nyelvi nacionalizmus ebbél a nemzet altal beszélt nyelv
fels6bbrendtiségére kovetkeztet, ezt akarja rakényszeriteni a nemzeti kozosségen beliili
nyelvi kisebbségekre, ami aztan, mint ezt a kozelmult nem egy eseménye bizonyitja, si-
lyos konfliktusok melegagya.*

Kosztolanyi is ,,szent nyelvi sovinizmusrél™? beszél, korantsem pejorativ értelemben,
de nem is valamiféle vélt kultarfoélényt hangoztat ezzel, hanem épp ellenkezéleg, nyel-
viink egyenrangusaganak elismerése mellett érvel.

Mindazonaltal sem Kosztolanyi, sem Jozsef Attila nem kozvetleniil meritettek a hum-
boldti forrasbdl, és Crocéra sem korlatozodott a tajékozodasuk. Amikor Jozsef Attila név-
varazselméletét kialakitotta, a magyar tudomanyos élet horizontjan jelen volt egy nyel-
vészeti aramlat, amely ezt a Humboldttol 6rokolt és Crocéhoz hasonlo iranyba haladé
dinamikus nyelvfelfogast Gjitotta meg: Karl Vossler és tarsai miincheni nyelvészeti isko-
laja, az igynevezett nyelvészeti idealizmus.** Ahogy ezt Klemm Antal is szamontartotta:

Minthogy a nyelvtudomanyi idealizmus szerint az esztétika a szellemi kifejezés tudo-
manya, a nyelv pedig a szellem kifejezése, azért az idealizmus sarkalatos alapelvéil vall-
ja azt, hogy a nyelvi jelenségek esztétikai jelenségek, miivészeti termékek, a nyelvtu-
domany pedig mint a szellemi kifejezések torténete miivészettorténet a sz6 legtagabb
értelmében. Itt nyilvanval6 Croce B. hatasa.”

Errél az iranyzatrol ma keveset beszéliink, nyelvtudomanyi jelentésége nagyobb részt
nem bizonyult id6tallonak. Az emlékezetbdl tortént kiesése azonban komoly veszte-
séggel jart a 20. szazad els6 felében alkoté6 modern kolt6k megértése terén. Figyelemre
méltd, hogy a korszakban miik6dé olyan rangu elméletirok, mint Mihail Bahtyin ko-
molyan szamot vetettek a miincheni iskolaval. Marxizmus és nyelvfilozéfia cimt 1929-
ben megjelent konyvében Bahtyin demonstrativan allitotta parhuzamba és ellentétbe
Vossler és Lerch torekvéseit a saussure-i nyelvészet eredményeivel. A nyelvészeti idea-

52 Kassa1 Gyorgy, kézirat.

53 KoszTOLANYI Dezsé, ,Nyelvmiivelés: A »soviniszta« nyelv”, Nyugat 25, 9. sz. (1933): 503-515, 507.

54 MATE Jakab, A 19. szazadi nyelvtudomany rovid torténete, Esztétikai irdnyzat a nyelvtudomanyban 1
(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1997), 159-170.

55 KrLEmM Antal, ,Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomanyban I-1I”, Magyar Nyelv 23, 1-2. sz. (1927):
10-24.
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lizmus alaptételeit négy pontban foglalja 6ssze: 1. A nyelvtevékenység, a létrehozas
(energeia) szakadatlan alkotdéfolyamat, amelyet az individualista beszédaktusok va-
lositanak meg. 2. A nyelvi alkototevékenység torvényei lényegiik szerint individual-
pszichologiai torvények. 3. A nyelvalkotas a miivészi teremtéssel analog értelmes alko-
totevékenység. 4. A nyelv mint kész termék (ergon); mint allandésult nyelvi rendszer
(lexika, grammatika, fonetika) voltaképpen csupan a nyelvi alkototevékenység élette-
len kicsapodésa, megdermedt lavaja, a nyelvnek mint kész eszkdznek a megtanitasat
elésegité nyelvészeti konstrukeid.

Nem feladatunk a mincheni iskola nyelvészeti torekvéseinek értékelése. Ha a
nyelvtudomany terén csakugyan kevés maradandot hozott létre, a nyelvészet egyik
részteriiletére, a stilisztikara gyakorolt termékenyit6 befolyasa nem tagadhatd. Zolnai
Béla munkéssaga elképzelhetetlen lenne a nyelvészeti idealizmus, vagy (az egyébként
Saussure-tanitvany) Charles Bally stilisztikajanak befolyasa nélkil. Ez az irdnyzat
olyan nyelvtudésok munkéjat befolyasolta, mint Leo Spitzer, aki csak részben kapcsol-
hat6 a miincheni iskolahoz.

Ennél is fontosabb az a hatas, amellyel olyan koltket szabaditott ki a pozitivista
nyelvészet szakszerd, de koltéileg nehezebben kiaknazhaté korébél, mint Kosztolanyi
Dezs6 vagy Jozsef Attila. A kolt6 tehat a humboldti hagyomanyt megujitd, Croce nyelv-
felfogasaval rokon nyelvészeti idealista irany kovet6je volt, s ez a nyelvfilozofiai allas-
pont egész tovabbi palyajara ranyomta bélyegét. Mitkedvel6 nyelvészkedése nem jelen-
tett kimerit6 elmélyedést a miincheni iskola koriili szakmai vitdkban. Eredményeikhez
Osszefoglalo attekintésekben, tudomanyos és egyszerre népszertsits irasok segitségé-
vel jutott hozza.

Zolnai Béla lehetett a nyelvészeti idealizmus egyik kozvetit6je a kolt6hoz, de az am-
bivalens emberi kapcsolatukbdl kovetkezé nehézségek folytan eltekintiink a szegedi
professzor szerepének kozelebbi vizsgalatatol.” A nyelvészeti idealista iskola mésik ma-
gyar méltatdjaval, Turdczi-Trostler Jozseffel a koltének harmonikus viszonya volt. A tu-
dés nem is egy izben irt Jozsef Attila koteteirdl elismerd méltatast a Pester Lloydba.”

Valasztasunk mégis Klemm Antalnak a cikksorozatara esett, amelynek targya a
nyelvtudomany Ujabb irdnyzatainak attekintése volt, s kozéppontjaba a nyelvészeti
idealizmus értékelése keriilt. A cikksorozat a névvarazselmélet sziiletésének idején,
a huszas évek végén latott napvilagot abban a folyodiratban, amelyben a jelek szerint

56 Harom olyan Zolnai-tanulméanyra utalunk, amely a hiszas években keletkezett, és amely a kolt6 ke-
zébe keriilhetett: ZoLNA1 Béla, ,Esztétikai szempontok a nyelvtudomanyban”, Magyar Nyelv 16, 9-12.
sz. (1920): 105-112; ZoLNAI Béla, ,Nyelvek harca”, Magyar Nyelv 22, 3-4. sz. (1926): 93-106; ZOLNAI Béla,
,Nyelvtudomany és szellemtorténet”, Minerva 1 (1922): 93-103.

57 TUROCzI-TROSTLER Jozsef, ,Nyelvtudomany és idealizmus”, Magyar Nyelvér 53, 1-2. sz. (1925): 21-25,;
TuROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Nyelvtudomany mint szellemtorténet”, Magyar Nyelvér 48, 3—4. sz. (1920),
51-56.; TUROCZI-TROSTLER JOzsef, ,Spitzer Le6 jabb tanulmanyai”, Magyar Nyelvér 57, 1-2. sz. (1929):
26-28. A legutolso irast Kosztolanyi olvasta, amint ezt Turdczi-Trostlerhez irott 1929-ben kelt levele
bizonyitja: ,Kedves baratom, csak most olvastam el Nyelvérben kitting cikkedet Spitzer Leérol, s még
inkabb félcsigazta érdekl6désemet.” Komor Ilona és HORVATH Maria, ,Kosztolanyi két levele Turé-
czi-Trostler Jozsethez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 85 (1981): 335-337, 336.
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a koltd oly lelkesen buvarkodott: a Magyar Nyelvben.® A Klemm munkassagaval va-
16 megismerkedés idépontja nem allapithaté meg. Egy Galamb Odén 1926. januar 1-jén
kelt levelének hatlapjara a kolté késébb ezt az adatot irta: ,Dr Klemm, Pannonhalma
professzor”.”

A Klarisok cim( vers kiillonos mondatszerkezetei: ,Klarisok a nyakadon”; ,Békafe-
jek a tavon” Klemmnek a finnugor 6smondatrol irott fejtegetései koltéi illusztracidiként
is felfoghatok. Klemm A mondattan elmélete cimd, 1928-ban konyv formaban megjelent
akadémiai székfoglalojaban kifejtette, hogy az 6smondat az ember eredeti, targyias
gondolkodasanak megfelel6en névszokbol allt, s ennyiben a névadas tekinthet6 az em-
ber elsé megnyilvanulasanak. Az allitmany nyelven kiviili raimutat6 gesztusbdl fejls-
dott ki, ezzel valt alkalmasséa a nyelv a targyakon tul a targyak valtozo allapotainak ki-
fejezésére. Az allitmanybol sarjadt ki utobb a hatarozoé. A beszél6 az allitmanyt tovabb
tagolta, és igy keletkeztek az olyan szerkezetek, mint: ,A kés a kezében”; ,Nyakunkon
a torok hada”. A létige hozzaf(izésével jottek étre az egyszer(i b6vitett mondatok: , A kés
a kezében, van” szerkezetbdl A kés a kezében van” szerkezet.

A ,Klarisok a nyakadon” tehat mondattani archaizalas, jatékos kisérlet az urali 6s-
mondat megismétlésére a modern kolt6i nyelvben. E hipotézis jelentdségét egyebek ko-
z0Ott az adja, hogy ennek alapjan feltételezhet, hogy a miivészetbolcselet koltészetbol-
cseleti formatanna fejlesztése nem egyszerd, linearis fejlédés eredménye, hanem mar
az elméleti kézirat fogalmazéasa kezdetén, a Klarisok keletkezése idején rendelkezett
egy ilyen nyelvi dimenziéval. Ezen til pedig hangsilyosabba teszi Klemm Antal szere-
pét Jozsef Attila nyelvesztétikai tajékozodasanak alakulasaban.

Klemm ismertetésében a nyelvészeti idealizmust nem mint Bahtyin, a genfi isko-
laval, hanem a nyelvtudoméanyi pozitivizmussal konfrontalta. Szerinte a Vossler-isko-
la a nyelvészeket valaszut elé allitja: folytatjak-e a nagy tekintélyd, tiszteletet érdemld
eredményeket felmutaté pozitivista szemléleti, moédszertani hagyomanyos nyelvbu-
varlatot, vagy pedig a pozitivizmust éles, lendiiletes biralatnak aldveté miincheniek
kezdeményezéseihez csatlakoznak. A nyelvészeti idealizmust tehat Klemm ugy méltat-
ja, mint a nyelvtudomanyi pozitivizmussal diametralisan ellentétes és szimmetrikus
felfogast, s igy annak ellenére folértékeli, megemeli Vosslert és tarsait, hogy nézeteiket
biralja, és elhatarolja magat téluk.

Amennyiben tehat Jozsef Attila beallitottsagat Klemm cikkeinek mondanivaléja-
val szembesitjiik, 6t egy olyan szellemi erdtérbe helyezziik, amely a pozitivista és az
idealista, a lélektanos és az esztétikai nyelvtudomany kozott huzodik. Klemm szerint
Vosslerék pozitivizmusbiralata két teriileten bontakozott ki a leger6teljesebben. Hadat
tizentek a nyelv torténetiségérél vallott pozitivista felfogasnak, és a pozitivista nyelvé-
szet pszichologizmusanak lekiizdésére torekedtek. Ami a pszichologizmust illeti, na-
gyon konny lenne 6sszegytjteni egy tucatra valo idézetet a kolt6 cikkeibdl és leve-
leib6l, amelyek egyarant tanuskodnak arrdl, hogy Jozsef Attila a haszas évek végén

58 KLEMM, ,Pozitivizmus... I-II"; KLEMM Antal, ,Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomanyban III”,
Magyar Nyelv 24, 5-6. sz. (1928): 151-160; 9-10. sz., (1928): 247-257.
59 Galamb Odon Jozsef Attilanak, Mako, 1926. jan. 1., in JOZSEF, Levelezése, 91-92.
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- nem fiiggetleniil Pauler Akos filozéfidjanak hatasatél — harcos antipszichologista 4l-
laspontot foglalt el. A pozitivista torténetiséggel kapcsolatos allaspontjara vonatkozo
kevesebb adatunk is vilagosan mutatja a kolt6 antipozitivista iranyultsagat.

A ,pozitivista nyelvtudomanyi irany szerint — irja Klemm - az okaikban is ismere-
tes nyelvi valtozasok physiologiai és psychologiai — legnagyobbrészt grammatikai kép-
zettarsulasi — okok alapjan 6nkénteleniil, sziikségképpen végbemend természetes fo-
lyamatok eredményei”.®® A nyelvészeti idealizmus tehat a pozitivista nyelvtudomany
alapjaul szolgalo lélektant veszi els6sorban célba:

a lelki mechanizmusban, meréen passziv képzettarsulasi folyamatokban, magukban a
tarsult képzetekben keresi a nyelvi jelenségek valtozasainak okat. Keletkezésiik folté-
tele: a figyelem elfordulasa, a gondolkodd tevékenység lesiillyedése a képzettarsulasok
automatizmuséaba, a beszéd és a hallas elmeriilése a fonétika és az akusztika mechaniz-
musaba, a megkiilonboztetés és a raemlékezés eltlinése az dsszetévesztés és a feledés ho-
malyéaban [...] A nyelvi valtozasok torténete nem mas, mint szenvedéstorténet.®

Az asszociacids lélektan tehat mell6zi a figyelmet, nem veszi tekintetbe a gondolati
munkat, automatikus miikodéstinek, mechanikus természetiinek fogja fol az emberi
pszichét. Amikor Jozsef Attila elharitja a nyelv megteremtésének az asszociaciora épi-
t6 magyarazatat, voltaképpen ezt a pozitivista pszichologizmust utasitja el Magyar Mii
és Labanc Szemle cim( vitairataban: ,Az »él«, »szem», »fej» szavakat igynevezett »pri-
mitiv lelkek« alkottak, mégpedig sokkal varazslatosabb ihlettel, semmint aminé a kép-
zettarsitas, amellyel létrejottiiket magyarazni killonben is lehetetlen.™* Mi jellemzi az asz-
szociacios elmélet nyelvtudomanyos alkalmazasat?

A nyelv torténetiségér6l alkotott pozitivista felfogis biralata szorosan kovetkezik
az asszociacios lélektan elutasitasabdl. Ha ugyanis a nyelvi valtozasok okai nem a nyel-
vet hasznalé emberben rejlenek, hanem magukban a tarsult képzetekben, ha a lelki ele-
mek maguk hatnak egymasra, akkor a pozitivizmus

elvonatkoztatja a nyelvi jelenségeket a beszél6 egyéntdl, s 6nnonmagukbdl akarja éket
megmagyarazni; az En 6ntevékenységét nem veszi figyelembe, passziv szerepre, tétlen-
ségre karhoztatja, s magukat a tudattartalmakat, a nyelvi jelenségeket teszi meg tevé-
keny elemeknek.®

A pozitivistak szerint tehat nem az ember valtoztatja meg a nyelvet, hanem az mint-
egy dnmagaban valtozik.

Milyen nyelvfelfogast allitanak szembe az idealistak a pozitivizmussal? A leirasban,
amelyet Klemm err6l ad, nem konny kiigazodni, mert mindvégig ugyanazokat az alap-

60 KLEMM, ,Pozitivizmus ... III”, 153.
61 KreEmM, ,Pozitivizmus ... I-1I”, 18.
62 JOzSEF, ,Magyar M{i és Labanc Szemle”, 252.
63 KLEMM, ,Pozitivizmus ... I-1I”, 15.
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sajatossagokat ismétli, mas-mas dsszefiiggésbe helyezve azokat, némileg modositva, cse-
rélgetve a jellemzésiil felhasznalt tiinetegyiittes Gsszetevdit. Szeszélyesen indaz6 gondo-
latmenetét célszer(ibb a téle kolcsonzott terminusokkal, de sajat szavainkkal, roviden,
képletszertien 6sszefoglalni, semmint kovetni annak kanyarulatait. Klemm szerint Voss-
ler és tarsai a nyelvet azonositjak a szellemmel. A nyelvrdl alkotott idealista koncepcio
nem mas, mint ennek az azonositasnak a varialisa, magyarazata és alkalmazasa. Az
azonositas egyik polusan a ,nyelv™-et, illetve a ,beszéd™et talaljuk. Ezt a két terminust
Klemm gyakran helyettesiti be a ,nyelvi jelenségek” kifejezéssel, mondvan, hogy az idea-
lista nyelvtudomany ezeknek foltételeirdl, hatookairol, keletkezésérol, elterjedésér6l sa-
jatos felfogast alakitott ki. A vizsgalédasok targyaként azonban legtobbszor a ,nyelvi
valtozasok” keletkezésének okait, a ,nyelvfejlédés” mozgatderdit jelolik meg.

Az azonositas masik polusat a ,szellem” terminus, illetve annak szinonimai, konk-
rét megjelenési formai alkotjak. A nyelvi jelenségek feltételeit ezek szerint a beszélé
emberben, annak gondolkodo, érzelmi, akarati, belsé, szellemi, teremtd, 6nallo tevékenysé-
gében kell keresni. A nyelvi valtozasokban aktiv szerepet szannak Vosslerék az egyén-
nek, a szabadon teremtd, autonom szellemnek, az egyén nyelvteremt6 erinek, az emberi
szellem kimerithetetlen, egyéni intuiciéinak, belsé szemléleteinek. A beszéd maga alkotds,
amelyben az ember szellemi sajatossagai, lelki élményei munkalnak, az egyén lelkének
legsajatosabb torvényei fejez6dnek ki. A nyelvi valtozas mindig szandékos, tudatos tevé-
kenység eredménye. A nyelv esetrdl esetre, folyton-folyvast Gjrateremtédik, s ekdzben
koveti a beszélék egyénrél egyénre, pillanatrol pillanatra valtozé szellemi, lelki hangu-
latainak legfinomabb arnyalatait, az izlés alakulasat. Amikor pedig a nyelvészeti idea-
lizmus hivei a nyelvi valtozasok elterjedésérdl, meggyokerezésérol, megszilardulasarol
sz6lnak, akkor ennek okat a korlelkiilet altalanos sajatossagaiban latjak.

A nyelv és a szellem ilyetén azonositasara egy ujabb azonositas épiil, amely szerint
a nyelvi jelenségek — esztétikai jelenségek. Az egyik azonositastol a masikig kozvetitd
muvelet révén juthatunk el: a szellemi kifejezések tudomanya: az esztétika. Az esztétika az
a tudomany, amely valamely szellemi alkotasbol beleéléssel (Einfiihlung) az alkoté szellemé-
nek intuicioit tarja fol. Ha tehat a nyelv szellemi kifejezés, a szellemi kifejezések tudo-
manya pedig az esztétika, akkor a nyelvtudomany az esztétika részét képezi. Az a nyelv-
vizsgalati modszer, amely valamely nyelvi jelenségbdl beleéléssel a beszél6 intuicioit
allapitja meg, esztétikai természetd.

Fontos koriilhatarolni, mit értett a nyelvészeti idealizmus esztétikan, mert a ter-
minus Jézsef Attilara vonatkoztatva félreértésekre adhat okot. Az esztétikat mint a
széppel és ruttal foglalkozo tudoméanyt, a kolts illetéktelennek tartotta arra, hogy a
koltészet leglényegesebb altalanos problémait targyalja, ilyen tevékenységre csak a
muvészetbolcseletet vélte alkalmasnak. Csakhogy a nyelvi jelenségek a miincheni isko-
la szerint — miivészeti termékek. A nyelv mint bels6é szemléleti és egyéni tevékenység —
miivészet. A miivészi alkotashoz hasonléan teremt6dik. A nyelvészeti idealizmus tehat
esztétikain sz(ikebb értelemben miivészit értett, s igy a kiilonbség kozte és a kolto felfo-
géasa kozott puszta terminologiai eltérés. Vossler és tarsai szerint a nyelvteremtd szel-
lemet kivalé miivészek, nagy kolt6k tudjak megragadni és alakilag kifejezni. A nyelvi
valtozasok a beszél6k egyéni izlésének, miivészi érzékének termékei.
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Az elmondottakbol kovetkezbleg a nyelvtudomany — miivészettorténet. S6t, mivel a
nyelvtudoés akkor tud kozel férkézni azokhoz a motivumokhoz, amelyek egy adott kor
emberét egy alak vagy egy jelentés megvaltoztatasara 6sztonozték, ha maga is belehe-
lyezkedik az egykori beszélé helyzetébe, ezért a nyelvtudomany miivészetté valik. Az
a nyelvtudos képes jelentds tudomanyos eredményeket felmutatni, aki rendelkezik a
mivész intuitiv beleélé képességével, és forditva: a koltd, aki nyelvtorténeti buvarko-
dasra adja a fejét, a dolog természetébdl kovetkez6en benséségesebb kapcsolatba kertil-
het a nyelv szellemével, mint a szaraz szaktudomanyt mivel6 szakember.

Aligha kell bizonyitanunk, milyen nagy mértékben kedvezett ez a tedria a kolték
nyelvészked6 hajlamanak, mennyire kozel vitte a nyelvet és a nyelvtudomanyt a kol-
tészethez, a stilisztikahoz és az esztétikdhoz. A kolt6knek nyelvészeti téren elGjogokat
biztositott. Az alkotdk illetékességi korét kiterjesztette a nyelvrél valé gondolkodas te-
rilletére. Beleszolast engedett nekik a szaktudomany kérdéseibe. Rombolta az iskolas
tudomany, a pozitivizmus tekintélyét, megtépdeste a szakszeriség nimbuszat. Ezaltal
felszabaditolag hatott a koltékre, félszeg tanoncokbdl oktatojuk egyenrangu tarsaiva em-
ancipalta 6ket. A nyelvész és kolt6 viszonyanak ilyen idealista szellemben tortént atérté-
kelése nélkiil Jozsef Attila nemigen irta volna le a Sziiletésnapomra cimi vers emlékezetes
sorait: ,Ha 6riil Horger Antal ur, / hogy kélténk nem nyelvtant tanul, / sekély / e kéj...”*

Nem kétséges, hogy a nyelvtudomany feladatainak fenti formulazasa egészében vé-
ve nem hatott kedvez6en a tudoményszak fejlédésére, s az is bizonyos — Erdélyi Jozsef
etimologizalasa egyértelmiien ezt igazolja —, hogy ha a kolt6 kivonja magat a tudomany
ellendrzése alol, akkor konnyen zsakutcaba juthat. Dilettans, komolytalan fantazialas-
ra adhatja fejét. Elveszitheti (legalabbis teoretikus) hitelét. De Jozsef Attila esetében,
éppugy, mint idésebb baratja, Kosztolanyi Dezsé esetében is, az esztétikai szemponta
nyelvészkedésnek sokkal inkabb elényeivel, mint hatranyaival kell szamolnunk.

Ha azonban a nyelvi jelenségek miivészeti termékek, akkor kit tekinthetiink a ter-
mékek létrehozdjanak? Ha a nyelv mint bels6 szemléleti és egyéni tevékenység: miivé-
szet, akkor kinek a tevékenysége? Hiszen a muvészeti terméket arra specializalodott,
kilonleges képességli egyének: kolték hozzak létre, a nyelv életéhez azonban minden
beszélonek koze van. Mas az alanya a mivészetnek és mas a nyelvnek. A kolt6i mu
egyéni termék, amelynek a kozonség csak befogadoja, legfoljebb ujraalkotoja lehet.
A nyelv ellenben kollektiv produktum, alanyi oldalon nem ismer effajta polarizalé-
dast. A nyelvtudomanyi idealizmus valasza azonban a felvetett kérdésre lehetéséget ad
a felmeriilé nehézség lekiizdésére, mert a nyelv életébe bevezeti a miivészet teriiletén
otthonos polaritast, alkot6 és befogadé munkamegosztasat. , A nyelvi valtozdsok” — az
idealizmus szerint — ,egyetlenegy vagy kevés szamu tekintélyes egyénbdl, kisebb kor-
bél indulnak ki [...] egyének Gjitanak, tomegek utanoznak.”®

Nézziik elébb az egyenlet els6 felét: ,Minthogy a nyelv az idealizmus szerint intui-
cio, azért csak a kivalasztottak, a hivatottak vesznek részt a nyelvteremté munkaban.

64 Ezzel kapcsolatban lasd: TVERDOTA Gyorgy, ,Jozsef Attila utolso sziiletésnapi verse”, Jelenkor 28, 4. sz.
(1985): 295-307, 303-306.
65 KLEMM, ,Pozitivizmus ... III”, 247.
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A nyelvteremt6 szellemet csak kivaloé mitivészek tudjak megragadni és alakilag kifejez-
ni, ezért az esztétikai hangtan szempontjabdl csak a nagy kolt6knek lehet szerepiik.™*
Az a gondolat, hogy a nyelvteremté munkaban csak a kivalasztottak, a kivalé miivé-
szek vesznek részt, megfelelt Jozsef Attila felfogasanak. Egyértelmtien bizonyitjak ezt
a Babits-pamflet fentebb mar idézett nyité6 mondatai, amelyek szerint a kolt6 ,folidézi
a targyak lelkét [...], s ez sikeril is annak, akinek mana-ja, vagyis varazsereje van.™”
Tehat nem mindenki képes a targyak lelkének felidézésére, a magikus megnevezésre,
csak azok, akiknek varazserejitk van: a kolték 6sei, a vajakosok, taltosok, biibajosok.

Ha masfelél arra a kérdésre kerestink valaszt, kielégité lehetett-e Jozsef Attila sza-
mara a megoldas, amelyet a miincheni iskola a kozosségnek a nyelvi valtozasokban
jatszott szerepét illet6en ajanlott, mindenekel6tt azt kell meggondolnunk, hogy ez a
szerep korantsem olyan passziv, mint ,a tomegek utanoznak” mondat alapjan gondol-
hatnank. Annal mindenképpen tevékenyebbnek fogtak fol Vosslerék az egyéni nyelvi
ujitasok befogadodit, mint amekkora jelent6séget a pozitivista nyelvelméletek a nyelvi
valtozasokban a beszéléknek tulajdonitottak:

,Nem igaz [idézi Klemm a nyelvtudomanyi idealizmus ezzel kapcsolatos allaspontjat],
hogy a beszélé egészen passziv mddon, képzetfolyamatanak mechanizmusatdl vagy
anyanyelvének hagyomanyatdl engedi maganak diktalni a kifejezésmodokat [...] az
elterjedés okai csakis abban kereshet6k, hogy az illeté nyelvi valtozasok megfeleltek
a beszél6 egyének tobbségében uralkodd szellemi sziikségleteknek és iranyzatoknak.
A szamtalan sok egyéni hangvaltozas koziil mindig csak azok maradnak fonn és ter-
jednek el, amelyek Ggyszoélvan a levegében lebegnek, amelyek irant a nyelvkozosségben
bizonyos hajlam él [...] Valamely nyelvi Gjitasnak a nyelvkozosségtdl vald elfogadasat,
altalanossa valasat [...] az illet kor gondolkodas- és érzésmodja hatarozza meg [...] az
egyes hangalakok kiizdelmében, a hangvaltozasok elterjedésében [a nyelvészeti idealiz-
mus] nem a vak véletlen jatékat latja, hanem szellemi er6k kiizdelmének kifejezését [...]
a nyelvtorténet végs6 foladatanak a nyelvi valtozasok és a korszellem kapcsolatanak ki-
mutatasat tartja.®®

Vossler és Lerch az egész nyelvtorténetet a miivelddési, szellemi aramlatok és a nyelvfej-
16dés kozvetlen kapcsolatara épitette f61.°

Jozsef Attila, akinek nyelvfelfogasa kollektivista volt, ennél alabb nem adhatta. A kez-
deményezést, a nyelvteremtést az egyénnek tulajdonitotta, de a szentesitést vagy eluta-
sitast, a meggyokereztetést vagy kigyomlalast a nyelvet hasznal6 kozosség funkcidja-

66 KLEMM, ,Pozitivizmus ... I-1I”, 18.

67 JOzSEF, ,Az Istenek halnak, az Ember é1”, 216.

68 Az idézet forrasa KLEMM, ,Pozitivizmus ... I-II”, 20-21. A tomorités érdekében az idézett részeket sajat
szavaimmal kétottem dssze.

69 KreEMM, ,Pozitivizmus ... III”, 253.
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nak tartotta, a kozosségnek a nyelvvel szembeni magatartasat, mint lattuk, a miincheni
iskola az adott korban uralkodé6 eszmék, szellemi erék fiiggvényének tekintette.

A kolt6 egyiitt haladasa a miincheni iskolaval azonban egy ponton megszakadt.
A nyelvtudomanyi idealizmus egyenlete: ,Egyének tjitanak, tomegek utanoznak”, bi-
zonyosfajta elitizmusban csicsosodik ki:

A nyelvi valtozasoknak és a kor miveltségi viszonyainak, szellemi dramlatainak kap-
csolatara alapitjak azt az alapelviiket, amely szerint a nyelv fejlédésében a f6lsébb, mi-
veltebb tarsadalmi rétegeknek van fészerepiik. A nyelv fejlesztése, tokéletesitése, fino-
mitasa a f6lsébb, miveltebb rétegb6l indul ki, az alsébb, mtveletlenebb tarsadalmi
rétegek nemcsak nem fejlesztik a nyelvet, hanem inkabb hagyjak elszegényedni és el-
satnyulni, ha magukra vannak hagyatva. Lerch azt mondja, hogy ez az eszme Vosslert6l
ered, aki lekiizdotte az alsébb, miiveletlenebb néprétegek nyelvteremté erejének roman-
tikus tulbecsiilését és a szellem, a miivel6dés fogalmanak Gjra visszaszerezte az 6t meg-
illetd becsiiletét a nyelvtudomanyban.”

A ,miveletlenebb rétegek”, a parasztsag és a munkéassag kizarasa a nyelv alakitasara
hivatottak koréb6l nyilvanvaldéan idegen volt Jozsef Attilatol, aki épp egy olyan tanul-
mannyal szallt vitaba, amely a vosslerivel rokon felfogast vallott. A ,gesunkenes Kul-
turgut™tal, az ,alaszallott kulturjavak™kal Jozsef Attila szembeallitotta a ,primitive
Gemeinschaftskultur™t, ,a nép eredetien alkot6 tevékenységét.”” A néppartisag, amely
nyelvi-miivészeti téren jellemezte, vilagosan elkiiloniti 6t a miincheni iskola nyelvtor-
téneti ,arisztokratizmusatol”. Az igy kialakult kiillonbséget azonban nem szabad egyé-
ni-kollektiv ellentétévé tagitanunk és élesiteniink még akkor sem, ha az eltérésnek
megvannak a kovetkezményei a koltdnek a nyelvi-miivészeti termékek alanyarol al-
kotott elképzeléseire nézve. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk e kovetkezményeket, egé-
szen pontosan koriilhatarolhatova valik a Jozsef Attila-i felfogas az egyén és a kozos-
ség szerepérdl a nyelv és a mivészet életében. A kolt6 az alanyrol a termékre helyezi at
a hangsulyt: ,miérték szempontjabdl [...] k6z6mbos, hogy a csodalatos tokélyt Odys-
seiat vajon egy Homeros nevezetli egyénnek koszonhetjitk-e vagy a barangolé kobzo-
sok szazainak”. A masik kévetkezmény, hogy a mu £6 értékkritériumava a forma egye-
temességét teszi: ,,jo miivekrol szolvan, azoknak formaja az egyetemes hasonmasa s igy
kevesebb is benniik a személyi egyéniség”.’”

A miikozpontusag és a forma egyetemessége birtokaban szembesiti egymassal a
nép- és a mikoltészetet, azokat a miiveket, amelyeknek ismerjiik az alkotéjat, s azo-
kat, amelyeknek szerzéje (szerz6i) ismeretlen(ek). Megallapitja, hogy a népkoltészet az
egyetemeshez, a tokéleteshez ugy kozeledik, hogy az egyszer megalkotott mtivet tobb
személy atveszi, alakit rajta, csiszolja. A mikolté pedig ugy hozhat létre egyetemes
miuveket, ha kapcsolatba keriil a nép kolt6i hagyatékaval, a kozosségi egyetemessel.

70 KrEMmM, ,Pozitivizmus ... I-1I”, 21.
71 JOzsEF, ,Magyar M és Labanc Szemle”, 243.
72 Uo., 241-242, 242.
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A remekmiveket tehat, akar népkoltészeti, akar mikoltészeti jellegtiek legyenek azok,
mindig egyének alkotjak, de a termék, amennyiben remekmd, folébe emelkedik a mu-
lonak, tokéletlennek, hibasnak, a csak személyi valtozathoz kotottnek. Az elsédleges
alkotderd a nép, a kozosség birtokaban van, egyénei teremtik a népkoltészetet és min-
den koltészet alapjat, a nyelvet.

Ez a demokratikus nyelvi-koltészeti beallitottsag Jozsef Attilaban ,narodnyik kor-
szakaban” fogalmazodott meg, de mindhalalig jellemz6 maradt gondolkodéasara, akkor
is, amikor nem a ,nemzeti térekvés”, hanem a munkasmozgalmi ,tarsadalmi elv”, majd
a népfrontos ,kozosségi eszme” vezette 6t, mint ahogy a Magyar Mii és Labanc Szemle
soraiban szinte elérelatéan formulazta:

Valamilyen nietzschei folfogas a miikoltészetet kedvesebbnek vélheti [...] Azonban min-
denki, akit szemléletében akar a tarsadalmi elv és kozosségi eszme, avagy felebarati sze-
retet vezet, az a népballadak elnyomott diinny6géinek nyujtja a viragot.”

A nyelvészeti idealizmus kinalta megoldas tehat, amely szerint az egyének gjitanak, a
tomegek pedig elutasitanak vagy megerGsitenek, rokonithato Jozsef Attila felfogasaval,
azzal a kiegészitéssel, hogy a kolt6 szerint az jit6, alkoto egyének a tomegek soraibol
kertilnek ki, nem mtiveltségiik, magasabb tarsadalmi pozicidjuk, hanem manajuk, feli-
déz6 képességiik révén valnak alkalmassa a teremtd tevékenységre.

A nyelvtudomanyi idealizmus tanitasa és Jozsef Attila nyelvi-koltészeti targy fej-
tegetései sok ponton parhuzamosak egymassal, a névvarazselmélet a nyelv dinamikus
felfogasan alapul. Az Ady-viziéban ez az egybeesés igy valosul meg:

A szellemiség minéség s az ihlet tehat a legkisebb részében is az, a koltemény legkisebb
elemében is koltemény. A koltemény legkisebb eleme, része a sz0, a sz6 tehat 6nmaga-
ban is kéltemény. De minthogy a koltemény nem intuicid, a hasznalt sz6 pedig az, nyil-
vanvalo, hogy a sz6 keletkezésekor volt koltemény. Az ihlet (koltészet) az a szellemiség,
amely a szavakat, a nyelvet megteremtette.

A Magyar Mii és Labanc Szemlében pedig igy Osszegez:

kultura, koltészet és nemzet tehat egymasban lelnek életre, azaz, a nemzeti kozosségek
a kultdra egységei.™

73 Uo., 243.
74 ]OzsEF, ,Ady-vizid”, 166; JOZSEF, ,Magyar Mu és Labanc Szemle”, 239.
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