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On the sources of Leres Balint’s eschatological works

Abstract | The name of Leres Bélint (1570-1623) is well-known in literary his-
tory for being one of the first representatives of Baroque prose style in the
Hungarian language. He published two books on the Four Last Things in 1616
and 1617 in Prague. In the prefaces he makes clear that his works contain the
Hungarian translation from Latin of the sermons of Italian author Gabriele IN-
cHiINo. In the scholarly literature Leres’s claim has mostly been taken for granted,
and has been questioned only by a few scholars who noticed the difference in
length between the two texts and a few passages borrowed from other works.
Nevertheless, until this point only partial comparisons between the Hungarian
and the Latin text versions have been completed. Therefore, | decided to carry
out a full and systematic comparison between Lepes's and INcHINO's text, which
has revealed the Hungarian author’s further sources and the ways he adapted
those for his own purposes. This study presents the most important findings
that have emerged from this investigation.

Keywords | Baroque prose, secentismo, Leres Balint, translation, compilatory
practices

Itt k6sz6nom meg Fazakas Gergelynek és K6szeghy Péternek, hogy értékes javaslataikkal hozzajarul-

tak a tanulmany végleges valtozatanak elkészitéséhez.
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1. A kutatds dlldsa

épes Balintot a magyar barokk proza, ezen beliil pedig a secentismo magyarorsza-

gi kezdeményezdjeként tartja szamon az irodalomtorténet,! elsésorban két mive

alapjan: 1616-ban Pragaban jelent meg az Az halando es iteletre menendeo tellyes
emberi nemzetnek fenyes tiikoré, majd egy évvel késébb ugyanitt a Pokoltol rettenteo es
mennyei boldogsagra edesgeteo tiikor? E mutveket témajuk és forrasuk is dsszekapcsol-
ja: a négy végs6 dologrol szolnak, valamint Lépes az eloljar6 levélben mindkettd for-
rasaul Gabriele Inchino® latinra forditott munkajat nevezi meg.* A laterani kanonokok
kongregacidjahoz tartozo italiai Inchino prédikacios kotete, a Prediche sopra i quattro
novissimiel8szor 1593-ban jelent meg, ekkor még a szerz6 tudta nélkiil. A katalogusok
tovabbi harom olasz nyelvid kiadast regisztralnak Inchino 1608-as halalaig. Ezek mar
a szerz0 jovahagyasaval, tovabba javitasaival és bovitéseivel kertiltek ki a nyomdabol.
Ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket a kiadasokat, jol érzékelhet6 az a torekvés, hogy
a prédikalo papok minél nagyobb haszonnal forgathassak a mtivet: ugyanis egyre tobb
mutatéval lattak el; a margon jelezték a concettokat; P-vel (predicatore) jelolték azokat a
beszédeket, amelyeket inkabb a hitszénokok tudnak hasznositani, C-vel (curato), ame-
lyeket a plébanosok; valamint az elészavakban hasznalati tanacsokat is megfogalmaz-
tak a prédikatorok szadmara.

A mi latin forditasat egy német karthauzi szerzetes, Anton Dulcken (1560 k.—1623)
készitette el, aki tobb olasz és spanyol szoveget iiltetett at latinra. Forditasa elészor
1609-ben, majd 1613-ban Kolnben latott napvilagot. A két kiadas csupan a négy prédi-
kaciot megel6z6 paratextusok és indexek sorrendjében tér el egymastol.” Két érv szol

1  BITSKEY Istvan, ,Lépes Balint”, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, f6szerk.
K&szeGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, 14 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 6:488—489. Imadsa-
goskonyve (Praga: Sessius Pal, 1615, RMNy 1093) jéval kevesebb figyelmet kapott. Egy feliiletes kutatas
alapjan ebben Lépes Ludolphus de Saxonia Vita Christijének oratiéit forditja. Ezt a munkat is érdemes
lenne alaposabban megvizsgalni.

2 LEpes Balint, Az halando es iteletre menendeo tellyes emberi nemzetnek fenyes tiikoro (Praga: Sessius Pal,
1616, RMNy 1119), a tovabbiakban LEPES 1616; Pokoltol rettenteo es mennyei boldogsagra edesgeteo tiikir,
melybol vilagoson ki teczik, hogy az kik iott cselekesznek, az eordk eletre ménnek, az kik pedig gonoszt, az
eorokké valo tiizre vettétnek (Praga: Sessius Pal, 1617, RMNy 1146), a tovabbiakban LEPES 1617.

3 Inchinorol lasd Giorgio FornI, ,Gabriele Inchino e la «scuola» dei Canonici regolari lateranensi”, in
Giorgio ForNI1, «Il nemico interno»: Politica, spiritualita e letteratura fra Cinque e Seicento, 101-129 (Nova-
ra: Interlinea, 2018).

LEPES 1616, eloljaro levél, 8.

5 Velence: 1593, 1596, 1601, 1603. Az olasz orszagos konyvtari katalogust hasznaltam: https://opac.sbn.it/
it/home#bc=1, hozzaférés: 2024.07.02.

6  Emliti BITSKEY Istvan, ,Lépes Balint és az olasz »Seicento« stilus”, in BITSKEY Istvan, Eszmék, miivek,
hagyomanyok, Csokonai Konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 7, 148-160 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 1996), 150. Lasd még a VD17 katalogusat http://www.vd17.de/en/home, hozzaférés:
2024.07.02.

7  Gabriel INcHINUS, Conciones de quatuor hominis novissimis, ford. Antonius DULCKEN (Colonia Agrippi-
na: Crithius, 1609, VD17 12:192851F), a tovabbiakban INCHINUS 1609; az 1613-as kiadasi adatai ugyan-
ezek (VD17 23:241219Q).
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amellett, hogy Dulcken az 1601-es olasz kiadast forditotta le. Az els6 és gyengébb érv
az, hogy mig az 1601-es olasz kiadas olvasot megszolitd elészava két korabbi olasz ki-
adast emlit,® addig a latin harmat.” Ennél er6sebben szol az 1601-es mellett az, hogy mi-
vel a harom olasz kiadas szévege eltér egymastol, bizonyos kiegészitések csak ebben
vannak meg. A kutaté abban a szerencsés helyzetben van, hogy a nyomdéasz ezeket a
részeket a margon megjelolte. Néhany ilyen szovegrészt szuréproba-szertien vissza-
kerestem a Dulcken-forditasban, amely végiil mindegyiket tartalmazta.’®

A magyar szakirodalomban Lépes kétkotetes munkajanak mifaji besorolasa nem
egyértelmi. Egyik korai értékel6je, Koltay-Kastner Jend lelkigyakorlatos prédikacio-
gytjteményként hivatkozik ra."" Az RMNy elmélkedésnek nevezi,” mig a MAMUL-sz6-
cikket jegyz6 Bitskey Istvan elmélkedd olvasméanynak, ugyanakkor hozzateszi: , A sz6-
vegben el6fordulé megszolitasok arra mutatnak, hogy egyes témék prédikacioként is
elhangozhattak.”® Egyetértés mutatkozik ugyanakkor abban, hogy Lépes sikerrel hoz-
ta létre az olasz seicento stilus magyar nyelvi prozai valtozatat."

Az 1596-0s olasz kiadas szerz6i el6szavabol vilagos, hogy Inchino prédikaciok-
nak tekinti szovegeit, melyeket korabban el is mondott kiilonboz6 italiai varosokban.”®
A szovegeken azonban valtoztatasokat tett (részekre osztas, grammatikai személyek
megvaltoztatisa, az aposztrofék szamanak csokkentése) annak érdekében, hogy ne
csak sz6székr6l hangozhassanak el, hanem alkalmasak legyenek kozosségi felolvasasra
és maganyos olvasasra is. Lépes természetesen a magyaritas soran atdolgozhatta ugy a
prédikaciokat, hogy azok az elmélkedés mifajahoz keriiljenek kozelebb, ez azonban el-
donthetetlen mindaddig, amig a latin forditas és Lépes magyar szovegének szisztemati-
kus dsszevetése nem torténik meg.

Mar Koltay-Kastner is megjegyezte 1944-es szemléjében, hogy Lépes ,varidlja oly-
kor eredetijét”’* Ban Imre 1971-es tanulméanyaban pedig arra figyelmeztetett, hogy
~Lépesnek eredetijéhez val6 viszonya nincs tisztazva”” A szovegek Osszehasonlitasa
terén a legkiterjedtebb vizsgalatot Bitskey Istvan végezte. 1994-es tanulméanyaban né-

8  Gabriello INcHINO, Prediche sopra i quattro novissimi (Venetia: appresso Domenico Farri, 1601), a tovab-
biakban INcHINO 1601, Domenico Farri a’ virtuosi, et devoti, szimozatlan lapon.

9 INcHINUS 1609, Pio Lectori, szamozatlan lapon.

10 Csupan két példat emlitek, melyek bizonyitjak, hogy Dulcken az 1601-es szévegvaltozatot koveti:
INCHINO 1593, 17-18; INCHINO 1596, 19-20; INCHINO 1601, 27; INCHINUS 1609, 62; valamint INCHINO 1593,
23-24; INCHINO 1596, 28; INCHINO 1601, 31-32; INCHINUS 1609, 72-74.

11 KorTAY-KASTNER Jend, ,A magyar irodalmi barokk 2.”, Budapesti Szemle 72 (1944): 113133, 117.

12 RMNy 1119 és 1146.

13 BITSKEY, ,Lépes Balint”, 489.

14 KoLTAY-KASTNER, ,,A magyar irodalmi barokk 2.”, 117-120; BAN Imre, ,A magyar barokk proza valto-
zatai”, Irodalomtorténet 53 (1971): 473-500, 478-480; BITSKEY, ,Lépes Balint és az olasz »Seicento«...”,
148-160.

15 Gabriello INcHINO, Prediche sopra i quattro novissimi (Venetia: appresso i Guerra, 1596), Epistola d’Auto-
re a’ Lettori, ®1r-v.

16 KoLTAY-KASTNER, ,A magyar irodalmi barokk 2., 119.

17 BAN, ,A magyar barokk proéza...”, 478.
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hany olasz, latin és magyar szemelvény egymas mellé allitdsaval illusztralta Lépes és
Dulcken forditéi gyakorlatat.” Megfigyeléseit a kovetkez8képpen dsszegezte:

az olasz eredetit mind a latin, mind a magyar szoveg igen hliségesen adja vissza. A jelz6-
ket viszont Lépes nagy kedvvel szaporitja, kiilonésen a markans, erés érzelmi hatasta-
kat.” [...] semmivel sem ad kevesebbet érzéki hatas, dekorativitas és retorikus megszer-
kesztettség tekintetében, mint az olasz (és latin) eredeti szoveg. Itt-ott eléfordul ugyan,
hogy forrasainal bébeszédiibb, egyes szavak koriilirasara kényszeriil, de semmi lénye-
ges nem veszik el tolla alatt, a magyar stilus nem szegényebb az olasz seicento barokkos
aradasu irasmodjanal.?

Kovéacs Sandor Ivan 2002-es cikkében elfogadta Bitskey megallapitasait a stilusrol,
ugyanakkor a Lépes sz6vegében szereplé magyar példak miatt megkérdéjelezte, hogy
a magyar az olasz és/vagy a latin htiséges forditasa lenne.”" A szévegek dsszehasonlita-
sara nem vallalkozott, de reményét fejezte ki, hogy: ,A modszeresebb Gsszevetés majd
talan még tobb magyar hozzatételt is felhozhat Lépes bet(itengerébél, mint amire tisz-
tességes elolvasassal ramutathatunk.”*

2016-os tanulmanyaban Forkoli Gabor tett igen fontos kijelentést:

Ha [...] jobban megnézzik a latin és a magyar konyvet, feltlinhet, hogy Lépes kétkotetes
miuve terjedelmileg legalabb kétszerese Dulcken forditasanak. Helyenként szévegszin-
ten is nagyon nagy eltéréseket lathatunk, igy érdemes lenne még egyszer alaposan 6sz-
szevetni a kett6t, mert kideriilhet, hogy Lépes sokkal szélesebb és valtozatosabb forras-
anyagra tamaszkodott, mint eddig hittiik.”

Forkoli ezen forrasok kozott florilégiumokat valdszinisitett, valamint Bonfinit6l és
Pazmany Kalauzabol atvett részeket azonositott.*

E rovid kutatastorténeti attekintés utan két dolgot konstatalhatunk: egyrészt azt,
hogy Lépes Balint Tiikreir6l igen kevés szakirodalmi munka sziiletett eddig;*® masrészt
azt, hogy a latin eredeti és a magyar szdveg Osszehasonlitasaval még ados a kutatas.

18 A tanulmany eredetileg 1994-ben jelent meg. 1996-o0s Gjrakozlését hasznaltam: BITSKEY, ,Lépes Balint
és az olasz »Seicento«...”, 148-160.

19 Uo., 155-156.

20 Uo., 158-159.

21 KovAcs Sandor Ivan, ,Felfoldi iréportrék: Egy nagyszombati és egy nyitrai ir6”, Palocfold 48, 6. sz.
(2002): 637-646, 643.

22 Uo.

23 FORKOLI Gabor, ,A Kalauz helye a magyar vallasos antropologia torténetében: Pazmany Péter érvei
a katolikus Lépes Balint és a reformatus Margitai Lani Péter mtiveiben”, in Utmutaté: Tanulmanyok
Pazmany Péter Kalauzardl, szerk. MACZAK Ibolya, Pazmany irodalmi muhely, Lelkiségtorténeti tanul-
manyok 14, 9-29 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016), 20.

24 Uo., 20-23.

25 A teljesség kedvéért megemlitem ezt a két irdst is: HuszAR Andras, ,Lépes Balint — a halal képirdja”,
Irodalomismeret 16 (2005): 91-94; NAGY Emese Ingrid, ,Lépes Balint halaltiikre: Halalreprezentaciok
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Ezért vallalkoztam arra, hogy elvégzem a szisztematikus szovegosszevetést, jelen ta-
nulméanyban pedig az ennek soran és nyoman sziiletett megfigyeléseimet és eredmé-
nyeimet teszem kozzé.

2. Anégy végsd dolog

2. 1. A halal

Az 1616-0s kotet két témat targyal, a halalt és az utolsé itéletet. A cimlapverzon féleg
latin és kisebb részben magyar nyelvii idézetek olvashatok. Ezek a Bibliabol szarmaz-
nak, az utolso kivételével, mely egy kozépkori himnusz (Hymnus de contemptu mundi)
négy sora. Mindegyik a halal elkeriilhetetlenségét és idejének bizonytalansagat hang-
sulyozza. A kovetkeztetést, melyet az embernek ebbdl a két ténybdl a sajat életére vo-
natkozoan le kell vonnia, a vagyont gy(ijt6 gazdag elriaszto példaja erdsiti meg. Ezek
az idézetek nem szerepelnek Inchino miivének sem olasz, sem latin valtozataban. Lépes
az eloljaro levél, amely négy részbdl all:*” 1. nagyobb része Dulcken dedikacios levelé-
nek forditasa;*® 2. Lépes irasa arrol, hogyan talalt ra 1612-ben Inchino munkéjanak la-
tin forditasara kolni utja soran;® 3. Lépes leforditja, roviditi, tomoriti és adaptalja a ke-
gyes olvasohoz sz016 paratextust a latin kiadasbol (Pio Lectori)*® Ez mar nem Dulcken
irasa, hanem az olasz kiado-nyomdaszé. 4. Lépes visszaveszi a szot: szolgaljon a ma-
gyarsag hasznara ez a m{i; megadja a kotet két témajat, végiil reményét fejezi ki, hogy a
masodik, pokolrél és mennyorszagrdl szolo kotetet is el tudja majd késziteni.*

Ezutan kezdddik a halalrol sz6l6 prédikacio, melyet Lépes megfoszt a miifajmegje-
161éstdl, holott ez mind az olaszban (predica), mind a latinban (concio) ott van, aminek
lehet jelent6sége a fentebb emlitett mifaji kérdés tisztazasaban. Erdemes megjegyezni
azt is, hogy a Pazmanyhoz sz616 dedikaciéban Lépes sermonak nevezi Inchino szove-
gét, mikozben a négy végsé dologrol valé elmélkedés fontossagat emeli ki.** A felosz-
tasban koveti Dulckent, aki romai szdmokkal tobb részre tagolta az olaszban csupan
négy részre osztott terjedelmes prédikaciot. Lépes a latinbdl atveszi a margora helye-

feltoltése a megtérés szolgalataban”, Erdélyi Muzeum 64, 3. sz. (2002): 121-132, doi: 10.36373/em-2022-3-10.
Mivel Gjat nem tesznek hozza a Lépes-kutatashoz, a fenti 6sszefoglaléba nem keriiltek bele.

26 Err6l lasd BATHORY Orsolya, ,Pazmany Péternek szo6l6 latin nyelvi ajanlasok”, in Személyek, intézmé-
nyek szerepe a hivek lelkiségének alakitasaban a 17-18. szazadban, szerk. SZELESTEI N. Lasz]6, Pazmany
irodalmi miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok 24, 27-46 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatdcsoport, 2019), 28-34.

27 BITSKEY az eloljaré levelet Lépes sajat szovegének vélte. (,Lépes Balint és az olasz »Seicento«...”, 152.)

28 LEPES 1616/Halal, 1-7.

29 Uo., 7-8.

30 Uo., 8. Példaul beszurja, hogy ,Vgyan nagy karnakis aletottam volna lenni, ha ez a’ fenyes titkor, az mi
nemzetsegiinktél, el reitetet volna”.

31 Uo.,09.

32 Uo., Epistola dedicatoria, A2v.
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zett témamegjeloléseket is. Ilyenek mar az olaszban is el6fordultak, de Dulcken tovab-
biakkal toldotta meg azokat.

Mivel Lépes a latinbol dolgozott, ezért a latin és a magyar szoveget vetettem Osz-
sze, de kiilonbség esetén az olaszt hasznaltam egyfajta kontrollszovegként. Természete-
sen e tanulmany keretein beliil minden eltérést nem vehettem szamba, de nem is lenne
értelme. Feladatomnak inkabb azt tartottam, hogy valamiféle rendszert talaljak Lé-
pes modositasainak hatterében. A latin és a magyar szoveg kozotti killonbségeket négy
csoportba osztottam: betoldas, kihagyas, atalakitas, applikacio. Ilyen csoportositasban
targyalom 6ket a kovetkezékben. Igyekeztem magyarazatot talalni Lépes valtoztatasa-
ira, de csak feltételezéseket tudok megfogalmazni, olykor azokat sem. A latin idézetek
forditasaban példaul semmilyen rendszert nem sikeriilt felismernem: olykor leforditja
6ket magyarra, maskor nem. Ugyanakkor feltiing, hogy bibliai idézeteknél szivesen il-
leszt be tovabbi odaill§ bibliai citatumokat, vagy a megadottat folytatja a kovetkezd ver-
sekkel.”® Egy alkalommal az 6kori példak sorahoz hozzaadja Cicerdt és egy téle szar-
maz6 idézetet (,Homo nata erat.”), furcsaméd Dolobellanak nevezve Cicero lanyat.**
Osszességében az allapithato meg, hogy Lépes betoldasokkal alig mddositja a szdveget.

Szamosabbak, ezért jelentdsebbnek tiinnek a kihagyasok. Lépes elészeretettel hagy-
ja ki a prédikacio6 szobeli létmodjara utalé megnyilvanulasokat, példaul a hallgatosag-
hoz fordulé megszolitasokat, a hozzajuk intézett kérdéseket, felszolitasokat, vagy éppen
azt, amikor a prédikator bejelenti, hogy most pihen egyet. Maga Inchino is igyekezett
valamennyire megtisztogatni a szovegét ezektdl a fordulatoktodl, ahogyan azt fentebb
mar emlitettem, de Lépes még tovabb megy a prédikéci6 olvasmanny4 alakitdsaban.

A magyarban tobbszor hidnyoznak a fejezeteket zard sszegzd tanitasok, egy-két
alkalommal pedig révid 6sszefoglalas (,Rovid beszeddel [...]” felvezetéssel) helyettesi-
ti az eredetit. Négy olyan hosszabb passzus van, amelyet Lépes nem vesz at a latinbol.
Harmat ezek kozil talan szubtilis jellege miatt: az els6 a halal sz6 etimologiajabol ki-
indul6 halalértelmezés fejtegetése (itt maga Inchino is hasznalja a sottile szot, a latin
ennek megfeleléen a subtilist);*® a masodik a Job 9,25-26 etimologizald, de moralis tani-
tasra kifut6 hosszadalmas és bonyolult értelmezése;*® a harmadik filozo6fiai elmélkedés
arrdl, hogy a halal és az élet egymas ellentétei-e.”” A Lépes forditasabol hidnyzo negye-
dik szovegrészlet okori szerz6kre hivatkozva példak hosszu sorat kozli annak bizo-
nyitasara, hogy még az ,antik poganyok” is azt vallottak, hogy hasznos és jo a halal.*®
Lehetetlen megmondani, hogy miért hagyta el ezt a részt. Esetleg a nem keresztény
példatar vagy a szovegrész terjedelmessége miatt? Utdbbi okot sejthetjiik azokban az
esetekben, amikor hasonlosagokat (similitudo) hagy ki (példaul gytiimoélcs,* katonai,*

33 Ilyen bévitéseket talalunk példaul uo., 14, 86-87, 143, 181, 211 (itt egy Augustinus-idézetet szurt be), 241.
34 Hasonlé neve volt Cicero vejének (Publius Cornelius Dolabella). Lanyat Tullidnak hivtak.

35 INcHINUS 1609, 78-79.

36 Uo., 157-158.

37 Uo., 197-200.

38 Uo., 152-153.

39 Uo., 190-191.

40 Uo., 223-225.
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foldmtiveléshez kapcsolodo*). Ezekben ugyanis Inchino prédikacioi igen gazdagok.
A similitudo kedvelt retorikai eszkoz a 16-17. szdzadi olasz prédikacidirodalomban.*
Inchino egyrészt ezért is alkalmazhatta ilyen gyakran, de azért is, hogy a prédikator
tarsak béséges tarhazbol valogathassanak. Ugyanez igaz az exemplumokra is, melyek-
bél Lépes kett6t teljesen elhagy, egy ellentétekre épiilé masikat pedig leegyszertsit.*®
A kihagyasok egy ujabb csoportjat jelentik az olasz versidézetek. Inchino tobb-
szOr idéz olasz koltéi mivekbdl. Dulcken ezeket elszor olaszul, majd latin proézai for-
ditasban hozza, koziilik csupan Ariosto nem szerepel nala (Orlando furioso, 11/39).** Lé-
pes ellenben 6t alkalommal hagyja figyelmen kiviil a verseket (Petrarca: Canzoniere,*
Trionfi;* Tasso: Gerusalemme liberata, 111/68"), négyszer pedig csak a latin prozai atiras
magyarra forditott valtozatat adja meg (Castellano de’ Castellani egy szonettje;*® Petrar-
ca: Trionfi*). Az egyik helyen teljesen belesimitja a prozaba atirt verseket a szévegbe, és
a toszkan poéta megnevezést is elhagyja, igy semmi sem jelzi, hogy eredetileg versek-
rél volt sz6.” Eljarasat csak feltételezésekbe bocsatkozva probalhatnank magyarazni.
Néhany kihagyas,™ illetve atalakitas® afelé mutat, mintha Lépes éppen a movere ér-
dekében alkalmazott retorikai eszk6z6k visszaszoritasara torekedne. Megvalik az inter-
rogatioktol, exclamatioktol, indulatszavaktol, a prédikator felfokozott érzelmi allapotat
kifejez6 nyelvi megoldasoktol.”® A kérdés-valaszokat, azaz a parbeszédességet egyszert
felsorolassa fokozza le, megfosztva ezzel a szoveget emotiv erejétél. A végén pedig 6sz-
szefoglalja a tanitast, mintha szamara inkabb a docere élvezne prioritast.’* Ezeket a val-
toztatasokat értelmezhetjitk egyrészt gy, hogy Lépes az eredeti szovegnek azokat a jel-
legzetességeit akarta atalakitani, melyek inkabb a szobeli eléadéasra tették alkalmassa;
masrészt ugy is, hogy Lépes az oratori célok atrendezését kivanta megvalositani.

41 Uo., 261-262.

42 Andrea BATTISTINI, ,Forme e tendenze della predicazione barocca”, in La predicazione nel Seicento,
szerk. Maria Luisa DogGL1o, Carlo DELCORNO, 23-48 (Bologna: il Mulino, 2009), 45. A similitudoérol lasd
SzeLESTEI N. Laszlo, ,Similitudo: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gytjtésérél, 1.”, in Eruditio et mag-
nanimitas: Tanulmanyok Gabor Csilla készontésére, szerk. FARMATI Anna és masok, 99-110 (Budapest:
reciti, 2023).

43 INCHINUS 1609, 251-254, 260.

44 INcHINO 1601, 44.

45 INCHINUS 1609, 199.

46 Uo., 134, 216, 250.

47 Uo., 158-159.

48 INcHINUS 1609, 32-33, LEPES 1616/Halal, 43.

49 INCHINUS 1609, 57-59, LEPES 1616/Halal, 67-68; INCHINUS 1609, 66—67, LEPES 1616/Halal, 77; INCHINUS
1609, 187, LEPES 1616/Halal, 184.

50 Az els6 vers szerz6jét nem sikeriilt azonositanom, a masodik Petrarca Trionfijabol van: INCHINUS 1609,
187, LEPEs 1616/Halal, 184.

51 INcHINUS 1609, 119-120.

52 Tovabbi példak: Lépes kihagyja a keresztényeknek sz6l6 buzditast, helyette beszur egy bibliai idézetet
(IncHINUS 1609, 207, LEPES 1616/Halal, 195). Elhagyja a felkialtasokat az Aranyszaju Szent Janos-cita-
tum utan (INCHINUS 1609, 116, LEPES 1616/Halal, 241).

53 INCHINUS 1609, 246-252, LEPES 1616/Halal, 223-226.

54 INCHINUS 1609, 166-167, LEPES 1616/Halal, 236-237.
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A latin és a magyar szoveg kozotti eltérések utolsé csoportjat a magyar befogadok-
ra applikalas és az aktualizalas szandéka hozta létre, ami egyaltalan nem szokatlan a
korban. Mig Inchino a napolyiakat szélitja meg, addig Lépes a nyitraiakat.*® Amikor
Inchino az olasz varosokban jol ismert lovasversenyt (palio) hozza példanak a napolyi
hallgatosag el6tt, Lépes alkalmazas, atalakitas nélkiil kihagyja ezt az utalast.’ Az ubi
sunt-formulanal pedig beszirja a magyar kiralyokat, fépapokat és a vitézségben magu-
kat kitiintet6 nemesi csaladokat.”” Inchino egyik példajaban Re catolico di Spagna szere-
pel,’® aki Dulcken forditasaban Rex Philippus lesz, mig Lépes tollan a rémai csaszar, ke-
gyelmes urunk, koronas kiralyunk.” Végiil, mig az olaszban és a latinban egy helyen az
all, hogy idén kozelebb vagyunk a halalhoz, mint a multban barmikor, Lépes beilleszti
az aktualis datumot: ,1616. ptinkdsd hava, az Ur mennybemenetele el6tti hét”.

Végiil érdemes néhany szot ejteni a halalrol szo6l6 elsé konyv utani szovegekrdl, me-
lyek mindegyike Lépes betoldasa. E16szor egy rovid magyar nyelvi summa kovetkezik
(245), majd egy latin nyelv{i verses beszélgetés ember és halal kozott. (246-247.) Ennek
elsé harom sora Ovidius Metamorphosesébdl (VI, 193-195) szarmazik, a tobbi a huma-
nista Johannes Serifaber munkajanak 54 sora.® Az utolsé lapon (248) két Gjabb vers ko-
vetkezik (Admonitiones in vita humana utilissimae, Alia praemonitio). Ezek forrasat nem
tudom megjel6lni, annyi bizonyos, hogy mindkett$ szerepel a német humanista, Hein-
rich Rantzau Commentarius bellicusaban.®

2. 2. Az utolsé itélet

Az 1616-0s kotet masodik kényve az utolsé itéletrsl szol. Uj cimlappal (cim és a konyv
summazata) van ellatva, és a lapszamozas is ujrakezdédik. A latintol eltéréen a concio
magyar megfelel6je itt sem jelenik meg, ahogyan az sem, hogy hol és mikor tartotta ezt
a prédikaciot Inchino. A kihagyasok tekintetében hasonlo6 jellegzetességeket figyelhe-
tink meg, mint a halalrdl sz6l6 konyvben: 1. el-elmaradnak a fejezetzaré mondatok,
melyek egyébként gyakran a hitszéonok pihenésre vagy éppen figyelemre felhivoé szava-

55 INCHINUS 1609, 34, LEPEs 1616/Halal, 45. - KoLTAY-KASTNER (,A magyar irodalmi barokk 2.”, 119) ebbél
arra kovetkeztetett, hogy Lépes ,valdszintileg maga el is mondott jo néhanyat ezek koézil a prédikaciok
kozal”.

56 INCHINUS 1609, 136-137, LEPEs 1616/Halal, 146.

57 LEpEs 1616/Halal, 77, 80. — Ezt emliti, és részben idézi is KovAcs, ,Felfoldi iroportrék...”, 643-644.

58 Valoszintileg III. Fuldp spanyol kiralyrél van szo.

59 INCHINO 1601, 76-77, INCHINUS 1609, 175-176, LEPES 1616/Halal, 177.

60 INCHINUS 1609, 84, LEPES 1616/Halal, 95.

61 Johannes SERIFABER, Collogvivm Sigismvndi [...] cum Morte ([Bécs?]: k. n., [1552?], VD16 S 6003). Lépesnél
4-6. sorok = SERIFABER, 48-50. sorok; 7-22. sorok = SERIFABER, 1-16. sorok; 23-39. sorok = SERIFABER,
123-139. sorok; 40—57. sorok = SERIFABER, 146-163. sorok.

62 Henricus Ranzovius, Commentarivs bellicvs [...] (Francofurtum: Zacharias Palthenius, 1595, VD16 R
223), 308, 354.
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it tartalmazzak, vagy eléreutalnak a kovetkez6 fejezet témajara;” 2. néhany nehezeb-
ben kovethet6 gondolatmenet nem vagy csak leegyszertsitve szerepel benne.*

Lépes itt is iktat be magyar példakat, vagy lecseréli az eredetieket: Magyarorszagot
is beilleszti egy felsorolasba;® az ellenség a tatar és a torok, a doghalal pedig Magyaror-
szagot és Erdélyt sujtja.® A szerzetesrend-alapitok soraba illeszti Loyolai Ignacot. Mivel
Lépes mindkét kotetét PAzmanynak ajanlotta, valamint a vallalkozas kezdeményezéje-
ként is 6t nevezte meg az 1617-es dedikacioban, azt sem zarhatjuk ki, hogy ez a betoldas
Pazmany felé tett megtisztel gesztusként értékelendd.”

A betoldasokbol elsésorban a bibliai idézeteket érdemes megemliteni. Lépes mar az
els6 oldalon elhelyez hat, az utolsé itélethez kapcsolddo bibliai idézetet latinul, melyek
folott egyfajta cim gyanant az all: ,Surgite mortui, venite ad juditium.” A kévetkez6 ol-
dalon, mig a latin forditas az olasznak megfeleléen csak a Lk 21,25-6t hozza, addig Lé-
pes az egész Lk 21,25-33-at, magyar forditasban. A magyar fordit6 kiegészitése a kotet
végén (256-258), az Epilogus cimsz6 alatt a Dies irae is, melynek utolsé versszakabol hi-
anyzik az utolsé két sor. Ezeket a Jo 2,17 soraival helyettesitette. A himnusz és a bibliai
szoveg tipografiailag is elkiiloniil, amennyiben az utoébbi bentebb van szedve.

Ahogyan arra mar fentebb utaltam, Forkoli Gabor vette észre, hogy Lépes a 7-8., 14—
15. és 18-19. lapokon Pazmany Kalauzat kompilalja.®® Némileg pontositva Forkoli meg-
jegyzését: Lépes a 6-20. lapokon hasznalja a Kalauz 1. kdnyvének 2. (a vilagnak szépsé-
gérdl) és 7. (Isten bolcsességérdl) részét.”® Tobbnyire sz6 szerint vesz at szévegegységeket,
de olykor kihagy egy-egy részt, egy-egy mondatot, latin idézeteket. Tovabba itt is meg-
mutatkozik Lépes azon torekvése, hogy névelje a Biblia szovegbeli jelenlétét: tobbszor
is eléfordul, hogy mig Pazmany csak a margon adja meg a bibliai locusokat, addig Lé-
pes latinul hozza a megadott helyeken olvashat6 szoveget.

Lépes azonban nem csak itt timaszkodik P4zmany mtvére. Ezt Forkoli nem emlitet-
te, de a 44. lap aljan a kovetkezé mondat vezet at Inchino szovegébdl a Kalvinnal pole-
mizalo részbe, azaz a Kalauzba: ,Kerlek keresztyenek, megh ne botrankdzzatok nemely
eretnekéknek, az mi edes Urunk, meg valtonk ellen, bocsiillétlen kerddesekben, ne
mondgiam inkab karomkodasékban.” A 45-t6l 52-ig terjedd rész a Kalauz idevagoé pasz-
szusaibol van 6sszeallitva.”” Lépes még egy tovabbi helyen fordul a Kalauzhoz, ott, ahol

63 Példaul INcHINUS 1609, 353, 391, 395, 415, 437, 460.

64 Példaul INcHINUS 1609, 361-363, LEPEs 1616/Utolsé itélet, 97 (Lépes a 4. okot kihagyja); INCHINUS 1609,
470-471, LEPES 1616/Utolso itélet, 194 (Lépes kihagyja a bibliai idézet [Mt 25,41] egyes szavainak magya-
razatara épuld részt, 6sszevon, leegyszerusit).

65 INCHINUS 1609, 383, LEPES 1616/Utolso itélet, 120.

66 INCHINUS 1609, 366-367, LEPES 1616/Utolsoé itélet, 100-102. Ezt idézi KovAcs is, ,Felfoldi iroportrék...”,
644.

67 INCHINUS 1609, 404, LEPES 1616/Utolso itélet, 139.

68 FORKOLL, ,A Kalauz helye...”, 21-23.

69 PAzZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalauz (Pozsony: [typ. archiepiscopalis], 1613, RMNy 1059), (a
tovabbiakban Kalauz 1613), 1. kényv, 2. rész, 8, 12-21; 1. konyv, 7. rész, 36-37.

70 Uo., 2. konyv, 2. rész (Bizonysaga a kereszténységnek, 1. Krisztus személyének méltosaga), 47; 5. konyv,
1. rész, 385-386; 2. rész, 390-393; 4. rész, 400 (Kalvin a Credo els6, masodik, negyedik agazatjat nem
hiszi); 10. kényv, 3. rész (Luther és Kalvin az Antikrisztus hopmesterei), 675.
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az Anyaszentegyhaz ellenségeir6l van sz6. Ide a kalvinistak kegyetlenkedéseir6l sz6l6
szovegrészt illeszti be PAzmanytol.”

Lépes egy masik szerz6, a dominikanus szerzetes Petrus de Palude (1277-1342) ser-
moit is kompilalja. Az 59-62. lapokon az utolso itélet jeleirdl van sz6. Ezeket Lépes el6-
szor Petrus de Palude alapjan mutatja be, majd hozza Inchino felsorolasat, aztan Gjra a
kozépkori szerzé szovege kovetkezik, aki Jeromos alapjan tizenét jelet irt le, végiil visz-
szatér Inchino.”

2. 3. A pokol

Az 1617-ben megjelent masodik kotet cimlapverzdjan egylapnyi terjedelmd, latin nyel-
v Augustinus-idézet all a pokolrél, mely konnyen szarmazhat florilégiumbol.” Ezt ko-
veti az Epistola dedicatoria, melynek cimzettje Gjra PAzmany.™ Az 1-2. lapokon bibliai
idézetet hoz magyarul (Lk 16,19-31). Hasonl6an az els6 kotethez itt is hianyzik a prédi-
kacié mint mifajmegnevezés, csak témamegjelolés szerepel.

A kihagyasok mennyisége itt sem jelent6s, és az elsé kotethez hasonlo jellegzetes-
ségek szintén kimutathatéak: Lépes tobbek kozott etimologizalo-moralizalé értelme-
zést, példakat és Dante hires sorait (Pokol, III. ének, 1-3., 9. sorok), valamint a hitszonok
hallgatosagot megszolitd megnyilvanulasait hagyja ki.”> A magyar olvasokozonséghez
val6 alkalmazkodas szandékarol csak kevés valtoztatas arulkodik.”

A betoldasok ellenben tobbfélék, és nagymértékben moédositjak Inchino szovegét.
Lépes sokkal tobb — hol latin, hol magyar nyelv{ - bibliai citdtummal bévit, mint az el-
s6 kotetben.” Egy helyen tizendét bibliai idézetet hoz.”® Az antik mtiveltségb6l csupan két
esetben merit: egy Horatius- és egy Propertius-idézetet,” valamint négy tovabbi elem-
mel (Pompeiusok, Hannibalok, Hectorok, Priamusok) egészit ki egy felsorolast,* amely-
ben Inchino a jelenleg pokolban szenvedd, de egykor hatalmas urak neveit sorolja.

A mas miivekbdl atvett részek mennyisége ebben a konyvben olyan nagy, hogy sza-
mitasaim szerint a konyv kozel fele nem Inchino mtivének forditasa, hanem kompila-
ci6. Kezdve az eloljaro levéllel, mely Inchino prooemiumabdl, a francia hitszénok, Pierre

71 LEPEs 1616/Utolso itélet, 104; Kalauz 1613, 3. konyv, 3. rész (Masodik bizonysaga az 4j tudomanyok ha-
missaganak), 131-132.

72 Petrus DE PALUDE, Sermones sive enarrationes in Evangelia, Pars Hyemalis (Colonia Agrippina: A. Hierat,
1602, VD17 12:652778Q), Enarratio I, 100-101; INCHINUS 1609, 319-320; DE PALUDE, Sermones..., Enarratio
III, 127-129.

73 A Novissima Polyanthea Infernus cimszavanal szerepel ez az idézet. Joseph Lang gytijteményének hasz-
nalatarol a késébbiekben lesz még sz6. Novissima Polyanthea, szerk. Josephus LANGIUs, (Francofurtum:
Zetznerus, 1613, VD17 23:000498E), a tovabbiakban LANGIUS 1613.

74 A kotetek ajanloleveleirél lasd BATHORY, ,Pazmany Péternek sz616...”, 28-34.

75 Példaul INCHINUS 1609, 556, 685-688, 691.

76 Ilyen példaul, hogy mig Inchinénal (INCHINUS 1609, 601) a dragaké Romaban veszik el, ezért nem Cre-
monaban kell keresni, Lépesnél (LEPES 1617/Pokol, 228) a két varos Praga és Bécs lesz.

77 Példaul LEPEs 1617/Pokol, 94, 176, 307, 321-322, 425.

78 Uo., 31-34.

79 Uo., 249.

80 Uo., 424.
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de Besse (1567-1639) pokolrdl sz6l6 els6 beszédének bizonyos részeib6l és a Lépes sajat
vallalkozasardl tudosité néhany zardsorbol all 6ssze.® A legtobb atvétel forrasa Pierre
de Besse, akinek a négy végs6 dologrol szolé prédikacidinak idevagd, azaz pokolrol
52016 beszédeit (concio de inferno I-111., V-VIL) hasznalja fel Lépes. A francia szerz6 pré-
dikacios kotetei, ahogyan azt a szamos népnyelvii és latin kiadas jelzi, igen jol ismer-
tek voltak a korban,* mintaprédikacioként valé magyarorszagi alkalmazasukat Sze-
lestei Nagy Laszl6 mutatta ki.®

Lépes valasztasat indokolhatja a témaazonossag, de egy masik, még nem bizonyi-
tott feltételezés is, miszerint de Besse pedig Inchinét kompilalta. Egy olasz kutato,
Giorgio Forni a laterani kanonokok kongregaciéjahoz tartozé hitszonokok miveinek
eurdpai hatasaval foglalkozva inkabb csak mellékesen ir arrdl, hogy de Besse és Inchi-
no beszédei felttinéen sok hasonlosagot és egyezést mutatnak egymassal. Az olasz és
a francia szoveg egy-egy részletével illusztralja ezt, de tlizetes 6sszevetést nem végez.*
Az atvételek mellett ugyanakkor érdemes azzal is szamolni, hogy a pokolrol sz616 be-
szédnek ekkorra mar jol kialakult hagyomanya van, melynek idézeteit, exempluma-
it, hasonlatait stb. prédikatori segédkonyvekben adtak kozre, és ezeket mind Inchino,
mind de Besse j6l ismerhette.

A két prédikacio kozotti hasonlosagokra mindenesetre Lépesnek is fel kellett figyel-
nie, erre utalnak bizonyos szévegalkotoi eljarasai. A de Besse prédikaciéit fordit6 ré-
szekben® ugyanis fel-feltlinnek kisebb Inchino-szévegrészletek, éppen akkor, amikor
mindkét szerz6 ugyanazt az idézetet és hivatkozast hasznalja.* Egy similitudo esetében
pedig, mely a két szovegben azonos és eltérd elemekbdl is épitkezik, Lépes mindketts-
re tamaszkodik.”

81 Uo., 3-5. = INCHINUS 1609, prooemium, mig az 5-11. = Petrus BEssEus, Conciones sive conceptus theologici
ac praedicabiles, de quatuor hominum novissimis, quatuor sacri adventus hebdomadis accommodati (Colo-
nia Agrippina: Kinckius, 1613, VD17 12:191256G), a tovabbiakban BEssEus 1613, 410, 412, 415, 417-418,
423-427 (concio I de inferno).

82 A szerz6rdl, valamint az eurdpai és azon beliil németorszagi kiadasokroél lasd Amy NELSON BURNETT,
,Preaching and Printing in Germany on the Eve of the Thirty Years’ War”, in The Book Triumphant: Print
in Transition in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, szerk. Malcolm WALSBY és Graeme KEmp, 132-157
(Leiden-Boston: Brill, 2011), 146, 151-153, doi: 10.1163/9789004221604_008.

83 SzELESTEI N. Laszlo, ,Prédikaciora készilés a kora ujkorban”, in SzeLesTEI N. Lasz16, Prédikalas a 17.
szazadi Magyarorszagon (Kéziratos kotetek), Pazmany irodalmi miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok
24, 9-17 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2020), 10; valamint ugyan-
ebben a kotetben: SZELESTEI N. Laszlo, ,Pozsonyi prédikaciok az 1620-as évekbdl: Szdszék és hitvita
Pazmany Péter kornyezetében”, in uo., 33-55, 37.

84 TFornI, ,Gabriele Inchino...”, 116-118.

85 Ezek a kovetkez6k: LEPES 1617/Pokol, 99-144. = BESSEUS 1613, 480-504, 505-526 (concio V); LEPEs 1617/
Pokol, 239-247. = BESSEUS 1613, 459-473 (concio III); LEPEs 1617/Pokol, 255-257. = BESSEUS 1613, 477-479
(concio III); LEPES 1617/Pokol, 324-346. = BESSEUS 1613, 527-548 (concio VI); LEPEs 1617/Pokol, 349-362.
= BESSEUs 1613, 549-576 (concio VII); LEPEs 1617/Pokol, 368-385. = BESSEUS 1613, 440-453 (concio II);
LEPES 1617/Pokol, 395-399. = BESSEUS 1613, 420-431 (concio I); LEPES 1617/Pokol, 400-408. = BESSEUS 1613,
576—583 (concio VII).

86 Példaul INcHINUS 1609, 680—681; BESSEUS 1613, 551 (concio VII).

87 LEPES 1617/Pokol, 346; INCHINUS 1609, 682-684; BESSEUS 1613, 548 (concio VI).
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A magyar szerz6 nem koveti sorrdl sorra de Besse beszédeit, olykor kihagy bel6litk
révidebb vagy hosszabb részeket. A de Besse-prédikaciokban 4ll6 terjedelmes latin idé-
zeteket viszont gyakran meghagyja, majd le is forditja magyarra, amivel eléggé meg-
terheli a szoveget. Bibliai b6vitésekkel itt is él: 6sszefoglalja a bibliai torténetet, tovabbi
kapcsolodo bibliai idézeteket hoz, vagy éppen kozli a de Besse altal csak margon jelolt
bibliai helyeken olvashaté szévegeket (olykor ki is javitja de Besse, illetve egy helyiitt
Inchino bibliai locusjelzését is).

A francia hitszonok pokolrol szo6l6 II. beszédét forditd és kompilalé Lépes a po-
kol helyérél értekezé fejezetbe Pazmany Kalauzabdl is masol be részeket.®® A két sz6-
veg kozotti kapesolatot a Ter 37,35 (,Descendam ad filium meum lugens in infernum.”)
hozza létre, mely de Besse-nél Lyranus exegézisében és a Jozsefet siratd Jakob alakja-
ban, PAzmanynal pedig parafrazis és margohivatkozas formajaban jelenik meg. Lépes
Kalauz-hasznalata azonban nem korlatozodik erre a helyre. A 34. lapon a pokol léte-
zését bizonyito bibliai idézetek sorat igy zarja le: ,Itellye megh immar minden ember,
minemo 161ki 6smerettel tagadhattak legyen Luther, es Calvinus, az poklot, es annak
kinnyait, enni el6 szamlalt szent Irasnak bizonyetto helyei ellen.”® A kévetkez6 bekez-
dés mar Pazmany szovege arrol, hogy hisznek-e a kalvinistak a pokolban. Ez alkalom-
mal Lépes a forrasat is megadja a f6sz6vegben: ,Olvasd a Kalausz 6todik konyvenek,
6todik reszet, folyo 407. 408. ez dolog fel61.”° Majd folytatja Inchinodval egészen addig,
mig djabb, immar rovidebb atvétel nem kovetkezik ismét a Kalauzbol (keresztség, ke-
reszteletleniil meghalt gyermekek).” Ezen a ponton az italiai szerz6 munkéjaban az all,
hogy hagyjuk most mar a limbust és a purgatériumot, beszéljiink inkabb a pokolrél.*?
Lépes azonban nem tarthatta kielégitének azt, amit Inchino a purgatériumrol elmon-
dott, ugyanis egy egész kis értekezést illesztett ide be, cimekkel ellatott, de szamozat-
lan alfejezetek formajaban, mégpedig Ggy, hogy a Kalauzt, f6képp a 14., purgatérium-
rol sz616 konyvet kompilalta.”

88 LEPEs 1617/Pokol, 379-382. = Kalauz 1613, 5. konyv 5. rész (Kalvin az 5. 4gazatot elrontja), 403-405.

89 INCHINUS 1609, 544-545, LEPES 1617/Pokol, 31-34.

90 LEPEs 1617/Pokol, 34-36. = Kalauz 1613, 5. kényv 5. rész (Kalvin a Credo 5. 4gazatjat elrontotta), 407-408.
Idézet a LEPES 1617/Pokol, 36-on. Lépes szovegét idézi FORKOLI is, ,A Kalauz helye...”, 20.

91 LEPEs 1617/Pokol, 39-40. = Kalauz 1613, 3. konyv 11. rész (Tizedik bizonysaga az 4j tudomanyok hamis-
saganak), 279.

92 INcHINUS 1609, 548.

93 LEPESs 1617/Pokol, 41-79. = Kalauz 1613, 14. konyv, 2. rész, 801-816. Tovabbi atvételeket talalunk innen:
Kalauz 1613, 3. konyv, 2. rész (Els6 bizonysaga az 1j tudoméanyok hamissaganak), 97, 106, 108; 4. rész
(Harmadik bizonysaga az 0j tudomanyok hamissaganak), 146, 156; 5. rész (Negyedik bizonysaga az
4j tudomanyok hamissaganak), 170; 9. rész (Nyolcadik bizonysaga az 1j tudomanyok hamissaganak),
249; 12. rész (Tizenegyedik bizonysaga az 1j tudomanyok hamissaganak), 292; 4. kényv (Az Augustana
Confessio hazugsagai), 1. rész, 334; 5. rész (A Concordiardl), 354; 8. konyv (Az anyaszentegyhaz nem
fogy és nem tévelyeg), 2. rész, 545-546; 9. konyv, 2. rész (Egyedill a romai anyaszentegyhaz az igaz ecc-
lesia), 608; 10. kényv (A rémai papa nem Antikrisztus), 1. rész, 653; 11. konyv (A misér6l), 5. rész, 740; 12.
konyv, 3. rész (A jocselekedetekrdl), 773, 775. Valamint még a 93. lapon, ahol Isten mindenhatésagarol
van sz06 (1. konyv, 5. része [Az Isten mindenhatd], 28-29).
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Jol lathato, hogy Lépes tobb esetben is Pazmany intenciéjanak megfeleléen hasz-
nalta a Kalauzt: azaz gyakran fellapozta a supraval jelolt oldal(aka)t, és onnan vett at
hivatkozast, idézetet vagy Pazmany-szoveget, majd visszatért a fejezetbe. Azt a gya-
korlatat is folytatta, hogy a Pazmanynal csak marginalis forrasmegjel6lésként szerep-
16 idézeteket megkereste, és beillesztette latinul és/vagy magyarul a sajat szovegébe.

Lépes nemcsak a purgatérium, hanem a penitencia esetében is ugy vélte, hogy az
olvasonak tovabbi tanitasra van sziiksége.” Ennek érdekében egy felvezet6 rész utan,
a papi feloldozas apropodjan Gjra a Kalauzhoz fordult.”” Miutan tisztazta, hogy mibdl all
a penitencia (a margén szamos bibliai hivatkozas utalja tovabb az érdekl6d6 olvasot),
visszatért Inchino szévegéhez, hogy felmondja a penitencia hasznait, majd a kovetke-
z6képpen folytatta:

Jer immar nyuicsuk hoszszabra érrél valo beszédiinket, mert igen hasznos, és idvossé-
ges, errdl valo szollasunk, nagy vigasztalasarais léhet annak az meg téré, es poeniténtia
tarto Léleknek, kit ékkorig, blineinek sokasaga, es az késertétben eytésre szandékozo 6r-
dognek mesterséges csalardsagi, rettégtettek volna.”®

Lépes ezt koveten rovidebben Inchino egy masik munkajabol, a Scala coelibél fordi-
tott le részeket,” és sokkal hosszabban a spanyol jezsuita, Luis de la Puente (1554-1624)
De christiani hominis perfectione cim( értekezéséb6l.”® Inchino ezen mive is prédika-
ciégyuljtemény, a kivalasztott beszéd pedig tematikajaban (concio de poenitentia) illesz-
kedik Lépes imént idézett célkitizéséhez, ahogyan de la Puente mivének harmadik
értekezése is, melynek cime De sacramento poenitentiae. Hasonloképpen tartalmi szem-
pontok jatszhattak szerepet abban is, hogy Lépes a penitenciarél szolo alfejezetekbe
Pazmany imadsagoskonyvébdl olyan tanitasokat és konyorgéseket illesztett be, me-
lyek a toredelmességgel és a gyonassal kapcsolatosak.”” Lépes bovitései a purgatéorium
és a penitencia téméajaban, valamint ezek terjedelmessége hatarozottan arra a szan-
dékra utal, hogy el akarta mélyiteni az olvasé ismereteit a katolikus hit e két alapvetd
kérdésében. Mindkét szovegrész a teologiai értekezés miifaji sajatossagait (definiciok,
csoportositasok, a rendszerezés érdekében pontokba szedett okok, hasznok stb.) vise-
li magan.

94 A penitenciardl szo6l6 rész: LEPES 1617/Pokol, 172-219.

95 Uo., 169-172. = Kalauz 1613, 3. kényv, 3. rész (Masodik bizonysaga az 4j tudomanyok hamissaganak),
136-138.

96 LEPES 1617/Pokol, 173.

97 LEPEs 1617/Pokol, 173-176. = Gabriel INCHINUS, Scala coeli seu conciones exquisitissimae de viis coelestibus,
ford. Antonius DULCKEN (Colonia Agrippina: Cholinus, 1609, VD17 12:192854D), 408-413.

98 LEPEs 1617/Pokol, 176-219. = Ludovicus de PONTE, De christiani hominis perfectione, 4 két., ford. Melchior
TrREVINNIUS (Colonia Agrippina: Kinckius, 1615-1617, VD17 12:106883D), 1:271-280, 282-291, 310-313,
356-357.

99 LEPEs 1617/Pokol, 180, 204-207, 209-211, 214-218. = PAZMANY Péter, Keresztyen imadsaagos konyv [...] (Po-
zsony: [typ. archiepiscopis], 1610, RMNy 1003), a tovabbiakban Imddsdgoskonyv 1610, 154-155, 491-492,
70-74, 521-531.
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2. 4. A mennyorszag

A masodik konyv cimlapjan djfent csak témamegjelolést (Masodik keonyv az menyor-
szagrol) talalunk, és egy bibliai idézetet magyarul (hivatkozésai: 1z 64,3, 1Kor 2,9). Ezt
hat tovabbi idézet koveti latinul az els6 oldalon, melyek mindegyike megjelenik késébb
Inchino szévegében. Mig Lépes a kovetkezd lapon (2) a Mt 20,20-23-at hozza magya-
rul, addig Inchino csak a Mt 20,20-21-et allitja a mennyorszagrol szol6 prédikacio élé-
re, azt is roviditett formaban. A konyv egészére is igaz, hogy a bibliai b6vitések (idézet,
margoén elhelyezett hivatkozas vagy sszefoglalas forméajaban) joval terjedelmesebbek,
mint a korabbi harom kényvben.'*

olvashat6 (Quae rursum [!] sunt quaerite, non quae super terram. — Kol 3,1-2-b6l), amely
kétségkiviil kapcsolodik a témahoz, de Inchinénal nem szerepel. Az ezutan kovetkezd
szoveg els6 soraban megjelenik a saskeselyd, ahogyan Inchinénal az aquila, majd visz-
szatér a propositioban (4) is, de Lépes egyik helyen sem az italiai szerz6t koveti.'”! Mi-
vel az atvezeté mondatokon kiviil Lépes szinte mindent mas miivekbdl vett at, nagyon
valészind, hogy ez is kompilacio, forrasat azonban nem sikeriilt azonositanom. A sas
képére épit6 két szovegrész kozé Lépes Pazmany imadsagoskonyvébdl, Az orok boldog-
sagnak kivansaga cimd imadsagbol mésolt be egy rovidebb részt.'”” Valasztasat Gjra a te-
matika hatarozta meg.

Inchino mennyorszagrdl irott prédikacidja valéjaban csak a 88. lapon bukkan fel Lépes
mivében. A kompilalt részek aranya ebben a negyedik kényvben a legnagyobb. Pontos sza-
mot nehéz lenne megadni, de becslésem szerint a magyar szovegnek valamivel t6bb mint fe-
le nem Inchino munkajanak a forditasa. Lépes f6 forrasat Pierre de Besse mar emlitett pré-
dikaciégyljteményéb6l a mennyei dicséségrél irott beszédek (concio de gloria coelesti, I-VI)
adjak. Mig a pokolrol sz6l6 konyvbe a masoktol atvett részek tobbnyire tombokben kertiltek
at, addig itt altalaban van egy alapszoveg (de Besse vagy Inchino), melybe — a téma egybe-
vagosaga alapjan — Lépes mas szerzokt6l illeszt be kisebb, olykor csak egymondatos részle-
teket. Az ennek alapjan elkiilonithet6 elsé szakasz az Inchino-prédikaci6 kezdetéig tart (88),
alapszovege pedig de Besse elsé harom mennyorszag-concidja.'”® A tovabbi bévitéseket két
Pazméany-munkabol valositja meg Lépes: a Kalauzbol™ és az Imadsagoskonyvb6l.1®

100 LEPES 1617/Mennyorszag, 64, 69-71, 82, 89-90, 95, 97, 101, 114, 116, 126-127, 146-147, 150, 155, 156, 166, 170,
174, 210, 251, 277, 285, 289, 290, 296, 297-301.

101 INCHINUS 1609, ez a rész a Prooemium 731-734, sasos rész 731-732.

102 Imadsagoskényv 1610, 356-357.

103 LEPES 1617/Mennyorszag, 4-29. = BESSEUs 1613, 585-569 (concio I de gloria coelesti), ivjelzete: PP4r (584-
t6l 602-ig jo a lapszamozas, utana 563-tol Gjrakezd6dik); LEPES 1617/Mennyorszag, 30-58. = BESSEUS
1613, 570-599 (concio II). (FORKOLL ,A Kalauz helye...”, 23-24: észrevette, hogy Lépes a 42. oldalon nem
Inchinot koveti, de Lépes ,sajat leleményének” tartotta a szoveget.) LEPES 1617/Mennyorszag, 59-88. =
BESSEUS 1613, 599-627 (concio III).

104 LEPES 1617/Mennyorszag, 4-5. = Kalauz 1613, 1. konyv, 2. része (A vilagnak szépségérél), 21; LEPEs 1617/
Mennyorszag, 43-44. = 1. konyv, 2. része, 12, 13; LEPES 1617/Mennyorszag, 50. = 1. kényv 1. része (Az Is-
tennek ismeretérél), 3; LEPEs 1617/Mennyorszag, 52-53. = 1. konyv, 1. része, 2; LEPEs 1617/Mennyorszag,
53-56. = 1. konyv, 2. része, 13, 14; LEPES 1617/Mennyorszag, 60-63. = 1. konyv, 2. része, 8, 9, 15-17.

105 LEPES 1617/Mennyorszag, 6-7. = Imadsagoskonyv 1610, Az 6rok boldogsagnak kivansaga, 356-358.
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Itt Lépes mar joval szabadabban kezeli Inchino szévegét is, amennyiben gyakran t6-
moriti, dsszevonja, és kihagy bel6le. Az Inchino-forditas a 108. oldalig tart, és csak egy
Kalauz-atvétel szakitja meg.' Ezutan tiz oldalon keresztiil Inchino szévegét és de Bes-
se VI. concidjat szerkeszti egybe, tobb kihagyassal."”” Egy rovidebb Kalauz-'® és de Bes-
se'”-atvételt kovetSen két 4j forras jelenik meg.!° Kisebb terjedelemben az italiai jezsu-
ita, Girolamo Piatti (1545-1591)""" De bono status religiosi cimi munkaja,"'* annak is De
tribus mundi malis, quae Ioannes Apostolus commemorat cimu fejezete. Ebben Piatti kije-
lenti, hogy az embert eltavolitja a mennyei dolgokrol valé elmélkedéstél, ha elmeriil a
jelenben és a vilagi dolgokban, és ilyenkor leginkabb harom bint kévet el: ,concupis-
centia oculorum, id est, avaritiae sitis”, ,carnis concupiscentia”, ,superbia vitae”.** Lé-
pesnél tipografiailag is kiemelve, egyfajta cimként jelenik meg a Concupiscentia oculo-
rum,"* majd nemcsak Piatti szovegét és felosztasat koveti, hanem ki is egésziti azt olyan
latin, majd magyarra forditott idézetekkel, melyek ehhez a harom blinhoz kapcsolod-
nak. Forrésa florilégium, mely kénnyen lehet a Joseph Lang-féle Polyanthea valamelyik
1617 el6tti kiadasa, ugyanis ezekben mindegyik idézet fellelhetd. Lépes a témanak meg-
felel6en a divitiae, a luxuria (= concupiscentia oculorum), a fornificatio, a libido (= carnis
concupiscentia) cimszavakhoz csoportositott idézetekb6l valogat, majd a superbia és hu-
militas cimszavakhoz fordul.!® Tovabba ide ill6nek talalja Pazmany Imadsagoskonyvé-
nek két konyorgését: A fajtalansag ellent és A tiszta lélekértet, utobbiban megvaltoztatja
a grammatikai alanyt tobbes szam els6 személyre.'

A kovetkez6 részben ujra de Besse dominal, f6leg a mennyorszagrol szol6 VI. con-
cio," de Lépes lefordit néhany oldalt a francia szerz6 egy masik munkajabol is, mely-
nek cime Democritus Christianus."'® Ez utobbibol a forrasként szolgald fejezet témaja a
vilag allhatatlansaga (De mundi inconstantia), ezért — Piatti mtvének és Lang gyjte-

106 LEPES 1617/Mennyorszag, 103-106. = Kalauz 1613, 2. konyv, 4. része (I bizonysaga az kereszténységnek),
51, 52, 53-55.

107 LEPES 1617/Mennyorszag, 108-118. = INCHINUS 1609, 753-755, 772-777, 783-785; BESSEUS 1613, 681-683
(concio VI).

108 LEPES 1617/Mennyorszag, 118-119. = Kalauz 1613, 1. konyv, 4. része (Az Isten véghetetlen), 24; 1. konyv,
6. része (Az isteni természet elvaltozhatatlan és mindeniitt jelen van), 32, 33.

109 LEPES 1617/Mennyorszag, 120-124. = BESSEUS 1613, 683-686 (concio VI).

110 LEPES 1617/Mennyorszag, 124-140.

111 A szerzérél és miveirél lasd Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 9 kot., (Bru-
xelles—Paris: O. Schepens-A. Picard, 1895), 6:coll. 692-696.

112 Hieronymus PLATUS, De bono status religiosi libri tres (Roma: apud Iacobum Tornerium, 1589), a tovabbi-
akban PraTus 1589, lib. I, cap. VI, 43-48.

113 Uo., 43.

114 LEPES 1617/Mennyorszag, 124.

115 Uo., 141-150. = PrAaTUS 1589, 48; LANGIUS 1613, a superbia és a humilitas cimszavaknal.

116 LEPES 1617/Mennyorszag, 140-141. = Imadsagoskonyv 1610, 339-340, 330-332.

117 LEPES 1617/Mennyorszag, 150-152. = BESSEUS 1613, 686-687 (concio VI); LEPEs 1617/Mennyorszag, 155-
178. = BESSEUS 1613, 687-704 (concio VI).

118 LEPES 1617/Mennyorszag, 153-155. = Petrus BESSAEUS, Democritus Christianus, id est, contemptus vani-
tatum mundi (Colonia Agrippina: Ioannes Kinckius, 1616, VD17 1:066651A), a tovabbiakban BEsSAEUS
1616, cap. VIL., 79-83.
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ményének felhasznalasaval'”® — Lépes elmeriil ebben a kérdéskorben is. Amikor arrél
értekezik, hogy a masvilagon mindenki azt kapja, amit a f61don kiérdemelt, Pazmany
Kalauzat kompilalja.'*

Csak a Harmadik részben tér vissza Inchindhoz, akit itt méar joval szabadabban, sok
kihagyassal kovet,'*! azutan Gjra de Besse prédikaciojat teszi meg alapszéveggé,'* és eb-
be illeszti be azokat a részleteket, melyeket a mar emlitett forrasokbol vett at: a Kalauz-
bol,'® az Imadsagoskonyvbol,* Inchinotol'® és valoszintileg a Lang-féle gydjteménybol. '

Ezt kovetéen egy viszonylag hosszabb részben Inchinét fordit a korabbiaknal ke-
vesebb kihagyassal és roviditéssel,”” majd immar egymastol elkiilonitve de Besse'?® és
ujra Inchino'® kovetkezik. Inchino Dulcken-féle forditasa a 919. lapon ér véget a latin
kiadasban, Lépes a 917. lapig megy el,** mikozben megint bévitésekkel é1.*! Az utolsod
lapokon Szent Agostont magyaritja,”*
néalja fel sajat munkaja befejezéséhez.

Lépes a mennyorszagrol szolo részben az el6z6 harom konyvben alkalmazott val-
toztatasokhoz hasonloakat is véghez visz: a felsorolasokat béviti,”** az aposztrofékat és
felkialtasokat atalakitja kijelenté mondatokka,” és — f6leg Inchino szovegét — magyar
kornyezetre adaptalja. Utobbira példa, amikor Lépes magyar foldrajzi és csaladnevek-

végil de Besse VI. concidjanak zaré részét hasz-
133

119 LEPES 1617/Mennyorszag, 155. = PLATUS 1589, 227-228; LEPEs 1617/Mennyorszag, 159, 160, 171-172, 173. =
LANGIUS 1613, a mundus és a tribulatio cimszavaknal.

120 LEPES 1617/Mennyorszag, 168-169. = Kalauz 1613, 12. konyv, 3. része (A jocselekedetek érdemérél), 775-
776.

121 L£PES 1617/Mennyorszag, 178-183. = INCHINUS 1609, 793-796.

122 LEPES 1617/Mennyorszag, 183-228. = BESSEUS 1613, 631-655 (concio IV).

123 LEPES 1617/Mennyorszag, 191-194. = Kalauz 1613, 3. konyyv, 1. része (Csak egy az tidvosséges hit), 83-85;
3. konyv, 7. rész (VL. bizonysaga a hamis tudomanynak), 201; LEPEs 1617/Mennyorszag, 214. = 1. konyv,
2. része (A vilagnak szépségérol), 16; 12. konyv, 1. rész (Az embernek igazulasarol), 748.

124 LEPES 1617/Mennyorszag, 213-214. = Imadsagoskonyv 1610, 63-64, Szt. Athanaz hitvallasa.

125 LEPES 1617/Mennyorszag, 198-207. = INCHINUS 1609, 800-805 (Inchino és de Besse szvege egyébként itt
szinte megegyezik.); LEPES 1617/Mennyorszag, 216-228. = INCHINUS 1609, 807-820.

126 LEPES 1617/Mennyorszag, 189-191. = LANGIUs 1613, a fides cimsz6 alatti idézetekbdl.

127 LEPES 1617/Mennyorszag, 228-255. = INCHINUS 1609, 821-869.

128 LEPES 1617/Mennyorszag, 256-263. = BESSEUs 1613, 656—680 (concio V).

129 LEPES 1617/Mennyorszag, 264-278. = INCHINUS 1609, 870-883.

130 LEPES 1617/Mennyorszag, 278-322. = INCHINUS 1609, 883-917.

131 LEPES 1617/Mennyorszag, 278. = BESSEUS 1613, 588 (concio II); LEPES 1617/Mennyorszag, 278-280. = Kala-
uz 1613, 1. konyv 2. rész (A vilagnak szépségéroél), 12, 13; LEPES 1617/Mennyorszag, 292-294, 304-305, 317,
320. = LANGIUS 1613, az eleemosyna, divitiae, obedientia, persecutio cimszavakhoz rendelt idézetekbdl;
LEPEs 1617/Mennyorszag, 307-310, 315-316. = PLATUS 1589, 351, 354-357, 365-366.

132 LEPES 1617/Mennyorszag, 322-324. = Aurelius AUGUSTINUS, Meditationes, soliloquia, et manuale (Colonia
Agrippina: Mylius, 1604, VD17 12:133037E), cap. XXXV., De desiderio et siti animae in Deum, 227-230.

133 LEPES 1617, 324-325. = BESSEUS 1613, 665 (helyesen 707)-708 (concio VI).

134 BESSEUS 1613, 686 (concio VI) uralkodés felsorolasa haromelemi, Lépesé hat (LEPEs 1617/Mennyorszag,
123); BESSEUS 1613, 651-652 (concio IV) filozéfusokat és poétakat emlit, de csak Platont és Arisztotelészt
nevesiti. LEPEs 1617/Mennyorszag, 215. hét ilyet nevez meg.

135 LEPES 1617/Mennyorszag, 233. = INCHINUS 1609, 833, 834.
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kel bévit,"* vagy éppen beilleszt Bonfinit6l egy igen hosszu, Janos varadi piispokrol
sz016 részt latinul és magyar forditasban is.'””

A kotet végére a négy végsé dologrol kiilon osszefoglalokat helyez el, majd a négy
konyvrél egyiittesen is ad egy rovid summat.”*® Ugyan de Besse-nél is van hasonl6,”’ de
Lépes nem abbdl dolgozott. Forrasat nem talaltam, talan 6 maga irta 6ket.

Lépes két kotetbdl és négy konyvbdl allo vallalkozasat latin versekkel zarja.** Az
els6 kett6t de Besse-t6l veszi at,'*! a tobbi megtalalhaté a Lang-féle tematikus florilégi-

um rmors, iudicium, infernus és coelum cimszavainal.'*?

3. Osszegzés

A szovegek fent elvégzett Gsszevetése alapjan tobb eddigi szakirodalmi allitas is arnyal-
hatova valik. El6szor is az, hogy Lépes eredetije csupan Inchino miivének Dulcken-féle
latin forditasa lenne."* Jol latszik, ahogyan halad el6re a négy konyv forditasaval, Lé-
pes egyre tobb szerz6t6l és egyre nagyobb szovegmennyiséget épit be Inchino munka-
jaba. A masoktdl atvett részeket a tematikus kapcsolodas alapjan valaszthatta ki. Lé-
pes szovegalkotoi szerepének kiterjesztésére utalhat az, hogy mig az 1616-os kotetet az
udvosségre szomjazo keresztényeknek ajanlja a cimlapon, addig az 1617-es cimlapjan
mar az olvashato, hogy irattatott Lépes Balint altal. A méasodik kotet PAzmanynak cim-
zett dedikacidjaban pedig azt is kijelenti, hogy mig a kezdeményezés Pazmanyé volt, a
dispositio, az elocutio és a compendium az 6vé.** Heltai Janos Lépes ajanlasat azon né-

136 BESSAEUS 1616, 82-n a német-romai csaszar még Matyas, LEPEs 1617/Mennyorszag, 154-en mar Rudolf,
valamint Lépes még egy csaszarnak szo6l6 jokivansagot is beilleszt; INCHINUS 1609, 889: csak tenger és
t6 szerepel, LEPES 1617/Mennyorszag, 283: hozzatoldva morotva és magyarorszagi foldrajzi nevek (,for-
toyi, balatony, tiszayi, dunayi, szavayi, dravayi”); INCHINUs 1609, 882: a mennyorszag minden hegynél
nagyobb, LEPES 1617/Mennyorszag, 276: ,az mi Zobri hegytinkhoz képest”; INCHINUS 1609, 892-893:
barbar népek birtak Italiat régen, majd e népek felsorolasa, LEPES 1617, 286: a barbarokat kihagyja,
és a hunok utéan a felsorolasba beszurja ,regi Magyarok”; INCHINUS 1609, 893: ubi sunt-formula, LEPES
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koszoréja”, in K6szEGHY Péter, Az én életemben élteté épségem: Irodalomtorténeti tanulmanyok, 440-471
(Budapest: Balassi Kiad6, 2022), 469.
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hany eset kozott emliti, amikor ,a szerz6 és az ajanlasban megszoélitott személy kapcso-
lata nem illeszthet6 be a hagyomanyos mecénés—partfogolt, patronus—alumnus—fami-
lidris viszonyba”, és Ggy véli, hogy ezek a szerz6k ,muviik ajanlasaval szellemi, lelki
tarsat keresnek, intellektualis kozeget probalnak teremteni maguk koriil”.*> Lépes eb-
ben kudarcot vallott, ha elfogadjuk Koltay-Kastner Jen6 allitasat, mely szerint ,kétség-
telentil a Lépes Balint-tipusu olaszos prédikatoroknak sz6l Pazmany Péter figyelmez-
tetése”, "¢ amikor elitéli azokat a hitszonokokat, akik ,hegyes kérdéseket; haszontalan
visgalasokat; fill-gyonyorkodtets csufsagokat vagy fabulakat; sovany és szaraz gondo-
latokat forgatnak™'¥” Koltay-Kastner szerint ebben az intésben ugyanaz a szemléletet
tukrozédik, mint azokban a 17. szazad eleji jezsuita generalisi intelmekben, amelyek ,,a
keresett képek, halmozott jelz6k, metaforak, hosszadalmas koriilirasok” hasznalatat
karhoztatjak."*® Pazmany a hivatkozott részben a hallgatok lelki hasznat allitja szem-
be a gyonyorkodtetéssel és a hitszonoki magamutogatassal — amit rendre megtesznek
a korabeli egyhazi retorikak szerzéi is —, de csak a fent idézett mondatban hoz példa-
kat, ezek pedig nehezen tarthatok a secentismo jellegzetességeinek. Eppen ezért én gy
gondolom, hogy Pazmény szavai nem értelmezheték Lépes és a secentista prédikacios
stilus elleni 4llasfoglalasként.

Lépes egyébként roviden nyilatkozik mive stilusardl az els6 kotet ajanlolevelében,
de itt kifejtett nézetei er6sen topikus elemekbdl épiilnek fel, kezdve azzal, hogy az igaz-
sagrol szolo beszéd természeténél fogva egyszeri. A téma egyszerlisége pedig sziik-
ségszerlien vonta maga utan az alacsony stilust, a visszafogott nyelvi kifejezést, hiszen
nem az ékessz0l0 és csiszolt beszédre akar tanitani e munka, hanem arra, hogyan kell
az embernek jol élnie és jol meghalnia.'*’ Valojaban Lépes tigyes fordito, aki képes visz-
szaadni az eredeti szerz8k stilusat, mely Inchino esetében a korantsem egyszertségével
kitind concettismo. Inchino annak a 16. szazad végi, 17. szazad eleji, laterani kanono-
to predicabile alkalmazasaval egyszerre kivanta a tanitast és az intellektudlis gyonyor-
kodtetést szolgalni.®® Ban Imre 1971-es tanulméanyaban Lépes stilusat a magyarorszagi
wkorai barokk proza kiilonleges szinfoltjaként” jellemezte, melynek aztan nem lett foly-
tatdsa.””! Erdemes megemliteni, hogy igen hasonlo a helyzet Inchino és szerzetesrendje
prédikacios modoraval is, amennyiben a 17. szazadi it4liai hitszonoklat egyre inkabb a
moverét részesitette eldnyben, és a meglep6 concettokra épiil6 csodalatkeltés retorikaja
majd csak a szazad masodik felében Tesaurdval bontakozik ki.'*?
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Ahogyan azt a szakirodalom mar eddig is hangsulyozta, Lépes forditoi teljesitmé-
nye valoban figyelemre méltd. Nemcsak Inchino, hanem altalaban a forditasra kiva-
lasztott szovegek hii tolméacsoldja. A latin teologiai-filozofiai nyelvvel olykor ugyan
meggyilik a baja (,ne faradgyunk az szik magyar szoban sokat” — veti oda zarojel-
ben),"** de altalaban igaz, hogy alig iktat be kifejezéseket a magyar széveg jobb érthe-
tésége érdekében.

Kevésbé tehetségesnek mutatkozik ellenben abban, ahogyan az idézeteket kezeli.
Egyrészt szivesen veszi at forrasai terjedelmes idézeteit, masrészt 6 maga is nagy kedv-
vel tovabb boviti ezeket. S6t, nem elégszik meg a latin cititummal, hanem igen gyakran
még a magyar forditast is elkésziti. Ez az eljarasa er6sen megtori a szerkezeti kohéziot,
pedig a néhany elejtett bels6 utalas és az atvezet6-bevezeté mondatok mind azt mutat-
jak, hogy ez fontos erény lehetett a szamara.

Inchino sz6vegét és Lépes forditasat 6sszehasonlitva az is megallapithatd, hogy va-
l6ban vannak arra utald jelek, hogy Lépes igyekezett a prédikaci6é mifaji regiszteréb6l
kilépve megvalositani forditasat, példaul a miifajmegnevezés kovetkezetes elhagya-
saval vagy a hitszonok hallgatésagot megszolitd megnyilvanulasainak kiiktatasaval.
Ugyanakkor kérdéses, hogy ezek a nem tul jelentés valtoztatasok a szovegek elmél-
kedésként értelmezhetéségét és hasznalhatosagat mozditottak-e eld. Véleményem sze-
rint inkabb annak a mar Inchino altal érvényesitett torekvésnek a tovabbvitelérél van
itt sz6, mely a prédikaciok épiiletes olvasmanny4 alakitasaban volt érdekelt. Az eredeti
szovegeknek a meditacié beszédhelyzetére valo alkalmazéasa nem torténik meg Lépes
munkéjaban.

Végul érdekes, de forrasok hijan nem megvalaszolhat6é kérdés, hogy Lépes miért
éppen ezeket a miiveket kompilalta és forditotta. Ebben minden bizonnyal - a temati-
kus kapcsolaton tul — szerepet jatszott az is, hogy ezek alltak rendelkezésére. Mint irja,
Inchino kotetéhez Kolnben jutott hozza. Lépes eddig elékeriilt konyvei kozott azonban
sem Inchinét, sem a fent emlitett szerzéket nem talaljuk, ha ugyan birtokaban voltak
ezek a kotetek."™*

153 LEPES 1617/Mennyorszag, 219.
154 VAsARHELYI Judit, ,A gy6ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai: II. Az »erdélyi« gy(jtemény; — IIL
Gy®6ri kényvtulajdonosok”, Magyar Konyvszemle 96 (1980): 230-263.
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