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Molnar Antal hatalmas, t6bb mint 900 oldalas, folioméretii kotete a barokk kiadvanyok volume-
nét idézi. A német cim egy szerény kiillemi olasz egyhazi sorozatban, raadasul magyar témarol
nyilvan nem csabitja a tajékozatlan kiilfoldi olvasoét arra, hogy elmélyedjen a mtiben, és meg-
ismerje azokat a kincseket, amelyeket a kotet tartogat szamara. Pedig a kétet kincsesbanya: a
tobb mint 10 éven at késziilt mestermd oldalrdl oldalra wGjabb és Gjabb felfedezéseket tartogat az
olvasé szamara, amelyek nem egyszertien apré adalékokkal egészitik ki az eddigi szakmai opi-
nio communist, hanem alapvet6 kérdésekrél fogalmaznak meg 4j allitasokat a szerzé stilusanak
szokott szerénységével, egy-egy kijelenté6 mondatban megbujva.

A kotet két nagy részre oszlik: a bevezet6 majd kétszaz oldala 6sszegzi mindazt, amit a ma-
gyarorszagi obszervans ferences vikaria (majd 1517-t6l provincia) fennmaradt formulaskonyve-
ir6l tudni lehet. Ezt a lehet6 legtagabb kozelitéssel vizsgalja a szerzé: egyrészt a bevezet6 részle-
tes ismertetést ad a kozépkori levélmintagytjtemények (formulariumok) vizsgalatanak aktualis
allasarol, masrészt kitekintés keretében ismerteti a hasonlo levélgytjteményekkel kapcsolatos
nyugat-eurdpai (német, olasz, francia) kutatasokat. igy a kotetnek ez a része az utdbbi id6ében,
Bonis Gyorgy kiemelkedé kutatasai utan szerencsés modon ujra fellendiilt formulaskényv-kuta-
tas monografidjaként is olvashaté. Igy lényegesen tagabb fokusszal kozelit Molnar Antal ehhez a
kutatasi teriilethez, mint a magyar vagy éppen a nemzetkozi szakirodalom nagy része, és figye-
lembe veszi az alfabetizacid és a népnyelv irdshasznalat terjedése szempontjabdl tipoldgiailag ta-
lan a magyarorszagihoz legkozelebb 4116 lengyelorszagi pragmatikus irasbeliség torténetét is.'

A kotet célkitizése az avatatlan szemléld szamara rend- és egyhaztorténeti jellegtinek ti-
nik: mintha Molnar Antal miive Karacsonyi Janos rendtorténetének és az Egyhaztorténeti em-

1 Ehhez még lasd Grazyna KLIMECKA, Formularz ciechanowski: Z historii tworzenia jezyka dokumentu pol-
skiego wiekow Srednich (Varso: Biblioteka Narodowa, 1997); Radostaw Biskup, ,Formularz z Uppsali‘:
Péznosredniowieczna ksigga formularzowa biskupstw pruskich — ,,Formelbuch aus Uppsala™ Das spétmittel-
alterliche Formelbuch der preussischen Bistiimer, Fontes 109 (Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
2016).
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lékek a magyarorszagi hitijitas korabol maig meg nem haladott és gyakran forgatott kéteteinek
folytatasa lenne. Négy kés6 kozépkori (s6t, ha az 1530-as években sziiletett levélgyijteményt
még talan nem, de Nadasdi Balint 1550-es években irott munkajat nyugodtan nevezhetjiik kora
Ujkorinak) ferences formulaskonyv majdnem teljes kiadasat vehetjik kézbe. A legkorabbi kotet
is megdobbentben kései: az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 432. jelzetl kézirata harom
1451-1455-re datalhaté dokumentum mellett 216 tovabbi szévegegységet tartalmaz, amelyek az
1481-1524 kozotti idészakban keletkeztek. Ezek legnagyobb részt a magyarorszagi obszervans
ferences vikariatus, majd provincia korabeli fénokeinek hivatali tevékenységéhez kapcsolod-
nak, Sarosi Zazymus Bertalantol (1488) Pécsvaradi Gaborig (1524), és vélhetden a provincia koz-
ponti kolostoraban, a budai Szent Janos-kolostorban lettek 6sszegytjtve. Olvashaté koztitk két
exhortatio Laskai Osvattol (a 8. 1507-1509 kozottr6l, és a 211. 1507-bél), amelyeknek a stilusa
jol érzékelhetéen sokkal prédikatoribb hangot iit meg, mint a t6bbi provincialisoktdl szarma-
z0, rank maradt exhortatio. Ezt a kéziratot elemezte Szlics Jené nagy hatasd, de ma mar kritiku-
sabban szemlélt A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabori: Egy kodex tanisaga® cim(
tanulmanya is,® amely arra mutatott ra, hogy a Doézsa-felkelés iranya — Szikszo, Sarospatak,
Gyula, Varad, Csanad, Bihar vidéke — egybeesett azzal a teriilettel, ahol az obszervans ferences
kolostorstiriiség jelentésebb volt, és a rendtorténeti dokumentumok szamos utalast tartalmaz-
nak ,apostata” szerzetesekre, igy vélhetéen 6k allhatnak a ,forradalmi” ideologia sugallasa mo-
gott. Azota a kutatas kimutatta, hogy a kulcsfontossagunak tekintett ,varadi” csata valoszintleg
vaci volt, és a Dézsa-felkelésben is sokkal kisebb seregek vettek részt, mint azt korabban feltéte-
lezték.* Molnar Antal bevezet6jében nem tér ki a ferences dokumentumgyiijtemény ,keresztes”
ideologiajanak kérdésére, azonban a gytjtemény egésze, amely altala hozzaférhetévé valt, ér-
zékelhetéen mas benyomast kelt, mintha csak az aposztata és rebellis szerzetesekre vonatkozo
néhany dokumentumot ismernénk meg bel6le. Molnar Antal érdeme, hogy datalja azokat a do-
kumentumokat, amelyeket Szlics még nem tudott kronoldgiailag elhelyezni (335-336)° (koztik
a 211. szamu exhortatiot, amelyet emiatt Laskai Osvatnak lehet tulajdonitani!). Szintén érdekes
adalékokat taldlunk Sztics téziséhez abban a Bakécz Tamastol szarmazoé korlevélben, amelyben
egyértelmien korvonalazdédik az érsek viszonya is a ferencesekhez az 1514. évi paraszthabo-
ra utdn is. A 156. szamq, 1514. szeptember 2-re keltezett levélben az érsek megtiltja a vilagi pa-
poknak, plébanosoknak, hogy a keresztes habortra alamizsnat gyjt6 ferencesektdl elvegyék
az alamizsnak negyedét, ill. akadalyozzak a naluk val6 gyonast. Ha valoban beszélhetnénk va-
lamiféle ferences ideologiarodl, azt az érsek nyilvanvaléan nem érzékelte, hiszen nem tadmogat-
ta volna ket az alamizsnagyjtésben, és nem kérte volna, hogy mas médon ne zaklassak éket

2 Sztcs Jend, ,A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru: Egy kodex tanisaga”, Levéltari Koz-
lemények 43 (1972): 213-269; majd ennek folytatasa: Sztics Jend, ,Ferences ellenzéki 4ramlat a magyar
paraszthaboru és reformacid hatterében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 78 (1974): 409-434.

3 Lasd példaul: Acs Pal, ,»Hamis baratok rebellidja«: Szlics Jen6 Dozsa tanulmanyai — 40 év utan”, Torté-
nelmi Szemle 56 (2014): 611-620; HORVATH Richard, ,Legendas varak nyomaban: Varak a Ddzsa-paraszt-
habortban”, in Keresztesekbdl lazadok: Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol, szerk. C. ToTH Norbert,
NEUMANN Tibor, 236-270 (Budapest: MTA, 2015), 236-237, 253; C. TOTH Norbert, ,A keresztesek tutja
Budatol Nagylakig”, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 50 (2015): 60-74, 69.

Sztcs, ,A ferences obszervancia...”, 243-244; HORVATH, ,Legendas varak...”, 253.

5 Sztcs, ,A ferences obszervancia...”, 229.
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(304-305). Bar a ferences formulagytjteményekre koncentralé miifaji egységet megbontotta vol-
na, talan mégis érdemes lett volna fiiggelékben koz6lni azokat a miivel6déstorténetileg jelentds
dokumentumokat (herbariumtoredék, szammisztikai jegyzet, orvosi receptek), amelyeket a ko-
tet elszortan tartalmaz, és ezaltal az olvas6 nemcsak a levélformulak szévegérél, hanem a hor-
dozé kddexek miszcellaneajellegérdl is teljesebb benyomast kapott volna.

A legkorabbi levélgytijtemény nagyrészt torténetileg hitelesnek tekintheté levél- és doku-
mentummintakat tartalmaz. Ahogy azt Molnar Antal el6szavaban is kifejti, a kozépkori formu-
lariumokhoz képest a ferences pragmatikus irasbeliség gytjteményeiben lényegesen kisebb a
mas levélminta-gytjteményekbél, népszert ars dictandikbol atvett szévegek aranya, és a gytj-
temények kozti szovegegyezések aranya is csekély. (52.) Vannak egyezések (elsésorban az 1. és a
III. gytjtemény kozott: 217-218, 575; 224, 603), de ezek sokkal kisebb mértékiiek, mint arra sza-
mithatnank. Ennek figyelembevételével kiilonds jelentésége van annak, hogy mar a legkorab-
bi gytijtemény is tartalmaz néhany atvételt, raadasul elsésorban humanista szerzék leveleib6l.
Ezeket a stilarisan is fontos mintakat gyakran a szerkeszt6 is kiemeli az ,Elegancie” cimadas-
sal. A két legfontosabb szerz6 ebben a tekintetben Enea Silvio Piccolomini és Franciscus Niger:
Piccolominit6l 12,° Nigert6l 6, Albrecht von Eyb Margarita poeticajabdl pedig egy levélminta
szarmaztathato. Egyik forras felbukkanasa sem meglepé: Piccolomini levelezése nyomtatasban
kozkézen forgott (és természetesen koztudott lehetett szoros kapcsolata Zrednai Janossal, majd
Hunyadi Méatyassal is),” Franciscus Niger Modus epistolandija pedig 1487 koril lett kiadva el8szor
(Nirnberg, Creussner, 1487?, GW M24930), és azt kovetéen harminchat 6snyomtatvanykiadasa
jelent meg csak 1500-ig, szerzdje sajat bevallasa szerint Magyarorszagon is tanitott (Vacott, Ba-
thory Miklosnal), konyvét az egyetemi oktatasban is széles korben hasznaltak.® A Molnar An-
tal altal megallapitott forrasok korét kiegészithetjitkk még egy levélgyijteménnyel, Gian Maria
Filelfo Novum epistolariumaval, amelybél az I. 178 békéltetd, az I. 179 szerelmi és az I. 180 hirado
megszolitasai szarmaznak.” A ferences kompilator — ahogy az eredeti szerzé is — természetesen
feljegyzi a szinonimak f6lé, hogy ,amatoria honesta”, nehogy az olvasé rosszra gondolhasson.
Felting, hogy a gyongydsi ferences konyvtarban ez a Filelfo-kétet is megvan (Bologna, 1489,
GW M33078) a Niger-kotet melletti jelzeten (Inc. 69, koll. 3.). Ezek az atvételek is arra a tényre
mutatnak ra, hogy a késé kozépkori koldulérendi retorikai mtiveltségben Magyarorszagon nem
érzékeltek konfliktust a skolasztikus hagyomany és a humanista irodalmi torekvések kozott: a

6 Ezt eggyel ki is egészithetjik: az I, 177 312) Piccolomini 1444. jun. 25-i levelének zarlatabol szarmazik.
Lasd Eneas Silvius PiccoLoMINI, Der Briefwechsel, szerk. Rudolf WoLkAN (Bécs: Holder, 1909), I/1, 343.

7  Enea Silvio Piccolimini leveleibél Epistolae familiares cimen keletkezett egy levélminta-gytjtemény,
amely kilenc alkalommal jelent meg a 15. szazadban 1476-t6] kezdve (els6 kiadas: Leuven, 1476 koriil,
GW M33703).

8 EKLER Péter, szerk., ,Margarita poetica.” A humanista alapmiiveltség olvasmanyai a Karpat-medencében
1526-ig. Antolégia (Budapest: Orszagos Széchényi Koényvtar-Gondolat Kiadd, 2011); Kiss Farkas Gabor,
,Franciscus Pescennius Niger Bathory Miklés vaci piispok udvaraban és a Scholasticum Orosianae
iuventutis dramma”, Magyar Konyvszemle 129 (2013): 265-281; KEDVEK Veronika, ,Egy bartfai didk a
krakkoi egyetemen 1498-99-ben”, Magyar Kényvszemle 130 (2014): 253-260. Niger Modus epistolandija
megvan a gyongyosi ferences kényvtarban (Velence, 1490; Inc. 70/koll. 4).

9  ,Ne sis mihi iratus. Redi in viam pacis...”; ,Ego te plurimum amo. Cupio ut me mutuo ames...”; ,Ma-
ximus fit in Turcos apparatus...”. Giovanni Maria FILELFO, Epistolare elegantissimum (Basel: Amerbach,
1486), 40, 44, 45. (GW M 33071)
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humanista latinsag konnyen atkeriilt a pragmatikus irasbeliségbe, mivel nem kapcsolddott hoz-
za semmilyen ideoldgiai toltet.

A maésodik kddex (OSZK, Oct. Lat. 775.) arrdl tantiskodik, hogy 1532-1535 kozott egy egy-
séges formulariumgytjteményt probaltak eléallitani a magyarorszagi rendtartomanyban. Ez a
legjelentésebb terjedelmi levélgytjtemény, 6sszesen 508 szovegegységgel. A tobb forrasbol 6sz-
szegyUjtott dokumentumok at vannak datalva, anonimizalva vannak, vagy bizonyosan fiktiv
magyarorszagi helynevekkel vannak ellatva (69), igy ez a tendencia egyfajta szerkeszt6i tuda-
tossagot titkroz. Példa erre az I. kédexben az atyai (Sarengrad) kiptalanra (ilyen 1495-ben, 1499-
ben vagy 1511-ben volt) sz616 meghivé az ozorai custosnak, amelyet a II. kddex helynevek nélkil
kozol, és 1534-re datal. (230, 493.) Az Gsszemasolt és jelent6s részben anonimizalt vagy fiktivizalt
dokumentumok ebben a kédexben kronolégiai rendben szerepelnek 1532 és 1535 kozé datalva,
igy Molnar joggal kovetkeztet arra, hogy a kddex kompilacidja ekkor torténhetett. (70.) A kodex
beosztésa is tudatos kompozicidra utal, amennyiben a kompilator altal azonos miifajunak itélt
levelek, dokumentumtipusok egymas mellett szerepelnek, és ezeket 22 egymastol elkiilonilf fe-
jezet ala osztotta. (67-68.) Molnar Antal meggyéz6en azonositja a kompilator lehetséges szemé-
lyét is: a dokumentumok nem anonimizalt helynevei jelent6s részben a Dél-Dunantulhoz, illetve
a Partium vidékéhez kot6dnek, és ezek kozill is kiemelkedik Ozora a maga 18, Kusaly és Banya
pedig 5, illetve 7 emlitésével. A levélmintak azonosithaté cimzettjei koziil Balatinci Miklos a
legjelentésebb, akihez 11 levél sz0l, és 6 a szerzdje egy levéltoredéknek és egy levélnek is. Mivel
Balatinci 1531-1533 koz6tt Ozora custosa volt, 1533-1535 kozott pedig Ozora gvardianja, 1535-t6l
Banya custosa, egyetérthetiink Molnar Antallal, hogy Balatinci Miklés a legvaldszintibb jelolt
a kompilator személyére. (72.)

A harmadik kotet (566-647) a gyongyosi ferences konyvtar Cod. med. 3. jelzeti kodexe,
amely Molnar szerint a formulariumok koziil a legjelentésebb gytjtemény. Errél az eddig alig
emlitett kotetr6l meggy6zden bizonyitja, hogy a magyarorszagi ferences rendtorténet egyik leg-
fontosabb forrasa az 1450-1523 kozti hét évtizedre. Elemzése nyoman bizonyosnak mondhatd,
hogy 1517 és 1523 kozott kompilaltak a kotetet a budai Szent Janos-kolostorban, a rendi provin-
cia kozpontjaban. (76; a datalast kiegészithetné a vizjelek elemzése.) A forrasok kozul itt volt
sziikség a legnagyobb filologiai munkara a gyongyosi kodex szovegegységeinek azonositasanal.
A herkulesi munka nyoman (77-80) kibontakoztak az 1517 koril 6sszemasolt kodex £6 szoveg-
egységei, amelyek nagyrészt ferences regulamagyarazatokbél, a magyar rendtartomany alkot-
manyabol és ferences jogi forrasok gytjteményéb6l allnak 6ssze. Az Gsszeallitast Molnar 6ssze-
kapcsolja Bonifazio da Ceva rendi tevékenységével, akinek magyar kapcsolatai egyébként is
ismertek Gosztonyi Janos gyoéri piispok révén. Molnar érdeme, hogy itt felhivja a figyelmet da
Ceva eddig a magyar szakirodalomban negligalt életrajzara, miszerint aprodként szolgalt Ma-
tyas seregében, és ifjakoraban tobb torokot is megolt — ez megmagyarazhatja azt a kedvezd fo-
gadtatast, amiben Gosztonyi és Vardai Balazs részesiilt korében. A coletdnus és az obszervans
ferences irany kozti manéverezés filoldgiai elkiilonitése (86-87) a kéziratban valédi bravur csak-
ugy, mint a kéziratban olvashaté ferences kréonikavaltozat filologiai kritikaja. (93-94.) Molnar
kimutatja, hogy az itt talalhaté szoveg nem a korabbrol ismert (altalaban Szalkai Balazsnak és
folytatéinak tulajdonitott) kronika egy valtozata, hanem egy 6nallé kompilacié tobb forras be-
vonasaval, amely beilleszti a nemzetkozi rendtorténetbe a magyar rendtartomany eseményeit,
és elhagyja a csak magyar olvasd szamara érthetd részeket (nevek etimoldgiaja, a ,cseri bara-
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tok” emlitése). Ennek az 0j kronikanak a szerzéje stilusdban és miiveltségében, jogi jartassaga-
ban is kiilonbozik a Toldy altal kiadott kronikavaltozat alkotdjatol, és mas egyhazpolitikai ten-
denciat képvisel: példaul kiemeli Laskai Osvat szerepét abban, hogy 1500 koriil az obszervansok
rendjitk szamara hatranyosnak itélték meg a konventualis ferencesekkel vald djraegyesiilést.
(101.) Ez a szerz6 Ujrairta a korabbi események torténetét mas stilusban, majd 1501-t61 1521-ig 6n-
alléan irta meg a rendtorténet, tehat ekoriil késziilhetett ez a valtozat, amelyet késébb egy ma-
sik obszervans szerzetes egészitett ki 1533-ig. (103.) A gyongydsi kodex levélgytjteménye csak
kiegészitése az egybekotott nyomtatott ferences rendi szabalygy(jteményekben (Firmamenta,
Monumenta ordinis; Speculum minorum) kozolt leveleknek, de igy is 6sszesen 140 szovegegységet
szamlal, amelyb8l — néhany exhortatiot elhagyva — 133-at kozol a kotet. Ezek kozott talalunk
kisebb retorikai remekmitveket is, mint példaul a 114. szamu vigasztalé levelet. A datalhato le-
velek kettd kivételével 1501 és 1514 kozott keletkeztek, és a rend hazai és italiai fels6 vezetésétél
szarmaznak, amibél egyértelmi, hogy a gyongyosi kétet az obszervansok magyarorszagi vika-
riusanak segédkonyve volt (106-107), és ez elvezeti ahhoz a felfedezéshez Molnart, hogy a kotet
Osszeallitjaként Dereszlényi Albertet, a magyar obszervansok vikariusat, majd provincialisat
hatarozza meg (108), amit azzal is alatdmaszt, hogy a kddex A scriptoranak irasképét harom De-
reszlényi altal kiallitott sajat kez(i oklevél irasaval azonositja. (109.) Egyetérthetiink Molnarral,
ez a kodex a kotet legjelent6sebb felfedezése, hiszen a magyar obszervans provincia kormany-
zasahoz 6nalléan kompilalt segédkonyvet azonositott ebben az eddig teljesen figyelmen kiviil
hagyott kéziratban.

A negyedik kotet, az altalam is vizsgalt Oct. Lat. 1220. az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Nadasdi Balint ferences szerzetes omniariuma a 16. szazad kozepérél. Ebben az esetben — véle-
ményem szerint helyesen — csak azokat a leveleket adta ki Molnar, amelyek 1ényegesen eltérnek,
vagy fuggetlenek a nemzetkozi humanista irodalomban elterjedt levélminta-gytjteményektél,
mint amilyen Franciscus Pescennius Nigeré vagy Erasmusé. Elemzése megerésiti, hogy egy szel-
lemileg 6nall6 és rendkiviil mivelt kompilatorrdl beszélhetiink Nadasdi Balint esetében, akinek
a munkassaga kiillonleges betekintést nyujt az 1550-es és 1560-as évek magyarorszagi ferences
mili6jébe, hiszen nagy tudatossaggal probalta applikalni a Parizsban megszerzett miiveltségét,
és a Franciaorszagbdl hozott, tobb mint 30 kotetes konyvtaranak tanulsagait sajat ferences kor-
nyezete szamara." Kutatasai megerdsitik, hogy Nadasdi és a kortars magyar ferencesek szellemi
tajékozodasa alaptalanna teszi a korabbi szakirodalom altal megfogalmazott sommas itéleteket
a Mohacs utani ferences kultirarol." Ennek koszonhet6en Nadasdi Balint egyhazi és irodalmi
szervez6 munkéjanak mar vilagosabban latjuk konturjait és jelent6ségét, emiatt egyértelmd,
hogy mindenképp érdemes lenne a munkat szentbeszédeinek kiadasaval folytatni.

10 Erréllasd Molnar mtvének megjelenése utan Farkas Gabor Kiss, ,Transmission and Transformation of
Knowledge: Valentine Nadasdi’s Miscellany from the University of Paris or the Chances of Christian
Kabbalah and Neoplatonism on the Ottoman Frontier”, in Knowledge Shaping, szerk. Valentina LEPRI
229-250 (Berlin: De Gruyter, 2023), doi: 10.1515/9783111072722-009. Tanulmanyom publikalasa 6ta Na-
dasdi Balint még egy konyvére akadtam: Gyongyos Ferences Konyvtar, Muz56/1-3. Ebben bejegyzése:
,Sum Valentini liber. 1541.”

11 Erre lasd MoLNAR Antal, ,Egy valsidg anatomidja: Marie-Madeleine de Cevins: Les franciscains obser-
vants hongrois de l'expansion a la débdcle (vers 1450 — vers 1540)”, BUKSZ 20 (2008): 221.
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A hatalmas terjedelmi szévegkozlés leny(igozé abbodl a szempontbdl is, hogy alig talalha-
to benne eliras. Talan célszer(i lett volna az egyedi irasmddokat [!] vagy [sic!] jelzéssel kiemel-
ni, mert igy néhany esetben nehéz eldonteni, hogy sajtohibaval vagy idioszinkratikus irasmod-
dal van dolgunk: ocultam (258), Bernat (302), pretensse (305), nunctium (311), statustisque (579),
medacium (639.). Osszességében Molnar Antal mive a magyarorszagi ferences rendtorténet 4j
alapvetését adja az 14501560 kozotti idészakra vonatkozdan, azonositja két formulagyijtemény
szerkeszt6jét (Balatinci Miklost és Dereszlényi Albertet), és emellett irodalomtorténeti szem-
sz0gbdl is fontos tanulsagokat nyujt: a humanista és szerzetesi kultira kozti viszony meghata-
rozasahoz is 4j szempontokat kinal, Laskai Osvat életmiivéhez sem lehet ezentl Molnar mun-
kaja nélkiil hozzanyulni, és a Dozsa-paraszthaboru ideologiajanak és irodalmi visszhangjanak
vizsgalatakor a jovében aligha lesz megkeriilhet6.

382



