Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 128 (2024) 3
doi: 10.56232/1tK.2024.3.01

[ooeke)

John Barclay Argenise Magyarorszagon

TUSKES Géabor

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalomtudomanyi Intézete, tudomanyos tanacsado,

osztélyvezetd

ORCID: 0000-0002-0177-1355
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Abstract | The aim of this study is to examine the process and the main forms of the
reception of Argenis in Hungary, with particular attention to the copies and refer-
ences to the work preserved in historical book collections and libraries; the manu-
script and printed translations; and to the novels inspired by it. One of the notable
features of the reception is that, although the presence of the work in public and
private libraries can be traced back to the mid-17th century, the first translations
were made relatively late, in the second half of the 18th century. Four of the trans-
lations survived in manuscript form and circulated in copies, but in 1792 two new
translations appeared in print simultaneously. During the 17th and 18th centuries,
Argenis was read by members of all educated social strata and all denominations;
no other foreign novel had attracted the same level of interest. Among the collec-
tors of Argenis, there was a strikingly large number of people who participated in
the various anti-Habsburg movements. Among those who took note of the novel
SzerDAHELY GyOrgy Alajos stands out, as he mentions it in three different aesthetic
works. The original work, manuscript and printed translations, adaptations, and lit-
erary works inspired by the novel all played a role in the narrative transmission of
political knowledge, an immanent imperial princely and doctrine on wisdom. The
published translations encouraged the adoption of the narrative model of Argenis,
promoted the spread of Hungarian-language literature, and the prefaces enriched
the corpus of texts on translation theory. Fegr Antal’s complete translation with the
copies of the symbolic-emblematic engravings of the 1769 Nuremberg edition of
Argenis, with its copies of symbolic-emblematic engravings, and K. Bogr Sdndor ex-
cerpted adaptation, are unique in the international context. In his two novels, Argo-
nautica and Etelka, which were also inspired by Argenis, Duconics Andrds combined
the models of the courtly-heroic historical novel that legitimised absolutism and the
Enlightenment political novel in a unique way.

Keywords | John BarcLay, Staatsroman, translation studies, SzerbAHELY GyOrgy
Alajos, Feser Antal, Duconics Andras
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smeretes, hogy az Argenis a neolatin irodalom legolvasottabb muvei kozé tartozik,

egyuttal - Mateo Aleman Guzman de Alfarache-a mellett - a 17. szazad legtobbszor ki-

adott regényének szamit. Mifaja szerint allamregény, kiegészitve a fejedelmi tiikor,
az utopia és a kulcsregény sajatossagaival. Hatasa nyomon kévethetd csaknem az egész
17-18. szazadi eurdpai irodalomban, azon belill elsésorban az udvari-torténeti (heroi-
kus) regény és a latin nyelv(i mtivek torténetében.! Bar a forditasok gyakran eltavolod-
tak a m{ eredeti céljatdl, a regény Eurdpa kozos olvasmanyava és irodalmi-kulturalis
rejtvényévé valt. A miifaji jegyek, a szovegszervezési eljarasok, az értelmezés és a ha-
tastorténet kérdései maig foglalkoztatjak a kutatast.

A magyarorszagi recepci6 egyik sajatossaga, hogy bar az Argenis példanyainak je-
lenléte a koz- és magankonyvtarakban a 17. szazad kozepétdl folyamatosan kimutathato,
az els6 forditasok viszonylag késén, a 18. szazad méasodik felében késziiltek. A forditasok
tobbsége kéziratban maradt, a szazad utolsé évtizedének elején azonban egyszerre két
forditas, illet6leg atdolgozas is megjelent nyomtatasban. A forditasok kései megjelené-
sek f6 oka, hogy a miivelt rétegek szamara a latin természetes kozeget jelentett, és rend-
szerint nem tartottak sziikségesnek az ezen a nyelven irt korabeli irodalmi miivek ma-
gyarra forditasat. A forditas igénye a nyelvmiivelés gondolatanak feler6sodésével kozel
egy idében, a 18. szazad kozepétdl jelentkezett nagyobb mértékben. Erdemes tekintetbe
venni azt is, hogy a heroikus regény mas ismert darabjait, koztiik példaul Mlle de Scu-
déry vagy Anton Ulrich mitiveit sem forditottak magyarra a 17-18. szazadban.

A magyarorszagi Argenis-recepciot 6sztonozhette, hogy szerepel a regényben Beth-
len Gébor erdélyi fejedelem, Peranhylaeus fiktiv néven, Aquilius rémai csaszar ellenfe-
leként. Bethlen nevét ,Bethlehem” alakban a regény clavisa is tartalmazza. Az I. konyv
XV. fejezetében Anaximander, Nicopompus, Lycogenes és Dunalbius Meleander udva-
raban a legjobb uralkodasi formarol, a valasztott és az 6rokos kiralysag elényeirél és
hatranyairdl vitatkoznak. A beszélgetés a regény politikaelméleti szempontbdl kiemel-
ked&en fontos, alapvetd diskurzusa. Az 6rokos kiralysag elényei mellett érvelé Dunal-
bius érvként hasznalja a példat, amely szerint Aquiliust két orszag kiralyava valasztot-
tak, de megvalasztoi nemsokara visszavették téle a kiralyi palcakat, ezért hadat kellett
viselnie. Egyik ellenfele Peranhylaeus, aki az egyik orszagot akarja megszerezni. Beth-
len regénybeli szerepeltetését magyarazza, hogy 1619-ben, 1623-ban és 1626-ban had-
jaratokat vezetett a Habsburgok ellen, és mint kiemelked§ torténelmi személyiség, al-

1 Susanne SIEGL-MoCAVINI, John Barclays ,,Argenis“ und ihr staatstheoretischer Kontext: Untersuchun-
gen zum politischen Denken der Frithen Neuzeit, Frithe Neuzeit 48 (Tubingen: Niemeyer, 1999), doi:
10.1515/9783110930542; John BARCLAY, Argenis, szerk. és ford. Mark RILEY és Dorothy PriTcHARD Hu-
BER, 2 kot., Bibliotheca Latinitatis Novae 6 (Assen-Tempe: Royal Van Gorcum-Arizona Center for Me-
dieval and Renaissance Studies, 2006).

2 Lasd példaul Gerald LANGFORD, ,,John Barclay’s Argenis: A Seminal Novel”, Studies in English 26 (1947):
59-76; Georg SCHULZ-BEHREND, ,Opitz’ Ubersetzung von Barclays Argenis”, PMLA 70, 3. sz. (1955):
455-473, doi: 10.2307/460050; Joseph IJsEwIJN, ,John Barclay and His Argenis: A Scottish Neo-Latin No-
velist”, Humanistica Lovaniensia 32 (1983): 1-27; Philip Haas, ,Dem Staatsstreich auf der Spur: Politische
Belehrung als frithneuzeitlicher Kriminalroman - John Barclays Argenis (1621)”, Literaturkritik.de 8
(2016), https://literaturkritik.de/id/22265.
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kalmas volt az 6rokos kiralysag melletti érvelés igazolasara. A ,Peranhylaeus” név a
TRANSYLVANUS kifejezés gorog megfelel6jével hozhatd 6sszefiiggésbe: gor. mépav
tal’ (lat. ‘trans’) + OAaiog ‘erdds, fas’ (lat. silva ’erd®’).?

Az Argenis-recepcié magyarorszagi torténetének kiillonb6z6 részkérdéseivel tobben
foglalkoztak, atfogd vizsgalat azonban még nem késziilt. A tanulmany célja a magyar-
orszagi recepci6 folyamatanak és fontosabb forméainak modszeres szambavétele, kiilo-
nos tekintettel a mu torténeti konyvgyijteményekben és konyvtarakban 6rzott példa-
nyaira, emlitéseire, a kéziratos és nyomtatasban megjelent forditasokra, valamint az
altala inspiralt regényekre.

Példdnyok a 17-18. szdzadi konyvtdrakban

Az Argenis Barclay masik ismert mtivével, a Satyriconnal egyiitt megtalalhat6 volt sza-
mos 17-18. szazadi vilagi és egyhazi konyvgyljteményben. Az orszag vezet6 politiku-
sai kozil Zrinyi Miklos az Argenis 1657-es velencei kiadasaval rendelkezett,* Nadasdy
Ferenc a Zetzner-féle 1623-as strassbourgi kiadast birtokolta.’ A regény megvolt Ester-
hazy Pal nador,* Csaky Istvan f8ispan, fels6-magyarorszagi f6kapitany és orszagbiro,”
Pazmany Miklos fékapitany és csaszari tanacsos,® Bethlen Elek Bels6-Szolnok varme-
gye f6ispanja, torténetird,’ tovabba I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem konyvei kozott.”
Az utdbbi az 1673-as niirnbergi kiadas egy példanyat birtokolta. A recepcié szempont-
jabol nem mellékes koriilmény, hogy az emlitettek koziil Zrinyi politikai és katonai
traktatusok, Nadasdy a lip6ti abszolutizmust tamado politikai répirat, Esterhazy egy
latin nyelvd emlékirat, Csaky egy fejedelmi tiikor szerzéje volt. A Teleki csalad konyv-
taranak 1695 korili leltara is tartalmazza a mivet; egy lapszéli bejegyzés szerint a

3 SiecL-Mocaviny, John Barclays , Argenis®..., 36; EGYED Emese, ,Peranhylaeus Argenisben, avagy a kér-
dezve olvasas 6rome”, in Album amicorum: Sipos Gabor sziiletésének hetvenedik évfordulojara, szerk. Bog-
DANDI Zsolt, DANE Veronika és LuPEscu MAKO Luca, 135-151 (Cluj-Napoca: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
2021), 139-141.

4  Kraniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya — History and Stock of the Biblio-
theca Zriniana, Zrinyi-kényvtar 4 (Budapest: Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiadd, 1991), 347, 443. sz.

5 Viskorcz Noémi, A mecenatiira szinterei a f6uri udvarban: Nadasdy Ferenc konyvtara, A Karpat-medence
kora ujkori kényvtarai 8 (Szeged-Budapest: Szegedi Tudomanyegyetem-Historia Ecclesiastica Hunga-
rica Alapitvany, 2013), 170-171.

6 Monoxk Istvan és Zvara Edina, Esterhasiana Biblioteca: A gytijtemény torténete és konyvanyaganak re-
konstrukcidja, Esterhazyana: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont
Esterhazy-kozleményei (Budapest: MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont-Kossuth Kiado, 2020), 267,
1417. [1231.] sz.

7  Farkas Gabor Farkas és masok, szerk., Magyarorszagi magankonyvtarak I 1588-1721, Adattar XVI-
XVIIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1992), 61 (155. sz.).

8 Uo., 48 (242. sz.), 50 (310-311. sz.).

9  LukinicH Imre, ,Bethlen Elek kényvtara 1683-bol”, Magyar Konyvszemle 29 (1922): 171-174, 173, 85. sz.

10 TuALroczi Lajos, ,Oreg Apafi Mihaly kényvtara”, Magyar Kényvszemle 6 (1881): 121-134, 124, 14. sz.
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konyv nem volt a helyén."! Banffy Dénes (1723-1780), késébb Kolozs varmegye f{6is-
panja, kiralyi félovaszmester az 1703-as kiadas (,cum figuris”) egy példanyat 1734-ben
Drezdabol hozta magaval.? Grof Teleki Samuel az 1769-es Leiden-Rotterdam nyomda-
helyt kiadast szerezte meg konyvtara szamara.”

Szembetling a kiilonb6z6 Habsburg-ellenes mozgalmak résztvevéinek markans je-
lenléte a possessorok kozott. Ide sorolhaté a Wesselényi-féle szervezkedés harom részt-
vevéje, a mar emlitett Nadasdy Ferenc, tovabba Bonis Ferenc protestans birtokos nemes*
és Hidvéghy Mihaly Nyitra megyei nemes, iigyvéd;® a Thokoly-felkelés egyik résztve-
véje, Zimmermann Zsigmond eperjesi keresked6; tovabba Bercsényi Miklos féispan,
kiralyi tanacsos, a Rakoczi-felkelés idején Fels6-Magyarorszag hadbiztosa' és Szirmay
Andrés Zemplén varmegyei f6ispan, Rakoczi alatt az itél6tabla elndke.”® Az utobbi sze-
mélyek jelenléte a tulajdonosi korben feltételesen dsszefiiggésbe hozhaté a fejedelmi ab-
szolutizmus tilzasai, igy példaul a mértéktelen adoztatas regénybeli biralataval és a mi
felvilagosult abszolutista, illetéleg demokratikus tendenciaival.” A koznemesi réteget
Berényi (II1) Gyorgy Nyitra megyei nemes,” a polgarsagot Johann Nikolaus Hain l6csei
polgar® és egy Gutt (?) nevi eperjesi polgar® képviseli a tulajdonosok kozott.

Az egyhazi konyvtarak ugyancsak jelentds szamban 6rizték az Argenis példanyait.
A nagyszombati jezsuita kollégium konyvtaraban példaul megvolt az 1643-as velencei
és az 1673-as niirnbergi kiadas egy-egy példanya,® a kassai jezsuita kollégium konyv-
tara egy velencei kiadast 6rzott.?* A nagyszombati jezsuita nyomda konyvesboltjaban

11 ,NB. ninczen”. MoNoK Istvan, NEMETH Noémi és VARGA Andréas, szerk., Erdélyi kényveshazak IIIL
1563-1757: A Bethlen-csalad és kornyezete, az Apafi-csalad és kornyezete, a Teleki-csalad és kornyezete: Ve-
gyes forrasok, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3 (Szeged: Scriptum
Kft., 1994), 141 (62. sz.).

12 Uo., 306 (99. sz.).

13 EGYED, ,Peranhylaeus Argenisben...”, 138.

14 FARKAS és masok, Magyarorszagi magankonyvtarak IL..., 39 (31. sz.).

15 Uo., 72 (62. sz.).

16 Uo., 122 (162. sz.).

17 TaALY Kalman, ,Gréf Bercsényi Miklos konyv- és kézirattara”, Magyar Konyvszemle 6 (1881): 275-289,
282, 52. és 53. sz.; FARKAs és masok, Magyarorszagi magankonyvtarak I1.., 150 (56-57. sz.).

18 Uo., 169 (51. sz.).

19 A bevezet6ben emlitett dialégusban Anaximander a népszuverenitis és a demokracia mellett érvel,
utdbbit olyan allamformaként felfogva, amely az egyénnek a lehet6 legnagyobb szabadsagot és az ural-
kodéasban val részvétel legnagyobb mértékét biztositja. Ervelése az ellenallasi jogrél és az uralkodd
letételének lehetéségérdl szolo tanitas kontextusaba illeszkedik. SIEGL-MocaviNi, John Barclays , Ar-
genis®.., 315-323; MayY Istvan, A magyar heroikus regény torténete, Irodalomtorténeti fiizetek 112 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1985), 112-113.

20 FARKkAS és masok, Magyarorszagi magankonyvtarak II..., 133 (104. sz.).

21 Uo., 317 (140-141. sz.). A két példany koziil az egyik német nyelvi.

22 Uo., 91 (155. sz.).

23 Farkas Gabor Farkas, szerk., Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, II: Nagyszombat 1632-1690, Adat-
tar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 17/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1997), 55 (779.
sz.), 183.

24 Farkas Gabor Farkas és masok, szerk., Magyarorszagi jezsuita kényvtarak 1711-ig, I: Kassa, Pozsony, Sa-
rospatak, Turoc, Ungvar, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 17/1 (Szeged:
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1710-ben raktaron tartottak a miivet.” A Pannonhalmi Bencés Féapatsag konyvtara-
nak 1658-as katalégusa egy ,editio novissima™t tiintet fel,® az Esztergomi Ersekség
konyvtaranak 1674-es jegyzékén egy latin és egy olasz nyelv( kiadas talalhat6.” Az
1905-ben alapitott zombori karmelita rendhaz kényvtara egy kordbban a gy6ri karme-
lita kolostor tulajdonaban 1évé, 1693-as niirnbergi kiadast 6rzott,”® de megvolt a mi a
kolozsvari minoritak konyvtaraban® és szamos tovabbi egyhazi konyvtarban is. A re-
formatus kollégiumi konyvtarak koziil megvolt a mi a sarospataki és a marosvéasarhe-
lyi kollégiumban, az utébbiban tobb kiilonb6z6 kiadasban.*

Az egyhazi személyek koziil Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok az 1626-os
majna-frankfurti kiadas egy példanyat birtokolta,* de megvolt a mu Josa Ferenc vara-
di kanonok,* Kaposi Samuel reformatus teologus, a gyulafehérvari iskola tanara,” Jo-
hann Krempes (Crempesius) nagyszebeni evangélikus prédikator és gimnaziumi rek-
tor, szentagotai (Agnetheln) lelkész* és Georg Deidricius brulyai (Braller), szentagotai
és tartelni evangélikus lelkész® konyvei kozott is. Klimo Gyorgy pécsi plispok konyv-
taraban jelenleg négy kiilonb6z6 kiadas példanyai talalhatok: Martin Opitz Argen-
is-forditasanak 1644-es amszterdami kiadasa, egy 1683-as nlirnbergi, egy 1659-es ley-
deni és egy 1676-os majna-frankfurti kiadas.* Az utobbi két kiadas példanyai a piispok
sajat tulajdonaban voltak.

Scriptum Kft., 1990), 27 (181. sz.).

25 A legrégibb magyarorszagi konyvarusi jegyzék 1710-b6l”, Magyar Konyvszemle 13 (1888): 59-84, 83.

26 Zvara Edina, szerk., Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon 1526-1726: Jegyzékszerii forrasok,
Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 19/1 (Szeged: Scriptum Kft., 2001), 284.

27 Uo., 46, 96.

28 CsEeszNEGI Viktoria és SoHL Robert, szerk., A zombori karmelita rendhaz konyvtaranak régi allomanya
— Altbiicherbestand der Bibliothek des Karmelitenklosters in Sombor, A Karpat-medence magyar kényv-
tarainak régi konyvei 8 (Budapest-Eger: MTA Konyvtar és Informacioés Kézpont-Eszterhazy Karoly
Féiskola, 2015), 33 (109. sz.).

29 Zvara Edina, szerk., Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon: Ferences konyvtarak 1681-1750
— Fuggelék: Plébaniak és mas rendhazak kényvtarai, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 19/3 (Budapest: OSZK, 2008), 173.

30 EGYED, ,Peranhylaeus Argenisben...”, 138-139, 12. jegyzet.

31 NEMETH Gabor, Padanyi Biré Marton kényvtara (Budapest: MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont-Kal-
ligram, 2022), 124-125 (296-297. sz.).

32 EmOpI Andras, A nagyvaradi székeskaptalan konyvtara a XVIII. szazadban, A Karpat-medence kora jko-
ri kényvtarai 5 (Budapest-Szeged: OSZK-Scriptum Kft., 2002), 394.

33 MoNoK, NEMETH és VARGA, Erdélyi konyveshazak III..., 264 (36. sz.).

34 Monok Istvan, OTvos Péter és VEROK Attila, szerk., Erdélyi konyveshazak 1V/2 — Bibliotheken in Sieben-
biirgen IV/2: Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen 1575-1750; Schdf3burg, Kleinere Orte, Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/4.2 (Budapest: OSZK, 2004), 776 (250. sz.).

35 Uo., 789 (55. s2.); 790.

36 MORO Maria Anna, A Pécsi Egyetemi Konyvtarban 6rzott Klimo-kényvtar katalogusa, I rész: A konyvek
szerzdi betiirendes katalogusa, A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 1 (Budapest: Tarsoly Kiadé, 2001),
45 (B116-B119. sz.); HARTVIG Gabriella, ,Angolszasz munkak a Klimo-gytjteményben”, in ,Uj kényvtar
virul itt, tele rendbe rakott tudomannyal. Fontos, hogy mindent nyitva talalsz odabent.” Tudomany és Kuta-
tas a Klimo Konyvtarban: A 2014. oktober 16-17-én rendezett jubileumi tudomanyos konferencia tanulma-
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A 19. szazad elején Jankovich Miklés miigyijté az 1630-as leideni kiadas egy pél-
danyat,”” Gorog Demeter hirlapszerkeszt6, Gjsagird és mecénés a nyomtatasban meg-
jelent két magyar nyelvi forditas példanyait birtokolta.”® A mi széles kord elterjedtsé-
gét tanusitja, hogy az 1960-as évek elején az 1623-1776 kozott megjelent kiadasok koziil
a budapesti Egyetemi Konyvtarban tizenharom, a Magyar Nemzeti Mtiizeum Konyvta-
raban tizennégy kiadas volt megtalalhato, koztiik Martin Opitz forditasa.* Az adatok
mutatjak, hogy a 17-18. szazadi Magyarorszagon az 0sszes miivelt tarsadalmi csoport
képviselbi és minden felekezet tagjai olvastak az Argenist; egyetlen mas kilfoldi regény
sem keltett ehhez mérhetd érdeklédést.

Kéziratos forditdsok, emlitések

A forditasok vizsgalataban érdemes tekintetbe venni, hogy a forditas 6nallo irodalmi
teljesitménynek, a produktiv recepcié egyik formajanak szamitott a 18. szazadi Ma-
gyarorszagon. A kéziratos nyilvanossag a cenzira miatt jelentds szerepet jatszott az
irodalmi mtveltség kozvetitésében és terjesztésében. A kutatas eddig négy kiilonboz6
kéziratos Argenis-forditast, forditastoredéket és atkoltést azonositott a 18. szazad ma-
sodik felébdl. A tobbségiik datalt, de két forditd személye ismeretlen. A jelenleg ismert
kéziratok egy része hianyos, illetéleg lappang, masik része masolat. A cimek egy ré-
szében Argenis mellett Poliarchus és Meleander neve is megjelenik. A kérdést, hogy a
forditok tettek-e kisérletet munkajuk megjelentetésére, és a forditasok miért maradtak

nyai, szerk. DEzs6 Krisztina, MOLNAR David és SCHMELCZER-POHANKA Eva, 49-61 (Pécs: PTE Egyetemi
Konyvtar és Tudaskozpont-Pécsi Egyhazmegye, 2016), 54.

37 HEeVEsI Andrea, ,»Nagy aron vettem vissza...«: Jankovich Miklds egykori kotetei a szegedi Somo-
gyi-kényvtarban”, in Enyészetnek orvénnyébdl ki ragadtam: Jankovich Miklos és kora, szerk. Csorsz Ru-
men Istvan, 185-207, Reciti konferenciakotetek 21 (Budapest: Reciti, 2023), 196.

38 Zvara Edina, Egy tudés hazafi Bécsben: Gorog Demeter és konyvtara, Nemzeti téka (Budapest: OSZK-
Gondolat Kiado, 2016), 260-261 (25-26. sz.).

39 Maria BERENYI-REVESZ, ,Humanistische Anregungen bei den Anfingen des ungarischen Romans”, in Re-
naissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa, II: Eine Sammlung von Materialien, szerk. Johannes IRM-
SCHER, 95-103 (Berlin: Akademie-Verlag, 1962), 98, doi: 10.1515/9783112598481-008. Az ELTE Egyetemi Konyv-
tar és Levéltar Argenis-példanyai kozil hétben talalhatok tulajdonosi bejegyzések. 1. Bar 5952, a kolligatum
elsé tagjanak (Jacobus Pontanus, Attica Bellaria, Augsburg, 1620) cimlapjan alul: ,Ex libris C. Franc. de
Nadasdy”, feliil: ,Conventus Laur. in Ungaria Ord. Serv. B[ea]tae Virg[inis] M[a]r[i]ae”, a kolligastum masodik
tagja az Argenis 1623-as strassbourgi kiadéasa; 2. Bar 9695 (Amsterdam, 1664), a cimlapon alul a bejegyzés
részben térolve, utana: ,1670”, feliil: ,,S. Montis Pannoniae O. S. B. 1770 G. K.”; 3. Bar 9870 (Nirnberg, 1693), a
cimlapon kozépen: ,Ex libris Andreae Pattrik Anno 1703” 4. Bar 9443 (Amsterdam, 1671), a cimlapon torolt
bejegyzés, a cimlap utani lapon pecsét: ,,Sz. K. Pest Varos Konyvtarabol 1850 5. Hb 5470 (Niirnberg, 1776),
az els6 kotéstabla belsé oldalan beragasztott nyomtatott exlibris: ,Bibliothéque de Mr. Corneille Emmer.”,
a cimlapel6zék metszet hatoldalan bejegyzés: ,Caroli Markovits mp”, a cimlapon bejegyzés: ,Emmer 3217
6. Hf 8128:2 (Nurnberg, é. n. [1673?]), a cimlapon bejegyzés: ,Missio Albae Regal. Soc. Jesu Dono Domus S.
Annae 1741 in usum Prof. Synt.”; 7. Hf 1996:2 (Nirnberg, 1769), a cimlapel6zéken bejegyzés: ,,Joannis Nep.
Boraros comp. 1f xr 30. Anno 1776”. A bejegyzések adatait Knapp Evanak kdszénom.
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kéziratban, a kutatas jelen allasanal nem tudjuk megvalaszolni. A kéziratokat harom
orszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia 6t kiilonb6z6 intézménye 6rzi.

Az els6 kéziratos forditast Hriagyel (Hriagjel, Hrijagel) Marton sajopiispoki pléba-
nos készitette.* 1754-ben az els6é kdnyvet, 1756/57-ben az egész miivet négysoros, rimes
alexandrinokba koltotte at, amivel jelentés miifaji transzformaciot hajtott végre. A ver-
ses utankoltés az eredeti miinek eposzi szinezetet ad, mivel a fordit6 rendszerint mell6-
zi a filozofikus kitéréseket és a versbetéteket. A cselekmény f6 vonulatat allitja a kozép-
pontba, mikozben gyakran él 6sszevonassal. A nyelvezet és a stilus kozepes tehetségi
versel6re utal.** A verstechnika viszonylag fejlett, a rimelés azonban tobbnyire egyhan-
gu, gyarld. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 134 jelzet(i kézirataban pél-
daul az ,Els6 Konyv” a kovetkez6 strofakkal kezdddik:

Midén Meleander volt Sicilidban,
Tengerek kézt 1év6 sziget orszagaban,
Kiralyi Palczajat tartvan hatalmaban
Sok urfi sok herczeg lakott udvaraban.

Nem vala Kiralynak férfid magzattya,
Orokségét Leany maganak varhattya,
Hogy jegyesé tegye, ki ki ohajthattya,
Ifiu Poliarkus koéztok kivanhattya.

Kiraly Udvaraban hogy béfogattatott,
Isméretségben uraknal juthatott,
Vitezségérdl is probat mutathatott,
Vasar[r]a indulvan napot valaszthatott.

Timoklea Aszony hozéja akada
Kiraly Udvarabul hazaban farada,
Nagy vadon erdében téle nem marada,
Es imé 6tt vitéz ellenek tAmada.

Az V. konyv utolso fejezetének befejezd strofai az 1756/57-es valtozatban az egri kéz-
iratbol a kovetkezok:

Poliarkus szélla az uj ségoranak
Huga voélna néki a’ kit Czitreanak,
Egész orszag nevez, adhattya tarsanak,
Hatszaz talentomot véle jegy ruhanak.

40 BExEs Istvan, ,Az Argenis elsé magyar forditasa”, Egyetemes Philologiai Kozlony 46 (1922): 58-60.

41 VasAry Dalma, ,Barclay Argenisének els6 magyar - verses - forditasa”, Irodalomtérténeti Kozlemények
40 (1930): 98-99; SzELESTEI N. Laszlo, ,Argenis-forditas idémértékes magyar versbetétekkel (1761), Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 104 (2000): 224-231, 224-225.
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Mint Arkombrotusnak ugy az 6 Attyanak
Tets[z]ik, mellyért inkabb vigabbak valanak,
Papok aldozatot duplan mutattanak,

Nép kialtasara ropiilék hullanak.

Az oltarhoz érvén hiteket le-tették,
Orok tarsasagra egy mast terhelhették,
Anervéstustol az aldast el-vették,
Oreg Meleandért meg-orvendeztették.

Ezt ezer hét szazban 6tven negyedikben,
Szedtem vala egyben bardatlan versekben,
Ekessebb strofakban 6tven hetedikben,
Ausgustus napja volt tizen-egyedikben.

Vége.*

A forditas alapjaul szolgal6 kiadas nem hatarozhaté meg pontosan. Az atkoltésnek ha-
rom kézirata ismert, melyek koziil kett6 az Orszagos Széchényi Konyvtarban,” egy az
Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban talalhat6.** Az els6 kézirat autograf és csonka: csak
az elsé konyv nagyobbik részét tartalmazza szézkilencven versszakban. Cime: Histo-
ria Poliarkusrol és Argenisrol, mellyet Barklaius régente Deak nyelven irt, most pedig Ma-
gyar nyelvre fordittatott Sajo-Piispokiben 1754. esztendében. A masodik kéziratban az els6
és az 6todik rész autograf, a tobbi masolat, a harmadik kézirat teljes és egész terjedel-
mében autograf. A harmadik kézirat cime Barklaiusbol ki-szedegettetett és Magyar ver-
sekben foglaltatott Historia Poliarkusrol és Argenisrol. A kéziratokban vannak tartalmi
Osszegzések, amelyek azonban nem egy-egy részre, hanem mindig egy egész konyv-
re vonatkoznak. Igy példaul az OSzK Quart. Hung. 2171 jelzet(i kézirataban az ,Els6
Kényv Sommaja” a kovetkezé:

Poliarkus Argenisnek ugy mint Meleandernek Siciliai Kiraly leAnnyanak kedvében va-
gyon, de a Likogenes kovettyeit meg-6lvén, halalra kerestetik, meg-sem szabadult vélna,
ha Timoclea rejtekben nem tartotta vélna, és all-orczaval az orszagbdl ki-nem kiildétte
volna 4gy hogy ezt a titkot a kiralyi Leanyon kiviil, csak kevesen tudnak.

Feltételezhetd, hogy a fordité az argumentumokat tartalmazoé 1724-es nirnbergi ki-
adast hasznalta, és ebb6l merithette az egész konyvekre vonatkozo 6sszegzések gondo-
latat. Az Argenisen kiviil Hridgyel leforditotta még Fénelon Télémaque-jat* és Curtius

42 Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, Ms. 0015(3), f. 399.

43 Quart. Hung. 2174; Quart. Hung. 134 (Jankovich Miklés gyjteményéb6l); SZELESTEI N., ,, Argenis-fordi-
tas...”, 224, 3. jegyzet.

44 Ms. 0015(3).

45 Kozma Antal, Fénelon ,Télémaque’janak egy XVIII szazadi magyar verses feldolgozasa (Pécs: Dunantuli
Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Ny., 1932), 37-38; Christoph ScumITT-MAASS, Fénelons , Télémaque” in
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Rufus Historia Alexandri Magni cimd mivét, tovabba - szatirikus céllal - harom torté-
netet Luther életébdl.

A masodik kéziratos forditas 1761-ben késziilt: a Barclaius Janos Argenissa az Magya-
razo6 Beszéddel 1761. cim kézirat negyedrét alaku, két kotetben.*s Az elsé kotet cimlap-
janaforditd a ,G. G.M.P.R. 0. A./ V.K. K. A./ M. F” bet{isor mogé rejtette magat, amely
megfejtésre var. A forditas csaknem teljes, néhany kivételtdl eltekintve megvan ben-
ne a versbetétek forditasa is, idémértékes formaban. Az 6tédik konyv utan megtalal-
hat6 a regény kulcsa. A forditasnak ismert egy tovabbi kéziratos masolata az aradi Me-
gyei Konyvtarban az Orczy-Vasarhelyi-konyvtarbdl szarmazoé kéziratmasolatok kozott,
6t kotetben.”” Ebben megvannak az el6z6 kéziratpéldanybol hianyzé versforditasok is.

Az olvasoi elészoban a fordito kijelenti, a konyvbél ,,sok tuddésok és nagy elmék ér-
telme szerint a mai vilag igazgat[tat]ik.”®* A munka nemcsak a fejedelmek, hanem az
orszagok és minden rangu ember oktatiasara ,igen bolcsen irattatott”. Megértéséhez
egyarant szitkséges Franciaorszag torténelmének és a konyv végére helyezett kulcsnak
az ismerete. A forditas elkészitését a konyv ,temérdek tudomanya” és ,igen gyonyora-
séges modja” 0sztonozte elsGsorban. Munkajat a fordité azoknak szanja, akik a mos-
tani vilagban ,boélcselkedni vagy elméjitket gyonyoriiséges ujsagokkal kénnyebbiteni
akarjak”, és a latin nyelvben nem annyira jaratosak. F6 célja, hogy a kételesség ,nem
hivalkodo szeretetét” és a gonoszsag ,illé gytloletét” felébressze az olvasoéban. Kijelen-
ti, a versbetétek forditasaban igyekezett kovetni az eredeti versmértékeket, és bocsana-
tot kér, hogy mivel az Y gorog bett, amelynek ejtése a gorogoknél a mellette 1év6 mas-
salhangzoval egyiitt egyarant lehet hosszu és rovid, ebben az esetben a ,,gorog szokas™t
alkalmazza. A IV. konyv példaul igy kezd6dik: ,Senki azomban a Szardusok koziil nem
mérészlett Radirobanesnek szollani, erészakossan dithoskodik vala, és egyenetlenség-
nek zenebonéajaval el ragattatott elméjét kiillomb féle hinti vala, most sogorivel, most
szerencsétlenségenek kezdett dolgainak nyukhatatlankodik. Kezdte mely jolmen vol-
na! mely sokaig Meleanderral Argenis satoraban hatalméban lett volna! Lélek e vagy
halandé arulta el tanatsat?™

A versbetétek forditasainak vizsgalata azt mutatja, a fordit6 tudatosan torekedett az
idémértékes verselésre, és tobbnyire sikeresen oldotta meg a kiilonb6z6 antik versfor-
mak, koztitk példaul a hexameter, a disztichon, a phalaikoszi, aszklépiadészi, glitkkoni,
szapphoi és adoniszi sorok és ezek kombinacidinak formahi visszaadasat.*® A magan-
hangzok két sz6 kozti talalkozasat altalaban kikiiszobolte, a szokezd6 h-t maganhang-
zoval kezd6dének szamitotta. Az antik mérték szerinti magyar nyelvid verselés jol is-
mert volt az 1760-as évek kolt6i gyakorlataban.

der deutschsprachigen Aufkldarung (1700-1832), Frithe Neuzeit 220 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2018), doi:
10.1515/9783110590616.

46 Orszagos Széchényi Kényvtar, Quart. Hung. 133/I-II (Jankovich Miklés gytjteményéb6l); SZELESTEI N.,
LArgenis-forditas...”, 225, 8. jegyzet.

47 Ms. 130.475-130.478; 136.617; SZELESTEI N., , Argenis-forditas...”, 225, 10. jegyzet.

48 Az el6szo6 teljes szovegét kozli uo., 225-226, 12. jegyzet.

49 0SzK Quart. Hung. 133-I, f. 488.

50 SzELESTEI N., , Argenis-forditas...”, 226-229.
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A harmadik kéziratos forditas a cimlap versében 1év6 kronosztichon alapjan 1773-
ban keletkezett, cime Poliarkus, Meleander és Argenis torténete. Timar Kalman szerint ez
is teljes, négy kotetbdl 4ll, forditoja ismeretlen.” Jelenleg csupan a kézirat 3. és 4. kotete
ismert, amelyek Mikovényi Mor egykori szomolnoki plébanos, majd pozsonyi kanonok
konyvei koziil Jedlicska Pal prelatus kanonok kozvetitésével jutottak a nagyszomba-
ti Szent Adalbert Tarsasag levéltaraba.” A forditas nyelve gordiilékeny, ugyanakkor a
szoveg tobbnyire pontosan koveti a latin valtozatot. A kézirat tisztazat, feltehet6en ki-
adasra készult. A kéziratot a niirnbergi Argenis-kiadasok rézmetszetei nyoman készilt
lavirozott tollrajzokkal illusztraltak. A latin és a magyar szoveg 0sszevetéséhez a III. és
a IV. konyv elsé fejezeteinek elejét idézziik:

Barclay, 1776, 198-199. LIBER TERTIVS CAP.1. | Ms. Nagyszombat/Trnava, 415. &. 6 (1773),
ARGVMENTVM. [...] Harmadik Kényvnek elsé része.

Quum in castra iam pro militibus laxa pertur- | Midén a’ meg ritkult taborba fel haborodott
batus Lycogenes intrasset, ferox mali insania, | elmével utolsé veszedelmes sztikségben Li-
et mox necessitatis ingenio, ultimis consiliis | kogenes bé méne, hannya veti dihid6tt elmé-
aperire animum coepit. Inclinatam rem, nisi | jét, latvan a’ késedelem altal hanyatlo dticsé-
statim erigeretur, sisti non posse. Noctem si | ségének el fordulasat, ha csak gyorsan fel nem
suis ad cogitandum dedisset, forsitan tutiora se- | alléttya: ha az étzakat el mulattya, és id6t ad
quuturos. Quid uero, si nec simplici defectione | a’ vitézeinek a gondolkodasra, talan nagyobb
contenti ex sui ducis captiuitate praemia apud | batorsagot keresnének, és meg nem elegedvén
Meleandrum quaererent? Infelicibus inimicos | az el partolassal magok vezérének rabsagba
omnes esse. Sed nec noua auxilia iam sperari; | ejtésével, Meleandernél ajandékot, és jutalmat
nec aperta ui se Regibus parem fore. Belli furto | kereshetnének, nagyobb szerencsétlenségé-
igitur opus, dum restabant, quibus adhuc im- | re lennének minden ellenségnél. Ujjabb se-
peraret, et recenti gaudio cuncta in Meleandri | gétséget sem reménlhetni, sem pedig a’ meg
castris feruebant. Oppressurum forte incautos; | kevesedett katonasaggal a’ kiralyok erejéhez
et in partibus esse noctem, illatos tumultus ge- | hasonlé nem lehetne, azért hadi fortéllyal, és
minaturam. Celere saltem exitium pro benefi- | lopassal kell élni, maradvan még alkalmatos
cio fore peiora metuenti. bator szivl fegyveres vitézek, kiknek lehet
parancsolni, most minnyajan Meleander tabo-
raban 6rvendeznek, isznak dobzolédnak rea-
jok utvén vigyasztalansagokban, az étzakais
résziinkre fog szolgalni, melly az hartzunkat
meg kett6zteti; igy boldogulhatunk legalabb
az hirtelen veszedelem segedelmére lészen an-

nak, aki még annalis nagyobbtul fél.

51 TiMAR Kalman, ,Egy lappangd Argenis-kézirat”, Irodalomtorténet 18 (1929): 246-247. Gyorgy Lajos a
szakirodalom alapjan ,Pozsonyban lappangé kézirat™ként tartja szadmon, amely a regény ,els6 teljes
magyar forditasat tartalmazta”. GYoray Lajos, A magyar regény elézményei (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1941), 219, 12. sz.

52 SzELESTEI N., ,Argenis-forditas...”, 224, 4. jegyzet. KniZnica a archiv Spolku svitého Vojtecha, Spolok
svatého Vojtecha, Trnava, Fasc. 415. ¢. 6; Fasc. 416. ¢. 11. A digitalis felvételeket a kéziratrol Maria Za-
charovanak kdszénom.
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Barclay, 1776, 318-319. LIBER QVARTUS. Ms. Nagyszombat/Trnava Fasc. 416. ¢. 11
CAP.IL. ARGVMENTVM. [...] (1773), Negyedik Kényvnek els6 Része.

Nemo interim Sardorum audebat Radirobani | Azomban senki nem talalkozott a’ Sardusok
loqui. Furebat uiolentus, et discorde tumultu | kéz6tt, aki Radirobanesnek széllani mert vol-
raptum animum spargebat in diuersa. Nunc | na, kiis nagy dth{isségtil fel haborodott el-
pudore, nunc infelicitate coeptorum agitabatur. | méjét sok k616mb k616mb féle gondolatokkal
Quam bene processissent initia! Vt diu possessa | epesztette, és farasztotta, mar nagy gyalazat-
cum Meleandro Argenis in tentorio haesisset! | tal, mar szerencsétlenséggel karhoztatta kez-
Geniusne deinde, an mortalis prodidisset con- | dett dolgait, melly j6 folyamottya kévetkez-
silia? Subeundem ergo dedecus, nulla mercede, | hetett volna, monda magéaban, ha tovab valé
nullis sceleris praemiis lenitum. Post assertam | maradasa lehetet volna Argenisnek Melean-
Siciliam, polluta uictoriae laude, non tantum ut | der satoraban, annak utanna vagy az Istenek,
hosti, sed praedoni abeundum. Sub haec fren- | vagy jo barati tanatsokkal segéthették volna.
dens, toto litore ferebatur, adeo inutili ad cetera | Tehat e’ 1észen €’ érdeme az én hivségemnek
sensu, ut nec ruere noctem sentiret. a’ Sicilia béli part (itékén vett gy6zedelmem
utan? nem csak ugy mint ellenségnek, de ugy
mint latornak minden vigasztalas nélkil el
kelletik mennem. Ez alatt oly nagy dtih{isség-
gel, és boszusaggal sétala a’ Tenger partyan,
hogy minden érzékenségein kivil 1évén, eszé-
ben sem vette az étzakanak reaja setétedését.

A szovegdsszevetés mutatja, az ismeretlen fordité az elsé idézet nyolc mondatat atszer-
kesztette két hosszi kormondatta, és beillesztett egy-két kisebb bévitményt az elbe-
szélés szemléletesebbé tétele érdekében. Lényegében ugyanigy jart el a masodik idé-
zet esetében.

A Poliarkus Meleander, és Argenisrul valé Historia cimu teljes, de keltezetlen kézira-
tot az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi.*® A kézirat negyedrét alaka, kétkotetes, fordi-
toja ismeretlen. Az 6t konyv az eredetinek megfeleléen fejezetekre tagolt, argumentu-
mokkal ellatott, de hidnyoznak a versek forditasai, és nincsenek benne illusztraciok.*
A kézirat szovege az Osszevethetd részek alapjan azonos az 1773-as nagyszombati kéz-
irat megfelel6 részének szovegével, ez a kézirat tehat nem 6nallo forditas, hanem ma-
solat. Az iraskép alapjan a 18. szazad utols6 harmadaban késziilhetett.

A negyedik és egyben utols6 kéziratos forditas, melyrél jelenleg tudoméasunk van,
grof Haller Antal, Fels6-Fehér varmegyei féispan, kormanyszéki tanacsos nevéhez
kapcsolodik. Lukinich Imre 1912-ben ko6zolt leirasa szerint a dési allami f6gimnazium
tanari konyvtaraban 6rizték, cime Argenis kiraly kis aszszony, az utolsé lapon az 1791.
december 6-ai keltezés talalhat6.® Az ugyanitt olvashaté megjegyzés szerint a munkat

53 Quart. Hung. 1049/I-IL

54 SzeLESTEI N, , Argenis-forditas...”, 225, 6. jegyzet szerint az 52. jegyzetben ,emlitett kézirattal azonos
forditasrol, de nem azonos mésolatrél van szo”.

55 LukiNicH Imre, ,Barclay Argenisének magyar forditasaihoz”, Egyetemes Philologiai Kozlony 36 (1912):
764-765.
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Haller hatvanéves koraban fejezte be. A kézirat Lukinich szerint nagy ivrét alaku, ter-
jedelme 757 lap. A forditashoz jegyzetek kapcsolodnak, a versbetétek forditasa azon-
ban, az els6 versétdl eltekintve, hidnyzik. Ezt az els6, a latinban kilencsoros verset Hal-
ler joval hosszabban, 29 sorban forditotta le.** A kézirat jelenleg lappang.”

A regény kilonféle szoveges emlitései a kéziratos forditasokkal kozel egy idében,
a 18. szazadban fordulnak el6 nagyobb szamban, valtozatos tipusu forrasokban. Az el-
s6 adat Szilagyi Benjamin Istvan reformatus egyhazi ird, tolcsvai, majd satoraljauj-
helyi lelkész nevéhez kapcsolodik, aki 1646-ban emliti a ,gunyoros angol Barcley™t.*®
Hermanyi Dienes Jozsef 1758-ban késziilt, anekdotikus torténetekben bévelkeds on-
életirdsanak toldalékaban, az ifjukori évek abrazolasiban grof id. Székely Adamnal
(megh. 1730) tett hasvéti latogatasa kapcsan feljegyezte, hogy Székely emlékezetbél
idézte a regényt.”” Az olasz szdrmazasi Antonius Vanossi emblematikusan illusztralt,
el6szor 1724-ben Bécsben kiadott latin nyelvli politikai-moralfilozéfiai kézikonyvét,
melynek az olvasoi el6sz6 szerint forrasai kozott volt Barclay,*® 1748-1768 kozott tobb-
szor kiadtak Magyarorszagon is. Bessenyei Gyorgy A holmi (1779) cimi esszékoteté-
nek ,A magyar nyelv fel emelkedésérél” cimd XXVII. és a ,Magyar iras modja” cimi
XXVIIL részében ugyan csak Barclay nevét emliti, de a szovegdsszefiiggésbol egyér-

56 Uo., 765.

57 Luffy Katalin konyvtaros levélbeli tajékoztatasa szerint (2023. majus 29.) Haller forditaskézirata jelen-
leg nem talalhato a kolozsvari Egyetemi Kényvtarban (Biblioteca Centrala Universitara ,Lucian Blaga”,
Cluj), ahova a dési kéziratok keriiltek. Ezuton is koszonom Egyed Emese segitségét a Haller-féle kézirat
utani nyomozasban. Griinn Albert idézi Konyi Janos ir6, fordito 1782. december 1-jén grof Széchényi
Ferenchez irt levelét, amely szerint Konyi elkezdte az Argenis forditasat, és panaszkodik a munka ne-
hézségére: ,Mostansag Barklay Argenist kezdettem el; de oh! melly nehezek a versei! mellyekben én a
régi magyar modot (az egytitt hangzo Strophakat) megtartani igyekezem: mert tsak ugy vélem, hogy
szebb és mesterségesseb négy szo6t mind kett6t talalni. Ah! melly szép munka ez, csak az kar, hogy
nappal hivatalom miatt sohasem dolgozhatom, hanem éjtszaka. Hallottam, de nem lattam, hogy ezt a
munkat mar sokan felvették, &m legyen Ggy, én ambar Somogyi Magyar, de utolsé nem leszek, mert
majd elszenvedhetetlen békességes tlirést kivan a verseknek forditasa.” GRUNN Albert, ,,Grof Széchényi
Ferenc és Konyi Janos”, Magyar Konyvszemle 10 (1902): 319-346, 328. Gyo6rgy Lajos szerint ,Konyi kéz-
iratarél mas adat nincs, t6bb emlités nem torténik”. GYORGY, A magyar regény el6zményei, 243, 43. sz.
A kérdés, mely szerint a Konyi idézett levelében emlitett forditas azonosithat6-e valamelyik anonim
forditas kézirataval, tovabbi vizsgalatot igényel.

58 BERG Pal, Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadva-
nyai 21 (Budapest: OSZK, 1946), 98, 32. jegyzet.

59 Itt tsudaltam, mint a’ tehén az uj kaput, mint mond-el memoriter, a’ sok horpé6tzolés kozott, Székely
Adam 2’ Barclajus Argenisébdl egy-egy darabot; mert addig almat sem lattam vala Argenisrél, hanem
6 mondja vala a’ kezdetét: Nondum Orbis adoraverat Romam etc.” HERMANYI DIENES Jozsef, Szépprozai
munkai, szerk. S. SARDI Margit, Régi magyar prozai emlékek 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992), 178.

60 Antonius VANOssI, Idea sapientis Theo-politici, seu philosophia morum tripartita (Wien: Typ. Mariae Ther-
esiae Voigtin Viduae, 1724); TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humaniz-
mus eurdpai és magyarorszagi torténetéb6l”, in TUROCzI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom - vilagiro-
dalom: Tanulmanyok, 2 koét., 2:156-218 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 2:205.

61 Knape Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban (Budapest: Universitas Kiadé,
2003), 102; Eva KNAPP és Gabor TUskEs, Emblematics in Hungary: A Study of the History of Symbolic Rep-
resentation in Renaissance and Baroque Literature, Frithe Neuzeit 86 (Tubingen: Niemeyer, 2003), 265-266,
doi: 10.1515/9783110950823.
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telmi, hogy mindkét esetben az Argenisre utal.®® Az utdbbi helyen Bessenyei a ,mélto-
saggal, mértékletességgel” valo iras pozitiv példajaként emliti Barclayt, egyiitt Fénelon
Télémaque-javal.

Szerdahely Gyorgy Alajos, a nagyszombati, majd budai egyetem elsé esztétikap-
rofesszora harom kiilonb6z6 mtvében emliti az Argenist.®> Az Aesthetica (1778) méso-
dik kotete els6 konyvének az alakzatokat targyald hetedik fejezetében kivonatosan
idézi a regény egyik részletét. A munka az els6 magyarorszagi tudomanyos esztétikai
monografia volt,** 1794-ben megjelent a részleges magyar atdolgozasa,” és 6tven évig
szolgalt tankonyvként a pesti egyetemen. Az esztétikai hatasok rendszerének egyik
nyelvi-poétikai eljarasa Szerdahely szerint az ugynevezett iconismus, melynek lényege
a ,fénybe allitas, bemutatas” képek segitségével. Az eljarast bemutato egyik példa egy
sziklan fekvé oriasi emberi test szemléletes leirasa, amely érintésre porra omlik. Szer-
dahely a példa kapcsan megjegyzi, ez a kép valodibb, mint amit egy festé alkothatott
volna.®® Mint Balogh Piroska megéallapitotta, a forrasjel6lés nélkiil idézett példa forrasa
az Argenis II. konyvének utolso, 22. fejezete, melyben Meleander kiraly el6adja a szar-
diniaiaknak a kiiklopszok maradvanyaival Szirakaza kozelében vadaszat kozben egy
barlangban tortént talalkozasanak csodalatos torténetét.

Az epikus muvek poétikajaban, amely az elsé magyarorszagi regényelmélet, Szer-
dahely haromszor ejt sz6t a miir6l.”” A regénykoltészetnek szentelt II. konyv elsé feje-
zetében a muivészien kidolgozott, nagyobb terjedelmi prozai elbeszéléseket targyalva
egyitt emliti Héliodorosz Aithiopikdjaval, a tévesen Akhilleusz Tatiosznak tulajdoni-
tott Erotikaval, Bocaccio Dekameronjaval, Richardson Pamelajaval és Wieland Agathon-

62 ,Mig az Orszag Torvénye deakul van s’ mig ezen a nyelven perelnek, itélnek, addig sem idegen, sem
Magyar nyelvet nem fog tudni a Magyar Nemzet. Ted hozza, hogy Deaksagot sem fog ismérni az elsé
gradusba, mert a Corpus Jurisba vald Jobbagiones deaksag nem sziilhet se Cicerokat, sem Curiusokat, sem
Barclaviusokat, sem Virgiliusokat, sem Pliniusokat.” ,Nagy torténetekrol is irnak folyd beszédbe, igen
kozonséges mondasokkal, melly tsifos ellenkezést tsinal magaba. Meg kellene az illyeneknek Barclavi-
ust, Telemakhust olvasni tobb ollyakkal, és ugy osztan méltésaggal, mértékletességgel 6 utannok irni.”
BESSENYEI Gyorgy, A holmi, szerk. Biro Ferenc, Bessenyei Gyorgy 6sszes mivei: Filozofia, publicisztika,
torténetiras (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 313, 314.

63 BALOGH Piroska, A magyar egyetemi esztétika kezdetei: Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai miiveinek
kritikai kiadasa, Akadémiai doktori értekezés (Budapest, 2021), 190-191, 256, 270, 283, 517.

64 Georgius Aloysius SZERDAHELY, Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in
scientias et artes amoeniores [...], 2 kot. (Buda: Typis Regiae Universitatis, 1778).

65 SzEPp Janos, Aesthetika avagy a jo izlésnek a szépség filozofiajabul fejtegetett tudomanya. Fétiszt. Szerdahelyi
Gyorgy urnak nyomdoki utan, 2 két. (Buda és Pest: Landerer Katalin, 1794).

66 SzZERDAHELY Gyorgy Alajos, Esztétikai irasai I: Aesthetica (1778), ford. és szerk. BALoGH Piroska, Cso-
konai koényvtar: Forrasok 15 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 180, 308; BALoGH Piroska,
Tedria és medialitas: A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil, Irodalomtorténeti fiizetek
175 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2015), 72.

67 Georgius Aloysius SZERDAHELY, Poesis narrativa ad aestheticam [...] (Buda: Typis Regiae Universitatis,
1784). Hasznalt kiadas: SZERDAHELY GyOrgy Alajos, Miivei — Opera Szerdahelyana, szerk. DEBRECZENI
Attila és BALOGH Piroska, Elektronikus kritikai kiadas (Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013), https://deba.
unideb.hu/deba/szerdahely/index.php, doi: 10.5484/Szerdahely Gyorgy Alajos_esztetikai_irasai; Ba-
LOGH, A magyar egyetemi esztétika..., 256, 270, 283.
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javal. A regényiras és regényolvasas szabalyainak szentelt harmadik fejezetben meg-
jegyzi, hogy Leibniz a teremtett dolgokon valé elmélkedés utan gyakran fordult az
Argenishez, hogy konnyitsen elméjén, és annak gyonyortiségébdl meritve Gjult ers-
vel foghasson neki tanulmanyainak. A regényszerzéknek szentelt negyedik fejezetben
- nyilvan targya miatt - a francidk kozott emliti, és politikai regénynek nevezi Szer-
dahely az Argenist, egy sorban a Télémaque-kal, hangstulyozva mivészi megalkotottsa-
gukat és természetiik tokéletességét.®® A jezsuita Szerdahely Argenis iranti megkilon-
boztetett figyelmének jelentéségét alahuzza Barclay Euphormio cim(i mivének indexre
tétele a benne foglalt jezsuitaszatira miatt.®

Kozvetve ugyancsak a regény ismertségét tanusitja Vajda Samuel tihanyi bencés
apat 1772-ben kiadott haromkotetes Jézus-életrajzanak egyik megjegyzése. A rigoris-
ta, szépirodalom-ellenes felfogas jegyében Vajda eltanacsol az Argenis, a Télémaque és a
Tréja-regény olvasasatol, mondvan, azok ,veszedelmes mesék”, ,csak elmésen gondolt
regék és alomba latott vitéz cselekedetek, de nem igazak.””

Nyomtatdsban megjelent forditdsok

A recepci6 tovabbi sajatossaga, hogy a kéziratos forditasokat kovetéen, az 1794-es Uj
német forditas™ el6tt két évvel megjelent a regény két, egymastdl fiiggetlen magyar
forditasa, illetéleg atdolgozasa. A forditast Fejér Antal, Heves- és Kiils6-Szolnok egye-
siilt varmegyék tablabiréja, az eperjesi keriileti tabla consiliariusa, majd Haller Samu-
el tabornok udvari fiskusa (kincstarnoka?), alkalmi versek irdja készitette. Az atdolgo-
zas K. Boér Sandornak, a kolozsvari magyar szintarsulat késébbi vezet6jének, torténeti
dramaék irdjanak és forditojanak, egy magyar dramasorozat elinditéjanak a munkaja.
Fejér teljes forditasa a cimlap szerint a fordité halala utan, annak 6zvegye, Steinicher

Katalin koltségén jelent meg az egri plispoki nyomdaban, két kotetben.”? K. Boér er6-

68 A harmadik mu a Tentamen publicum ex Aesthetica (1776), amelyben Szerdahely ugyancsak felsorolas
tagjaként emliti a regényt. BALOGH, A magyar egyetemi esztétika..., 517.

69 SiEGL-Mocavini, John Barclays , Argenis®..., 2.

70 ,[Inkabb a Krisztus életében gyonyorkodjenek az olvasdk, mint az Argenis, Telemakus vagy Tréja
veszedelmes meséiben, amik csak elmésen gondolt regék és alomba latott vitéz cselekedetek, de nem
igazak.” VAJpa Samuel, A’ mi Urunk Jesus Kristusnak élete [...], 3 kot. (Pozsony: Landerer Mihaly Janos,
1772-1774), 1:55; az idézetet kozli: MIkEs Kelemen, Mulatsagos napok és mas forditasok, szerk. Hopp Lajos,
Mikes Kelemen 6sszes mivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 1056, jegyzet az 515. lap 29. sorahoz.

71 John BARcLAY, Argenide. Ein historisch-politischer Roman. Aus dem Lateinischen Johann Barklay’s neu tiber-
setzt vom Verfasser der Grauen Mappe [...], ford. Johann Christian Ludwig HAKEN (Berlin: Unger, 1794).

72 BARKLAJUs Janos, Argenisse, mellyet néhai tekéntetes Fejér Antal [...] dedk nyelvbiil magyarra forditott,
ford. FEJER Antal, 2 kot. (Eger: A Puspoki Bettikkel, 1792); GYORGY, A magyar regény el6zményei, 287, 89.
sz. Az egri Puspoki Nyomdaban korabban megjelent Barclay egy masik miive, az el6szér 1617-ben Ro-
maban kiadott Paraenesis ad Sectarios. Libri II (Eger: Typis Scholae Episcop., 1774). Az apologetikus teo-
logiai traktatus 1726-1775 kozott tobbszor megjelent mas magyarorszagi nyomdahelyeken is. PETRIK
Géza, Magyarorszag bibliographidja 1712-1860, 4 két. (Budapest: Dobrowsky Agost, 1888-1892), 1:179-180;
S1EGL-MocavINI, John Barclays , Argenis®.., 288-292.
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sen roviditett adaptacidja Kolozsvar-Szeben nyomdahellyel, ,Nemes, magyar nemze-
temnek” ajanlva, egy kotetben latott napvilagot.”

Barclay ciceronianus alapokon nyugvo, eklektikus latinsaga, az irodalmi utalasok
gazdagsaga, az oszcillalo jelentésszintek, a politikai-retorikai konnotaciéval rendelke-
z6 kifejezések, tovabba a dialogusok, leirasok, levelek és versbetétek folyamatos valta-
kozasa nem konny feladat elé allitotta a forditokat és atdolgozokat. Az olvasohoz sz616
ajanlas szerint Fejér munkajat 6sztonozte a konyv ,minden nemzeteknél valé kelleme-
tessége” és ,tulajdon nyelvekre” tortént forditasa, a koltemények és oktatasok ,csak-
nem valdsagos torténetként és torvényként” tortént befogadasa.™ Szandéka volt, hogy
a latin konyvet az ,ékesen sz6las” miatt ,nem konnyen” értéknek segitséget nyudjtson a
megértésben. Munkamodszerérdl kijelenti, nem a ,,sz6khoz”, hanem ,a szélasnak méd-
jahoz” ,alkalmazta” a forditast. Torekedett ,,j6 magyarsaggal kifejteni” a ,csinosan ki-
mondott” dolgokat, és igyekezett, hogy ne hibazzon se a latin ,valosagos értelmében”,
se a ,magyarsagban”. Igy a konyv olvasasa egyszerre segitheti a magyar és a latin nyelv
tanulasat. Az ,értelmes és hasznos gyonyorkodéssel” valo olvasas érdekében Fejér nem
kivanta munkéjat ,csigzott szokkal és erbltetett magyarsaggal” terhelni, st igyeke-
zett konnyebbé tenni a megértést ,a rojtfejtésnél vagy az orsopenderitésnél” is. Biztat-
ja az olvasot, legalabb olyan figyelemmel kezdjen az olvasashoz, mellyel a ,nyomtatott
Gjsagokat olvassak” Megjegyzi, a konyvben talalhato torténetek kozott vannak olya-
nok, amelyekhez az olvasok ,mind hazi, mind kiilsé magaviseletiiket, s6t egész életii-
ket hasznosan szabhatjak”.

Fejér felhivja a figyelmet, a konyvben foglalt dolgok nem torténtek meg a valosag-
ban; az ,egész konyv merd koltemény, és mese”. Jelzi, tanacsosnak itélte elhagyni a me-
se mogotti valosag nyomozasara vonatkozo fejtegetéseket, és utal a II. konyv kilencedik
részére, melyben a szerzé kifejti, egyarant téved, aki tudni akarja e ,koltemény” okat
[azaz valdosagat], és aki nem alkalmazza ,ezen irast a tortént dolgok valosagara”. Hoz-
zafizi, Barclay az emlitett részben hangsulyozza, f6 célja ,kolteményével” az volt, hogy
»a vétkeket mindenféle rendekbdl kigyomlalja, és helyiikbe a jozan erkolesot betiltet-
hesse.” Annak, aki ilyen szandékkal olvassa a konyvet, nagyobb hasznara fog szolgalni,
mint annak, aki a valésagra vonatkoz6 célzasokat ,hivalkodo vagy tétovazo magyara-
zattal fitogtatja.” Az ajanlas végén Fejér alahtizza a konyv hasznos, épiiletes és artat-
lan voltat, mondvan, a szerelmesek megtanulhatjak bel6le a tiszta és allhatatos szeretet
sziikségességét. Az emlitett részben Barclay - Fejér 6sszegzésével 6sszhangban - kifejti
a torténelmi fikci6 létrehozasanak altala alkalmazott mdodszerét, és azzal indokolja el-
jarasat, hogy igy nem a személyeket, hanem csupan a vétkeket fogjak iildozni. A fordi-
tas harmas, nyelvmiiveld, szérakoztat6 és moralis-didaktikus célkitiizése az ajanlasbol
nyilvanval6. A md XIII. Lajos francia kiralyhoz sz6l6 ajanlasat Fejér teljes egészében

73 John BArcLAY, Barklaj Argénisse: Deakbol szabad forditas, K. Boér Sandor altal, ford. BoERr Sandor (Kolozs-
var-Szeben: Hochmeister Marton, 1792).

74 BARKLAJUS, Argenisse..., A2-A4; MAY, A magyar heroikus regény..., 64, EGYED, ,Peranhylaeus Argenis-
ben...”, 143-148.
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elhagyta. A latin és a magyar szoveg 0sszevetéséhez a II. konyv els6 és tizenotodik fe-

jezeteinek elejét idézziik példaként:

Barclay, 1776, 92-93. LIBER SECVNDVS
CAP. 1. ARGVMENTUM. [...]

Fejér, 1792, 194-195. MASODIK KONYV.
ELSO RESZNEK SUMMAJA. [...]

Poliarchum ex Sicilia exegisse, uisa Lycogeni
ingens de Meleandro uictoria: Quippe acer
iuuenis, maturusque consilio, sui genii mag-
nitudine regias partes extulerat, et faciliora
factiosis scelera erant hoc extincto, uel saltem
absente. Mortis enim ipsius opinio diu non
constitit; sed siue res suspecta tantum fuit, siue
a consciis edita, non obscure Arsidas iactaba-
tur, illi cum nauigio salutem obtulisse. Et haec
prima Lycogenis in Regem criminatio; quum
per homines subornatos, in populum spar-
geret Meleandro fluxam fidem fuisse et Rege
indignam. Quippe illius iussu legatos a Poliar-
cho caesos, et reum clam exemtum supplicio;
iamque securum in Italia, forte ad paria facino-
ra, praestari. Haec modeste Lycogenes, et tan-
tum apud eos, quibus inuisus Meleander: Sed
clientes licentius infamiam Regis urgebant.
Nouis enim motibus materia quaerebatur; Nec
deerant, qui haec tumultuandi initia ad Me-
leandrum deferrent. Ille consulto in pristinae
lenitatis specie perseuerebat; ut quae incuriae
imago res antea eius affixerat; iam imponeret
inimicis. Accendebat eius animum, praeter
facinora Lycogenis, periculum e fortunarum,
uirilis in Argenide constantia:

Poliarkusnak Szicziliabol val6 ki-futamtata-
sat Meleanderen vett fébb gyo6zedelmének
allitotta Likogenes: mert ugyan-is Ez a’ jeles
boltsességli, és meg érett tanatsu Ifju véle szii-
letett batorsagaval, és vitézségével a’ Kiralyi
hatalmat nagyobb tiszteletre emelte: mellyre
nézve Ennek halalaval, vagy leg alabb jelen
nem létével konnyebb modgyok esett az hitet-
len Embereknek a’ part-iitésrél gondolkodni.
De ugyan tsak Poliarkus halalanak hire sokaig
nem tartott; mert vagy gyanakodasbodl, vagy
a’ titoknak ki-nyilatkozasabol Arzidas szo-
ba vétetett, hogy Poliarkust a’ Szigetbdl sajat
hajéjan ki-vitte. Es ezen kezdette Likogenes a’
Kiralynak gyalazasat. Midén az arra el-készi-
tett Emberei altal a’ Nép el6tt hirdette, hogy
Meleander Kiralyi méltésaga ellen hitét tor-
vénytelenidl meg szegte. Utanna vetvén, hogy
a’ Kiralynak parantso[la]ttyabol olte meg Po-
liarkus a’ Koveteket, és ugyan azért meneked-
vén meg a’ biintetéstdl, most Olasz-Orszagban
talam hasonlé gonosz torténetekre tartatik.
Ezen szokat Likogenes modoson, és tsak Azok
el6tt, kik Meleandert gytlolték, hintegette. De
az & hivei batosagosabban motskoltdk min-
denfelé a’ Kiralynak nevét. Ekképen keresett
Likogenes okot az twjabb Part-itésre. Talal-
koztak, kik ezen partolkodasnak zengéjét Me-
leandernek meg vitték. De a’ Kiraly elébbeni
szelédségének gyakorlasaban olly szandékkal
meg maradott, hogy gondatlansaganak tette-
tésével, melly annak el6tte Kiralyi Méltosagat
meg vesztegette, tsalt vethessen Ellenségének.
Fel-gyulasztotta Meleandernek boszszonkoda-
sat nem tsak Likogenesnek hitetlensége, és Ki-
ralyi Méltosaganak veszedelembe val6 forgésa,
hanem még Argenisnek allhatatos, és Férjfiut
illetd batorsaga-is;

284




Barclay, 1776, 192-193. [LIBER SECVNDVS]
CAP. XV. ARGVMENTUM. [...]

Fejér, 1792, 400-401. [MASODIK KONYV]
XV. RESZNEK SUMMAJA. [...]

Redeuntes in castra omen etiam excepit, quod
maxime uatibus placuerat. Quum enim ten-
torium Meleandri incommodo loco positum
famuli in editiora transferrent, fierentque exi-
guae fossae statuendis stipitibus, quibus reli-
gatum tabernaculum niteretur, reperta sunt
aliquot ossa, corporis quidem, ut uidebatur,
humani, ceterum longe assuetam hominum
illius saeculi mensuram uincentia. Nec dubi-
um, quin alicuius de gente Cyclopum reliquiae
essent. Continuo augures interpretati sunt,
omnes Siciliae uires subiici Meleandro; quum
nihil in ea fuisse ualidius Cyclopibus memo-
retur, qui tabernaculo Regis subiecti, seipsos
denique tradebant. Nondum intra aggerem
Meleander et Radirobanes erant, quum haec
illis immensorum corporum frusta gratantium
uatum adulatio ostendit. Plus inde stuporis Ra-
dirobani quam Meleandro fuit, non tunc pri-
mum ossa Cyclopum contemplanti. At Radiro-
banes, qui antea ipsam Cyclopum memoriam
in fabulis habuerat, quum et ossa contrectaret,
et uideret, Meleandrum uix ad spectaculum,
tanquam haud insolens esset, moueri, sciscita-
ri impensius institit, quas gens illa Cyclopum,
quibusue moribus; unde orta; quo modo peri-
isset; et Meleander, qui, belli atque castrorum
cura Eurymedi tradita, ad securitatis regiam
speciem, uariis hilariter sermonibus uacabat,
Sardis maxime circumfusus, laetusque de suae
Siciliae monimentis interrogari, dum in castra
procedunt, sic orsus est:

A’ Kiralyoknak a’ Taborba viszsza-térésével
tsuda jel tortént, mellyen a’ Jovendolék szok-
détselve 6rvendeztek. Mert a’ midén Melean-
dernek Satora az alkalmatlan helyr6l dombos-
sabbra allitattna, és a’ Sator tAmaszto kardknak
godrei asattattnanak, talaltattak egynéhany
tsontok, mellyek embereké voéltak ugyan, de
ollyanoké, kik a’ mostani id6béli emberek-
nek mértékét sokkal fellytil halladtak. Nem-is
vétetett kétségbe, hogy azok ne lettek volna
egy szeml Oridsoknak tetemei. Melly torténe-
tet leg ottan arra magyaraztak a’ Jovendoldk,
hogy Meleander egész Sziczilian hatalmat vé-
szen: Minthogy abban az egy szem{i Oriasokon
kivil semmi er8ssebb nem talaltatot; most pe-
nig még ezek-is a’ Kiralyi Sator ala vettettvén,
onként meg esmérik a’ Felségnek hatalmat. Bé
sem léptek még a’ Kiralyok a’ Tabori Santz-
ba, és mar-is azon tsuda tetemeket leg inkabb
hizelkedésbél a’ Kiralyoknak eleibe vitték a’
JovendolSk. Sokkal inkabb tsudalkozott e’ 14-
tason Radirobanes, hogy sem Meleander, mivel
amaz el6tt Gjsag vala. Olvasott ugyan mar an-
nak el6tte Radirobanes-is kolombbféle meséket
az egy szemi Oriasok felél, de minekutanna
tetemeket-is szemlélte, és egyszersmind azt-is
tapasztalta, hogy Meleander azoknak latasara,
mivel nem szemlélt Gjsagot, tellyességgel meg
nem indultt; szorgalmatoson kérdezkedett téle:
Mi féle nemzetbéliek lehettek azon egy szemi
Oriasok? miném{ médra éltek? Honnan szar-
maztak? és miként szakadott magvok? Ezen
kérdésekre Meleander, ki az Hadi, és Tabori
gondokat Eurimedesre bizvan, batorsaganak
felségesebb ki-jelentésére killombbféle beszél-
getéseknek folytatasaban mulatta tdeit, ész-
re-vévén a’ kortlotte allo Szardiniaiaknak va-
rakozasat, tekéntvén azt-is, hogy Sziczilidnak
régiségér6l kedvére szolhat, a’ Taborba vald
érkezésével ekképen kezdette szollasat.

A két szovegpélda tanisaga szerint Fejér hiven koveti a latin szoveg szintaktikai tago-
lasat, egy-két esetben azonban kisebb bévitést alkalmaz a szemléletesség érdekében.
A névmas helyett a személynév beillesztése megkonnyiti a cselekmény nyomon kove-
tését. El6fordul, hogy szinonim kifejezéseket azonos szoval ad vissza, masutt a néven
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nevezett személyeket kozos méltosagukkal jeloli. A kérdések utan pontosvesszék he-
lyett kovetkezetesen kérddjeleket hasznal.

A forditas kiilonlegessége a mindkét kotetben megtalalhato illusztraciociklus. Az
elsé kotet a diszcimlappal egyiitt tizenharom, a méasodik huszonnégy egész oldalas réz-
metszetet tartalmaz.”” Ismeretes, hogy az Argenis 1673-t6l a niirnbergi Endter kiado-
nal megjelent latin kiadasait és az ezek nyoman késziilt 1769-es és 1776-os niirnber-
gi Schwarzkopf-féle kiadasokat az egyszeri szovegillusztracidkon tilmutato, részben
szimbolikus-emblematikus jellegl rézmetszetekkel lattak el.” A Fejér-féle forditas il-
lusztracioit Tischler Antal készitette az 1769-es niirnbergi kiadas rézmetszetei nyoman.
A magyar kiadas képei tartalmilag és kompozicionalisan egyarant megfelelnek az em-
litett niirnbergi kiadas metszeteinek. Tischler az eredetinél valamivel nagyobb mé-
retben metszette Gjra a lapokat, a részletekben kisebb modositasokat hajtott végre, az
eredeti képek alatt olvashato latin disztichonok helyére azok magyar forditasanak szo-
vegét metszette. A nagyobb formatum lehet6vé tette a finomabb kidolgozast és a hattér
részletezdbb visszaadasat.

Az illusztraciéciklus a szoveg kiemelten fontos részeinek és erkolcsi tanulsagainak
medialis transzforméacidja. A legtobb lap az emblematikus pictura mellett egy, az adott
fejezetbdl vett jelenetet abrazol; néha azonban el6fordul maganak a jelenetnek a fel-
hasznalasa emblematikus picturaként. Szoveg és kép vizualis kapcsolatat alahtizza az is,
hogy a képalairas kozvetleniil utal a regény cselekményére. Az emblematikus motivu-
mok altal kozvetitett és a képalairasokban megfogalmazott felismerések megfelelnek a
cselekménybdl leszilirhetd vagy a dialogusok altal kozvetitett tanulsagoknak.

Fejér adaptacidja atvette a niirnbergi kiadasok teljes narrativ képi programjat.
A rézmetszetek tobbsége két kiillonb6z6 képi 6sszetevobdl épiil fel. Az elétérben rend-
szerint szimbolikus motivum, a hattérben a regény adott fejezetének fontos jelenete
lathatd. A disztichon rendszerint értelmezi az el6térben dbrazolt motivumot, a hattér-
jelenet az ebbdl levonhat6 és a subscriptioban megfogalmazott tanulsag alkalmazasat
jeleniti meg. A két képrész nem mindig valik el élesen egymastol. El6fordul, hogy a sz6-
vegillusztracié az el6térben kapott helyet. A kétrészes megoldas mellett megtalalhaté
az egyrészes képtipus, amikor példaul a szoveget illusztrald rész azonos az emblemati-
kus képi motivummal. Vannak az egész lapot betolté tiszta szovegillusztraciok is, ame-
lyekhez alkalomszertien allegorikus motivumok kapcsolédnak.

A képalairasok tobbségét is kétrészes tagolas jellemzi: a disztichon egyik verse
rendszerint a bemutatott jelenetre, a masik az emblematikus értelemre vonatkozik.
A képet leiré sor nem mindig kapcsolodik szintaktikailag is az értelmez6 sorhoz; az
Osszefiiggés gyakran az emblematikus képi mez6b6l szarmaz6 metafora révén jon 1ét-
re. A képet értelmez6 vers néha kozvetlentiil a cselekményre vonatkozik, s az olvasénak

75 A tovabbiakhoz lasd KNaPP, Irodalmi emblematika..., 98-100; KNAPP és TUskEs, Emblematics in Hunga-
ry..., 61-63.

76 Dietmar PEIL, ,Die emblematischen Illustrationen zu John Barclays Argenis”, in Text und Bild: Aspekte
des Zusammenwirkens zweier Kiinste in Mittelalter und frither Neuezeit, szerk. Christel MEIER és Uwe
RUBERG, 689-731 (Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1980).
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kell elvégeznie az altalanositast. Amikor megszemélyesitések vagy a regény alakjaihoz
kapcsolt allegorikus attributumok jelennek meg az emblémaban, a kép- és jelentésszin-
teknek ez a keveredése a képalairasban is titkkroz6dik.

Az emblematikus illusztracioknak mintegy a fele szorosan kapcsoldédik a regény
szovegéhez, a szoveg azonban csak kivételesen hatarozza meg az embléma picturajat.
A szerepl6k tobbszor valnak emblematikus jelentés hordozoiva, mas esetekben az emb-
lematikus tanulsag a hattérben abrazolt jelenetre vonatkozik. Az illusztraciok mintegy
harmadanal az emblematikus kozlés altalanos szinten marad, és csupan lazan kap-
csolodik a cselekményhez. Néhanyszor ellentét 4ll fenn az emblematikus és a szove-
get illusztralé képrészek kozott. Az emblémak egy kis része egyarant vonatkoztathato
az adott jelenetre és az egész cselekményre. Mindez mutatja a kép-széveg kapcsolatok
sokrétliségét és alapvetden didaktikus meghatarozottsagat.

Az embléméaknak mintegy a negyede kifejezetten politikai iizeneteket hordoz,
amelyek az allamvezetésre és az uralkodoé helyes magatartiasara vonatkoznak. Szamos
embléma attételesen kozvetit politikai mondanivalét vagy uralkodéknak sz6l6 tanul-
sagot. Az ilyen tipusu emblémak magas aranya jelzi a regény szoros kapcsolatat a fe-
jedelmi tukor mifajaval és az allambolcseleti irodalommal. Az illusztralt Argenis-ki-
adasok, koztiik Fejér forditasa, példazzak az emblematikus kifejezésforma behatolasat
a fikciés irodalom teriiletére.

Mig az illusztraciokhoz kapcsolt disztichonok forditasai gyakran nehézkesek, a
versbetétek forditasai, melyek a hagyomanyos bokorrimes hatosversek formajaban ké-
sziiltek, jobban sikeriiltek, és novelik a mu életszer(iségét. Egyed Emese megfigyelé-
eredeti megfogalmazasok, képes kifejezések, rejtett vagy explicit humor és mas hangu-
latteremt6 megoldasok talalhatok.

Mig Fejér Antal forditasaban nincs cenzori engedély, K. Boér Sandor adaptacio-
ja Eszterhazy Janos kolozsvari cenzor engedélyével jelent meg. Boér munkaja az 6t
konyvre osztott 18. szazadi latin nyelvd kiadasokkal szemben hat, nagyjabol egyenld
terjedelm@ konyvre tagolodik, a konyveken beliili részekre osztas, az argumentumok
és a versbetétek teljes egészében hidnyoznak. A hatkonyves beosztas Josse abbé 1732.
évi francia atdolgozéasara emlékeztet.” A lehet6ség, amely szerint Boért a regény 1621-
es els, fejezettagolas nélkiili kiadasa inspiralta a fejezettagolas mell6zésére, kevéssé
valoszinli. Az 6sszterjedelem valamivel t6bb mint haromszaz lap, nyolcadrét forma-
tumban, ami 6nmagaban is mutatja az eredeti szovegnek mintegy a harmadara tortént
roviditést. A siritett valtozat nem forditas, hanem az eredeti m kozponti cselekmény-
elemeinek és motivumainak kivonatos dsszefoglalasa, Gjrairasa. A konyveken belili
egyetlen tagol6 eszkoz az Gj bekezdéseknél beiktatott iires sor, ezek alkalmazasa azon-
ban nem koveti pontosan az eredeti mi konyveinek fejezetekre osztasat. Boér kiilon

77 EGYED Emese, Argenisi versek, eléadas az Omnia sponte fluant: Emlékkonferencia Jankovics Jozsef tisztele-
tére, Vaja, 2022. okt. 13-15. cim{ tanacskozason.

78 John BARcLAY, LArgénis de Barclay, traduction nouvelle par Mr. ’Abbé Josse [...], ford. Louis JossE, 3 kot.
(Chartres: N. Besnard, 1732); GYORGY, A magyar regény el6zményei 288.
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el6szot irt, amely elé egy Plinius-idézetet illesztett,” és teljes egészében kozolte Barclay
XIII. Lajosnak cimzett ajanlasanak forditasat.** A Naturalis historia el6szavabol (Praef.
15) vett idézet - ,Res ardua vetustis novitatem dare, novis auctoritatem, obsoletis nito-
rem” (Nehéz dolog megmutatni a régiben az Gjat, tekintélyt adni az ujnak, fényességet
az elavultnak) - a régi dolgok jelentéségére és aktualitasara figyelmeztet. Mivel a re-
gény latin és magyar sz6vege a szabad adaptacié miatt ebben az esetben nem dsszevet-
het6, Barclay ajanlasanak elejét idézziik:

Barclay, 1776, )(2 [r-V] K. Boér, 1792, [XI]-XIL

Serenissimo et  Potentissimo  PRINCIPI | A’ SZERZO BARKLAJNAK, TIZENHARMADIK
LVDOVICO XII Galliae et Nauarrae Regi | LAJOS, FRANTZIA KIRALYNAK IRT AJANLO
Christianissimo, cet. IODANNES BARCLAIVS LEVELE.

S.D.
Nouo isti generi scriptionis, nec forsitan in | Hogy ezen 1jj, és talam eddig Déakba nem szem-
Latinis antea uiso, LVDOVICE, Rex Chri- | léltetett Munka nemének kedvezni méltoztat-
stianissime, ut faueas ipse et fauoris publici | van, illyen Kirallyi inddlatoddal, a’ kézénséges
uiam regia humanitate aperias, facile poteris | szeretetnek utat nyiss Felséges Kiraly! konnyen
exorari. Nunquam enim haec bella, hos casus, | ki-nyerheti esedezésem. Mert soha Néked, ennek
regnorumque discrimina et amores pudicae | iitkozeteit, torténeteit, és a’ szemérmes Ifiusag-
iuuentutis, quos habet iste liber, Tu illo flore | nak szerelméit, ezen mostani életed viragja, oly
aetatis, illa uiuidae indolis laetitia, tam capaci | virgantz érzékenységeid elevensége, és a’ mulatt-
ad seria et remissionem ingenio, contemnes. | sigra annyira alkalmas hajlandésagod, meg-vetni
Videbis uirtutum uitiorumque certamina, nul- | nem engedik. Altal latod ebbél: suholt a’ nemes
libi quam uestris in aulis atrociora. Despicies, | tulajdonsagok, és vétkek edgyiitt valé hartzolasat
quid indulgentia Regum peccauerit, quidue | keményebbnek nem lenni, mint a’ Ti udvaraitok-
audacia. Oderis publicae paci infestos, gaude- | ban. Meg-ismérheted, mennyire hibazzék az Ural-
bisque mulctari: Tuas saepe uirtutes reperies: | kodoknak mind felette val6 josagok, mind pedig
Tua in aliis Heroibus simplicius facta mira- | mérészségek; gyilolni fogod a’ kozonséges tsen-
beris: popularem denique tuum, tot fatis, tot | desség haborgatdit, és 6rvendeszsz érdemelt biin-
hostibus exercitum Poliarchum, ipsa uirtutis | tetéseken. Sok hellyeken talalsz nemes dolgaidra,
& dignitatis similitudine habebis chariorem; | és hires tetteidet mas Nagyoktol gyengébben gya-
nec pollues sanctitatem famae tuae, quae Te | koroltattaknak lenni tsudallod: a’ sok szenvedése-
uirum & Regem ab inassueti candoris forti- | ken és ellenkezéseken altal-ment Foldidet Poliar-
tudine celebrat, si amabis Argenidem. Satis | kust pedig, maganal a’ nemes tulajdonsag ’s mél-
denique se hic liber Tuae Maiestati probabit, | tésag képénél kedvesebben fogadhatod. Ugy sem
si intelligens, in illo aliquot Principum laudes | mutskolod-meg hirednek szentségit, mely Tégedet
referri. Tua enim interest, ut, qui tot historia- | mindeniitt ritka vitézségii férfiunak, és Kiralynak
rum materiam orbi daturus es, iam nunc lit- | rajzol, ha Argénist szereted. Eléggé tetzhetik to-
teris faueas, Regum uitam quacunque ratione | vabba Felséges voltodnak ez a’ konyv, a’ melyben
narrantibus. bizonyos Fejedelmeknek kozoltetnek térténetei:
mert Hozzad, a’ ki annyi irasokra adsz okot €’ vi-
lagnak, ill6 dolog, kedvezni ollyan betiiknek, mely-
lyek akarmi tzélbol-is Kirallyi életeket festenek.

79 BARCLAY, Barkldj Argénisse..., )(2-)(5.
80 Uo., XI-XVI.

288



Egy-két apro6 terminologiai valtoztatastol eltekintve Boér itt pontosan koveti az erede-
tit. Idénként azzal moédositja a széveg tagolasat, hogy pontosvessz6k és kettdspontok
helyett 4j mondatot kezd.

Az el6sz6 cimzettjét Boér ,Kedves nemzetem™nek szolitja, miivét jellegzetes kicsi-
nyitésekkel ,konyvecském™nek és ,Magyar Argénisecské™nek nevezi. Nem eldonthetd,
hogy a kicsinyitések a mi erételjes roviditésére utalnak vagy egyszertien a rokoko stilus
eszkozei. Az els6é mondat szerint Boér kettds célt tizott maga elé: az olvasonak gyonyo-
riiséget szerezni és ,tisztelni”, azaz el6segiteni az anyanyelv viragzasat.® Munkéajarol
igy ir: ,Forditasom szabad, inkabb az érdemesebb targyakhoz, mint az egész munkahoz
lévén kotve. A francia D’Alembert forditasbeli itéletét kovettem”, azaz az olyan részeket,
amelyek bizonyosan, kiillondsen az ifjusag elétt ,kedvetlenek” lettek volna, mint az al-
dozatok, papi dolgok, ,imide amoda rajzolt hosszas versek”, az orszag és mas kozonség
dolgairél valo komor elmélkedések és hasonlok, Boér elhagyta. Ezek helyett a ,,gyenge-
ségeket szépitette”, és a ,régiségeket érzékeny, természeti izhez és érzéshez vonzo tol-
dalékokkal segitvén édesitette”. A fordité - Boér szerint - nem kovet el hibat az eredeti-
nek ,imitt amott 0j szerzeményecskékkel ejtett valtoztatasaban”, kiilénésen e munkanal,
melynek célja nem annyira torténeteket rajzolni, hanem ,bizonyos lappangé ginyolast
ejteni”. Roviditett is, ,amennyit lehetett”, ezért munkaja, sajat allitasa szerint, ,a masik
Argenisnek inkabb velejének, semmint masanak nevezhet8”.

Szemléletes képpel - ,ebben velem egy hajoban evezére akadtam” - jelzi, a munka
nyomtatasa kozben tudomast szerzett a masik forditasrdl. Kijelenti, nem tartja sziitksé-
gesnek mentegetni a konyv ,szerelmes voltat”, mivel mindenki tudja, ,hogy a koltott
torténetek szeretettel vannak teli”. A ,mulatsagra szentelt konyvek” targya rendsze-
rint a hliség alland6saganak bemutatésa ,ezer viszontagsag” kozott, hogy végil ,mégis
borostyant tegyenek fejére”. Az itt olvashatd szerelmes torténeteket nem szeplésiti er-
kolestelenség, allitja. A befejezésben ,elsé ifjui tehetsége szilleményé™nek nevezi mi-
vét, és igéri, ha ezzel megnyerheti a nemzet szeretetét, tobbekkel is fog 4ldozni neki.

Boér tehat az ifjusag mellett a felnétt olvasokra is szamitott, és munkéja alapjan a
felekezeti tolerancia hivének mutatkozik. Nem leforditotta, hanem a cselekmény f6 vo-
nulatdnak megtartasaval lényegében Ujrairta a regényt. Nem allithato, hogy ,egysze-
ri kalandos szerelmi torténetté gyengitette” azt.®* Szuverén modon bant az eredetivel:
valogatott a forrasszovegbdl, hangsulyokat helyezett at, és szabadon formalta a kozve-
titésre kivalasztott miivet. Folyamatosan 6sszevon, tomorit, rovidit, a kitéréket tobb-
nyire elhagyja, a torténeti, mitologiai, foldrajzi és régészeti vonatkozasokat megrit-
kitja. Torekedett az elbeszélés elevenebbé tételére, mikozben szamos részlet, mélyebb
Osszefiiggés, humoros vagy ironikus megjegyzés és moralis fejtegetés aldozatul esett.
A 1L kényv XIV. fejezetét példaul, amely a szerz6i szandékot és a remélt hatast reflek-
talja, Boér teljes egészében elhagyta. A levélbetéteket viszont - roviditve ugyan, de
- csaknem teljes szdmban leforditotta. A cselekmény felgyorsitasa helyenként, mint

81 May, A magyar heroikus regény..., 64-67; EGYED, ,Peranhylaeus Argenisben...”, 148-151.
82 GYORGY, A magyar regény el6zményei, 288.
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példaul Poliarchus és Radirobanes 6sszecsapasanak abrazolasaban, karikatura jellegt
megoldasokat eredményezett az eredetihez viszonyitva.®

Boér nyelve gordilékeny, hajlékony, kifejez6 és képekben gazdag. A retorikai esz-
kozok egyik részét a latin eredetib6l meritette, masik része sajat invencidja. A kedvelt
eszkozok kozé tartozik a hasonlat, a metafora, a megszemélyesités, az allegéria, a kor-
mondat és az aforisztikus megfogalmazas, de nem hianyoznak a tajszavak, népies for-
dulatok és szolasok sem.** A mesterkélt szbalkotas és a jelz6halmozas csaknem telje-
sen hianyzik.

Az eddigi attekintés mutatja, az Argenis-forditasok fontos 1épést jelentettek az onal-
16 magyar proza torténetében. A forditasok a magyar viszonyok kozott is aktualis po-
litikai, tadrsadalmi és mas problémakat vetettek fel, mik6zben 1j ir6i megoldasokkal ki-
sérleteztek. A nyomtatasban megjelent két forditas, illetéleg adaptacioé hozzajarult egy
Uj olvasmanytipus népszertsitéséhez, és el6készitette a modern regény befogadasat.
Fejér és K. Boér mindenekel6tt a nemzeti miiveltség elémozditdjanak tekintette mun-
kajat, és nem hivatkozott a kiilfoldi irodalom megismertetésének szandékara.

Az Argenis mint a magyar regény dsztonzdje

Az Argenis 18. szazad végi magyarorszagi hatasanak legfontosabb tanuja Dugonics
Andras két regénye, a latin nyelvli Argonautica (1778)® és a magyar nyelvl Etelka,
egy igen ritka magyar kis-aszszony Vilagos-varatt, Arpad és Zoltén fejedelmink’ ideikben
(1788).% Nem mellékes tényez6, hogy Dugonics - tobbek kozott - kolts, nyelvjito és tor-
ténetird volt, aki jelentds szerepet jatszott a magyar targyu torténelmi drama megte-
remtésében. Tobb latin és magyar nyelv(i dramat és egy Troja-eposzt irt, elkészitette
az Odiisszeia elsé magyar forditasat, atdolgozta Héliodorosz Aithiopikajat, kiadta Gyon-
gy6si Istvan verseit, és leforditotta Voltaire filozofiai regényét, a Zadigot. Mint Szorényi
Laszl6 megallapitotta, az argonautak torténetét feldolgoz6 Argonautica a neolatin re-
gény torténetének jelentés magyar példaja, bizonyos értelemben a magyarorszagi neo-
latin eposz végs6 Osszefoglalasa, egyben az Etelka el6futara és a romantikus nemzeti
eposz egyik forrasa.’” A mi els6 valtozatahoz irt, kéziratban maradt el¢széban (1768)
Dugonics megnevezi mintait: Homéroszt, Vergiliust, Barclay Argenisét, Fénelon Télé-
maque-jat és Gyongyosi Istvannak az Aithiopikat feldolgozé, Uj életre hozott Chariclia

83 EGYED, ,Peranhylaeus Argenisben...”, 150.

84 Példakat idéz MAy, A magyar heroikus regény..., 147, 151, 154, 157-158, 164, 166, 171.

85 Andreas DUuGoNICIUS, Argonauticorum sive de vellere aureo libri XXIV (Pozsony-Kassa: Joannes Michael
Landerer, 1778). Hasonmas kiadasa Szorényi Lasz16 tanulmanyaval: Andreas DUGONICIUS, Argonauti-
corum sive de vellere aureo libri XXIV, szerk. SZORENYI Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 2006).

86 Kritikai kiadasa: Duconics Andras, Etelka, szerk., tan. PENKE Olga, Csokonai kényvtar. Forrasok 8
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2002).

87 SzORENYI Laszld, ,Dugonics és a neolatin regény”, in Laté szivvel, szerk. BENDE Jozsef, DEAK Viktoria és
PAxozp1 Istvan, 667-673 (Budapest: Vigilia, 2006); Laszl6 SZORENTYI, ,Dugonics’ Argonautica”, Camoenae
Hungaricae 3 (2006): 161-168.
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(1700) cimi eposzat.®® 1650-1800 kozott csaknem minden regényelmélet-szerz6 hivatko-
zik Homéroszra és Vergiliusra, Dugonics azonban az Argenist az Odiisszeia elé helyezi,*
ugyanakkor kifogasolja a regény terjengdsségét.

Az Argenis és az Argonautica kozott tobb tartalmi megfelelés és motivumparhuzam
talalhato.”* Mindkettére jellemz6 a kalandokban gazdag cselekményvezetés, a csodas
események sokasaga, a tengerentuli helyszin, a kiralyi hatalom szentségének hangsu-
lyozésa, az erkolcs és a vallas eszméin nyugvo uralkodas eszméje. A k6z6s motivumok-
hoz tartozik példaul a titokzatos szarmazas, tovabba a néi ruhaba bujt férfi szereté le-
leplezédése egyik hési cselekedete alkalmaval. Ugyanide sorolhaté a csodalatos moédon
felfedezett titkos levelek motivuma, a nem szivesen latott kéré terve a lany megszok-
tetésére, a lany megmenekiilése szinlelt betegség révén, valamint a szerelmesek hirte-
len hangulat- és magatartasvaltozasanak az abrazolasa. Nem zarhato ki a feltételezés,
hogy Barclay Icon animoruméanak nyolcadik fejezete a magyarok tulajdonsagainak be-
mutatasaval ugyancsak hatott az Argonauticara”® Néhany évvel az Etelka masodik ki-
adasa (1791) utan Dugonics megjelentette az Argonautica roviditett magyar nyelv( val-
tozatat (1794).”

Dugonics masik mive, az Etelka az els6 eredeti nemzeti torténelmi targya regény
magyar nyelven. Mifaja szerint els6 megkozelitésben a galans-heroikus allamregény
tipusaba tartozik. A szerz6 nagyszamu torténeti forrast dolgozott fel, amelyek egy ré-
szét a jegyzetekben hasznositotta. F6 célja II. Jozsef németesité, magyarellenes poli-
tikajanak kozvetett biralata. A kritika itt élesebb, mint az Argonauticaban; a cenzura
két évig késleltette a m(i megjelenését. Dugonics egyarant merit az eurdpai regény, az
eposz és kiilonb6z6 rovid miifajok hagyomanyaibol; egyik megjegyzése szerint modell-
jeiaz Argenis, Vergilius és Homérosz voltak.” A hagyomannyal szakit6 és a korabeli re-
gényirodalom sztenderdjétdl egyarant eltéré hataselemekkel is kisérletezik, kulturalis
és nyelvi alapokon allo, Gj tipust magyarsagképet kozvetit; a hésné az idealisnak tar-

88 ,Legiavide et diligenter, ac Vergilius quidem tanto me sui desiderio adfecit, ut diem perdere mihi visus
sim, quo ex eo nihil memoriae commendassem, aut legissem saltem. Legi deinde, quamquam serius,
Homerum etiam, illum excellentem vatem, ac Virgilii imprimis institutorem, legi Barclai Argenidem,
legi Fenelonii Telemachum, legi postremo hungarico opere confectum a Gyéngydssio Caricliam.” Idézi
BERENYI-REVESZ, ,Humanistische Anregungen...”, 98.

89 ,Immo libere fortasse (nam nondum a quoquam hoc iudicium professi audivi) confiteor tamen, et
agnosco: in Barclai Argenide esse aliquid divini, quod in Homero frustra quaesieris. Illam incredibilem
rerum varietatem dico, ac mirabiliorem prorsus omnium exitum, nec antea provisam conversionem.”
Uo., 99. Az el6sz06 teljes szovegét a nyomtatvanybdl ugyancsak kihagyott argumentumok szévegével
egylitt kozli SZORENYI Laszlo, Dugonics Argonauticdja — Dugonics’ “Argonautica” (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2006), 31-54, az idézett részlet: 36.

90 BERENYI-REVESZ, ,Humanistische Anregungen...”, 97-103.

91 SzORENYI, ,Dugonics és a neolatin regény”, 670; TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy
szallbige torténetéhez), Modern filologiai fiizetek 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 69-71.

92 DuconIcs Andras, A’ Gyapjas vitézek, 2 kot. (Pozsony-Pest: Fiskuti Landerer Mihaly, 1794).

93 ,Etelka, sive Arpadi, ducis Hungarorum incomparabilis filia per modum Argenidis, Virgilii, Homerique
epopejae, ritu fabularum Romanensium feliciter deducta. Primum hoc est in patria nostra originale et
vere nationale roman”. Idézi PENKE Olga, ,Ut6sz6: Az Etelka torténete és kontextusai”, in DuGoNIics,
Etelka, 409-456, 426, 39. jegyzet.
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tott magyar erényeket testesiti meg.”* A regény rézmetszeteit ugyanaz a Tischler An-
tal készitette, mint aki az Argenis Fejér Antal-féle forditasat illusztralta. Az els6 kia-
das akkor jelent meg, amikor a nemesség és az értelmiség killonosen fogékonnya valt
a nemzeti téma irant, és a magyar nyelv tiigye elsérendi politikai kérdésnek szamitott.
A regénnyel Dugonics a kor egyik legnépszertbb ir6java lépett el6, 1805-ben méar a har-
madik kiadés jelent meg.”

A szamos szerepl6t felvonultato, fordulatokban gazdag és szerteagazo szerelmi tor-
ténet a honfoglalas utan, Arpad fejedelem idejében és az azt kovetd idészakban, po-
gany kornyezetben jatszodik. A regény magan hordja a 17-18. szazadi eurdpai regény
altalanos jellemzdit, koztiik az in medias res kezdetet, az el6zmények utdlagos el6ada-
sat egy masodik elbeszél6 révén, a néi f6hés kozéppontba allitasat és a szerelmi torté-
net {6 témaként kezelését. A cselekmény a mult titkara épiil, amely csak a regény végén
tarul fel, és lehet6vé teszi a szerencsés befejezést. Dugonics szamara alapvetéen fontos
a nemzeti torténelmi téma: kozépkori forrasokra tamaszkodva regényes feldolgozasat
adja a magyarsag eredetmitoszanak, mikozben allast foglal a hun-magyar folytonos-
sag és a magyar-finn rokonsag mellett. Az Argenishez hasonléan az Etelka is kulcsre-
gény: allegorikus tanitast tartalmaz a helyes uralkodas modjardl, a korabeli politikai
és tarsadalmi kérdések megoldasanak lehetéségeir6l, a boldogsag torékenységérdl és a
gondviselés szerepérdl, egyben attételes modon biralja a bécsi udvar politikajat.

A regény bevezet6jében Dugonics a fikcid és a torténelmi téma 6sszekapcsolasat az
erkolesi tanulsag szempontjabol szerencsésnek tartd szerz6khoz csatlakozik. Ugyanitt
elsésorban a n6olvasok erkolcsi nevelésében tartja hasznosnak a miivet. A heroikus re-
gény egyetemes toposzai mellett az Etelkaban olyan elemek is kimutathatok, amelyek-
nél felvetddik az Argenisb6l tortént adaptacio lehetdsége.”® Az Argenisbél és mas forra-
sokbol szarmaztathatd cselekményelemek jellegzetes magyar kornyezetben jelennek
meg. Az Argenis hatasa, amely egyitt érvényesiilt a Télémaque és a Zadig, valamint
Dugonics korabbi regénye, az Argonautica befoly4saval, egyarant kimutathat6 a kon-
cepcidban, a politikai mondanival6 és a filozofiai gondolatok megfogalmazasaban, a
utopikus elemek jelenlétében és némely apro részletben. Azonos a két regény alapgon-
dolata: az artatlansag és a tiszta szerelem gy6zelme az a&rmanyok sorozatan. Rokon a
politikai tendencia: az aktualis politikai problémak és sérelmek multba vetitett, kdzve-
tett Abrazolasa és ennek révén az dllam refromjara térekvés. Mindkét miivet jellemzi az
elbeszél6 keretbe foglalt didaxis. K6z6s vonas a cselekmény ahistorikus, fiktiv vilagba
helyezése és a beszél6 nevek alkalmazasa.

A szerelmespar szerepeltetése mindkét miiben lehetéséget ad az elbeszélés megket-
tézésére: a szeretk ismételten elvalnak, és fiiggetleniil egymastol kiilonféle veszélye-

94 BIRO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 213-215.

95 DucoNIcs Andras, Etelka, 3., és életemben utolsé ki-adas, 2 kot. (Pozsony-Pest: Fiiskati Landerer Mihaly,
1805).

96 A tovabbiakhoz lasd BERTHOTY Ilonka, Dugonics és Barclay: Bolcsészetdoktori értekezés (Budapest: Hor-
nyanszky Viktor, 1909); T.P.I, ,Andras Dugonics”, in Kindlers neues Literatur-Lexikon, Studienausgabe,
szerk. Walter JENs, 21 kot. (Miinchen: Kindler, 1996), 4:938-939.
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ket élnek at a végsd egyesilésig. K6zos sajatossag, hogy a cselekményt ismételten el-
vi jelent6ségli dialogusok és reflexiok szakitjak meg, amelyek bemutatjak és kifejtik a
cselekmény altal példazott politikai tendencidkat. A torténelem és a torténelmi figu-
rak mindkét szerz6nél nem célként, hanem csupan eszkozként szolgalnak a politikai
elképzelések kifejtésében. Mindkét szerz6 alkalmazza a torténeti utalast, az erények és
blin6k megszemélyesitését, valamint az allammal kapcsolatos kiilonféle elképzelések
szembeallitasat. Mindketten kiilonb6z6 - torténelmi, allegorikus és irodalmi - jelen-
tésszintekkel jatszanak, amelyek idénként valtakoznak.”” Ugyanakkor jelent6s kiilonb-
ségek is vannak: mig példaul a miifaj megvalasztasaban Barclay-t m{ivészi szempont
vezette, Dugonicsot a cenzira dsztonozhette elsdsorban. Barclay-nél a forma erede-
ti, Dugonicsnal kolcsonzés kovetkezménye; Barclay-nal a cél egyetemes, Dugonicsnal
dontéen nemzeti jellegd.”®

A két mi rokon eszméi kozé tartozik az uralkodok 6vasa a rossz tanacsadoktol és
érdemtelen kegyencektdl, a jol fizetett hadsereg szitkségessége, a lazadok kemény meg-
biintetése, a henye életmod keriilése és az alattvalok szabadsaganak megérzése. Mind-
két miben egy jelentéktelen eseménybdl 1épésrél 1épésre bontakozik ki a cselekmény,
a konfliktust mindkét esetben a rivalisok okozzak. A kifejlet itt és ott benne rejlik az
adott helyzetben, a bonyodalom megoldasa a fesziiltség csticspontjan torténik. Ugyan-
akkor az Etelka cselekményszovése lazabb, a bonyodalom gyakran erdltetett, az epizo-
dok kozo6tt nincs szoros oksagi Osszefiiggés, a szereplék és a cselekmény nem mindig
organikusan fonédnak egymasba. K6z6s jellemz6 a végkifejletet késleltet6 epizodok
nagy szama és a torténet ismételt megszakitasa érdekfeszité mozzanatokkal.

A féh6sok mindkét regényben inkabb passziv szerepet jatszanak, szerelmi viszo-
nyuk inkébb lirai, mintsem dramai jellegi. Mindketten jovevények, akik titokban tart-
jak elékeld szarmazasukat, és az ,isteni eredet” hatasat teszik kornyezetiikre. Az el-
nyerni szandékolt lannyal az ifjak aldozatbemutataskor talalkoznak el6szor. Kozos
motivumok, hogy az egyik szeret fél fogsagba keriil, a fészereplék készek életitkkel
megvaltani a boldogsagot, és a dajka tartja vissza 6ket az ongyilkossagtol. A Poliar-
chusszal kapcsolatos mozzanatok egy részét Dugonics nem a férfi f6hés, Etele, hanem
mas személyek sorsaval kapcsolja 6ssze. Ugyanigy a két rivalis, Archombrotus és Za-
lanfi jellemvonésait megosztja tobb szerepld kozott, mikozben torténetitk némely rész-
letét felcserélve és atalakitva illeszti a cselekménybe. Az atalakitasok jelzik, az atvett
anyagot igyekezett alarendelni a regény f6 tendenciajanak.”

A koz6s motivumok kozé tartozik a fészereplék testvérének szerepeltetése, az all-
hatatossag a szerelemben, a rivalisok visszautasitdsa nyoman tamadt bosszuvagy, a ri-
valisok megélése parviadalban és a hii emberek segitségének fontossaga. Részben azo-
nos a dajkak szerepe is: mindketten fontos eldzményeket arulnak el, de mig Selenissa
hiitlen lesz Argenishez, Rima a hi szolgalé mintaképe.'”® Szembet(iné még Meleander

97 V&. S1EGL-Mocavint, John Barclays , Argenis®..., 27.
98 BERTHOTY, Dugonics..., 18-19.

99 Uo., 34-35.

100 Uo., 36-37.
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és Zoltan fejedelem ingatag jellemének hasonlosaga. Barclay remetéje, Aneroestus és
Dugonics remetéje egyarant a vilagrol vald lemondas eszményét képviseli, szerepiik
azonban kiilonbozik.' A kozos motivumok koziil megemlithet6 végiil a csok mint a
testvériség zaloga, az alruhaba 61t6zés, a harom napi gondolkodasi id6 kérése, a ,nép”
aktiv részvétele az eseményekben, valamint az, hogy az idegen orszag hadseregének
megjelenése eldszor félelmet kelt, majd vilagossa valik békés szandékuk.'*

1790-ben Dugonics elkészitette az Etelkanak Kiilcsa cimi kéziratot, amelyben tam-
pontokat kivant adni a regény értelmezéséhez, els6sorban az utdkor szamara.'”> Konk-
rét szovegrészeket idézve sorra veszi II. Jozsef uralkodasanak hibait és az orszagot ért
méltanytalansagokat. Mint Penke Olga megfigyelte, a biralat fontosabb pontjai a re-
génnyel 6sszhangban az uralkodés 6nkényessége, a szabadsag korlatozasa, a térvények
egyoldali megvaltoztatasa, a magyar helyett a német nyelv eréltetése, a nemesség elle-
ni intézkedések és az idegenek favorizalasa. Feltételezhet, hogy a kortars olvasok ma-
gyarazatok nélkil is pontosan értették a rejtett politikai utalasokat.’*

Kitekintés

A vizsgélat eredménye, hogy mig Barclay regénye a 18. szazad vége felé Nyugat-Euro-
paban feledésbe meriilni latszik,'”® az Argenis a korabeli eurdpai irodalom legismertebb
muvei kozé tartozott a 17-18. szazadi Magyarorszagon, annak ellenére, hogy - a legtobb
nyugat-eurdpai irodalomtol eltéréen - itt hianyzik a md altal inspiralt 17. szdzadi pro-
zaregények, a folytatasok és a nyomtatasban megjelent forditasok hosszu sora. A latin
eredetit egyszer sem adtak ki Magyarorszagon, hianyoznak a lelkes fogadtatas korai
szoveges megnyilvanulasai. Nem késziilt az elsé spanyol forditasokhoz vagy Martin
Opitz forditasahoz mérhetd korai és irodalmi minéségu forditas,'” hidnyoznak a szin-
padi adaptaciok. A produktiv recepcié kozép-kelet-eurdpai viszonylatban is megké-
sett az 1697-ben megjelent lengyel és az 1751-ben kiadott orosz forditashoz viszonyitva.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy a latin eredeti, a kéziratos és a nyomtatasban meg-
jelent forditasok, adaptaciok és a regény altal inspiralt alkotasok egyarant jelentds sze-
repet jatszottak a politikai tudas, egy immanens fejedelmi oktatas és bolcsességtan
narrativ kozvetitésében. A 18. szazad masodik felében feler6s6d6 érdeklédés egyik le-

101 Uo., 25-27.

102 Uo., 29-30.

103 Szovegét kozli: DucoNics, Etelka, 2002, 462-471.

104 Bessenyei Gyorgy Tariménes iitazasa (1802-1804) cimii allambélcseleti regényével kapcsolatban - részle-
tes vizsgalat nélkiil - ugyancsak felvet6dott az Argenis mintaszerepének lehet6sége. BESSENYEI Gyorgy,
Tariménes ttazasa, szerk. NAGY Imre, Bessenyei Gyorgy 6sszes mivei (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 50.

105 S1EGL-MocAvINI, John Barclays ,,Argenis®.., 1.

106 Charles J. Davis, ,John Barclay and His Argenis in Spain”, Humanistica Lovaniensia 32 (1983): 28-44;
Martin Opitz, Gesammelte Werke, Bd. III, 1-2. Teil: Die Ubersetzung von john Barclays ,,Argenis®, szerk.
Georg ScHULZ-BEHREND, Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, 296-297 (Stuttgart: Anton
Hiersemann, 1970).
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hetséges oka, hogy az Argenis - kezdetleges moédon ugyan, de - eléreutal a felvilagosult
abszolutizmus némely sajatossagara.'”” Az elemzés alahtizza a megfigyelést, amely sze-
rint a 18. szazadi magyar irodalomban a forditasok és atdolgozasok aranya joval ma-
gasabb volt az eredeti mivek aranyanal a megel6z6 idészakhoz viszonyitva.'”® Bar az
Argenis-forditasok eltéré esztétikai mindséget képviselnek, Dugonics két regényével
egyiitt ezek is hozzajarultak a 18. szazad méasodik felének irodalmi teljesitményéhez, a
nyugat-eurdpai irodalmakhoz viszonyitott elmaradottsag felszamolasahoz és 1j, erede-
ti miivek 6sztonzéséhez.

A nyomtatasban megjelent két forditas 9sztonozte az Argenis elbeszélé modelljé-
nek meghonositasat, és eldsegitette a magyar nyelv(i irodalom térnyerését. Az elésza-
vak gazdagitottak a forditaselméleti szovegek korpuszat. Mig az orosz forditas elésza-
va politikai regényként tekint a mire,'” a regény politikai vonatkozasait - feltehetéen
a cenzura miatt - egyik magyar forditas elészava sem emliti kiilon. Boér kivonatos
adaptacidja nemzetkozi viszonylatban is unikalisnak ttinik az Argenis-atdolgozasok ko-
z6tt. A forditasok és atdolgozasok modszeres lexikologiai, elbeszéléstechnikai, poetolo-
giai-retorikai, nyelvi-stilisztikai vizsgalata, a forditok és atdolgozok latin nyelvtudasa-
nak, targyi-lexikai ismereteinek és miveltségbeli felkésziiltségének elemzése, valamint
a forrasként hasznalt kiadasok meghatarozasa kiilon feladat. Ezek alapjan mérlegelni
lehetne az egyik vagy méasik kéziratos forditas kiadasanak lehet6ségét. Dugonics kon-
cepcidjaban sajatos moédon egymas mellé keriiltek az abszolutizmust legitimal6 udva-
ri-heroikus torténelmi regény és a felvilagosult politikai regény modelljei.’* Az Argenis
altal is inspiralt f6 miive jelentdsen hozzajarult a politikai-didaktikus fikciora fogékony
olvasokozonség létrejottéhez, 6sztondzte a nemzeti térténelem iranti érdeklédést, hata-
sa a torténelmi draméban és a nemzeti eposzban egyarant kimutathato.

107 S1EGL-MocavINI, John Barclays , Argenis®..., 376.
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