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Bene Sandor korabbi publikacidiban kozolt eredményeit és a targyban az utébbi idében is iite-
mesen gyarapod6 tanulmanyait egy rendhagyoan hatalmas terjedelmi monografidban 6ssze-
gezte, amely sikeres disszertacio is lett az MTA doktora cim elnyerésére. A kivételes terjedelem
részint a targy osszetettségével, részint a mindent elmondani akarasnak elismerésre mélto el-
tokéltségével magyarazhatd: nem tudott megbaratkozni a nagy szintézis igényével fellépé mu
barmely részletének mell6zésével. Az 1068 oldalban persze benne van az is, hogy a szerz6 sze-
reti a széles mederben folyd, sokfelé elkanyarodd, a kitérékben szivesen elid6z6 eldadasmodot.
A sokszinli mondand¢ és a hatalmas terjedelem komoly eréfeszitésre készteti az olvasot, s
ezen csak kis mértékben konnyit, hogy a szerz baratsagos gesztusokkal probalja megsegiteni.
A nagyobb fejezetek végén tomorségre torekvo, bar iddnként mégis tobb bekezdésnyi 6sszefog-
lalokat olvashatunk, s rdadasul ezek némelyike tovabbi olvasasra biztatva azt is kdrvonalazza,
hogy milyen nehezen kihagyhat6 kaland var arra, aki nem cstiggedve képes kitarto utitarsanak
elszegddni. De menet kozben is olvashatunk biztaté szavakat: ,Olvassunk felilletesen” — mond-
ja egy helyutt (599), majd nem sokkal kés6bb ujabb konnyitést kapunk: ,Nézziik a dolgot még
feluletesebben!” (602) Maskor abbdl merithetiink biztatast, hogy belathat6 a dolog vége, hiszen
az all a szovegben, hogy ,kezdjik a végér6l”. (630.) Ezekhez a kishit(iségtdl és feladastol is 6vo
aposztrofékhoz tarsulnak aztan az eseményeket és/vagy eszmei és politikai torekvéseket szin-
te kortarsainkka tevé megjegyzések, amelyekben a kozkeletti megkozelitést példaul ,bejaratott
mellékiizem™nek (480), vagy ,lakossagi legendagyartas™nak minésiti (171), s amelyek kozil a
Marino és a modernek fejezet feltitése a leglatvanyosabb. Ebben a koltéi nyelvében és technikai-
ban is provokativnak bemutatott, a kortars életrajzok szerint rovid szard, magas sarku, hegyes
orrd, hofehér csizmaban szerepelni szereté 17. szazadi olasz kolt6érdl divatdiktatorként beszél, s
azt olvassuk, hogy ,ajult kultuszat csak Mick Jaggeréhez lehet hasonlitani, 6npusztité szenve-
délye pedig Jim Morrisont idézi” (321), s persze elkeriilhetetlennek tartja a szex, f{i és rock and
roll emlegetését. Oszintén szélva nekem ez mar kicsit sok is az aktualizalasbol, am semmikép-
pen sem akarnam eltagadni az ilyen nagyvonalian széthintett korszer(sitések tdit6 hatasat.
Masfeldl szivesebben olvastam ezeket, mint a ritkasan ugyan, de felbukkanoé profetikus tizene-
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teket: ,Ha tovabbra is szeretnénk magyarul olvasni, jol tessziik, ha ezekb6l épitkeziink tovabb”
(21), vagy ,Ne akarjunk rogton okosabbak lenni elddeinknél” (26.), vagy ,, Az irodalomtudomany
nem vallaté szoba”. (351.)

A lényegre térve, a szerkezet jol attekinthet6vé teszi, hogy a mii derekas részét képezd négy
nagy fejezettomb mindegyike egy rovid modszertani és a célokat meghatarozo6 bevezetéssel in-
ditja el az olvasoét a felfedezni valok atjan. Kisebb megbicsaklasnak csak az tekinthet, hogy bar
a szamitoégépes programiras vilagabol atemelt cimek egyike mar az els6 élén is ott all (Syrena
1.0 [Referencialis olvasat]), ennek részletes — hozzam hasonlé tradicionalis szemlélet(i laikus sza-
mara foltétlentll szitkséges — magyarazatat a 2.0 és az 1.0 kozotti korszakos kiillonbségrél csak
kés6bb, a III. nagy fejezettdmb élén kapjuk meg. Az alcim persze segit, s lassan vilagossa valik,
hogy az els6 megkozelités az els6dleges torténeti referenciaréteg kontextusaban helyezi el a sz6-
veget, s aztan jonnek a bonyolultabb osszefuiggések.

Mindezt keretes szerkezetbe illeszti, hiszen a konyv élén egy talan didaktikai okokbol két
részre (A szirén elhallgat; Prolégus: A Syrena és modern hagyomanya) tagolt bevezetés all, amely
huszadik szazadi asszociacidkkal (Franz Kafka, Cesare Pavese) elindité gondolatmenetben a ba-
rokk kivételes fontossagarol és aktualitasardl elmélkedik, majd a konyvben alkalmazott mod-
szert és megkozelitést, de valdjaban szentenciézusan mar a vizsgalat eredményét is elére bo-
csatod (,Zrinyi Miklos az els6 modern magyar kolts.” — 25) fejtegetés kovetkezik. Ennek egyik
kozponti gondolatat, Kazinczy és Kolcsey multfeltard, kanonépité programjanak a korabbiaktol
radikalisan eltéré voltat jeleniti meg aztan roppant szuggesztiven, immar Zrinyit megszolalta-
to verseik megidézésével az utolso fejezet is (Epilogus: Orpheusz verset ir). Ezt kovetéen mar csu-
pan egy technikai jellegti bezaras (Utdszé helyett [Roviditések, hivatkozasi rend, ortografia, szak-
irodalom]) kovetkezik.

Az els6 nagy egység (L Sylvae [Az értelmezések erdejében]) régiesebben fogalmazva historio-
grafiai szemle, modernebb elnevezéssel élve a hagyomanytorténet csaknem teljességének rend-
kivil alapos attekintése. A csaknem kifejezés mogott arra az elkeriilhetetlen 6nkorlatozasra
utalok, hogy a mu targyat képezd Adriai tengernek syrenaja kotet utoéletének elsé masfél évsza-
zadaval nem foglalkozik. Az invencidzus elemzés kozéppontjaban igy a kotet egészére figyel-
ni tudd, s azt a sajat nyelv- és versujitd programja elé6futaranak tekinté Kazinczy és a csak az
eposz altal megszolitott, s ennek megfeleléen a kolt6t a heroikus nemzeti bard 8stipusanak te-
kint6 Kolcsey all. Bar Bene e korszaknak nem kutatoja, a legfrissebb szakirodalomra tamaszko-
do6 hattérrajz is kimunkalt, s ugyanaz mondhat6 el a késébbi kutatd irdnyokat a legutobbi évek
fejleményeiig elvivé attekintésrél is.

A masodik nagy egység — II. Syrena 1.0 (A referencialis olvasat) - mar cimével is jelzi, hogy a
szerz$ a régi magyaros kozegben kozismerten elemi kovetelménynek tekintett filologiai felké-
szultség birtokaban a vallalkozas egészének sikerét biztosit alapmiiveletek sorat végezte el na-
gyon magas szinvonalon. Levéltari kutatasokra is tdmaszkodva irja Gjra a szerzé életrajzanak
fontos eseményeit, kdveti és hasznositja a rokonszakmak eredményeit. Igy aztan egy sor konk-
rétum feliilvizsgalata alapjan (S6s Adam esete, a Lippay Gyorgyhoz valé viszony, az 1645-6s ve-
lencei elszegddés torténete és a Draskovics Maria Eusebiaval kotott hazassag dolga) egy hipo-
téziseket persze nem nélkiil6z6, de érvekkel minden korabbinal alaposabban megtamogatott
elképzelést vazol fel a Syrena-kotet egyes darabjai megsziiletésének idejérél. Lényegesen alig-
ha médosulé eredménye szerint a hosszu id6n keresztiil késziilé kétet az eposz irasaval kezd6-
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dott még 1637 tajan, a legintenzivebb szakasz 1645-1645 telére tehet6, de késébb ez is modosult, s
végleges formajat 1651 tavaszan az egész kotet véglegesitésének folyamataban nyerte el. Az els6
lirai versek (Orfeus I-II, Arianna) felesége halala utan (1650 szeptembere) sziilettek meg, s meg-
irdsuk soran formalodott ki a lirat és az eposzt k6z6s kompozicidba 6lels kotet terve is. Ezt ko-
veten egy Velencében eltoltott télen irta meg a Viola-ciklus darabjait, mig mar a kétet véglege-
sitése folyamataban sziiletett meg a Fesziiletre, az epigrammak, az eposz invokacidja, s legvégiil
mar a nyomdai munkalatok idején a Peroratio.

Ezt kévet6en a felillmondott ,lakossagi legendagyartas™t felvalto elsé olvasatot kapjuk meg,
amely programosan Zrinyi valodi és feltételezett olvasoinak el6ismereteire is épit. Itt még a ke-
megfogalmazott koltéi programot, a narrativa jellegét, s a mu altal sugalmazott ideologiat. Bizo-
nyos értelemben az alapvet6 informaciok 6sszegzése ez az alfejezet, jollehet b6ven tartalmaz 4j
megallapitasokat, tobbek kozott azt az alaptételt is, hogy az értelmezés rendjének a kotet rend-
jéhez kell igazodnia, s a kotet az elbeszéld sajat lelkének torténetét tartalmazza, s ennek a torté-
netnek az eposz csupan egyik epizddja.

A maésodik nagy fejezet csiicspontjat a Koltészet és valosag a Szigeti veszedelemben cimi al-
fejezet jelenti, amelynek kozéppontjaban az eposz és a torténetiras viszonya all, feldusitva az-
zal az elészdban is reflektalt mozzanattal, hogy ,Zrinyi Miklos kezének tulajdonitottam szul-
tan Szuliman halalat”. (217.) Thary Jozsef 1894-ben megfogalmazott elképzelésének tulértékelt
és a szitkségesnél hosszabb részletezése ellenére a torténeti analdgiak leny(ig6z6 panoramajaval
talalkozunk itt. A kenyérmezei csata utani legendas tanctél az ingésagokat tiizre veté Szondy
Gyorgyon at a rigomezei csataig, hogy Mario Orbino mtivén és délszlav hagyomanyon keresztiil
eljussunk odaig, hogy az eposzban még ezeknél is tobbrél van sz6. A Szigetvar alatt torténtek a
ti, hogy Tasso teoretikus nyelvén irhaté le a legpontosabban az elemzett jelenség: eccesso della
verita-rol, hiperbolikus igazsagrol van szo. A fejezetet nem csupan ez az sszegzés teszi kiemel-
ked6 fontossaguva, hanem a délszlav hagyomany alapos ismerete és invencidézus felhasznalasa
is. A szerz§ iskolas kioktatas nélkil kivaloan illusztralja mindazt, amit a historiografiai rész-
ben elmondott arrdl, hogy mennyire kudarcra van itélve Zrinyi koltészetének kizarélag nemze-
ti alapon torténd vizsgalata.

Igy érkeziink el a harmadik nagy fejezettémbhoz (Syrena 2.0 [Torténeti poétikai olvasat]),
amelynek cim nélkiili felvezetése a régi magyar koltészet egészér6l vazol fel tomorsége ellené-
re is nagyon szuggesztiv elképzelést. Erre késébb szeretnék visszatérni, ezért most kiindulé-
pontnak azt tekintem, amit a monografia szerzéje mar korabban elmondott a kolté reflektaltan
tudatos irodalmi szerepvallalasarol, azokrdl az elrejtett, de kielemezhetd intertextualis egytit-
tallasokrol, amelyek Bene szerint kivételesen modernné teszik a Syrena-kotetet. Témoren fo-
galmazva, a magyarorszagi 6sszehasonlité irodalmi tudomanyossag fényes lapjaira kivankozo
fejezetrél van sz6. Ez megnyilatkozik mar az elsd elmesziilés-kifejezés Tassora visszavezetett ma-
gyarazataban, de tovabbi Tassoval foglalkozo részletekben is. Nem vagyok ugyan az olasz iro-
dalom szakértéje, de ki merem jelenteni, hogy példas a nagy olasz kolté teoretikus szovegeinek
és kolteményei egytittesének ilyen kiterjedt vizsgalata, amihez tarsul a legujabb szakirodalom
alapos ismerete. Ez teszi lehet6vé, hogy az Arany Janos klasszikus megfigyelései altal megala-
pozott tertileten Kiraly Erzsébet, Kovacs Sandor Ivan vagy Klaniczay Tibor rendszeres elemzé-
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sei utan is Gjat tudjon mondani. Igy jutunk el od4ig, hogy még Zrinyi sokat vitatott verstani sza-
balytalansagaira is Tasso verselése lesz az egyik magyarazat (persze csak az egyik, hiszen Bene
Sandornal mindig az okok szépen 6sszekotott csokraval szembesiiliink), s persze odaig is, hogy
megallapithassa: els6sorban a Gerusalemme conquistatab6l kielemezhet6 szakralis ihletettség és
igazsag volt Zrinyi vezérl6 gondolata is.

A monogréafia irdja azzal az igénnyel vagott bele a fejezettémb masodik egységének megira-
saba, hogy elkésziti a hazai tudomanyossag els6 érzékletes portréjat a rendhagyo egyéniségként
bemutatott Giovanni Battista Marindrol, aki, mint a fejezet alcime is kimondja, Bene szamara
a modernség nyelvének egyik megteremtdje volt. Ismét terjedelmes, 4m izgalmas részletekben
gazdag portrét kapunk err6l a Tassot dekonstrualni akaré izgalmas palyardl, s ez a palyakép
képes egyszerre bemutatni a nagy el6dhoz kotédés és a vele folytatott vita sok fontos mozzana-
tat. Ehhez persze egészen bizonyosan hozzajarult az is, hogy a szerz6nek sikeriilt megnyernie a
nem régen oly fijdalmasan elvesztett Szkarosi Endrét a legfontosabb részletek leforditasara. Jo
kiinduldpontot szolgaltatott ez a recepci6 vizsgalatdhoz mar az eposzt illetéen is, de elsésorban
mégis a szerelmi kolteményeket is feloleld kotet felépitésének elemzésében és tizenetének szem-
léletes bemutatasaban. Nagyon finom megfigyelések sorozata tarja fel, hogy mindez az italiai
koltészeti hagyomany tovabbi nagy képviseléinek (Petrarca, Ariosto) ismeretében és invencio-
zus felhasznalasaval torténik meg.

Nem kevésbé hatékony vilagirodalmi studium résztvevdje lehet az, aki a kovetkezd Utak a
Parnassusra egység ugyancsak terjedelmes szovegét legalabb kétszer alaposan elolvassa. Lega-
labb kétszeri olvasas sziikséges, hiszen rendkiviil fontos, de magyar nyelven korabban nem tar-
gyalt eszmei és poétikai torekvések kiizdelmérél van sz6. Az egyik oldalon allnak a Barberi-
ni-papa altal sajat verses kotettel is megjelenitett s a szakirodalomban 6j klasszicizmusnak is
nevezett torekvések, amelyek a profan érzékiség helyett a szakralis tematikat megvaldsito ke-
gyes poézist tlizték zaszlajukra. A masik oldalra pedig az ezzel szembefordul velencei kézpon-
tu vilagias gondolkodasmod és koltészet helyezhets, amely Marinét éppen egy ilyen, az isteni
és foldi szerelem 0sszhangjat megvaldsitd program legfébb képviseléjeként iinnepelte. A Zrinyi
altal is olvasott fontos személyiségek és miivek adatgazdag panoramajat adva mutatja be Bene
a kozottuk zajlo, a magyar szakirodalomban eddig egyaltalan nem targyalt kiizdelmet, amely-
ben nem mellézhetd fontos mozzanat, hogy a papai udvar tdmogatottjai korében is bolcseleti-
leg megalapozott miivelddési és irodalmi program korvonalazdédik. Ebben — ahogy Bene San-
dor fogalmaz - az ellenfél programjanak kulcsmozzanatai (ihlet, eredetiség, érzelem) koherens
egésszé Osszedolgozva jelennek meg. De Bene még itt sem all meg, hanem bemutatja, hogy Bar-
berini egyik legatusa kezdeményezésére torténik meg Francis Bacon nagy miivének, a De digni-
tate augmentis scientiarumnak a recepcidja is, majd olyan szerz6k ugyancsak kimerit6en alapos
ismertetése kovetkezik (Agostino Mascardi, Scipione Errico), akiknek mindkét tabor irdnyaban
voltak vegyértékei. Igen meggy6z6 érveket olvashatunk aztan arrél, hogy a Syrena-kétet legko-
zelebbi kompoziciés mintdja Girolamo Pretti verseinek gydjteménye lehetett, s az érvelés egé-
szen latvanyos mozzanata az olasz szerz6 Lelkét szolitja, hogy Krisztus halalat sirassa cimi kotet-
zard versének és Zrinyi Fesziiletre irott kolteményének rokonitasa.

Csak ezutan kovetkezik ennek a bizony nagyon terjedelmes fejezetnek a monografia egé-
szében is kiemelkedé csticspontja, amely a Syrena-kotet horvat kontextusat vazolja fel. A vala-
miféle kozkoltészeti hagyomany jelenlétét megsejt6 Klaniczay Tiborhoz kapcsolodva elegansan
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tolja félre Gunduli¢ egészen mas poétikat képvisel6 Osmanjat, illetéleg a dubrovniki irodalom
egészét, majd Ujszerl és meggy6z6 torténeti fejtegetéssel jut el odaig, hogy a hazai kozkoltésze-
ti tradicié Zrinyi szamara a Balkant és a torténeti magyar kiralysagot jelentette. S igy érkezik el
elébb a népszer epikus kolteményeket tudatosan imitalé Karnarutic¢-ig, s rajta keresztiil a rigo-
mezei hésoket, koztitk Lazar fejedelmet megéneklé hagyomanyig. Igen érzékletesen jeleniti meg
azt a kozeget, amelyben a népszer(i epikus énekek ,szinte kortilzimmogték” a Zrinyieket. A ko-
szovoi mondakar 19. szazadi darabjai persze a felsé régiokban keletkezett muvek folklorizacidja
nyoman jottek létre, de fel tud mutatni olyan 17. szazadi népszeri énekeket is, amelyek ismertek
lehettek Zrinyi szaméra. Erdekes lecsengése a fejezetnek, hogy egy ,modernebb illir-tudat erds
jelenléte is kimutathat6 a horvat Syrenat elkészité Zrinyi Péternél.

A legterjedelmesebb, negyedik fejezettomb (IV. A Syrena modernsége) a korabban bemutatott
koordinatak kozott korvonalazza a kotet modernségét. A koordinatak persze csak latszatra val-
tozatlanok, hiszen Francesco Guicciardinit6l Francis Bacon-6n, Anglo Grillen, John Miltonon at
Virgilio Malvezziig analogiaként vagy forrasként egy sor jelentékeny kortars vagy kozel kortars
gondolkodo keriil el6, nem is beszélve az altaluk megidézett pogany vagy keresztény antikokrol.
A bevezet6t kovetden el6bb most is alaposan dokumentalja azt a mar tobbszor emlegetett elgon-
dolast, hogy a Vitéz hadnagy szinte egyid6ben irddott az eposz befejezésével, s ez is indokolja a
bel6le kihiivelyezhet6 teoldgiai és bolcseleti megfontolasok egyiittes szemléletét. Ez elsé renden
az érdem és kegyelem kérdésére koncentrald Fesziiletre elemzésével torténik meg. Mivel a ma-
gyar koltéi hagyomany itteni jelenlétérdl kiillon szolunk, csak azt emeljik ki, hogy az ésminta-
nak tekintett Petrarcatol elindulva Tasson at Miltonig itt is leny(igoz6 a forrasok és analdgiak
szemléje, s a relevans szemléleti és poétikai meglatasok sem hidnyoznak. Szamomra legkedve-
sebbként a Befed a nagy kék ég... forrasainak és eltérd valtozatainak bemutatasat emlitem meg.

A vers retorikajat és az aposztrof funkcidjat kibonto elemzést aztan a korabeli ,konnyiroda-
lom” fontos szovegeinek és szerepléinek felvillantasa koveti. A felsorakoztatott példak ellenére
Bene a blinbanat interkonfesszionalis konnyeir6l beszél, s a vers feliitésében, valamint a muzsat
konnyezésre felszolitd sorokban az érzelmi hullamzas és kedély megnyilatkozasat latja. A kony-
nyezésben, illetéleg annak hianyaban ugyanakkor szerinte nem egyszertien a protestans racio-
nalizmus és a katolikus affektivitas kiillonbsége nyilatkozik meg, hanem a hagyomanyok eltéré-
se is, hiszen szerinte az érzelmek nyelvének eluralkodasa a vallasos koltészet egészét jellemzi a
kortars eurdpai irodalmakban. Protestans racionalizmusrél én sem beszélnék, a felekezeti ki-
lonbségeket viszont nem becsiilném le. Fontosnak tartom, hogy a kénnyirodalom olyan elural-
kodasa, mint amit Bene Italidban regisztral, nem talalhaté meg a protestans kegyességi szove-
gekben. Itt a tematika is sz(ikebb, hiszen Szent Péter konnyei éppen tigy nem johetnek szdba,
mint a Szlizanyaéi, de szerintem ebben a miifajcsoportban is érvényesil az a torvényszeriiség,
hogy a kegyességre felinditani akaré protestans szovegek kevésbé képesek lemondani a tanitas
v6 kettésség mutathatd ki mind az 6sszeallitas rendithetetlen magabiztossagot sugall6 soraiban,
mind a Vitéz hadnagyban, s ennek letapogatasa a nagy sulyu kortarsak (Milton, Bacon) és a vég-
s6 soron Szent Agostonig visszavezetheté hagyomany nyomon kévetésével torténik, s Bene igen
meggy6zbéen beszél Virgio Malvezzi kivételes fontossagarol is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az utolsé alfejezetet sem, hiszen Bene kimutatni véli, hogy
hése a hangstulyokat mashova tette a Bethlen Mikldssal valo taladlkozas soran, mint fiatalko-
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ri propagandisztikus szandékot sem nélkil6z6 megnyilatkozasaiban. Errél az elmozdulasrol
én el6szor Szorényi Laszlot hallottam beszélni szegedi eldadassorozataban. Bene most a Ru-
csics Janoshoz irottak hatteréhez elsorolja a Lucanus és Seneca hatasrél tanuskodo sztoikus
mozzanatokat, am a befejezés mégis arrol szol, hogy a gondolatvilag 4lland6 eleme mégsem az
erény autonémiajanak hangstlyozésa lesz, hanem a jo szerencsének atkeresztelt gondviselés al-
tal megtamogatott heroizmus.

Az alapkoncepciét — a Syrena-kotet a lirai hés, a harmadik szirén belsd torténetét megjele-
nit6 kompozicié, amelyben az eposz csak a kotet egésze fel6l értelmezhet6 hitelesen — kifejté
érvelés utolsé mozzanata a diszcimlap magyarazata lesz, amelyben a bevezetének megfelels-
en valéban megtorténik a vizualis és textualis lizenet egyiittesének kibontdsa. Bene a megszo-
kott targyszertiséggel sorolja fel a korabbi megoldasi javaslatokat, hogy aztan kifejtse a konyv
cimébe is beemelt értelmezést: az Adriai-tengernek syrenéja, a harmadik szirén maga a kolto,
aki a Tirrén-tenger fel6l érkezvén eltanulta a gyonyortiségre torekvé poézis mesterségét, de Uj
Orpheusként képes arra, hogy egy magasabb rendt koltészet dalnokaként szélaljon meg.

Részosszegzés gyanant azt mondhatjuk tehat, hogy Bene Sindor nagy erudicidéval idézi fel
a Zrinyi szdmara belathat6 vildgirodalmi teret, s kis tulzassal azt is kijelenthetjik, hogy olyan
helyzetbe keriil, mint f6hése, hiszen csak korlatozott érvényességii visszhangnak tekinthetd,
ha egy magyar irodalomtorténész fejezi ki elismerését. Igy tehat 6 is csak reménykedhet abban,
hogy esetleg egyszer majd akad olyan olasz és horvat kozegben kinevel6dé tudos, aki a magyar
koltészetben is szerez akkora jartassagot, hogy hozza hasonldan eredeti szovegélményekre ta-
maszkodva tudjon reflektalni az itt olvashato elemzésekre. Annyit persze foltétlenil megte-
hetne maga Bene Sandor is, hogy monografidjanak ezeket a koltészettorténeti szempontbodl is
relevans részleteit is megjelenteti idegen nyelven. Azért fogalmaztam igy, mert nagyon is mél-
tanylandd, hogy eddigi publikaciéi alapjan Bene jol észlelheten torekszik a nemzetkozi kozvé-
lemény megszdlitasara, s ez jo kiindulépont lehet a tovabbiakra is, arra tehat, hogy a roppant
nehéz koltészettorténeti témakban is folytassa ezt a munkalkodast.

Nagyon fontos természetesen a magyar nyelvl koltéi hagyomany jelenlétének targyalasa
is, s a kovetkezékben ezzel kapcsolatban probalok néhany észrevételt megfogalmazni. A cél Be-
nénél itt sem kisebb, mint annak kimutatasa, hogy Zrinyi miben hoz djat, s hogy Tinddi, Ba-
lassi és Rimay verselését folytatva hogyan teremti meg a reflektalt folytonossagot, s ,hogyan
huzza fel Gjabb emeletét a nemzeti koltészet csarnokanak”. (107) A targyalas soran aztan kide-
riil, hogy valdjaban a Balassi-Rimay-hagyomany jelenlétérél beszélhetiink, s nem csupan azért,
mert megvolt konyvtaraban a Balassi Balint ,fajtalan énekeit” tartalmazo osszeallitas, a Szép
magyar komédia, Rimay Balassi-epicédiuma, s a két kolt istenes verseinek tobb kiadasa. A szak-
irodalom korabbi megallapitasai ellenére Bene elemzéseib6l kidertl, hogy folytathaté hagyo-
manyt csupan ezek jelenthettek Zrinyi szamara, s abban is igaza van, hogy még ezektdl is elkii-
16niti az erételjesebb szandék sajat versei onreflektiv értelmezésére.

Mindazonaltal j megfigyelések sorozataval igazolja, hogy mennyire erésen kotédnek a Sy-
rena-kotet darabjai Balassi szerelmi koltészetéhez, s hogy az értelmez6 felhasznalas milyen val-
tozatos formait tudja kimutatni, tobb esetben megalapozott vitat folytatva hajdani mesterével,
Kovacs Sandor Ivannal. Kifogasolom viszont ennek a fejezetnek a lathatéan csattanésra formalt
zarlatat. A gondolatsort a kovetkezé most sz6 szerint idézett mondat vezeti fel: ,Balassit (Ri-
mayt) ugy hagyja el Zrinyi, hogy még a szerelem poklabdl felfelé vezetd ttra is beléle rugasz-
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kodik el.” (399.) Ezutan a vérrel iras-motivum fontossagat mutatja ki Rimaynal a csticsponton a
Balassi-epicédium ideoldgiai tartoelemével, Clionak a hési halalt halt Balassi fivérekrél irott so-
raival, akik ,Krisztusnak sebvéréért seb s vérrel aldoztak”. Elképeszté eruditus részlet kovet-
kezik ezutan, amely a vérmotivumot a kovetkezé alfejezet elején a peroracid és az ismert epig-
ramma antik és korai el6zményeinek, majd utoéletének leny(igoz6 szemléjével kapcsolja Gssze.
Alegnagyobb elismerés ellenére sem tudom azonban elhallgatni, hogy Balassi koltészetének be-
épitését ebbe a torténetbe nem tartom eléggé megalapozottnak. A két kolt6t el6szeretettel Gssze-
ranté értekez6 szerint ugyanis a vérrel irt név 6ésképe nem is az istenes, hanem a szerelmi kolté
Balassitol ered, s idézi a szerz6nek a darvakhoz sz616 inventio poeticajat:

De ne siess, kérlek, téled hadd izenjek
neki rovid beszéddel,

Vagy ha az nem lehet, csak irjam nevemet
mellyedre fel véremmel,

Kin megesmérhesse, hogy csak Gérette
tlrok mindent j6 kedvvel.

»A kevés excessus hyperbola egyike ez a nagy ciklusban. S ezt mar Zrinyi sem parodizalta el.”
- irja Bene (400), s parddiat én sem érzékelek. A hyperbola azonban itt nem jut el a beszél6 al-
dozatot jelent6 halalaig, sz6 sincs tehat arrol, hogy Zrinyinél a hagyomany ,Balassi szenvedé-
sének vérrel irott tizenetétdl ivel a martiriumaig, a Krisztusnak aldozott seb s vérig, ahogyan a
kolt6 a Rimay-féle epicédiumban megjelenik.” (408.) A Balassi vers utolsé sora, s a vers folytata-
sa ugyanis még akkor sem engedi meg, hogy halalt jelent6 véraldozatra gondoljunk, ha tudjuk,
hogy a ,jokedv” ilyen zarlatokban tobbnyire nem sz6 szerint értelmezend, hanem inkabb az in-
ventio poeticat megfoganni engedd ihletet, allapotot jelenti. Ugy vélem tehat, helyesebb, ha a
kérdéses motivumot a felsorolt antikokkal (Seneca, Plutarkhosz) s az 6ket aktualizald Gjabbak-
kal (Marino, Andrea Vittorelli) hozzuk kapcsolatba.

Mindezt azért tettem sz6va, mert Balassi és Rimay ilyen 6sszecstsztatasa megterheli az Er-
dem és kegyelem (Fesziiletre)-fejezet egészét, amelyet szorosabban vett magyar eszme- és poéti-
katorténeti szempontbdl az egyik legfontosabbnak tarthatjuk. Szeretném nyomatékosan hang-
sulyozni, hogy a f6 mondandé tekintetében sikeres gondolatmenetrél beszélek, amely minden
kétséget kizarova teszi, hogy Bene nem csupan az italiai eszme- és poétikatorténeti térekvések
vilagaban mozog nagyon otthonosan, hanem a korai ujkor egyik legfontosabb, s a reformacié
genezisében is meghatarozé teoldgiai polémiaiban is. Az eurdpai Osszefiiggések vilagos felva-
zolasa soran ért6 elemzést olvashatunk a jezsuitak és a domonkosok kozott zajlé kegyelemtani
vitakrol, amelyek valdjaban a protestansok iidvtani tizenetét is mérlegre tették. Bene sok adat-
tal bizonyitja, hogy Zrinyi ebben a vilagban is tajékozott volt, csodalkoztam viszont azon, hogy
nem kapott semmiféle méltatast Sebastian Castellio, akinek Zrinyi kényvtaraban meglévé bib-
liakiadasaban a vallasi toleranciat megalapozé 16. szazadi sz6vegek az egyik legfontosabbikat,
a VI. Edward kiralyhoz intézett ajanlast is olvashatjuk. (Magat a bibliakiadast ugyan megemliti,
de a nyomtatott valtozat névmutatdjaban mar nem szerepel a nagy bazeli humanista neve sem.
O egyébként fajdalmasan hianyzik akkor is, amikor a monografia Epilogusa Kazinczy és Zrinyi
vallasi toleranciajanak a forrasokat is szamba vevé rokonitasara vallalkozik.) Természetesen a
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magyarorszagi recepcio Pazmanyig visszanyulé vizsgalata sem marad el, s a Zrinyi szempont-
jabol fontos elézmények szambavételéig jutunk el, amikor a Pazmany és Magyari Istvan kozot-
ti polémia 0j értelmezésére vallalkozik, s kimondja, hogy ebben a kérdésben valdjaban nagyon
kozel allt egymashoz a protestans és a katolikus szerzé allaspontja.

Ezt kovetden a Zrinyi kozvetlen kozelében sziiletett megnyilatkozasokat 6sszegzi oly mo-
don, hogy a nagy vitaban f6hése azokkal tart, akik ugy latjak, hogy az értelemnek szinte sem-
milyen szerepe sincs az ember iidvoziilésében, ebben az isteni kegyelem a meghatarozé. A koz-
ismert jelmondat jelentése tehat valdjaban ,segité kegyelem, semmi mas”. Hatarozott allaspont
ez a régota zajlo vitdban, silyos argumentumok sorakoznak fel mellette, s ugyanakkor megfele-
16en arnyalt az 6sszegzés is. , A katolikus elképzeléseken belill tudatosan azt az 4llaspontot pre-
feralta, amely kozelebb allt a lutheranusok kegyelemfelfogasahoz, ugyanakkor nem vagta el tel-
jesen az utat a liberum arbitrium autondm, jezsuita értelmezése felé sem.” (561.)

Irodalomtorténetivé persze akkor valik a vizsgalat, amikor sor keriil a két meghatarozo je-
lent6ségli szoveg, a Fesziiletre és az eposz masodik énekében szerepls ima elemzésére. Bene ter-
mészetesen most is filoldgiai megalapozottsagra torekszik, valoszindsiti Balassi-Rimay istenes
verseinek katolikus és protestans szerkesztést un. rendezetlen kiadasanak hasznalatat, sét egy
hosszu jegyzetben még azt is, hogy Zrinyinek szerepe lehetett a rendezett varadi kiadas létre-
jottében. Ebb&l bontakozik ki egy sokréti hagyomany, amely ugy képes aktivizalodni, hogy a
kotet egészébe belesimulva ne legyen a hitbeli kozeledés akadalya. Mindez a megforméalas poé-
tikai mozzanatainak érzékeny kifejtésével torténik meg, amelyek kozil az egyik legfontosabb
a vers beszél6inek tisztazasa, s a Fesziiletre kiiktatasa az 6nmegszolitd koltemények sorozata-
bol. A médszer hasonld a hirnév moralfilozéfiai hatterének nyomon kovetésére felszolitd Pero-
ratio esetében.

Az alapuzenet elfogadésa és sok részlet igenlése mellett sem tudok ugyanakkor sz6 nélkiil
elmenni a Balassi- és Rimay-hagyomany kezelésének megoldatlansaga mellett. Az alapprob-
léma szamomra az, hogy Bene Sandor szinte bizonyosnak tartja: az 51. zsoltar (Végtelen irgal-
mu) parafrazisanak valodi szerzdje nem a halalos sebének lazaval kiizd6 Balassi Balint, hanem
a teljes fikcios helyzetet kidolgozé Rimay Janos volt. Egy hosszabb tanulmanyban részleteseb-
ben kitértem ennek az elészor Szilasi Lasz16 altal sugalmazott, s késébb tobbeket magaval raga-
do elképzelésnek a cafolatira,! most természetesen csak érveim lényegét idézem fel. A Béza-pa-
rafrazis szembesitésével megprobaltam igazolni, hogy a Balassi-vers egyaltalan nem sugallja
azt a Rimay altal hozzarendelt értelmezést, hogy szerzdje halalos sebének lazaval kiizdve irta
meg. Méasfeldl lehet, hogy Balassi nem foglalkozik olyan kimerit6en az érdem és kegyelem vi-
szonyaval, mint Rimay, de Bene Sdndor maga is idézi azokat a szovegeket, amelyek ugy szélnak
a kegyelem kulcsponti szerepér6l, hogy az minden nehézség nélkil 6sszeegyeztethets a Végte-
len irgalmii szovegével. Tanulmanyom legfontosabb mondanddja, hogy Balassi minden zsoltar-
parafrazisaban programosan keriili a doktrinalis osszefiiggéseknek az eklézsia szempontjaira
figyel6 kifejtését, s mivel az ezeket kikeriilé egyéni megoldasokat alkalmazva dolgozza at Béza
parafrazisat az 51. zsoltar teologiai szempontbdl kulcsfontossagu részleteiben is, nincs okunk

1 Barizs Mihaly, ,Eszrevételek Balassi Balint zsoltarparafrazisainak forrasairdl”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 126, 5. sz. (2022): 563-608.
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elvitani téle ezt a kolteményt. Tavol all tehat attdl a beszédmaodtol, amely sorozatosan jelen van
Rimay sz6vegeiben.

E megjegyzések utan mar folosleges is talan hangstlyoznom: szamomra nagyobb esztétikai
oromet jelentenek Balassi kegyelmi kérdésekben esetleg lyukakat, tires helyeket hagyo versszo-
vegei, mint Rimay doktriner, didaktikus okoskodasai, s tobb mozzanat mellett ezt a kiillonbséget
perdontdének tartom a szerzéség kérdésében is. Az az igazsag, hogy a Bene Sandor altal leirtak
inkabb megerésitettek elképzelésemben, mintsem megingattak. Az aposztrofé és proszopopeia
Rimaynal megfigyelhet6 viszonyarol értekezve 6 ugyanis azt mondja, hogy Rimaynal ezek ko-
z6tt a kiils6 értelmezé sz6vegek teremtik meg az atjarast, majd igy osszegez: ,Az egyetlen kivé-
tel éppen a Balassi szajaba adott 51. zsoltar, amely az epicédiumba illesztve verses narracio ré-
szeként proszopopeiava alakul.” (590.) Nos, erre az egyetlen kivételre mondom, hogy nem Rimay
Janosé, hanem a mesteréé.

Mindez persze nem véltoztat azon, hogy valamiképpen mindkét kolts ott van az eposz f6-
hését hajnalban imadkoztatd és a muzsajat Krisztushoz beszéltet6 Zrinyi szévegeiben, s Bene
fentebb mar méltatott meggy6z6 leleménye, hogy Tassot és Angelo Grillot is hozzajuk tarsitja,
akik segitségével nem csupan a szakralizalas torténik meg, hanem a magyar kolté komorabb és
sulyosabb vilagképében at is lényegiilnek a ,finom kuriai korokben otthonos médiamartirok”
(595) toposzai.

Gondolom vilagossa valt, hogy a néhany kritikai vagy kiegészité megjegyzés ellenére Gjsze-
rlinek és meggy6z6nek tartom azt a képet, amelyet a fenti alapos elemzések Zrinyi koltészetérdl
felrajzolnak. Van azonban két olyan pont, ahol a monografia elsietetten és egyoldalian, de leg-
alabbis ellenvélemény kimondasara késztet6en fogalmaz.

Az egyik a régi magyar irodalom egészérél kialakitott viziora vonatkozik. Ebben Zrinyi tu-
datossagban és reflektaltsagban a régi magyar irodalom mindenkit hajazé kolt6jeként jelenik
meg, akinél a koltészet nyelvi médiumanak reflektalasa, a poétikai tudatossag, vagyis az imita-
cié szabalyrendszerének kovetése, elvetése, vagy hagyomanytoré megujitasa folyamatosan je-
len van, mig Bene szerint masoknal ritkasagnak szamit, és csak nyomokban észlelhetd. Megal-
lapit egy masik torvényszeriiséget is, vagyis szerinte valamiféle minéségi valtozas korabban is
akkor kovetkezett be, amikor a korabban élt irok, kolték kulfoldi szerzék altal 6sztonozve mar
meghaladtak a tradiciéba vald szinte naiv, de mindenesetre reflektalatlan vagy 6sztonos bele-
allas korabbi gyakorlatat, képessé tették magukat j szempontu reflexiokra, sét alkalmasint az
orokolt mifajok atalakitasara is. Ezeknek azonban meg kell elégedniiik azzal, hogy elékésziték
lehetnek. Fontossagukat nevek és miivek felsorolasaval is illusztralja, s a koncepcio alapos mér-
legelése megkovetelné, hogy ezeket itt is sorra vegyiik, az meg kiilonosen termékeny lenne, ha
azt is vizsgalhatnank, hogy a kiilfoldi mintak mikor és mennyiben tudtak nyelviikben és szem-
léletiikben erds szovegek 6sztonzéi lenni. Erre azonban egy recenzidban nincs lehetdség.

Mint ahogy arra sincs, hogy itt részletesebben kifejtsek egy masik koncepciét, amely az
Ujat-hozast nem foltétleniil koti kalfoldi 6sztonzésekhez. Csak jelzem tehat, hogy szerintem va-
lamivel egyetemesebb az a térvényszertliség (s ezt az orosz formalistak hatasatol nem mentesen
kialakult elképzelést a Szegedy-Maszak Mihaly irodalomtorténeteit felfrissiteni akaré vallal-
kozasban érvényesiteni is probaltam), hogy a poétikai ujitast hozé szovegek a legnagyobb va-
16szintiséggel hatarhelyzetben alkotdk tollan sziilettek meg. Olyanokén, akik felléptekor még
nem szilardult merevvé az ket befolyasold szabalyrendszer vagy az annak letéteményeseként
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mikods intézmények meggyengiilése miatt, vagy mas okbdl, s egészen kivételes esetekben az-
zal is talalkozhatunk, hogy egy szerz6 a hivatalossag alatti vilagbol érkezve irrelevansnak te-
kinti a retorikai és poétikai elvarasokat kotelez6en érvényesiteni akard intézményeket. Latszo-
lag rokon ezzel Bene Sandornak az a mondata, hogy az amat6rok olykor nagyobb koélték, mint a
professzionistak, &m az én valésagos amatdrjeim, mondjuk a Cantio de militibus pulchra szerzbje
nem tudna ugy reflektalni, mint Zrinyi.

Mondandémat Balassi Balint példajan probalom életszeribben bemutatni. Egy pillanatig
sem vitas, hogy Bene nem téved, amikor arrél beszél, hogy Balassi nem volt olyan naprakészen
tajékozott a meghonositandé kiilhoni irodalmi térekvések vilagaban, mint Zrinyi. A nagy 17.
szazadinak nem egy véletleniil idesodrddott konyve volt, mint Balassinak a poetae tres, mondja
Bene Sandor, am mintha figyelmen kiviil hagyna, hogy Kiss Farkas Gabor és a neolatin kolté-
szet tanulmanyozoi szerint ez a kotet a latin petrarkizmus egyik legfontosabb szévegtara volt.
A zsoltarparfrazisaival foglalkozé tanulmanyban? részletesen széltam arrol, milyen fontos ref-
lexiok allnak Balassi istenes versei megformalasanak hatterében. Itt tehat csak a legfontosab-
bat emlitem meg: programosan kerili el, hogy Bézahoz hasonldan az eklézsia szempontjait ér-
vényesitse szovegeiben. Az altalam valamelyest ismert lengyelorszagi torténésekkel példalozva
azzal folytatnam, hogy magam is meggondolkodtatonak tartottam, hogy nem mutathatok ki
kapcsolatai sem az erdélyi, sem a magyarorszagi, sem a lengyelorszagi ,paduasok” vilagaval,
s nem késztette imitaciora a latint az anyanyelviivel valtogaté tudésabb humanista irodalom.
Masfeldl azonban a reflexiokrol szolva azt mégsem kicsinyelhetjiik le, hogy a Szép magyar komé-
dia prolégusa mégiscsak olyan irodalmi programot vazol fel, amely talmutat versei integritasa-
nak védelmezésén, és a hazai irodalmi térekvések teljességét attekintve beszél.

Réaadasul a régi magyar irodalom filologiai tjdonsagokat produkalni képes terepén még
mindig sziletnek Gjabb és Gjabb megfontolasok lezartnak latszo tigyekben is. ,Zrinyi tudato-
san lép tul a Balassi-Rimay hagyomany fazisan a kéziratos masolatokban korvonalazddé szo-
vegrészek majd az azokhoz — 6mlesztve esetlegesen — csatlakozd szovegek modelljén” - irja
Bene Sandor. (113.) Igen 4m, de mikézben Zrinyijén dolgozott, Horvath Ivan Gjabb terjedelmes
tanulmanyt tett k6zzé Balassi maga kezével irott konyvérél, amelynek szamomra is felfoghatod
alaptizenete az, hogy nincs 6smasolo, vagyis a maga kezével irott konyv: ,Balassi része abban
az alakban, ahogy az 1610 korili el6zményt Klaniczay nyoméan rekonstrualni szoktak, 1ényegé-
ben ugy jo, ahogy van.” Horvath Ivan szerint tehat rank maradt az életm{ egy konyvben rogzi-
tett teljessége, amely valdjaban egy kimunkalt toredék, amely egyszerre képes megjeleniteni a
megszerkesztettség igényét és annak kudarcat. Kell ennél a modern vilagot erésebben megidézé
eljaras? Masfel6l nagyon heves polémiaik ellenére hasonlé megallapitasra jutott Készeghy Pé-
ter is, hiszen szerinte nem zarhat6 ki, hogy ,egy magas fokd individualitas és a legszemélyesebb
bels6ségesség jegyében nem is akarta megjelentetni szerelmi koltészetét™*

A masik észrevételem Zrinyit a régi magyar irodalom tovabbi alkoto6itdl elvalaszté nagy
cezUrara vonatkozik. Bene szerint ez abban ragadhaté meg, hogy észlelbje és reflektaldja volt

2 BavrAzs Mihaly, LEszrevételek Balassi Balint zsoltarparafrazisainak forrasairdl”, Irodalomtorténeti
Koézlemények 126 (2022): 563-608. DOI: 10.56232/itk.2022.5.01

3 HorvArH Ivan, ,Balassi verseinek fragmentumi”, Credo: Evangélikus folyoéirat 24, 3—4. sz. (2018): 18-39, 27.
K6szeGHY Péter, Balassi Balint, 1554-1594 (Pozsony: Kalligram, 2009), 229-231.
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azoknak a hatalmas valtozasoknak, melyek Eurdpa fejlettebb régioi s els6sorban Italia kultira-
jaban zajlottak le. Tobb nekifutasban hatalmas olvasottsagrol tanuskodo, kifogyhatatlan béség-
gel sorolja fel azokat a 17. szazad elejétdl folyamatosan gyarapodé Gj matematikai, fizikai, csil-
lagaszati felfedezéseket, amelyek szerinte a jeleniinkig kihat6 érzelemtorténeti, médiatorténeti,
vallastorténeti és civilizaciotorténeti valtozasokat indukaltak, s amelyek a nagy stilustorténeti
korszakok koziil kivételesen fontossa teszik a barokkot. Az embernek néha kedve timadna meg-
jegyezni, hogy talan vannak a bemutatott jelenségek kozil 16. szazadiak is, hogy példaul Giro-
lamo Vida a hirnév kezelésének legmodernebb technikajat Jézusnal és tanitvanyainal megjele-
nité Christias eposza joval korabbi (1532), de nem szeretnék ilyeneket el¢sorolni, hiszen 6 persze
ezzel tisztaban van, de nyilvanvaldan a kiteljesedés intenzitadsanak minél szuggesztivebb meg-
jelenitésére koncentral.

Hidnyolom viszont azt, hogy a lenytligdzéen soknyelvii szakirodalmat hasznosit6 erudici-
0s elkotelezettség ellenére a felrajzolt kép egyaltalan nem veszi figyelembe a kora djkori tarsa-
dalmak horizontalisan és vertikalisan is erds tagoltsagat. Bene nagy erénye ugyan a jelenségek
bonyolultsaganak leirasa, de nem konkretizalédik, hogy melyik kozegben is torténik meg ez a
folyamat. Kimondatlanul is valamiképpen az értelmiségi feladatokat ellaté kozegrél van per-
sze sz0, de talan lehetnének a latlelet egyes mozzanatai konkrétabban kozegekhez kothet6k is.
Hogy érthetébben fogalmazzak: ugyanerre a periddusra torténészek, vallastorténészek nem je-
lentéktelen csoportjai alkalmazhatonak vélik a konfesszionalizacio fogalmat. Sokan tehat ugy
vélik, hogy az egymassal jol kortilhatarolt, s rigorézusan megkovetelt dogmatikai poziciébol
épitkezé egyhazak, illetéleg azok teoldgiai rendszereket kidolgozo vezet6i és tanitasaikat a hi-
vek kozott széthinté lelkészei vezényelték ezekben az évszazadokban az emberek tobbségének
életvitelét a boles6tdl a koporsoig, s természetesen az 6 szemléletitkben sz6 sincs az 6rokolt vi-
lagkép olyan megingasardl, vagy plane programos megingatasardl, amelyet Bene kimutat ra-
dikalisainal. Ezek a dont6en felekezeti intézmények az idénkénti véres Gsszecsapasok ellenére
a hagyomanyos vilagkép erds bastyai voltak, egész Europaban nagyon hatasosan formaltak a
kozvélekedést. Olvasméanyaim alapjan nagyon tagoltnak gondolom ezt a kozvéleményt, részét
képezték azok a bizonyos, a vallast csak eszkoznek tekinté politikaformalok is. Tudhatjuk, hogy
amiveltek kozott is voltak olyanok, akik nem tekintették feladatuknak azt, hogy rakérdezzenek
orokolt felekezetiik hitigazsagaira, s persze olyanok is, akik a felekezeti vitakon valé tallépés-
ben keresték a megoldast, amely a monografia befejez6 oldalai szerint 6sszekoti Bacont, Zrinyit
és Kazinczyt. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ennek a tradiciénak folyamatos jelenlétét az
eurdpai kultiraban a magas allast betolté politikaformalokon kiviil azok az inkabb t1dozétt,
mint megtirt kis vallasi kozosségek [spiritualistak, remonstransok, kollegiansok stb.] biztosi-
tottak, amelyek kontinuus jelenléte ismert modon leginkabb Hollandiaban mutathaté ki. A m-
velt eliten kiviili viligban a felekezeti dogmatikak tehat megdrizték dominanciajukat.) Erteke-
zésének vitaja soran Bene kifejtette, hogy szerinte egy rendszer valamely elemének megbontasa
az egészre kihatassal van, tehat szerinte a vallassal manipulald elit fogasaival ennek cimzett-
jei, vagy elszenvedéi is tisztaban voltak. Szerintem ez nagyon valészintitlen. Summa summa-
rum: nem merném azt allitani, hogy ,a Szigeti veszedelem irdja ellentétben all sajat koraval (ki-
emelés télem — BM), amikor vitatkozik a vallast instrumentum regninek tekintd, a lapos hatalmi
logika folényét a hitigazsaggal szemben evidenciaként kezels, mtvelt 17. szazadi kozvélemény-
nyel.” (181.) Hasonloképpen szerintem nem csupan a fundamentalista vallasi idealok letétemé-
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nyesei kozott tudott hatni az oszmanellenes teoldgiai érvrendszer sem, hanem ennek legalabb
egy mentalitast form4lé minimuma sokaig nagyon széles korben volt jelen. Ugy vélem tehat ezt
is célszer figyelembe venni, amikor azt vizsgaljuk, hogy a 17. szazadi irodalmi és eszmetorté-
neti modernség bels6 kritikusaként definialt Zrinyi a martirium vallalasaig is elvezetd maga-
tartasi mintat kinalt fel kortarsai szamara.

Befejezésiil szolni kellene arrdl a fogalomrol, amely talan a leggyakrabban szerepel Bene
Sandor monografidjaban. Mar a bevezetésben szembesiiliink azzal a tételmondattal, hogy ,Zri-
nyi Miklos az els6 modern magyar kolts”, s nyilvanvaléan nagyon is meggondolt keretezéssel
egy egyszerre patetikus és onironikus Kemény Istvan-idézetet koveten ez zarja a monografiat
is: ,Ha belatjuk, hogy Magyarorszagon a modernitas (legalabb) kétszer kezd6dott el, akkor eb-
ben az értelemben valoban elmondhatd, Zrinyi Miklés az elsé modern magyar kolts.” (25.) Az
idaig eljutd recenzens ugyan mar hozzaszokhatott ahhoz, hogy a konyv szerzdje szamara a leg-
nagyobb 6réomét az jelenti, ha Gjabb és ujabb szempontok bevonasaval kibillentheti olvasdjat a
mar majdnem megszokottbol, Am most egy Gjabb meglepetés éri. Ha elfogadta, hogy a 17. szazad
els6 felében olyan jelenségek figyelhet6k meg az eurdpai irodalmakban, s Zrinyinek koszon-
het6en a magyarban is, amelyek a 19. szazad eleji, tulajdonképpeni magyar modernitasnak az
elézményei, akkor itt a zarojelbe tett legalabb-bdl arrdl értesil, hogy csak a joisten tudja, hany-
szor kezd6dott ez el. Mindez probara teszi a fogalom teherbird képességét, amit csak fokoz az,
hogy modernitasrdl, modernitaskurzusrol, irodalmi modernségrdl, modern koltéi felelgsségrol idén-
ként tagabb dimenzidkat felvillantdan értekezik, hiszen 6 a modernitas végérdl szemléli a fejle-
ményeket, ami aztan olyan kifejezésekben is lecsapddik, mint a korai pre-posztmodern toleran-
cia. E sz6veg korabbi valtozataban a disszertacié opponenseként a terminus talterheltségét illetd
tovabbi aggodalmakat is megfogalmaztam. Bene valaszabdl és egyéb forrasokbdl ugyanakkor
arrdl értesiiltem, hogy a fogalomhasznalat finomitasara is sor keriil a késziil6 irodalomtorténet
munkaélatai soran. Igy hat nincs mas dolgom, mint figyelmesen varni az eredményt.

Bene Sandor monografiajat viszont bizonyosan tobbszor kézbe veszem, hiszen mint az eddi-
giekbdl is kideriilhetett, megkeriilhetetleniil fontos, magas szinvonalt minek tartom. A kiadot
és a szerkeszt6t is elismerés illeti a tartalomhoz méltoé szinvonalas munkaért. Sajtohibat szinte
nem is talaltam. A kotet hasznalatat persze megkonnyitené, ha a jegyzetek a lap aljan lennének,
de a visszakeresésben segit a vonatkozoé fészovegre utald éléfej a jegyzetek oldalain. A kotet vé-
gérél nem maradt el sem a forrasok és irodalom listaja, sem a névmutato.
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