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From ancient Greek juvenalia to imitations of Pindaros. The genesis of the Greek poems of
UncvArNEmETI ToTH Laszlo

Abstract | In the present paper | describe the process that led to the publication
of the Ancient Greek-Hungarian bilingual poetry book (Gérég versei. Magyar
tolmdcsolattal) by UNGVARNEMETI TOTH LaszI6 in July, 1818. In the first chapter | anal-
yse previously unidentified early versions of UncvArNEMETI ToTH'S Ancient Greek po-
ems. | managed to identify ten Ancient Greek poems in a manuscript from March
1814 and in a letter from October 1815, that he later published in a revised form
in Hungarian and/or Greek. Through a detailed analysis of the texts, | show how
and why UncvARNEMETI TOTH revised his poems as his knowledge of Ancient Greek
developed. In the second part of the article, | separate different stages in the long
genesis of UNGvARNEMETI ToTH's Greek poems, based on the remarks found in his
letters, books and manuscripts. The first period lasted until March 1814, when he
sent ten Ancient Greek poems to Kazinczy Ferenc, whom he asked to support him
in publishing the texts. The second phase of the work took place in late 1815 and
early 1816, when as a medical student in Pest he revised the Greek poems and
composed new ones, hoping to publish them soon. This did not happen in 1816,
and during this period before the publication of the Hungarian-Greek bilingual
volume in July 1818, he wrote further Greek poems, including his most import-
ant ones, which imitated the poetry of PiNDar. | also examine the intellectual in-
fluences on the poet, including the presence of a neo-humanist approach. As an
appendix to this article, | publish a new transcription and a Hungarian translation
of his early Greek poems sent to Kazinczy in 1814.

Keywords | classicism, classical philology, imitation, Ancient Greek poetry,
manuscripts



armadik pontomra, hogy gordg verseimet ismét le tisztaltam, ’s a’ t. azt jegy-

zem meg, hogy azok csak nem egészen tjakka sziilettek” — irja Ungvarnémeti
7] Toth Laszlo 1815. oktober 21-én Kazinczy Ferencnek.! Mas megjegyzései is arra
utalnak, hogy Ungvarnémeti Toth - részben tanacsok alapjan, részben sajat elhataro-
zasabol — a klasszicista alkotoi modszernek megfeleléen folyamatosan csiszolgatta, ja-
vitgatta gordg és magyar nyelvi kolteményeit, mignem 1816. évi magyar® és 1818. évi
gorog-magyar’® koteteiben kozre nem bocsatotta azokat.

Ungvarnémeti Toth gorog verseinek szovegvaltozatair6l* ezidaig semmit nem tud-
tunk, a gorog versek sziiletésének folyamatat pedig csak elnagyoltan ismertiik.” A mar
ismert szovegek alaposabb vizsgalata azonban sok Gj informaciéval szolgal. Egyrészt
sikeriilt Kazinczy és Ungvarnémeti Toth 1814. marciusi els6 levélvaltasahoz® kapcsol-
nom azt a kéziratos gorog versesfiizetet, amely nyomtatasban eldszor Ungvarnémeti
Toth miiveinek kritikai kiadasaban jelent meg.” Tovabbi vizsgalédasaim soran kide-
rilt az is, hogy a kéziratos gorog szovegek egy része a kolté 1816. és 1818. évi kotetei-
ben publikalt magyar és gorog verseinek elsé ismert szovegvaltozatat titkkrozik, igy
irodalmunkban talan példatlan médon 6gorog nyelvi ,zsengék” eredeti szovegét ha-
sonlithatjuk késébbi, ,érett” valtozataikhoz. A Kazinczyhoz irt levelek, a két verses-
kotet jegyzeteiben, glosszaiban olvashaté személyes megjegyzések, valamint a versek
szovegének alaposabb vizsgalataval pedig az eddiginél sokkal részletesebben rekonst-
rualhatjuk Ungvarnémeti Toth gorog verseskotethez vezetd alkotoi utjanak allomésa-
it, személetének formalodasat és tudasanak gyarapodasat.

1 UNGVARNEMETI TOTH Laszl6, Miivei, kiad. MERENYT Annamadria és TOTH Sandor Attila, a gorog szove-
geket gondozta BoLonyAr Gabor, Régi magyar kolték tara: XVIIL szazad 9 (Budapest: Universitas Ki-
ado, 2008), 580. Lasd a kotetrdl késziilt recenzidt is: Keisz Agoston, ,Ungvarnémeti Toth Laszlo Miivei”,
Irodalomtérténet 92 (2011): 110-115.

2 UNGVAR-NEMETI TOTH Laszlo, Versei (Pesten: Trattner Janos Tamas bettiivel, 1816). Modern szovegki-
adasa: UNGVARNEMETI TOTH, Mifvei, 219-344.

3 UNGVARNEMETI TOTH Laszld Gorog versei Magyar tolmacsolattal (Pesten: Trattner Janos Tamas bettivel,
1818). Modern szévegkiadasa: UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 345-459.

4 A szovegek valtozasainak leirasakor a Debreczeni Attila altal kidolgozott fogalmi rendszert kévetem;
kuléndsen a szovegidentitas fogalmanak hasznalata gytimolesoz6 az eltérd nyelvii szovegek kiilonboz6
valtozatainak vizsgalatakor. DEBRECZENT Attila, Csokonai kéltéi életmiivének kronolégiai rendje (Buda-
pest-Debrecen: Akadémiai Kiad6-Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 17-21.

5 A gordg versek nem keltettek nagy érdeklédést a kutatok korében. Thewrewk Arpad 1875-ben megje-
lent ismertetésén kiviil nincsen szakirodalom Ungvarnémeti gorog nyelvi verseirél. THEWREWK Ar-
pad, ,Egy magyar mint gorog verird”, Nyelvtudomanyi Kozlemények 12 (1875): 443-480. A gorog versek
hatterérdl lasd még UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 42-48.

6 A versfiizet és a levelek datalasat lasd Keisz Agoston, ,Ungvdarnémeti Toth Laszlé 1814 marciusaban:
Ungvarnémeti Toth Laszl6 és Kazinczy Ferenc kapcsolatfelvétele” in Ragyogni és munkalni: Kultira-
tudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila és GONczy Monika (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2010), 440-450.

7 A Kkézirat leirasat, a gorog versek 4j atiratat és magyar prozaforditasukat lasd jelen tanulmany végén.
A kéziratok els6 szévegkiadasat lasd: UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 488-494.
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1. Tartalom és forma: a gdrdg szivegek dtdolgozdsi folyamata
a) A gbrog és magyar sz6vegek valtozatai

Az Ungvarnémeti Toth-szovegek keletkezéstorténetének rekonstrualasat igencsak
megnehezitette az a koriilmény, hogy a kolté Bécsben 1820. augusztus 31-én bekovetke-
zett varatlan halalat kovetden kéziratos hagyatéka elkallodott, igy forrasok hijan szo-
vegeinek valtozatait lehetetlen volt vizsgalni. Merényi Annamaria kutatasainak ered-
ményeként® azonban a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattarabol a nyomtatott
kotetekbdl mar ismert magyar nyelvli Ungvarnémeti Toth-szovegek kéziratos szoveg-
valtozatai keriiltek napvilagra, igy négy magyar nyelvi szoveg esetében tanulmanyoz-
hatova valt Ungvarnémeti Toth szovegjavito-alakité modszere.’

A magyar nyelvi szovegek mellett Merényi hirt adott egy datalatlan gorog nyel-
v versesfiizetrél” is, amely Ungvarnémeti Toth kézirasaval harom o6dat és hét gorog
epigrammat, egy német szonettet, valamint vélhetéen egy masik kéz irasaval tovabbi
két gorog epigrammat tartalmaz. Ezt a kis fiizetkét Ungvarnémeti Toth minden valo-
szinlség szerint els6, Kazinczyhoz irt levele mellékleteként kiildte el Széphalomra 1814
marciusaban."

A gorog versfiizet szovegei elsdsorban nem koltéi értékitk miatt kelthetnek érdekld-
dést, hanem azért, mert a tiz szovegbdl hét atdolgozott és/vagy leforditott valtozatban a
késébbi két nyomtatott verseskotetekben is helyet kapott. A szévegeken Ungvarnémeti
Toth jelent6s valtoztatasokat hajtott végre, igy a Merényi Annamaria altal vizsgalt ma-
gyar szovegvaltozatok mellett a gorog szovegek fejlédéstorténetének bizonyos részle-
tei is el6ttiink allnak.

A kéziratos fiizeten kiviil Ungvarnémeti Téth harom olyan gorog versét ismerjitk
még, amelynek rank maradt autograf kézirata és att6l tobb ponton eltéré nyomtatott
valtozata. Kazinczy Ferencnek 1815. oktober 21-én irt levelében magyar forditas nélkiil
a kolté harom gorog epigrammat kiildott Széphalomra,”” amelyek néhany helyen mo-
dositott szoveggel az 1818. évi kétnyelvi kotetben is megjelentek. Az epigrammak ké-

8 MERENYI Annamaria, ,Jsmeretlen Ungvarnémeti-manuscriptumok az MTA Kézirattaraban és a Debre-
ceni Reformatus Kollégiumban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2004): 377-384.

9  UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 26-27, 613-615; MERENYI Annamaria, ,...»s az ifji kilencz esztendeig
gyalulgathat rajtok«: Ungvarnémeti Toth Laszlé korrekeids irdi gyakorlata” Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 112 (2008): 477-485.

10 MERENYL, Ismeretlen Ungvarnémeti...”, 378.

11 Ungvarnémeti Toth és Kazinczy kapcsolatfelvételéhez és a gorog versek datalasahoz lasd Keisz, ,Ung-
varnémeti Toth Lasz16 1814 marciusaban...”

12 A levelet lasd UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 579-581. Az Ungvarnémeti Toth-6sszkiadasban a harom
epigramma a kétnyelvii kotetben publikalttal teljesen megegyezé szoveggel szerepel, noha a versek ezen
valtozata a levél kézirataban tobb ponton eltér az 1818-ban kotetben kinyomtatott variaciotol. A Ka-
zinczynak elkildott epigrammaknak a levél kézirataval pontosan megegyez6 atiratat lasd Kazinczy
Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok,
(XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 13:227.
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s6bb Valyi Nagy Ferenchez is eljutottak,” akinek Kazinczy hagyatékaban fonnmaradt,
a szoveg latin és magyar forditasait tartalmazo, az epigrammakhoz megjegyzéseket
fiz6 levelében is szerepel a versek tobb masolasi hibat tartalmazé szovege.™*

Az eddig ismert négyrdl” ezzel tizennégyre emelkedik Ungvarnémeti Toth azon
nyomtatott szovegeinek szama, amelynek ismerjiik valamilyen korabbi kéziratos
szovegallapotat. Ezen felil tanulméanyozhatova valik a kiilonb6z6 nyelvek kozotti at-
forditas muvelete is, noha sajnos azt egyik vers esetében sem tudjuk megallapitani, me-
lyik nyelven sziiletett az els6 valtozat.

A kiilonboz6 szovegvaltozatok kozott nagy kiilonbségek vannak, noha ezek — néhany
kivételtdl eltekintve — inkabb stilisztikai, esetenként metrikai természettiek. A versek
kozott olyan is akad (példaul az Eig tov KaploPoxkiov ), amelyben Ungvarnémeti Toth a
szoveg szinte minden szavat kicserélte. A nagy kiilonbségek dacara mégis egyazon sz6-
vegidentitas szovegvaltozatainak tekinthetjiik a mégoly nagy valtozasokon keresztiil-
ment szovegeket is, hiszen az alapgondolat, a szoveg jelentése, gondolatmenete, st — leg-
tobbszor — nyelvi szerkezete nem kiilonbozik. E szoros tartalmi egyezések segitségével
azonosithatok az 1814. évi gorog versek késébbi szovegvaltozatai azokban az esetekben
is, amikor késébbi gorog szovegvaltozatot nem, csupan magyar forditast ismeriink.

A szovegidentitasok tartalmi alapon torténé meghatarozasa mellett sz6l az is, hogy ma-
ga Ungvarnémeti Toth is azonosnak tartja a szovegek kiilonboz6 valtozatait, hiszen 1818-
ban a gorog versekhez készitett jegyzeteiben igy ir: ,Még Kazinczit sem ismerte a’ Gorog
Verskolts, mikor ezen Epigramma iratott.”” Ezt a megjegyzését egy olyan epigrammara te-
szi, amelynek hat sorabdl 6tben — egy kivételével — minden szot kicserélt az 1814, tehat Ka-
zinczy megismerése el6tti idészaknak a kéziratos versfiizetbdl ismert szévegéhez képest.

Ungvarnémeti Toth 1818-ban a magyar és gorog szovegében erésen kiilonbo6z6 I11.
6dahoz irt jegyzetben igy ir a gorog és a magyar szovegek kapcsolatarol: ,Egy kertbél
valo tehat mind a’ két virag, ’s egyenld szaga, ’s formaja els6 visgalattal; de a’” kiillomb-
féle szinelet, ’s arnyékozat altal szoros dszvevetés szerint, hol egyik, hol masik kelle-
mesebb.”® A kert és a viragok metaforajaval Ungvarnémeti Toth lényegében az eltérd
nyelvi versek azonos ,szovegidentitasanak” fogalmat irja koriil. A kép igaz lehet ar-
ra is, ahogyan a szovegeket javitgatta: a viragok azonosak maradnak akkor is, ha koz-
ben megnének, és a kertész idénként megmetszi 6ket. Ezt a parhuzamot erdsiti az is,

13 Arra vonatkozé kozvetlen adatunk sajnos nincsen, hogyan kertiltek Valyi Nagyhoz az epigrammak.
A pataki professzor mindenesetre ugy kezelte a szovegeket, mintha okori epigrammak lennének. Elem-
zésének kozponti eleme a latin és a magyar forditas, ezért feltételezhetd, hogy a versek forditas céljabol
kertiltek hozza. A kiildé minden bizonnyal Kazinczy lehetett, hiszen Ungvarnémeti Toéth neki kiildte el
a verseket, és Valyi Nagy valasza is az ¢ iratai kozott maradt fenn.

14 Kazinczy, Levelezése, 13:260-262. (1815. november 4.)

15 ,Ungvarnémeti Toéth Laszlonak dsszesen négy olyan, tobb valtozatban is megmaradt kélteménye léte-
zik, melyek esetében autograf kézirattal is rendelkeziink.” UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 613.

16 Az epigrammakra ebben a fejezetben az 1814-ben Kazinczynak kildott valtozat cimével hivatkozom.
A kéziratos gorog versek cimét a szerz6 altal Kazinczynak elkiildétt kéziratban hasznalt forméaban
idézem. Ez esetenként ékezetek hianyat, egyéb hibakat is jelenthet.

17 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 418.

18 Uo., 381.
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hogy az 1814. évi gorog versek és az 1816. évi magyar nyelvii kotet azonos gondolatme-
neti szovegei kozott sincsen nagyobb kiilonbség, mint az 1818-as kétnyelvi kotet ver-
sparjai esetében.

A gorog versek szovegvaltozatai magyarul és gorogiil maradtak rank. Az Gssze-
sen tiz, els6 szovegforrasaban gorog nyelvl szovegidentitas kozott harom olyan van,
amelynek késébbi szovegallapota csak magyar forditasban jelent meg 1816-ban, négy
szovegidentitas kés6bbi szovegallapotai gorogiil és magyarul csak az 1818. évi gorog—
magyar kotetbdl ismertek, harom tovabbi szévegidentitas kiilonbozé szovegallapotai
viszont az 1816. évi magyar és az 1818. évi kétnyelvi kotetbe is bekeriiltek, igy ez utob-
biaknak a kéziratos valtozattal egyiitt 6sszesen négy ismert szévegvaltozatuk van: két
magyar és két gorog nyelvli. A gorog szovegek valtozasai 1814 és 1818 kozott a legna-
gyobb mértékiek, az 1815-bél rank maradt harom epigramma szovege késdbb mar csak
kisebb mértékben valtozott.

A szovegidentitasokat és a hozzajuk kapcsolodo szovegallapotokat az alabbi tabla-
zatban foglalhatjuk 6ssze:

1. A Kazinczyhoz irt elsé6 levél mellékleteként elkiildott kéziratos versfiizet szovegei
1814. marcius 8.”

Elsé szovegforras® Késobbi szovegallapotok
a) Eig v Toxnv , :
1. (A Szerencséhez) 1816. Od. Ep. IX. A’ szerencse. (105; 232)
5 B) Eig tv Apetijv B
" | (AzErényhez)
5 y) Eig tovg Iavvovioug 1818. Od. V. ATAQZ3A TON OYITAPQON (252A; 368)
" | (A magyarokhoz) 1818. Magyar nyelv. (252; 369)

4. | o) Ot éntax Ogol (A hét isten) | —

) H xohokgyadio

> | (A kalogathia) B
y) Eig twva v éped pidwv P .
6. (Az egyik baratomhoz) 1816. XX. Egy ifithoz (116; 239)
, 1816. Od. Ep. XVIIL. Ber’senyhez (113; 238)
7. 9 Bigrov Kaphofoxiov 1818. Ep. XXXIL POAA KIZZON MIXOENTA (2914; 402)
(Karlovszkyhoz)

1818. Ep. XXXII. Berzsenyihez (291; 403)

19 A szovegekre a tablazatban az idézett kritikai kiadas alapjan hivatkozom (UNGVARNEMETI TOTH, Mii-
vei). A zardjelben olvashato szamok koziil a d6lt a sz6veg sorszamara, a masodik a szovegkiadas oldal-
szamara utal. A Kazinczynak 1815-ben kuldott epigrammak helyes szovegét lasd Kazinczy levelezésé-
ben, a 12. jegyzetben megadott helyen.

20 Az 1814. évi kéziratos verseknek Ungvarnémeti Toth nem adott magyar cimet, a tablazatban a kony-
nyebb kovethetség kedvéért kozlom a cimek magyar forditasait.
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) Eic tov Kaliyxiov 1816. Od. Ep. XV. Kazinczyhoz Isméretlendl. (111; 237)

8. (Kazinczyhoz) 1818. Ep. VI. TEKMAIPEI XPHMA EKAXTON (265A; 386)
¥ 1818. Ep. VI. Kazinczyhoz (265B; 387)
n) Prpai, kot Kalryki , , , . :
9. (Révai és Kazinczy) 1816. Od. és Ep. XXI. Révay, és Kazinczy (117; 240)
0) Bi vedrepéy Tver 1816. Od. és Ep. XVIIL Rhédey Josethez. (114; 239)
10. 5 P 1818. Ep. XXXIX. ANOOX. KAI KAPIIOS. (298A; 408)

(Egy ifjihoz) 1818. Ep. XXXIX. Rhédeihez. (298; 409)

2. A Kazinczyhoz 1815. oktober 21-én elkiildott epigrammak

KOLCSEIHEZ, és 1818. Ep. XXX. H TON MOYZQN AHAQN (289a; 402)
SZEMEREHEZ. 1818. Ep. XXX. Szemeréhez és Kolcseihez (289; 403)

1818. Ep. XXVI. H OYSIA (285A; 398)

2. | HELMECZIHEZ. 1818. Ep. XXVI. Helmeczihez (285, 399)

1818. Ep. XLV. O TITA. (304A; 410)

3. | A GIGASZOK. 1818. Ep. XLV. A’ gigész. (304; 411)

b) Tartalmi valtozasok az 1814. évi és 1818. évi valtozatok kozott

A kéziratos gorog szovegek késébbi szovegvaltozatai nem jeleznek a kolté gondolko-
dasmodjaban lényeges valtozast. A valtozasok egyik része a szovegek cimét érinti, ma-
sik része pedig a megjelenés kozegéhez és a kotetkompozicidhoz kapcsolhato. Ezen ki-
vil az Eig tovg Ilavvoviovg cimi 6da esetében néhany kisebb jelentéségt, a szovegek
terjedelmének roviditésébdl fakado valtozast figyelhetiink meg.

A gorog cimekbdl Ungvarnémeti Toth valamennyi altalunk ismert széveg eseté-
ben szamiizte a magyar személyneveket. Ennek oka az lehetett, hogy a gorog atirasban
meglehetésen nehézkesen hatnak a magyar szavak. A magyar nevek elhelyezése a go-
rog szovegben mas esetben is problémat jelentett, ahogy errél az 1818. évi kotet IV. 6da-
jahoz irt jegyzetben beszdmol: ,Ezen Odaban a’ mi négy derék Héseink magyar neveik
bé nem mehettek nagy eréltetés nélkil a gorég mértékbe, mellyért ket csupan érdeme-
ikrél, ’s tulajdonaikrol kellett bélyegezni.” A magyar szavak kihagyasa azzal az elény-
nyel is jarhatott, hogy igy a gorog szovegek tisztabban idézték fol az dkori gorog epig-
rammak hangulatat. A kétnyelvi kotet tobbi szovegében is ezt az utat kovette, a gorog
epigrammak kozott igy minddssze harom olyan talalhato, amelynek cimében kortars
személynév talalhaté (XLII, XLIII, XLIV).

A kéziratos versfiizetben még Eig tov KaploPoxiov (Karlovszkyhoz) cimi szoveg
1818-ban POAA KIZXON MIXOENTA (magyarul igy mondhatjuk: Borostyannal kevert
rézsak), ami a szévegben eléforduld koszorura utal. Az Eig tov Kaliyxwov (Kazinczyhoz)
terjedelmesebb szovegl valtozata az 1816. évi kotetben a Kazinczyhoz. Isméretlentil cimet
viseli, mig az 1818-as kotetben a gorog szoveg cime: TEKMAIPEI XPHMA EKAXTON. A

21 Uo., 382.
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cim Ungvarnémeti Toth kedves Pindarosabdl valé (Ol V1.73), jelentése pedig (Tanusitja
nyilvan / Minden dolguk)® ezuttal is a sz6veg kozponti gondolatara utal, amely szerint
az embert a tettei, mivei jellemzik a leginkabb.

Hasonlban jart el az eredetileg Eig vemdtepov twva (Egy ifjithoz) cimet visel$ epigram-
manal is: az 1816. évi kiadasban a szoveg a Rhédey Josefhez cimet kapta, az 1818. évi ki-
adasban a gorog szoveg cime ANOOX KAI KAPIIOZE, vagyis a szoveg tartalmat ponto-
san tikroz6 Virag és gyiimolcs, a magyar szoveg pedig a lakonikus tomorségli Rhédeihez
cimet viseli. A szoveg az 1814. évi valtozatban még ismeretlen cimzettet konkrétta teszi
1816-ra, 1818-ra viszont a keresztnév elhagyasaval megint egy kicsit homalyosabba va-
lik a megszdlitott személye.”

Az epigrammak tartalma egyébként annyira altalanos, hogy Ungvarnémeti Toth
még azt is megtehette, hogy a gdérogtanarahoz sz6lo, Kazinczynak 1814-ben Eig tov
KaproBoxiov (Karlovszkyhoz) cimmel elkiildott epigrammat valtozatlan tartalommal,
szokincsében atdolgozva 1816-ban és 1818-ban Berzsenyinek cimezve kozolje.”* A cim-
zett személyének valtozasa hozta magaval a szoveg egyetlen aprobb tartalmi valtoza-
sat: az eredeti szovegben kozelebbr6l meg nem hatarozott asszonyok (yuvvaikec, 3. sor)
fontak a koszorut Karlovszky Zsigmond fejére, a Berzsenyihez cimzett versben mar He-
likonrol érkezd stemmardl beszél. Ez utobbi valamivel jobban illik egy kolté6hoz, mint
a kozelebbrél nem definialt koszorifond holgyek. Ungvarnémeti Toth természetesen
Karlovszkyrol sem feledkezett meg: az 1818. évi kétnyelv(i kotetben az 1814. évi epig-
rammanal osszetettebb és nehezebb miifaju mivel, egy episztolaval kedveskedik ne-
ki,® amely szoveg, mint latni fogjuk, Onomasticon cimi legrégebbi ismert gorog szove-
gének egy részlete.”

A kétnyelvi kotetben a gordg epigrammak cimeibdl a koltd mar csak azért is ki-
hagyhatta a magyar neveket, mert a mellettiik 4116 magyar valtozat cimei sokszor
egyértelmtien megjeldlik, kihez sz0l az adott sz6veg. A magyar cimnek azért is kellett
pontosabbnak lennie, mert a gorog epigrammak altalanos dicséré hangvétele és hason-
l6an altalanos cime nem mindig teszi lehetévé a cimzett azonositasat. A gérog és a ma-

22 Pindaros, ford. CSENGERY Janos (Budapest: Globus, 1929), 73.

23 Ezzel egyébként azonositani tudjuk az 1818. évi epigramma cimzettjét is. Ungvarnémeti Téth magan-
tanitéi tevékenysége soran, még pataki és eperjesi éveiben a két Rhédey-fit, Laszl6 és Jozsef neveldje
volt. UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 25. A kritikai kiadés jegyzete nyitott kérdésnek tekinti a cimzett sze-
mélyét: ,Nem egyértelmi, hogy melyikiilkh6z szél a vers.” UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 699. Az 1816.
és az 1818. évi szovegek azonositasaval azonban vilagossa valik, hogy ez a széveg eredendéen Rhédey
Jozsethez szolt. Elképzelhet az is, hogy a keresztnév elhagyasaval mindkét fithoz kivant szélni.

24 Toéth Sandor Attila szerint ,hangnem tekintetében személetesnek és sikertiltnek mondhato a Berzsenyi-
hez cimi vers. A Berzsenyi 6daiban tiikr6z6d6, az értékek elvesztésén, a hanyatlas miatt toprengé, de
az eszményeit mindig megujité meditativ, nagy nyelvi erével rendelkez6 6dakoltot idézi epigrammaja-
ban.” Té6TH Sandor Attila, Az isteniilés dicsésége: Ungvarnémeti Toth Laszlo kolt6i portréja, A magyar iro-
dalom kismesterei (Szeged: Gradus ad Parnassum Kényvkiado, 2001), 50. Ugy tiinik, ezek a gondolatok
Karlovszky Zsigmond megidézésére is kivaloan alkalmasak voltak.

25 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 444-445.

26 Uo., 446-447.

302



gyar cim kilonbozésége arra is ravilagit, hogy a kétnyelvii kotetben a gérog és a ma-
gyar szovegallapot valojaban csak egytitt értelmezhetd.

Az 1816. évi és az 1818. évi kotetében Ungvarnémeti Toth 1814. évi kéziratos go-
rog versfiizetének epigrammai koziil kizarolag azokat kozolte, amelyeknek a célja va-
lamilyen konkrét személy tiszteletteli megszolitasa volt.”” A cimek és megszolitottak
valtoztatasa azt is jelzi, hogy a dics6it6 epigramma nem kapcsolodik szitkségszer(ien
egy konkrét személy erényeihez, igy az altalanos dicséités lényegében barmilyen cim
alatt kozolhetévé valik, alkalmazkodva a koltd éppen aktualis élethelyzetéhez, muavé-
szi céljaihoz. A dics6itendd személyek mintha pusztan az epigrammakéltészet régebbi
és ujabb hagyomanyaihoz kapcsolodé alkalmat jelentenének Ungvarnémeti Toth sza-
mara arra, hogy folyamatosan csiszolt, am gondolatvilagukban érdemben nem valtozo
epigrammai témajava emelkedjenek.

Az Eig tobg ITavvoviovg (A magyarokhoz) cimet viseld, alkaiosi strofakbol allé éda
az egyetlen szoveg az 1814. évi kéziratos fiizetkében, amelynél a valtoztatasok a szo-
veg tartalmi részét is érintették. A legszembetinébb kiilonbség az, hogy Ungvarnéme-
ti Toth az eredeti 6da 80 sor (20 strofa) hosszisagu szovegének tobb mint felét kihuzva
36 sorra (9 strofara) roviditette a szoveget.?® A valtoztatasok nem tomoritést jelentettek,
hanem bizonyos részek teljes elhagyasat; az 0j valtozatba atvett részeket pedig egy-
mashoz illesztette és atdolgozta, igy a szoveg sokkal valasztékosabb lett, az 4j valtozat-
ban néhol még nyelvjarasi fordulatok is érezheték (pl. a 9. sorban: Gppac). Az alapgon-
dolat azonban nem valtozott, pusztan a szoveg hangsulyai tolodtak el. Ezt jelzi a cim
valtozasa is, hiszen 1818-ban a széveg mar A TAQYXYA TON OYITAPQN (A magyarok
nyelve) cimet viseli. A téma is ennek megfelel6en sz(ikiil, mivel az 1818. évi széveg a
magyar nyelv helyzetének, szerepének leirasat helyezi a kozéppontba.

Az 1814. évi szoveg gondolatmenetének kiindulépontja az, hogy a kérnyez6 népek
pontosan tudataban vannak annak, hogy a magyarok csodalattal tekintenek rajuk.
Folhivja a figyelmet, hogy ismerni kell az olasz, német és angol kultarat, mert anélkiil
nem lehetséges a miveltség és a koltészet (1-3. strofa). A romai kultarat hozza f6l pél-
danak: 6k is a gorogoktol tanultak a koltészetet és a filozofiat, s ezt sajat nyelviik és kul-
turajuk gazdagitasara hasznaltak (4-8. stréfa).

Ezt kovetben tér ra a magyar helyzet bemutatasara. Szerinte nalunk masképp van
ez, mert a magyarok nem tudnak ért6en tanulni a kalféldi példakbél (9-10. strofa). Ez-
utan a Driiasok és Zeus sasanak torténetével illusztralja azt, hogy ,mas klima” alatt ho-
gyan satnyulnak el az idegenbdl érkezett gondolatok (11-13. strofa), a vers tovabbi ré-
szében pedig a magyar nyelv helyzetével, a magyar kozgondolkodassal foglalkozik, és
arra szolit fel, hogy ismerjik meg és értékeljitk sajat kulturankat és anyanyelviinket.
(14-19. strofa). Az utolsé versszakban pedig retorikai kérdés formajaban Kazinczyt és
nagyszerd (dewodtartor) baratait nevezi meg Révai 6rokoseiként.

27 Az epigrammak tematikus tagolasat lasd TOTH, Az isteniilés..., 48.

28 Az 1818. évi koltemény egyes versszakai — a hasonlosag eltér szintjén — a kovetkezdképp azonositha-
toak az 1814. évi 6daban: az 1. versszaka4.,a2.a6.,a3.a9-10.,a4.a12.,az5.all.,a6.a14.,a7 a 18.,
a 8. a 19. strofa szovegéhez kotédik.
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Az 1818-ban kozolt valtozatbol a kolté két fontos témat hagyott el. Egyrészt teljesen
hianyzik bel6le az eredeti széveg nyitogondolata (1-3. stréfa) a nyugati népek fejlettebb
kultarajarol. Ungvarnémeti Toth az 1818-ban nyomtatasban kozolt szévegben a roma-
iak példajaval — ez az 1814. évi valtozatban a 4. strofa — inditja a verset, amivel azt mu-
tatja meg, hogy mas nemzetek nyelve hogyan tanithat meg egy népet a kultirara ugy,
hogy az kdzben megdrzi sajat nyelvét is. Fontos eltérés az is, hogy az 1818. évi valtozat-
ban joval halvanyabb a mas nyelvek, népek példajanak kovetésének igénye, sokkal in-
kabb az anyanyelv megbecsiilésére keriil a hangsuly.

A szoveg megvaltoztatasanak magyarazata azzal fiigghet 6ssze, hogy az 6da 1818-
hogy minden gondolatot egy kolteménybe zsufoljon. A kétnyelvi kotetben a IV., az V.
és a VI. 6da a magyarok mult-, jelen- és jovébeli értékeinek lajstromat allitja 6ssze. A V.
6daban a magyar térténelem nagy alakjait, koztiik kiemelten Arpadot, Attilat és a na-
poleoni haboruk hadvezéreit halmozza el dicsérettel, a VI. 6daban pedig a mult harcos
diadalait és a jov6 kulturalis felviragzasanak reményét allitja egymassal szembe.

Ebbe a dics6séglajstromba talan nem illett volna bele az a gondolatsor, amely a sz6-
veg eredeti valtozataban a nyugati népek erényeit és a kiilsé példa kovetését emeli ki.
1818-ra ezért ez a gondolat megszelidiilt: meg sem nevezi a nyugati népeket, csupan
Jnyelvekrdl” beszél, amelyeket a magyarok teljesen 9sszezavarnak, mikozben a ma-
gukét elhanyagoljak (3. strofa). Az eredeti sz6veghez képest a megoldasi javaslatra ke-
rill at a hangsuly, az 6da szerint kotelességiink 6seink nyelvét apolni, éppen tigy, mint
ahogy ezt a kolt6 a IV. 6daban tette a magyarok dicsé 6seinek emlékével.

Ungvarnémeti Toth szamara azonban 1818-ra sem valt ellenszenvessé annak gon-
dolata, hogy méas népekkel hasonlitsuk dssze sajat helyzetiinket, esetleg mas kultarak-
tol tanuljunk. Az 1818-as verseskétet élén allo Eldszo is az Eig tovg Ilavvoviovg 6dahoz
hasonlé gondolatmenetet fogalmaz meg:

Forgatni, olvasni, ’s tanulni a’ gorog frok konyveiket, mint Horatz a’ Romaiaknak ta-
nacslotta, éjjel és nappal; egy ollyan nyereség, melly a’ miiveltségnek torténeti szerint,
az Ujabb id6kben is minden nemzetet, (Olaszt, Angolt, Franczot, ’s Németet) oriaslépé-
sekkel vitt el6. De eleget kell tenni a’ foly6 szazad lelkének is, melly minden érdemes pol-
garnak kotelességétil teszi, hogy anyai nyelvének csinosodasat, a’ mennyire téle ki tel-
hetik; elémozditsa.?

Az Eig tovg Ilavvoviovg 6da volt a legterjedelmesebb és egyben a legnagyobb ambi-
cioval megirt gorog vers a Kazinczynak 1814-ben elkiildott szovegek kozott. Kazin-
czy az 6daban Kkifejtett gondolatmenethez nagyon hasonlé eszméket fogalmazott meg
Dayka Gabor-szovegkiadasanak élén 1813-ban megjelent Dayka-életrajzaban.” Bizo-

29 UNGVARNEMETI TOTH, Mtivei, 350.

30 ,Még eggy nemzet sem vitte-eld literaturajat a’ nélkul hogy azon nemzetektsl mellyeknél a’ tudomany
és mesterség mar virdgzott, izlést, szollast ne kolcsonezett volna.” Ujhelyi Dayka Gabor, Versei, kiad.
baratja, Kazinczy Ferenc (Pesten: Trattner Matyasnal, 1813), XXIV-XXV. Goethe kapcsan igy ir: ,Mint
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nyara nem véletlen, hogy a Széphalomra elkiildott legterjedelmesebb gorog 6da éppen
a Mester frissen megjelent szovegéhez kisértetiesen hasonlé ideakat 6ntott gorog al-
kaiosi strofakba. A gondolatok természetesen Kazinczynal sem voltak eredetiek: a kul-
turalis mintak kovetésének és a magyar kultarat lebecsiilé vélt vagy valds tamadasok
elleni védekezés témaja a 18. szazad utols6 harmadatdl folyamatosan jelen volt a kiilon-
féle kulturalis programokban.”

A kolt6 a kétnyelvi kotetben mashol is visszatért ehhez a téméahoz, amikor a ma-
gasztos 6daknal joval csipkel6d6bb, kritikusabb hangvételi epigrammainak élére is
egy olyan verset helyezett, amelyben a nyugati népekkel hasonlitja 6ssze a magyaro-
kat. Konyvét megszolitva igy fohaszkodik: ,Oh! ha minél hamarabb a’ Németfoldre me-
hetnél: / Vendégetszeret6 nép ez! 6réomre fogad”.*

Lathatjuk tehat, hogy az Eig tobg Ilavvoviovg cimi 6da esetében sem a kolt6 gon-
dolkodasmodjanak valtozasa motivalta a széveg atdolgozasat, hanem a kotet kompozi-
cidjahoz igazitva keriiltek a megfelel6 helyre az egyes gondolatok: volt, amely az 6dak-
ba vagy az epigrammakba, és volt olyan is, amelyet a kotet leghangstulyosabb részében,
az Elészoban fejtett ki. Az egyetlen jelentds tartalmi valtoztatas az 6da végén talalhato:
az eredeti, Kazinczynak kiildott szévegben Ungvarnémeti Toth Révai 6rokoseivé Ka-
zinczyt és kivalo baratait tette meg. A nyomtatasban megjelent 1j valtozat zarlataban
viszont mar Attila lelkének 0jboli eljovetelében latja a reményt. Ez a lezaras jobban il-
lat dics6it6 IV. 6da utan kovetkezik. Kazinczy pedig mashol kapja meg a tiszteletet: az
I. 6da példaul teljes egészében az 6 koltészetfelfogasarol szol.

Az Eig toug [Taevvoviovg 6da esetében a valtozatok jelent6s eltérései miatt okkal f6l-
tehet6 az a kérdés, hogy ezek valoban egyazon szovegidentitas szévegallapotainak te-
kinthet6k-e. A nyelvi és tartalmi azonossagok alapjan az biztosan kijelenthet, hogy a
kolt6 az 1814. évi szoveg szamos elemét, fordulatat bedolgozta a kétnyelvi kotet V. 6da-
jaba, ugyanakkor nem bévitette azt az elsé szévegallapotot érdemben f6liiliré elemmel.
Ennélfogva ugy vélem, hogy az V. 6da mindenképpen ugyanabbol a viragoskertbol va-
16, mint az 1814. évi 6da.

gazdagult, mint széptlt 6altala a’ nyelv, annak bizonysagait itt felhordani hosszabb volna mint a’ hely
engedi; de a’ ki nyelveket ért, végye el§ irasait, s csudalja, hogy 6 a’ gérdg, 'a romai, az olasz, a spanyol,
az angol, de leg inkabb a’ franczia nyelvek’ Viragait mint eggyesitette a’ német nyelv’ Viragaival, és
hogy ezek a’ sokféle Virdgok az ¢ Irasaiban melly gyonyér jatékot tesznek.” Uo., XXVI-XXVIL. ,Neve-
zetes hely a’ Debreczeni Grammatikaban lap. 205: Latjuk hogy eleitél fogva eggyik nyelv a’ masiknak
tulajdonsagait tette magajéva, és annal fogva pallérozodott.” Uo., XX VIIL

31 DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIII szazad végének
magyar irodalmaban (Budapest: Universitas, 2009), 202-205.

32 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 385.
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¢) Stilisztikai valtoztatasok 1814. évi és 1818. évi valtozatok kozott

Kazinczynak 1814. marcius 14-én irt levelében arrdl panaszkodik a koltd a gorog ver-
sek kapcsan, hogy ,nehéz el kapni nekiink az igaz Helleniszmuszt.”*Az ,igaz helleniz-
mus” megkozelitésének vagyat nem engedte el a kovetkezd években sem, igy 1818-ban
megjelent kotetének gorog nyelve nagyrészt levetkézte az 1814. évi kézirat némileg ,,is-
kolas” karakterét, javitotta annak nyelvi hibait, furcsasagait. A versek stilusa koze-
lebb keriilt az utanzandé gorog miifajok stilusdhoz, az imitacié meggy6zébb lett. Ezt
elsésorban a szovegek szokincsének valasztékosabba tételével, a gorog lirara jellemz6
nyelvjarasi alakok hasznalataval, a nyelvtani struktarak atalakitasaval, bonyolultabb
formak alkalmazasaval, valamint a szoveg szerkezetének atformalasaval tudta elérni.

Mindezt jol lathatjuk az Eig tov Kadiykiov cimi epigramma atformalasan. A szoveg
Osszesen hat sor, ebbél Ungvarnémeti Toth az 1818-ban megjelent valtozatban mind-
Ossze egyet, az 6todik sort hagyta meg valtozatlanul, a masik 6t sorban egyediil az
avépoto (szél) szot tartotta meg, azt is mas alakban. Az eredeti szoveg kezd6 gérégtanu-
16k altal is ismert, gyakran el6forduld kifejezéseit (potvov, PAéPewy, 0082V, Gvaykaiov)
cserélte le az epikus koltészet és lira nyelvére inkabb jellemz6 valasztékosabb kifejezé-
sekre, szofordulatokra (oing, éoédpakec, EAAwg oV, pepads). Az epikus és a lirai nyelv-
re jellemz6 valtoztatas az &vépoto Pinv epikus koriiliras hasznalata is az eredeti szoveg
egyszer( accusativusa helyett.

A negyedik sor elején pedig egyetlen participiumos szerkezetbe (8iCecOot pepodq)
tomoritette az eredetileg a pentameter masodik felének mellékmondataba foglalt tar-
talmat. A pentameter a siirités eredményeként folszabadulé masodik felét egy uj gon-
dolat megfogalmazasara hasznalhatta fel, igy a verssor kifejez6bb, tartalmasabb lett.**
Hasonlé moédon allitott a dote kotdszoval bevezetett mellékmondat helyére egy parti-
cipiumos szerkezetet a Karlovszkyhoz irt epigramma Berzsenyihez irt verssé alakitott
gorog valtozatanak utolso két soraban.

Ugyanezen vers elsé két soraban az fjv kot6szoval bevezetett mellékmondat (fjv
aidng) helyére egyszerti jelz6s szerkezetet allit (o1)v Artyvpriv oipnv), a tomorités mellett
kikiiszobolve a gorog szovegek sajto ala rendezéje altal is ,igealakként értelmezhetet-
lennek” nevezett aidng igealakot.* Ezen valtoztatasokkal a kolté valoban kozelebb ke-
rillt az ,igaz Helleniszmusz” eszményéhez, hiszen az inkabb a magyar nyelvben gya-
kori mellékmondatok helyére a gérog nyelvre igen jellemz6, stirtiségiikben is sokféle
jelentést hordozo, a magyar igenévhez képest bévitményekkel gazdagabban terhelhetd
igeneves szerkezetek és mas bévitmények keriiltek.

33 Uo., 573.

34 Az utolsé sor tartalmanak megvaltoztatasat — tal azon, hogy szinesebb és érdekesebb lett az epigram-
ma csattandja — az 1816. évi kotetben megjelent szovegvaltozat magyarazza, ahol Kazinczy versére
utalva a béka és a hattyt hangjanak kiilonb6z8ségérdl ir. Lasd a jegyzetet az epigrammahoz: uo., 672.

35 Uo., 493. A két szovegvaltozat 6sszevetése alapjan ugy téinik, mintha Ungvarnémeti Toth az epigram-
ma els6 soraban az &eidw (énekelek) ige Sg.2 con. alakjat kivanta volna létrehozni. A kézirat mellék-
mondata (Amikor dalolsz, ugy menekiilnek a nehéz gondok,) helyére a onv Awyvprv oipnv kifejezés
keriil (,a te dallamos éneked elél elmenekiilnek a gondok”).
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Az Eig toug Ilavvoviovg cimi 6da 4j valtozata is sok hasonld példaval szolgal. Az Gj
valtozat 1. és a 2. strofajanak szokincsében megjelent a ritkabban el6forduld oteifed’ (a
PBrioe helyett), a leginkabb eposzi nyelvben hasznalt apdpwv melléknév, valamint a va-
lasztékosabb, inkabb lirai nyelvben eléforduld épépw. Az 1814. évi szoveg tisztan attikai
dialektusban sziiletett, az 1818. évi valtozatban viszont megjelennek az irodalmi dor és
aiol nyelvijarasi alakok is: oloa (4. sor), Appag (9. sor),* peoicag (23. sor).

Elegansabba, valasztékosabba valnak a koltd altal hasznalt nyelvtani szerkezetek
is. Az 1. stréfa 1-2. soraban a Oowpdlw (csodalkozok) igéhez 1814-ben genetivusban al-
16 szavakkal kapcsolja a csodalat targyat és okat, mig a késébbi valtozasban a csodal-
kozas targya acc.-ban, mig az oka gen.-ban all (csodalok valamit valamiért). A 2. stréfa
masodik soraban pedig egyszeriibb formaban marad meg a vonatkozéi mellékmondat,
az 6rom (xaipev) forrasat pedig immaron a gérogben inkabb megszokott médon part.
(Aaddv) segitségével adja meg.

Felting valtozas az is, hogy 1818-ban mar versszakokra tordelve kozolte ezt a szo-
veget, mig az 1814. évi kéziratban a széveg nincs stréfakra bontva. Hasonl6 javitast tett
egyébként Ungvarnémeti Toth az egyik magyar nyelvi versén, A’ Tisztvalasztason? is.
Fontos valtozas, hogy az alkaiosi strofa sajatossagainak megfeleléen a kolté az jrairt
valtozatban gyakrabban ¢l az athajlas eszkozével. Az 1814. évi valtozatban a strofak vé-
gén a mondatok, illetve tagmondatok nagyrészt lezarulnak, az 0j, révidebb szévegben
viszont tobbszor is atnyudlik a mondat a kovetkez6 versszakba, a gondolati-nyelvtani
egységek pedig kevésbé mereven kovetik a sorok hatarait.

Hasonlo jelleg®, bar sokkal aprobb stilaris valtoztatasokat vehetiink észre a ma-
1816. évi valtozat ,vak arja” kifejezést 1818-ban a szelidebb, a szévegbe jobban ill6, ke-
vésbé bombasztikus ,patakja” kifejezés valtja fel, az els6 sorban pedig az ,,omol” helyére
a ,rohan” kerill. Ez utobbi azért furcsa valtoztatas, mert a masodik sor végén is szerepel
ez a sz0, igy 1818-ban az ,omol” helyére keriil6 ,rohan” széismétlést idézett el6, mas-
részt viszont megerésitette a kapcsolatot az elsé két sor hasonlatanak két oldala kozott.

A stilisztikai természet(i valtoztatasok soraban végiil meg kell emliteniink, hogy
Ungvarnémeti Toth ugyanannak a gondolatnak a kifejezésére nem csupan kiilonboz6
nyelveket, hanem kiilonb6z6 versformakat is hasznalt. Az Eig vedtepov twva (Egy ifju-
hoz) cimi epigramma tartalma az 1814. évi gorég hexameter utan az 1816. évi magyar
valtozatban négyes jambusokban kdszon vissza, hogy aztan 1818-ra ismét mind a ma-
gyar, mind a gorog valtozatban az epigramma megkovetelte hexametert hasznalja a
valtozatlanul hagyott alapgondolat megfogalmazasara. Az Eig twva 1&dv éped gidwv (Az
egyik baratomhoz) cimt 1814-es hexameteres epigramma 1816-os kétet lapjain anakreo-
ni sorokban megfogalmazva bukkan fol.

36 A szovegkozlés a 9. sor végén egy folosleges appv névmast tartalmaz. Ez az eredeti nyomtatvanyban
nem szerepel és metrikailag sem indokolt. Uo., 368.

37 A szerz6 a manuscriptumot még nem osztotta fel versszakokra, miként azt a vers kés6bbi kozléseiben
mar megtette.” Uo., 613.
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d) Valtoztatasok 1815 és 1818 kozott: az 1815. évi harom epigramma atdolgozasa

Az 1814. évi szovegekhez képest a harom 1815-b6l ismert epigramman a kolté joval ki-
sebb mértékben modositott. Ha a tobbi szoveg 1815 6szi allapota is csupan ennyit valto-
zott a kovetkezd években, akkor a kolté ebben az idészakban mar kozel jarhatott szove-
gei végleges allapotahoz. A harom epigramma mar elsé ismert valtozataban is sokkal
valasztékosabb gorog szoveg, mint az 1814-es kézirat darabjai. Az 1815-b6l rank maradt
harom epigramma szovege igy egyfajta pillanatfelvétel a kolté nyelvtudasanak és mi-
veltségének 1814 és 1818 kozotti gyarapodasarol.

A valtozasok egyébként hasonlo jellegtiek, mint az 1814. évi szévegek esetében, leg-
inkabb a nyelvtani szerkezeteken és a szohasznalaton valtoztatott Ungvarnémeti Toth.
J6 példa erre A’ Gigasz (1815-ben a cime: A’ Gigaszok) utolsé sora: a gyermek jelentési,
nagyon gyakran hasznalt maig sz6 helyére a ‘'magzat, hajtas’ jelentést Bpégpog keriilt.
Ezen kiviil 6sszesen két szot valtoztatott meg a kolté ebben a szévegben. A Kolcseyhez,
és Szemeréhez cimi epigrammaban az els6é masfél sort teljesen kicserélte, a meglehe-
tésen toredezett eredeti valtozat helyébe sokkal gordiilékenyebb 1j szerkezet keriilt, no-
ha ezuttal itt a part. szerkezet (&vedveto... Exkadowv) helyébe két valasztékosabb ra-
gozott igét (¢Eéyer, amopvtel) allitott. A Helmeczihez cim(i epigramma 4. soraban egy
igeneves szerkezettel (mOp 8¢ pépwv) tette tomorebbé, kifejez8bbé a szoveget.

Az 1815. évi valtoztatasok azonban mas szempontbdl is érdekesek. Mint latni fog-
juk, Ungvarnémeti Toth tobb gorog nyelvben és irodalomban jartas szakértének meg-
mutatta megjelenés el6tt gorog versei szovegét, am egyediil ezen harom epigramma
esetében ismeriink a gorog szovegrol alkotott véleményt. Valyi Nagy Ferenc, a korszak
masik 6gorog verseldje® ugyanis — nem tudvan, hogy a szévegek egy vele kortars ma-
gyar kolt6 szovegei — Kazinczynak 1815. november 4-én kiildott levelében latin és ma-
gyar forditast kiildott a harom epigrammaroél, valamint jegyzeteket készitett hozza-
juk.* Valyi Nagy levelében tobbszor is javasolja, hogy nézzék meg az eredeti ,,auctort”,
mert az el6tte 1év6 formaban nem értelmezhetd a szoveg. Valyi Nagynak igaza volt, hi-
szen az altala hasznalt sz6veg az Ungvarnémeti Toth altal Kazinczynak elkiildott szo-
vegekhez képest tobb olyan masolasi hibat tartalmaz, amelyet csak gorogiil nem elég
jol tudo személy kovethet el.*

38 Valyi versfiizetének gorog cime betttht atiratban: MNHMOZYNH To0 Zogwtétd Avdpog IQANNOY
ATIOETOAOBITS. Awdackédrov g "EAlevikiig MAdoong év Miokorte. "Eypaye PPATKIZKOS NATI
AWbdokorog év 1@ kotd Idtakov I'vpvacie. Ev 3. Matak, awe’ — A cim magyar forditasa: A legbol-
csebb férfit, Apostolovits Janos, a gorég nyelv miskolci tanaranak EMLEKEZETE. Irta Nagy Ferenc, a
pataki gimnazium tanara. S. Patakon, 1811.

39 KazINczy, Levelezése, 13:260-262. Valyi Nagy véleményét tudomasom szerint a szakirodalom eddig nem
kapcsolata Ungvarnémeti Toth verseihez.

40 A Kolcseyhez, és Szemeréhez epigramma 3. soraban példaul Valyi Nagy az elétte fekv szoveg képtelen
navoel alakja helyett a mavoel szt gyanitja. Ungvarnémeti Toth kézirataban valoban ez a sz6 all ott.
Uo., 13:260. A Helmeczihez epigramma elsé soraban is j6 érzékkel javasolja az értelmetlen mor’ helyére
nott alakot, s ezuttal is eltalalja az Ungvarnémeti Toth eredeti levelében szereplé szot. Uo., 261. Szintén
joggal hianyolja ugyanebbél a sorbél az Ungvarnémeti Toth levelében még meglévé aposztrofot az
extav sz6 végérdl. Uo. A’ Gigasz cimi epigrammaban is javitja a masolasi hibakat, hiszen két helyen is a
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A Kolcseihez, és Szemeréhez cimi epigramma elsé soraval kapcsolatban Valyi Nagy
azt jegyzi meg, hogy ,Nem igen szép metrum ez: vopée avedveto: mind azért, hogy
nagy benne a’ hiatus; mind pedig hogy az e-t prolongalja minden prosodia ellen.™
Mint lattuk, a kolté teljesen étirja az epigramma elsé sorat: Xaipete, @ vopéeg, 6 yop
ahoc... Ezzel kikiiszobolte a Valyi Nagy altal folvetett problémakat, vagyis eltiintette
kényszertien kovetkezé metrikai képtelenséget is, hogy a vopée széban a masodik e-t
hosszu szotagként kelljen értelmezni (,prolongalni”). Ezzel egy masik Valyi Nagy al-
tal megkérddjelezett alakot is kicserélt, amikor a &8ecBov helyére* a Xaipete kertlt.
A’ Gigaszok epigramma esetében Valyi Nagy nem fogalmaz meg érdemi észrevételt, igy
Ungvarnémeti Toth is csak kicsit valtoztatott a szovegen. A Helmeczihez sz016 epigram-
ma els6 soraban csupan a masolasi hiba miatt (o’ all mott helyett) Valyi Nagy altal
nem is latott ot praepositiot cseréli le a wapd szora, Valyi Nagy tobbi észrevételének
nem latjuk nyomat Ungvarnémeti Tothnal.

Nincsen kozvetlen adatunk arra, hogy Valyi Nagy észrevételei eljutottak Ungvarné-
meti Tothhoz. A Kolcseihez, és Szemeréhez cimii epigramma javitasai azonban pontosan
azokat a problémakat oldjak meg, amelyekre a pataki professzor is félhivta a figyelmet.
A kapcsolat lehet6ségét erdsiti a kétnyelvi kotet IV., Valyi Nagyhoz irt epigrammaja-
hoz irt jegyzete is: ,a’ gorog Verskoltének harom Epigrammait (XXVI. XXX. XLV) a’
Kolt6 neve nelkil ugyan annyi szent ereklyéknek tartotta”*

A versszovegekben ezuttal is lényeges modositast jelentett a cimek megvaltoztatasa.
A Kazinczynak elkiildott gorog verseknek magyar személynevet tartalmazé magyar
cime van, mig a kétnyelvi kotetben ezeknek az epigrammaknak is a szovegek tartal-
mara utald gorog cimiik van. Elképzelheté — bar a harom vers alapjan nem lehet alta-
lanositani -, hogy Ungvarnémeti Toth a mar elkészilt gorog verseknek utdlag adott
gordg cimet, valamikor 1815-1816 forduldjan. A gorog szovegek ezuttal is meglévé al-
talanos jellegét jol mutatja, hogy a Helmeczihez, illetve a Kolcseihez, és Szemeréhez irt
epigrammakrol — a cim elhagyasaval — Valyi Nagy gond nélkil elhitte, hogy az 6kor-
bél maradtak rank; olyannyira nem utalt semmi a sz6vegben a magyar cimben szerep-
16 személyekre.

helyes 0 helyére § keriilt a masolatban (tpw6eig, dBavarwv). Ha azt feltételezziik, hogy maga Kazinczy
masolta le a gorog epigrammakat, az nem vet tdl jo fényt a széphalmi mester goérég nyelvtudasara.
Hasonlo kételyeket fogalmaz meg Borzsak Jozsef is: Kazinczy ,sokkal nehezebben forgathatta a gorog
munkakat, mint a latinokat, amelyeknek nyelvét kora szobeszédében értette, gyakorolta. Dessewffy
Jozsefnek irja 1817. dec. 15-én: »Mas valamely nyelvet empirica tanulas altal tudni, mas grammatica
szerént. Ami keveset gorogiil tudok, én is ugy tudom.« [..] E tisztan a szoveg, a gondolat megértésére
iranyitott tanulas eredményének kell tulajdonitanunk, hogy ha olykor fordul is el Kazinczy irasaiban
gorog idézet, vagy csak egy kifejezés is, abban rendesen lelhetiink hibakat, akar a leirasban, akar a
nemek egyeztetésében, akar pedig — s ezt legf6képen — a hangjelezésben.” BorzsAxk Jozsef, Az dkori
classicusok és Kazinczy (Budapest: 1906), 97.

41 KaziNnczy, Levelezése, 13:260.

42 Valyi ebben az esetben is folveti a masolasi hiba lehetéségét: ,Az elsé sz6 Ggy van e az Auctorban,
kételkedem.” Uo. Eztttal nincs igaza, Ungvarnémeti Toth valoban ezt a szot hasznalja.

43 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 417.
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Az aprolékos javitgatasokkal Ungvarnémeti Toth célja nyilvanvaldan az volt, hogy
a szovegek nyelvét ugy alakitsa, hogy az minél kevesebb hibaval, minél hitelesebben
idézze meg a gorog lirat. Az 1814. évi kéziratos szévegek esetében tobb, az 1815. évi ha-
rom epigramma esetében ehhez mar kevesebb javitasra volt szitkség. A szovegek szii-
letésének alloméasai jol mutatjak tudasanak gyarapodasat, aminek eredményeként az
egyediil csak a kétnyelvi kotetbdl ismert gorog Pindaros-imitaciok is létrejohettek.

Ungvarnémeti Toth korrigalé munkaja annyiban eredményesnek tekinthetd, hogy
az 1818. évi kotetben sokkal meggy6z6bben imitalja a gorog koltészetet, mint a szove-
gek korabbi valtozataiban. Kiillonosen annak tiikrében igaz ez, hogy nem alltak rendel-
kezésére sem a metrika modern értelmezései, sem pedig a 19. szazad masodik felétdl a
gorog lira vizsgalatat teljesen 0j alapokra helyez6 papiruszleletek. A néhol teljesen 1j-
rairt szovegek tartalmi valtozatlansaga pedig azt sugallja a mai olvasonak, hogy a kol-
tét valojaban az izgatta, hogy az egyszer megtalalt gondolatot minél inkabb az igaz hel-
lenizmus nyelvén fejezze ki.

2. A gorog versek keletkezéstdrténete
a) Ungvarnémeti Toth elsé gorog versei (1807-1814)

Mas alkotokhoz hasonléan Ungvarnémeti Toth is tobb alkalommal beszamolt Kazin-
czynak miveinek sziiletésér6l, folyamatban 1évé munkairdl, és az 1818-ban megjelent
kétnyelvi verseskotet jegyzeteiben is gyakoriak az utalasok verseinek keletkezési ko-
riillményeire. Ezek a személyes hangu megjegyzések jol jelzik azt, hogy a kolt6 szama-
ra mennyire fontos volt nem csupan az elkészilt md, hanem a mi elkésziltének, ezen
keresztiil sajat koltévé érésének folyamata és annak dokumentalasa is. Jegyzeteiben,
leveleiben buiszkén szamolt be az 6t ért elismerésekrél, hatasokrol, nyelvtudasanak és
tajékozottsaganak fejlddésérol, azok forrasairol is.

Az 1818-as verseskotet III. episztolajahoz irt jegyzete a leglényegesebb forrasunk
gorog tanulmanyainak és verskoltészetének kezdeteihez. Igy ir:

Ezen levélke [a Karlovszkyhoz irt episztola] csak tordeléke azon Onomasticon-
nak, melly a’ gérog verskoltének ez eldtt hat évvel legels6 probatétele volt a’ go-
rog nyelven. Mar 6t esztendével ezen merészség elétt nem csak megkedveltette
vele Miskolczona’ Tud 6és Varadi (kita Philosophiaban hallgatott) a’ varazs-
16 nyelvnek kellemét, hanem kénnyebb titkaiba bé is avata 6tet. A’ kedv, a’ szorga-
lom gy6zhette-meg a’ szornyi akadalyokat, mellyek egy holt, ’s egy olly duslako-
do6 nyelvnek minden biztos mester nélkdl tanulasat terhellik. Eperjesen pedig a’
Nagyhird Karlovszky jelesKonyvtaramég nagyobb rugot adott sztoné-
nek, ugy hogy a gorég Prosodiat nem csak olvasna, ’s tanulgatna azonnal; hanem
hogy annal jobban emlékezetébe nyomja azt, latan versekbe is szedte legyen.**

44 Uo., 446-447.
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A szovegrészlet alapjan ugy tlinik, hogy gorég tanulmanyaiban Varadi* nevi tana-
ra hatasara mar miskolci évei végére,* 1807-re tullépett a teljesen kezdé szinten. 1808-
ban is buzgén tanulmanyozta a gorég nyelvet,” 1812-ben pedig — 6t évvel késdbb és hat
évvel a fenti, 1818-ban publikalt sorok megjelenése eldtt — elkészitette elsd, vélhetéen
(,csak tordeléke”) terjedelmesebb gorog nyelvi munkajat, az Onomasticont.

1812-ben mar két éve Eperjesen tartézkodott a Rhédey-fiuk nevel6jeként.*® Gorog
nyelvtanulasa erre az idére mar a gérog verstan mélyrehaté tanulmanyozasara is ki-
terjedt (,a gorég Prosodiat nem csak olvasna”), és ekkor kezd6dott gorog verskolt6i
karrierje, amelyben a mar tobbszor emlitett Karlovszky Zsigmond professzornak, illet-
ve gazdag konyvtaranak fontos szerepe volt.

Els6é gorog munkajarol, az Onomasticonrol legfeljebb feltételezésekbe bocsatkozha-
tunk; még a kritikai kiadas sem emliti az elveszett Ungvarnémeti Toth-szévegek koré-
ben.*” A mii cime és az 1818-ban publikalt részlet alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
talan kiilonb6z6 személyekrol, esetleg emberi tulajdonsagokrol szolo, disztichonban
irt, vélhetéen lazan osszefiiggd szovegeket tartalmazo, esetleg dics6ité koltemény le-
hetett; az Onomosticon pedig inkabb tinik miifaji megjelolésnek, mint valédi cimnek.
Még abban sem lehetiink biztosak, hogy 1818-ban valoban a hat évvel korabbi széveg
részletét adta kozre, hiszen — mint azt a Kazinczyhoz sz6l6 epigramma kapcsan mar
korabban lattuk — Ungvarnémeti Toth a mégoly jelentés valtozasokon atesett szovegek
kilonboz6 valtozatait is egyazon versnek tekintette. Ez a szoveg mégis titkrozheti az
eredeti allapotot, hiszen stilusa inkabb a Kazinczyhoz 1814-ben elkiildétt szovegekhez
all kozelebb.

b) Verskiildés Kazinczynak (1814): a kotetterv elsé és masodik valtozata

Az addig csupan maganak verselgeté Ungvarnémeti Toth 1814-ben elhatarozta, hogy
a korabbi években elkésziilt gorog és magyar nyelvii munkait — koztitk 6dakat, epig-
rammakat, tragédiakat — publikalni fogja, ezért Kazinczyhoz fordult segitségért. A kol-
t6 azt nem tudhatta, hogy gérog szempontbdl nem a legjobb ajton kopogtat, mert Ka-
zinczy — miként 1818. oktdber 17-én Szabo Janosnak irt levelében elismeri — nem érezte
magat igazan ,competensnek” a gorog versek megitélésében.*

45 Ot talan Varady Gerzsonnal, a miskolci gimnazium filozéfiatanaraval, 1792 és 1820 kozotti igazgatéja-
val azonosithatjuk. TOTH, Az istentilés..., 19. V6. KovAics Gabor, A miskloczi Ev. Ref. F6gymnasium torténe-
te (Miskolc: Ev. Ref. F6gymnasium, 1885), 108. - Els6 gorogtanararol XXV. epigrammajaban emlékezik
meg. UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 398-399.

46 Uo., 24-25.

47 Igy ir Kazinczynak 1814-ben: ,hat esztenddvel ez elétt a’ gordg [...] annyira el foglalta minden Figyel-
memet...” UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 570.

48 Uo., 25-26.

49 Uo., 78-81.

50 ,Gorog verset irni merni nagy vakmeréség. Ezt mondak régen a’ Criticusok. Toth is kifogast érdemel,
mert, valljuk-meg, sokra vitte a’ maga ismeretségét a’ Gorog Nyelvben és Literatiraban. Nem csak
magamon tapasztalom, hanem masokon is, a’ kik sokkal jobban tudnak gérégtl mint én, hogy midén
elikbe tettem valamit, a’ min magam el nem tudék menni, 6k is elakadtak, noha egy valaki azt mondja,
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Ebbél az évbdl — mint fontebb lathattuk — eredeti szévegek is maradtak rank: a Ka-
zinczyhoz biralatra elkiildott tiz gorog nyelvi koltemény. Ungvarnémeti Toth késébb
maga is zsengéknek nevezi verseinek korai valtozatait a kétnyelvl kotethez 1818-ban
irt El6szo egyik jegyzetében: ,annal hatalmasb 6sztone szivemnek, hogy az 6t eszten-
dokkel ez el6tt zsenge probaimrol mondatott™ ™ A fentiekben lathattuk néhany vonasat
annak, hogy Ungvarnémeti Toth miért tarthatta jobbnak késébbi szovegeit.

A koltb 1814-ben ezeket a késdbb ,zsengének” nevezett szovegeket mar publikalas-
ra érettnek talalta. Eredeti kotettervében a gorog versek mégis csupan masodlagos sze-
repet jatszottak volna. Kazinczynak irt elsé levelében azt javasolta, hogy ,Szeretném
ezen egynehany gorog verseket is bé iktatni konyvembe — nem gy mint textust; ha-
nem mint ugyan annyi magyar darabnak masat (copia) tsupan a’ levél alljara, jegy-
zet forman.”* Nincs tehat még sz6 kétnyelvii verseskotetrdl, a gorog szévegek csupan
kiegészitések lettek volna az alapvetden magyar nyelv( kotetben. A levélrészlet alap-
jan feltételezhetjik, hogy a gorog verseknek lehettek magyar valtozatai is. Ha voltak
is, sajnos nem ismerjitk 6ket, mivel a kolté Kazinczynak kiildott magyar verskéziratai
nem maradtak rank.

A levelezés alapjan azt gondolhatjuk, hogy kevés gorog versrdl lehet szo: az ,ezen
egynehany gorog vers” megfogalmazas alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy csupan ar-
ra a tiz versre utal, amelyet Kazinczynak elkiildott.”® Késébb, ugyanebben a levélben igy
ir a tervezett kotetrdl: , Egy részét fogjak tenni konyvemnek az Odak, és az Epigrammak,
mellyekhez tartoznak a’ gorogok is.”™* Ez a megfogalmazas is jelzi a magyar és a gorog
szovegek aranyat az el6bbi javara, miként az is a magyar és a gorog nyelvi versek kozotti
mennyiségi kiilonbséget jelzi, hogy Ungvarnémeti Toth konnyedén elkiildi ugyanezeket
a gorog verseket Karlovszky Zsigmondnak is,® mig magyar nyelvii szovegeinek egyetlen
példanyban torténd lemasolasa-letisztazasa tobb mint egy hetet vesz igénybe.*

Az a sziikos adatok alapjan is biztosnak latszik, hogy 1814 elején Ungvarnémeti
Toéthnak tobb gorog verse volt készen, mint amennyit publikalni szeretett volna, hiszen
Kazinczyhoz irt leveleiben nem tesz emlitést a két évvel korabban keletkezett Onomas-
ticonro6l, amelynek egy darabjat — mint lathattuk — 1818-ban publikalta a kétnyelvi ver-
seskotetben. 1814. aprilis 20-i levelében Ungvarnémeti Toth azt is megemliti Kazinczy-
nak, hogy ismét letisztazta a gorog verseket: ,A’ gorog verseket azért irtam le masszor
is, hogy egyiitt legyenek, ’s azért tettem tobbet is hozzajok, hogy leg alabb tobb legyen,
a’ mit critizalhassanak.” A megfogalmazasbdl ugy tinik, hogy az Gjra letisztazott és

hogy Dr. Beregszaszi annyit tud gérégiil mint én. Igy én nem vagyok competens Biraja a’ Toth Laszlo
Verseinek.” KazINczy, Levelezése, 16:259-260.

51 Ungvarnémeti Toth itt annak a latin levélnek a részletére utal, amit Karlovszky kildétt neki. UNGVAR-
NEMETI TOTH, Miivei, 351.

52 Uo., 571.

53 A gorog versesfiizetrél lasd Keisz, ,Ungvarnémeti Toth Lasz16 1814 marciusaban...”, 442-443.

54 UNGVARNEMETI TOTH, Mtivei, 572.

55 Uo., 571.

56 KEeisz, ,Ungarnémeti Toth Lasz16 1814...7, 444.

57 UNGVARNEMETI TOTH, Mtivei, 576.
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kiegészitett szovegeket elkiildte Kazinczynak, bar pontosan nem vilagos, hogy kit6l
vart kritikat. Azt pedig végképp nem tudhatjuk, hogy milyen tovabbi gorog versek sze-
repeltek a kéziratban. Elképzelhet6 az is, hogy a Kazinczynak elkiild6tt epigrammak
szovege kozott akadt olyan, amely az Onomasticon sz6vegébdl vald volt.

A gorog versek keletkezéstorténete, sorsuk alakulasa a kovetkez6kben szorosan
osszekapcsolodik a tervezett kotet koncepcidjanak és a kolt6 életkoriillményeinek at-
alakulasaval.’® Széphalomra 1814. aprilis 20-an irt levelében Ungvarnémeti Toth elfo-
gadja a Kazinczy altal javasolt 0j kotettervet: ,Nagyon tetszik az a’ rend, mellyet a’ Te-
kintetes Ur javallani méltoztatik, hogy tudni illik elsé helyen alljanak a’ gorég Odak,
’s Epigrammak, ezeket kovessék a’ magyar Odak ’s Epigrammaék, — majd a’ két Episto-
l1ak, ’s leg utol a” két Dramak.” > A levél szerint Kazinczy javasolja azt is, hogy legyen
a kotetnek elszava. A tervezett kotetbe kertilé gorog versek pontos szamat és cimét
nem ismerjik.

Az 1814-ben tervezett verseskotet végiil ebben a formaban nem jelent meg. Ennek
oka minden bizonnyal a mecénasként megkeresett Vay Abraham tartézkodasa volt,
akinek Ungvarnémeti Toth-hoz irt levelérdl a kolté Kazinczyhoz 1814. majus 10-én irt
levelében szamol be. Vay Abraham kételkedik az ismeretlen kolt szandékaiban, és a
Jnonumque prematur in annum” elvére emlékezteti a koltét. Tartozkodasara utal az is,
hogy Vay arra kéri Ungvarnémeti Tothot, hogy neve csupan mellékesen, ,emlit6leg je-
lenjék meg” Kazinczy neve mellett. Nem tudhatjuk, hogy Vay Abrahdm mar ekkor vég-
legesen visszautasitotta-e Ungvarnémeti Tothot, mert a levél tovabbi részében a gorog
verskolté Kazinczy pontos titulusairol érdeklddik, ez pedig a kotet kiiszobon alléo meg-
jelenésére utalhat. Az azonban biztos, hogy Vaynak végiil nem lett szerepe Ungvarné-
meti Toth koteteinek publikalasaban,® hiszen az 1816-os kotetet Mayerfy Xavér Ferenc-
nek,* az 1818-as kotetet pedig almasi Rudics Jozsefnek ajanlotta.®

) A kétnyelvi verseskotet felé (1815-1816): a kotetterv harmadik valtozata
és a gorog versek atdolgozasa

Ungvarnémeti Toth 1814 6szén beiratkozik a pesti egyetem orvosi karara. Kazinczynak
1815. marcius 15-én irt levelében arrél szamol be, hogy tanulmanyai és a varossal valo
ismerkedés minden energiajat lekotik, igy verseinek, ,mellyeket mar csak nem a’ sajtoé
ala el is készitettem, [...] mig leg alabb egy kis pihenést vehetek, a’ ladam fenekén kell-
jen allniok.™ A levélben felsorolt okok mellett a mecenattra elbizonytalanodéasa is sze-
repet jatszhatott Ungvarnémeti Toth lelkesedésének csokkenésében.

58 A tervezett kotet kompoziciéjanak valtozataihoz lasd MERENYI Annamaria, ,Mifaji és versszerkesztési
kérdések Ungvarnémeti 1816-os Versei cimt kotetében”, Irodalomtorténet 86 (2003): 92-96.

59 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 574.

60 Uo., 742.

61 Uo., 221.

62 Uo., 346.

63 Uo., 579. — 1815. méarcius 15.
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1815. marcius 15. és oktober 21., vagyis a kovetkez6 rank maradt, Kazinczyhoz cim-
zett levél® kozott viszont Ungvarnémeti Toth szorgosan dolgozott versein. Ezt féként
életkorulményei valtozasa tette lehetévé: elkoltozott Szilassy Jozseftdl, akinek hazaban
addig neveléként tevékenykedett. Helyzetével ott igen elégedetlen volt, mivel a larmas
szoba, a neveldi munkaval jaro6 feladatok, az dsszpontositas nehézségei akadalyoztak a
tanulasban.® Ennek hatasara végiil nehéz szivvel elkoltozik, s mint arrdl Szemere Pal
informalja Kazinczyt 1816 marciusaban,® Békény Janos szabolcsi foldbirtokossal osz-
tozik Uj szallasan. Megélhetési forrasarol nincs informéacionk.

Inspiralo, nagy élmény lehetett Ungvarnémeti Toth szamara a személyes talalko-
zas Kazinczyval. Erre az eseményre abban az 1815. oktdberi levelében utal, amelyben
életkoriilményeinek valtozasairdl szamol be ,az id6 6ta, miota Pesten egyiitt valank™.®
A talalkozasra vélhet6en akkor keriilt sor, amikor Kazinczy Bécsbe tartvan 1815. apri-
lis 17. és 22. kozott Pesten tartozkodott.®® Kazinczy baratainak pesti tartéozkodasarol irt
leveleiben nem szamol be Ungvarnémeti Tothtal tortént kilon talalkozorol, ugyhogy
lehetséges, hogy a kolté azon a vacsoran talalkozott Kazinczyval, ahova Kultsar Istvan
aprilis 19-én ,,0szvegyijté az irokat”.®

A kotetek koncepcidja ujra valtozott, hiszen 1815 8szén mar kiilon magyar és go-
rog kotet van tervbe véve. Az immaron harmadik altalunk ismert valtozat a masodik-
hoz hasonléan Kazinczytol szarmazott, hiszen oktoéberi levelében igy ir Ungvarnéme-
ti Toth: ,gorog verseimet szép darabokkal meg szaporitva; — a” Tekintetes Ur tanéacsa
szerént, egyéb munkaimtol kiilon-valasztva; magyarazattal, jegyzetekkel, ’s egy ro-
vid critizalo Szotarral meg bévitve, Gjonnan le tisztalhattam, ’s mozgasba tehettem.””
Itt bukkan fol tehat el6szor az a terv, hogy a gorog versek kiilon kotetben jelenjenek
meg. A Kazinczynak irt mondat alapjan ugy tlnik, ekkor még egy tisztan gorog kote-
tet (,egyéb munkaimtol killon-valasztva”) tervezett megjelentetni Ungvarnémeti Toth.
A masik kotet magyar nyelvi munkait kozli, ehhez az 1815. oktdoberi levél szerint Tratt-
ner révén Mayerfy Xavér Ferenc (1776-1845), a kor jeles sorfézdje és borasza, Ferihegy
névadodja személyében mar tamogatot is szerzett. A konyv a terveknek megfelel6en
1816-o0s évszammal, 1815 karacsonyara mar ki is jott Trattner nyomdajabol.”

A jobb életkoriilmények és a publikalas reménye 1815 méarciusa és oktobere kozott
Uj lendiiletet adott a gorog verseken végzett munkanak is. 1815 oktoberi levelében Ung-

64 Uo., 579-581. — 1815. oktdber 21.

65 Uo., 28.

66 KaziNnczy, Levelezése, 14:25. Idézi: UNGVARNEMETI TOTH, Miivei,12.

67 Uo., 580.

68 ,Den 17ten traf ich in Pesth ein, und Blieb bis den 22ten tort.” KaziNczy, Levelezése, 12:495.
69 Uo., 12:503.

70 UNGVARNEMETI TOTH, Mtivei, 580.

71 Igy ir Kazinczynak 1815. oktéber 21-én: ,A munka Karatson felé egészen ki kertil a sajté alél.” UnG-
VARNEMETI TOTH Miivei, 580. A kotet megjelenését megerdsiti a Kazinczy-levelezés Ungvarnémeti Toth
leveléhez fizott jegyzete: ,Ungvarnémeti Toth L. versei csakugyan meg is jelentek az 1815. év kara-
csonyara, Trattnernél. A Hazai és Kulfoldi Tuddsitasok 1816. évf. (jan. 17-ki) 5. szamahoz csatolt Tol-
dalékban Horvat Istvan ismerteti e kiadast a kovetkezéképen...” Ezt kovetSen teljes egészében idézi az
ismertetést. KazINczy, Levelezése, 14:540.
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varnémeti Toth arroél szamol be tobbszor idézett levelében, hogy ,goroég verseimet is-
mét le tisztaltam, [...] azok csak nem egészen tjakka sziilettek. Sok darabokkal szapo-
ritottam, mellyek még az els6bbeknél is inkabb tetszenek, millyenek: Oda, a> Nemzeti
Muzeum, ’s a’ Pesti Féiskola; Oda a Charisokhoz Matthison szerént és sok Epigrammak.
Vagy harommal az utébbiak kozil kedveskednem: mert, hogy mind meg kiildjem, nem
lehet.””* 1816 februarjaban és aprilisaban irt leveleiben is tobbszor emliti gérog verse-
in végzett munkajat.

A versek tehat el6keriiltek a lada aljarol. 1814 tavasza, vagyis a Kazinczyval folyta-
tott levelezés kezdete 6ta ez az els6 adatunk arra, hogy Ungvarnémeti Toth gorog ver-
seivel foglalkozik. A gorog versek szilletésének igy az Onomasticon sziiletése (1812) és
a Kazinczyval vald kapcsolatfelvétel kozotti idoszakot (1814 tavasza) kovetben az 1815
marciusa és 1816 nyara kozott eltelt b6 év lehet a masodik fontos periddusa.

A levélben emlitett Gj verseket ma is olvashatjuk. Az els6ként megnevezett szo-
veg, az Oda, @’ Nemzeti Muzeum, s a’ Pesti Féiskola minden bizonnyal a kétnyelvi ko-
tet VI. 6dajaval (KAEOZ TQN OYTTAPQN / MAGYAR DICSOSEG) azonosithaté,” mig
az Oda a Charisokhoz ugyanezen kotet IX. 6dajaként (Al XAPITEY/ A’ KHARISZOK)™
lathatott napvilagot. A ,sok epigramma” egyenként nem azonosithato, a harom, e le-
vélbe masolt epigrammaval viszont mar talalkozhattunk e tanulmany elsé részében
(XXX., XXV, XLV).

Az 4j versek mellett némi tjdonsagot jelent a versforma is. Ha mar 1815-ben a két-
nyelv{ kotetbdl ismert versformat alkalmazta a kolt6 az 1818-ban VI. 6daként publikalt
szovegben, akkor ezt a ritkabb versformak felé tett 1épésként is értékelhetjiik. E versben
ugyanis — a magyar és a gorog szovegben egyarant — minden paratlan sor glyconeus,
mig minden paros sor asclepiadeus minor.”® Ezen sorok hasznalataval még nem mozdul
ki a Horatius-sz6vegekbdl megismert metrika vilagabol, am ez a parositas mar messze
nem a leggyakrabban eléfordulé forma.’

72 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 580.

73 Uo., 370-371. Az Ungvarnémeti Toth-kiadas két helyen is két elveszett szovegként utal erre az 6dara:
Uo., 79. és 743. A ,Féiskola” sz6 utan allé pontosvessz§ viszont azt sugallja, hogy az elétte allé szavak
egy szovegre utalnak. A VI. 6dahoz irt jegyzetben (Uo., 382.) a koltd a vers témajaként egyrészt a Kira-
lyi Pesti Magyar Egyetemet, masrészt a Nemzeti Mizeumot emeli ki, az 6da masodik fele (20skk) pedig
valoban a magyar tudomany fejlédését és a konyvtar nagyszeriiségét allitja a kozéppontba. Mindezek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a levélben emlitett 6da azonosithat6 a kétnyelvi kétet VL. 6dajaval vagy
annak egy korabbi valtozataval.

74 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 376. Az Ungvarnémeti Toth-kiadas is igy azonositja a széveget: Uo., 743.
Ez azértis bizonyos, mert aIX. 6da magyar és gorog szévege egyértelmien Friedrich von Matthison Die
Grazien cimt kolteményének forditasa.

75 A glyconeus kapcsan lasd Szepessy Tibor, Bevezetés az 6gorog verstanba, Antiquitas, Byzantium, renas-
centia 1 (Budapest: ELTE Eotvos Jozsef Kiado, 2013), 155-156; az asclepiadeus minor kapcsan lasd Uo.,
160. Berzsenyi is ezeket a sorokat hasznalja A kozelit6 tél cimt miivében, bar mas eloszlasban (harom
asclepiadeus minor, egy glyconeus).

76 Horatius Melpomenéhez sz616 6dajanak (IV. 3.) példaul ez a metruma, ami azért is érdekes, mert Ung-
varnémeti Toth a gorog kotet II. 6dajaban a Horatius-6dahoz hasonlé gondolatokkal szintén Melpo-
menét szolitja meg. Horatius mashol is hasznalja ezt a metrumot, bar nala négysoros stréfakban all,
mig Ungvarnémeti Téth nem bontja versszakokra a széveget. V6. Horatius hasonléo metrumu 6dait: 1. 3,

315



Kazinczynak irt levelében az 6dakra helyezi a hangsulyt, am ezek kozott még nem
emliti azokat a pindarosi 6dakat, amelyekrél 1819-ben legkedvesebb miiveiként emlé-
kezik meg,” miként 1816-ban irt egyik levelében sem emliti ezeket a szovegeket. Okkal
feltételezhetjiik, hogy 1815-1816 forduldjan még nincsenek készen a thébai kolté modo-
raban elkészult 6dai. Késobbi keletkezésiik mellett sz0l, hogy 1819. marcius 13-an igy ir
Kazinczynak Bécsbdl: kar, hogy nem elébb kezdék hozzajok [a pindaroszi 6dakhoz]:
alkalmasint az egész konyv azon a’ hangon szélna.””®

Az 4j szovegek és a metrikai elmélyiilés mellett a harmadik fontos eredmény a ver-
sek atdolgozasa. A versek atdolgozasarodl leveleiben tett, fontebb idézett megjegyzések
alapjan feltételezhetjiik, hogy — ha még nem is végleges formajukban - ekkor irhatta
Ujra 1814. évi kéziratos szovegeit. Erre utal az 1815. oktoberi levél azon mondata is, hogy
~csak nem egészen ujakka sziilettek” — ez pedig tokéletesen raillik azokra a kiilonbsé-
gekre, amelyeket az 1814-es és az 1818-as valtozatok kozott fontebb lathattunk. A Ka-
zinczynak 1815 oktoberében elkiildott harom epigramma és azok végleges valtozata
kozotti kiilonbség viszont jelzi azt is, hogy még a késébbiekben is keresztiilment némi
csiszolason a szoveg, vélhetden azok tanacsara, akiknek Ungvarnémeti Toth megmu-
tatta azt. Mint lathattuk, a Kazinczynak kiildott harom epigrammat 1815 &szén Valyi
Nagy Ferenc is olvasta, s véleménye eljuthatott a fiatal kolt6hoz is. Oktoberi levele alap-
jan Kolcsey Ferencnek is meg akarta mutatni a verseket, am arr6l nem tudunk, hogy ez
a terve megvalosult volna.

A gorog versek olvasoi kozott volt a pesti professzor, Schedius Lajos (1768-1847) is,
aki az 1815. oktoberi levél irasakor éppen a gorog verseket tanulmanyozta,” majd a kol-
t6 1816. februar 18-an kelt levele szerint a szovegeket ,nagy dicsérettel adta vissza”™.*
Schedius egyébként Gottingenben tanult, s a gottingeni neohumanista szemlélet meg-
hataroz6 alakjanak, Christian Gottlob Heynének (1729-1812)" is tanitvanya volt,* aki-
nek Pindaros-szovegkiadasa komoly hatassal volt a Pindaros-értelmezésre.

Ungvarnémeti Toth leveleibdl kideriil, hogy Schedius Lajossal késébb is kapcso-
latban allt: 1816. junius 6-an és 1817. februar 24-én arrol szamolt be, hogy a profesz-
szor konyvek beszerzésében segitett neki.** Sajnos ezen kiviil nincsen tovabbi adatunk

13,19,36; 3.9, 15, 19, 24, 25, 28; 4. 1, 3. Robin G. N1sBET and Margaret HuBBARD, A Commentary on Horace:
Odes, Book I (Oxford: Clarendon Press, 1970), XXXIX.

77 ,Leg kedvesebbek azonban nekem is altalaban az 6dak, - kiilon6sen a Pindariak...” UNGVARNEMETI
Toé6TH, Miivei, 591.

78 Uo., 591.

79 ,Most az egész csomém nyolcz-iv paproson — Schédiusz Urnal vagyon.” Uo., 581.

80 Uo., 583.

81 Heyne jelentdségérsl lasd BorzsAk Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1955), 31-33; Diego LaNza and Gherardo UcoLiNt, eds. History of Classical Philology:
From Bentley to the 20th century, trans. Antonella LETTIERI, Trends in Classics — Scholarship in the
Making 2 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2022), 35-52.

82 Heyne és Schedius kapcsolatarol lasd BorzsAx, Budai Ezsaids..., 38-39, BALOGH Piroska, ,Heyne és
Schedius Lajos” in Géttingen dimenzidi: A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialakulasaban,
szerk. GURKA Dezs6, 127-140 (Budapest: Gondolat, 2010).

83 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 584, 586.
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kettejik kapcsolatara, az azonban feltehet6, hogy a professzorral valé talalkozas je-
lent6sen szélesithette Ungvarnémeti Toth latokorét, rairanyithatta figyelmét Pindaros-
ra, Heyne munkaira és az 6kor tanulmanyozasanak j utjaira, példaul a targyi emlé-
kek bevonasara a szovegek értelmezésében.* Schedius Lajos a pesti egyetemen a gorog
nyelv professzoraként tanitott, 6raira akar az Ungvarnémeti Téthhoz hasonlé mediku-
sok is jarhattak.® Schedius Jozsef nadorral fennall6 szoros kapcsolata® akar Ungvarné-
meti Toth Hermina nddorné halalara irt 6dajanak sziiletésében is szerepet jatszhatott,
noha errél sincs semmilyen adatunk.

Ungvarnémeti Toth 1816. februar 18-an mar annyira kozelinek érezte a gorog ver-
sek megjelenését, hogy arrdl szamolt be Kazinczynak, hogy ,ma holnap gorog verse-
imre is el6refizetést hirdetek”® 1816. aprilis 19-i levele szerint olyannyira intenziven
dolgozott tovabb a gorog verseken, hogy még Kazinczy két levelére sem valaszolt.®®

Ugy tlinik tehat, hogy Ungvarnémeti 1816 kora nyarara a gorog versek jelentds ré-
szével készen allhatott.?? Az 6dak kozil az V., a VI. és a IX. darab, valamint ,,szamos
epigramma” varta a publikalast, miként az Onomasticon részeként az egész kotet leg-
koréabbi darabja, a Karlovszkynak cimzett episztola is elkésziilt mar. A tobbi episzto-
la és az idillek keletkezésének idejérél nem tudunk kozelebbit. A kotetét értékels 1819.
marcius 13-i levelében nem tul lelkesen szdl roluk: ,Az idyllek ’s az Epistolak nem rosz
darabok...” Elképzelhetd, hogy ezek a szovegek is a kolté szamara a gorog versiras
legmagasabb rendli formajanak tekintett pindarosi 6dak (I-IV. 6da) elétt keletkeztek,
miként az is feltételezhetd, hogy a Matthisson-forditasként késziilt IX. 6daval rokon
szemléletd VIL, VIIL, X. és XI. 6da is pindarosi 6dakat megelézéen késziilt.

d) A pindarosi 6dék és a kotet megjelenése (1816-1818)

1816. junius 6. utan a kolté 1817. februar 24-én jelentkezett ismét Kazinczynal levéllel,”
ebben azonban nem tesz emlitést a gorog versekrdl, a kovetkezd Széphalomra kiildott
szoveg pedig 1818. augusztus 23-rdl valo. A két id6pont kozott a levelezésben hosszabb
szlinet allt be, hiszen Ungvarnémeti Toth igy ir e levél elején: ,Egész év-6ta nem kap-
tam téled levelet, 's tobb egy évnél, hogy én sem irtam neked.”” A levelezésben bealld
szlinet egybeesik az 1818 nyaran megjelend kétnyelvi kotet kozvetlen elékésziileteivel,

84 BavrocH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak dokumentumaihoz
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2007), 107-111.

85 Uo., 114.

86 Schedius Lajos Jozsef nador elsé feleségének halalarol versben emlékezett meg. Uo., 71-72. Kapcsola-
tukrol lasd még: uo., 87.

87 UNGVARNEMETI TOTH, Mtivei, 583.

88 ...ismét gorog verseimbe meriiltém annyira el fogott, hogy szinte két bocsos Leveledre kellett adésnak
maradnom.” Uo., 583.

89 Ezen az allasponton van Toth Sandor Attila is a kritikai kiadas bevezet6 fejezetében. ,Tehat 1815-1816-
ra — néhany késébb megirt pindaroszi tipusu 6dajat leszamitva — kotetkészek gorog versei...” Uo., 51.

90 Uo., 592.

91 Uo., 585-586.

92 Uo., 587.
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igy sajnos errdl a munkarol nem olvashatjuk Ungvarnémeti Toth kozvetlen beszamo-
l6jat. Magukban a szévegekben és Ungvarnémeti Toth szovegekhez flizott jegyzeteiben
azonban talalhatunk olyan tampontokat, amelyek elarulnak valamit a versek keletke-
zésének korilményeirdl.

A kétnyelvii kotet 6dai élén allo négy Pindaros-imitaci6 kozul a II. és a IV. széveg
esetén allapithatjuk meg hozzavetSleges pontossaggal a keletkezés idépontjat. A III.
6darél (EPMINA / HERMINE) a kolt6tél tudjuk, hogy ,a’ magyar volt az eredeti, a’ g6-
rog pedig csak késébben masoltatott.”” A szoveg Hermina féhercegnd emlékére jelent
meg, igy egyértelmd, hogy az 6da magyar szovege a f6hercegné 1817. szeptember 14-én
bekovetezett halala® és a Hasznos Mulatsagok 1817. szeptember 24-i, a verset a cimlapjan
hoz6 szamanak megjelenése kozotti tiz napban keletkezett,” megnyitva a lapban a f6-
hercegné emlékére publikalt versek sorat.” Az 6da magyar valtozata tehat 1ényegében
készen allt 1817 szeptemberében, a gorog szoveg pedig ezt kdvetéen, am a gorog verses-
kotet 1818 juliusi megjelenése el6tt keletkezett.””

ATV. 6da (HPQEX TQN OYITAPON / MAGYAR HOSOK) esetében ennél kevésbé le-
hetiink pontosak, am a szoveg egy utalasa itt is megadhatja legalabb a legkorabbi id6-
pontot. A gorég és a magyar széveg utolso soraiban (58-62. sor)* és a hozza kapcsolodo
jegyzetben®” a kolté az ,,Austriai F6 Herczeg” Ferdinandot élteti, lovassagi érdemei mel-
lett ,a hadaknak isteni Vezérok” (ropfiov mowurnv otparoio) kifejezéssel dicséiti. Ez a
személy a Habsburg-haz Este-agabol szarmaz6 Ferdinanddal (1781-1850) azonosithato,
aki a napoleoni haboruk alatt lovassagi parancsnokként tiint ki,'*® és 1816 nyaratol Ma-
gyarorszag katonai kormanyzojaként tevékenykedett,”" miutan 1816. julius 24-én fé-
nyes Uinnepség kozepette Budara érkezett."”” Ferdinandnak korabban nem volt annyira
erés kotddése Magyarorszaghoz, ami indokolta volna, hogy Attila utédjainak soraban
aIV. 6da végi el6keld helyre keriiljon. Az 6da tehat valoszintleg Ferdinand kinevezése
és budai érkezése, vagyis 1816 nyara utan sziilethetett. Ennél pontosabban sajnos nem
hatarozhat6 meg, bar annyi talan folvethetd, hogy a vers a Ferdinand érkezése utani
idészakhoz kotédhet, amikor a katonai kormanyzoé személyét nagy figyelem ovezte.

93 Uo., 381.

94 Hermina halalarol lasd a korabeli sajté beszamolojat: Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok 12.2, 23. sz. (1817.
szept. 17.): 177.

95 Hasznos Mulatsagok 1.2, 25. sz. (1817. szept. 24.): 195-198.

96 RAczIstvan, ,Herminéhez: Alcacus mértékein”, Hasznos Mulatsagok 1.2, 26. sz. (1817. szept. 27.): 203-204;
ToétH Jozsef, Tisztelet”, Hasznos Mulatsagok 1.2, 27. sz. (1817. okt. 1.): 211-213; S1pos Jozsef, ,Sonetto:
Hermine halalara®, Hasznos Mulatsagok 1.2, 31. sz. (1817. okt. 15.): 243; ,Oda Hermine halalara”, Hasznos
Mulatsagok 1.2, 38. sz. (1817. nov. 8.): 299-300.

97 A magyar szovegnek tobb valtozata is készilt, ezeket lasd UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 623-636.

98 Uo., 369.

99 Uo., 382.

100 Brigitte HAMANN, szerk., Habsburg Lexikon (Budapest: Uj Géniusz, 1990), 106-107.

101 A kinevezésrol a korabeli sajto is beszamolt: Hazai ’s Kulféldi Tudésitasok 11.1, 48. sz. (1816. jin. 15.): 378.

102 Az érkezésrél részletes beszamolot kozol: Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasok 11.2, 8. sz. (1816. jul. 27.): 57. Az
unneplésrél sz016 tudositas folytatédott az augusztus 3-i szamban is: Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok 11.2,
10. sz. (1816. aug. 3.): 69-70.
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A kétnyelva kotet 1. és a II. 6daja sajnos nem tartalmaz olyan konkrét utalast,
amelynek révén kozelebbrél meghatarozhaté volna keletkezésének idépontja. A két
szoveg azonban tobb ponton is erésen kapcsolodik az 1816 elején megjelent els6 kotet
szdvegeihez, jegyzeteihez. Az 1. 6da (TA EAEYSINA / ELEUSZISZI TITKOK) az eleu-
sisi misztériumok képébdl indul ki, amelybe akkor lehetett beavatast nyerni, ha vala-
ki mar az agrai misztérium tagja volt. Ez utobbi a témaja az 1816. évi kotet els6 versé-
nek, Az agrai feleskiivés cimt 6danak,'” amelyet Ungvarnémeti Toth a kétnyelvid kotet
I. 6dajahoz irt jegyzetében kiilon az olvaso figyelmébe ajanl.'** A két misztérium kozot-
ti kapcsolatot a koltd 1816. évi kotetének glosszai kozott az Agra cimszonal targyalja,'”
amelyben a kolté megmagyarazza annak az éwomton szonak is a jelentését, amelynek
az 1818. évi kotet 1. 6dajaban is fontos szerepe van (11. sor).

A II. 6da (MEAIIOMENA / MELPOMENA) zarlatahoz kapcsoléddan a kolts jegy-
zete az olvasoé figyelmét az 1816. évi kotet Romanze cimszavahoz iranyitja,'”® amelyben
az 6da gondolatmenetével lényegében azonos allitasokat fogalmaz meg. Az I. és a Il.
6da esetében azt lathatjuk tehat, hogy a szovegek erésen kotéddnek az 1816-ban megje-
lent szovegek gondolatmenetéhez, szellemi élményanyagahoz. Ebbdl persze nem lehet
egyértelmi kovetkeztetést levonni, mégis ugy tiinik, hogy a koltészetet téméajukul va-
lasztd, tobb ponton egymashoz és az 1816. évi kotet szovegeihez kapcsolodo I. és II. 6da
elébb keletkezhetett, mint a szerkezetiikben rokon felépitést, Pindaros koltészetének
elmélyultebb ismeretét mutat6 III. és IV. 6da.

A kolté 1818 nyaran két jelents, gorogséggel kapcsolatos munkat is publikalt. Az
egyik a gorog-magyar verseskotet, amely 1818. juliusaban jott ki Trattner nyomdaja-
bol, az Elbszot aprilis 20-ra — ,Tavasz havanak huszadik napjan™®’ — datalta a szerzé.
Megjelenését a szintén Trattner gondozasaban megjelend Tudomanyos Gytjtemény ju-
liusi kotete harangozta be az 4j konyvek kozott,'® az Ggyszintén Trattner-lap Hazai s°
Kulfoldi Tudésitasok 1818. julius 18-i szama pedig révid cikkben méltatta az 4j kotetet.'”

A kotetet Ungvarnémeti Toth Rudics Jozsef (1792-1879) bacs-bodrog megyei ifju
foldbirtokosnak ajanlotta, aki a kotet nagyvonalu tamogatoéjaként kifizette a nyom-
tatas koltségeit, majd a példanyokat Ungvarnémeti Tothnak ajandékozta.'® Rudics az

103 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 222-223.

104 Uo., 381.

105 Uo., 325.

106 Uo., 381.

107 Uo., 351.

108 Tudomanyos Gyiijtemény 2, 7. sz. (1818): 135.

109 Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok 13.2, 6. sz. (1818. jul. 18.): 48. Ebben a szamban még a cimlapon a fejléc alatti
motté is Ungvarnémeti Toth epigrammaéja volt.

110 ,Tek. Rudics Jésef Ur Ns. Bats Varmegyének Assessora, ’s All-Jegyzéje avval betsiilte meg az § Hazafiui
igyekezetét, hogy ezen munkat sajat koltségén kinyomtattatta, és a’ nyomtatvanyok példait neki ajan-
dékozta. Eljenek az illyen Gyamoliték!!"” Uo. - Kiilén kis irdsban szamol be Rudics Jozsef nagylelkiisé-
gérél a Tudomanyos Gytjtemény is Jutalom tételek cim alatt: Tudomanyos Gyijtemény 2, 7. sz. (1818): 114.
A cikk kiilon kiemeli, hogy a nagylelk( tamogatas a szerzé ,régulta kéz-iratban hever6 Gorog Verseit”
tamogatta a megjelenésben. Uo.
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1820-as években is a magyar irodalom békezl tamogatdja maradt, az Auréra évkonyvet
példaul 1000 forinttal tamogatta.'!

Rudics Jozsefnek azonban mas szerepe is lehetett a gorog kotet 1étrejottében, hiszen
a kétnyelvii kotet élén 4116, Rudicsnak sz016 ajanlas szerint maga a tamogato javasolta
Ungvarnémeti Tothnak, hogy a gorog versek mellé a magyar valtozatokat is felvegye.
Igy mentegetézik Rudicshoz irt ajanlasdban Ungvarnémeti Téth: ,Ezen szempontbol
itéljed, kérlek, czélomat, ha eddig csupa gorég Verseimmel akartam fel-lépni a’ Tudds
Vilag elétt...”"? Ez a mondata egybecseng azzal, amit még Kazinczynak irt 1815. okto-
berben: a Széphalomrol érkezett tanacs hatasara ,egyéb munkaimtol kiilon-valasztva”
kivanta megjelentetni gorog verseit. Ungvarnémeti Toth igy folytatja Rudicsnak szo-
16 ajanlasat: ,De engedek még is Hazafiisagod buzgo lelkének, mellynek ereje bar mi
béles okaidnal mélyebben hatja szivemet. [...] En csak a’ Muzaknak koszoném minden
tehetségemet, mellyet hogy ezennel is teljes erejében kelljen, ’s lehessen a’ Hazanak fel
aldoznom: a’ te példad, segéded, ’s 6sztondd miivelte. Vegyed azért magyar Verseimet
is a’ Gorogok mellett, [...] vegyed, ’s adjad azokat a’ Nemzetnek, mint tennen buzditd
Lelkednek sziileményit.”**

Nem tudhatjuk, mennyire a békezil tamogatonak kijaré tisztelet mondatta a kol-
tével e szavakat. Ungvarnémeti Toth tisztan gorog kotetre iranyuld eredeti szandé-
ka azonban jol magyarazza a kotet cimét: Gorog versei. Magyar tolmacsolattal. A cim,
amelyben a ,Gorog versei” kifejezést joval nagyobb bettikkel szedték, annak ellenére a
gorog versek els6bbségét sugallja, hogy a kotetben teljesen egyenrangtan, s6t — mint
lattuk — egymast kiegészitéen vannak jelen a magyar és a gorog szévegek. Arrodl sajnos
nem tudunk joéforman semmit, hogy a gordg versek magyar valtozatai vajon mar ké-
szen voltak-e, vagy kimondottan Rudics Jozsef ismeretlen id6pontban elhangzott tana-
csanak hatasara sziilettek meg.

Ungvarnémeti Toth masik gordég témaju publikacidja a Tudomanyos Gyijtemény
1818. juniusi (VL) kétetében megjelen nagy Pindaros-tanulmany volt.* Ez a szoveg a
gorogség tanulmanyozasanak, ezen beliil pedig Pindaros koltészetének jelentéségérol
sz0l, tobb ponton Kolcsey Nemzeti hagyomanyok ciml tanulmanyat és Berzsenyi elmé-
leti munkajat el6legzé megkozelitéssel.'> A tanulmany masodik fele alapos metrikai
Osszegzést ad, amelyben ismerteti a Hermina-6da magyar szévege mogott allo versta-
ni megfontolasokat, és metrikai példaként kozli az 6da 1817. 6szi valtozatahoz képest
javitott magyar szoveget is. A Pindaros-tanulmanyban a goérég metrika és Pindaros 10.

111 BoLDOG-BERNAD Istvan, ,Kisfaludy Karoly és a »romantikus tridsz«” Irodalomismeret 3. sz. (2021): 12-13.

112 UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 347.

113 Uo.

114 UNGVARNEMETI Toth Laszlo, ,A’ Kolt6é remekpéldairol, kiillonosen Pindarrdl, ’s Pindarnak Versmér-
tékirdl”, Tudomanyos Gytjtemény 2, 6. sz. (1818): 54-89. Modern szévegkiadasa: UNGVARNEMETI TOTH,
Muivei, 499-521.

115 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 394-397; Forizs Gergely, LAlpeseken
Alpesek emelkednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Klasszikusok (Budapest: Univers-
itas Kiado, 2009), 256-261.
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pythoi 6dajanak — amely a Hermina-6da metrikai mintéja is volt — hagyomanyos,' a

scholionok kozvetitésével fennmaradt értelmezését adja. Jelzi azonban azt is, hogy tu-
domaésa van mar Gottfried Hermann Pindaros metrikai értelmezését megujité nézetei-
r6l is,'” amelyre a kétnyelvi kotet gorog pindarosi 6dainak metruma is épult."*®

Gorog tanulmanyainak mintegy Osszegzése a Pindaros-tanulmany és a kétnyel-
v verseskotet, amelyek raadasul parhuzamosan késziiltek, még hivatkoznak is egy-
masra.'” A Pindaros-tanulmanyban a goérogség, azon beliil a gorog koltészet tanulma-
nyozasarol vallott nézeteit foglalja 6ssze, noha a 19. szazadi 6gorog versiras értelmérdl,
céljairdl itt nem ejt egy szot sem. A kétnyelvi verseskotet legkorabbi darabja 1812-ben
keletkezett, a legutolso 1817 szeptembere utan, igy tartalmanak rétegzettsége jol tik-
rozi a szerz6 nyelvtudasanak gyarapodasat, miifaji tajékozottsaganak kiszélesedését,
az iskolas epigrammaktol Pindarosig vezet6 utat. A kotet tobbszor wjratervezett kom-
pozicidja pedig egy legkés6bb 1814 ota hiz6do, tobbszor megakadt folyamat lezarasa.
Nem csoda, hogy a Bécsbe koltozéssel amuigy is nagy valtozas el6tt allo kolté megkony-
nyebbiilten sohajtott f61 1818. augusztus 23-an: ,Orvendek az utobbinak, nem annyira
dicséségemért, mint inkabb azért, hogy kedves palyamnak kozepette egy olly sullyos
terhemtdél megmenekedhetném.”* Olyan ez a mondat, mintha bucsit venne az inten-
ziv gorog tanulmanyoktol és a gérog versirastol.

e) Epilogus: Gjraolvasas és visszhang (1818-1820)

A versek megjelenését kovetden sem tudta azonban Ungvarnémeti Toth nyugodt 1élek-
kel utjara bocsatani az elkésziilt szévegeket. ,Hult kebellel” Gjraolvasva a verseket ar-
rol szamol be Kazinczynak, hogy - altalanos elégedettsége mellett — szive szerint to-
vabbi apro javitasokat tenne még a szovegeken. Ezek a javitasok egyébként egészen
csekélyek, és jellegiikben nem, csupan mértékiikben térnek el a korabbi javitasoktol:

116 ,mellyért én, hogy javallatomat konnyebbitsem, csak a’ Scholiastak szerint viszem ki czélomat.” UNG-
VARNEMETI TOTH, Miivei, 514.

117 Gottfried Hermann Ch. G. Heyne 1798-ban megjelent Pindaros-kiadasaban tette kézzé Pindaros 6da-
inak Uj metrikai értelmezését: Gottfried HERMANN, ,Commentatio de Metris Pindari”, in PINDAROS,
Carmina, ed. Christian Gottlob HEYNE, 3 kot. (Gottingen: 1798), 3 (Pars 1): 177-356. Ungvarnémeti Toth
sz6 szerint idéz belble: UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 520.

118 Igy ir a kétnyelvii kotet 6daihoz fiizott jegyzeteiben: ,A gérdg Pindari 6ddk pedig Herrmann mérege-
tése szerint vagynak alkatva! a’ mit csak azért kell megjegyezni, ne hogy ki Hermannak tudés érteke-
zését nem latta, megbotoljék benne!” Uo., 380. Ez olyannyira igaz, hogy Ungvarnémeti Toth kétnyelvi
kotetében az I. 6da gorog szovege a VIIL olympiai 6da (HERMANN, ,Commentatio...”, 245.), aII. 6da gorog
szovege a IV. olympiai 6da (uo., 242), a III. 6da magyar és gorog szovege a X. pythoéi 6da (uo., 296.), mig
aIV. 6da gorog szovege a VIIL nemeai 6da (uo., 328.) Hermann altal megadott metrikai sémajat koveti.
Az 1, all. ésalV. 6da magyar szovegének metruma nem Pindarost koveti, ezek ,maganak a’ Kéltének
szabad versalkati”. UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 380.

119 Pindaros-tanulmany: ,Leszen pedig két harom példa is Gorog verseim mellett, (mellyek épen most
vagynak sajto alatt) a’ magyar tolmatsolatban, hogy a’ melly utat masoknak mutatok, meg is térjem
el6ttiik.” Uo., 520; Kétnyelvi(i kotet: ,A’ ki errél tobbet kivan latni, olvassa meg a’ Szerzének Pindarrol
irta értekezését a’ Tudomanyos Gytijtemény masod évi folyamatjanak VI. Kotetében.” Uo., 520.

120 Uo., 587.
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néhany kot6szot cserélt csupan ki (mpdg helyett eic), vagy a otiypatopopéwv helyett a
oTiypato@opog szot hasznalna a XX. epigramma ,feltilirasaban”'*!

A szovegek tovabbi ,csiszolgatasa” mellett a koltét nagyon érdekelte Kazinczy és
masok véleménye a megjelent kotetekrdl. Mint lattuk, szdmara a pindaroszi 6dak —
koztiik is leginkabb a IV. — a legkedvesebbek, legkevésbé pedig talan az idillekkel és az
episztolakkal volt elégedett. Levelében ezen kiviil Somossy professzor véleményérdl is
érdeklédik.’ Arrdl is tudomasa van, hogy a bécsi gorogok ismertet6t és részleteket ko-
zoltek a gorog versekrdl lapjukban.®®

Bécsben 1820. augusztus 31-én bekovetkezett haldla koran lezarta Ungvarnémeti
Toth Laszlo életutjat. Nem tudhatjuk, hogy gorogség iranti érdeklédése orvosi tanul-
manyai, majd esetleges orvosi mikodése mellett is olyan erés maradt volna-e, mint az
1810-es évek kozepén. Ugy tiinik, hogy bécsi évei alatt f6 érdeklédési teriilete mar mas
volt, hiszen ebbdl az id6szakbol mindéssze egy 0j gorog kolteményrdl van tudomasunk:
elkészitette — feltételezése szerint — a vilagirodalom elsé 6gorog nyelv( szonettjét.'*

A fiatalon elhunyt kolté gorog verseinek sziiletése végigkisérte rovid alkotoi palyajat.
1814-bél ismert elsé szovegei alapjan kiindulépontja az ,iskolai klasszicizmushoz™#
kot6d6 megkozelités, alkotoi modszer volt. Ungvarnémeti Toth elsé gorog verseiben
egyszerlen a latin helyébe a gorogot allitotta, a szovegek a metrumot és a mifajt ille-
téen az iskolaban tanultakat kovették. A kolté témait a kor epigrammakoltészetének
megszokott elemeibdl és Kazinczy eszméibdl, valamint az iskolaban megismert szove-
gek vilagabol meritette.

Ungvarnémeti Toth azonban kilépett az ,iskolai klasszicizmus” keretei koziil, és
egyre inkabb arra torekedett, hogy minél tokéletesebben imitalja az okori gorog kolté-
szet nyelvi és miifaji jellemzd&it. Ennek a szemléletvaltasnak az eredménye a kéziratos
gorog versek vélhetéen 1815-1816-ban elvégzett atdolgozasa, nyelvi szinvonalanak ja-
vitasa, amely kozelebb vitte szovegeit a gorog lira nyelvezetéhez. Sappho vagy Alkaios
stilusanak, jellegzetes témainak, miifajainak utanzasarél azonban még igy sem beszél-

121 A bekezdés idézeteit lasd uo., 590.

122 Uo., 591-592.

123 Uo., 592. A Epurjg 6 Adyioc 1818. augusztus 15-i (16.) szamaban révid, igen elismerd hangu ismertetét ko-
26l a gorog versekrol. Tizenkét szoveget oda is illeszt a cikk utan a lap szerkeszt6je. Az ismertet$ gorog
szovegét kozli: THEWREWK, ,Egy magyar...”, 454. Magyar forditasat lasd: Tudomanyos Gyiijtemény 2, 12.
sz. (1818): 97-99.

124 Uo. — A szonett szdvege: uo., 488.

125 Lasd errdl Toth Sandor Attila megallapitasait a kritikai kiadas bevezet6jében: ,,Ungvarnémeti gorogsé-
ge tehat ebben az idészakban nem mas, mint a 18. szazadban viragzo antikizalo, tobbnyire azonban la-
tin nyelvit irodalom vonulataba beill6 verskoltési gyakorlat.” Uo., 42. A klasszicizmus valtozatairol lasd
SzZAUDER Jozsef, ,A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a magyar felvilagosodas irodalmaban”,
in SZAUDER Joézsef, Az Estve és az Alom: Felvilagosodas és klasszicizmus 92-122 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1970), 99-105.
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hetiink, hiszen a sapphoi és az alkaiosi metrumban irt versei inkabb kiilonb6z6 6ko-
ri és ujkori hagyomanyok izgalmas egyesitését jelzik, mint egy-egy szerz6 imitalasat.

Gorogben jartas ismerdseinek tanacsai mellett ebben a munkaban az is segitette,
hogy gazdagitotta ismereteit a gorog szokincs, nyelvtan és metrika teriiletén, masrészt
pedig a szakirodalom tanulméanyozasaval Gj ismereteket szerzett a gorog irodalomrol
és az Okori élet mindennapjairdl. Errél tantiskodnak 1816. és 1818. évi gorog koteteinek
glosszai, jegyzetei, és ezt az olvasottsagot mutatjak az 1818-ban megjelent Pindaros-ta-
nulmény idézetei, hivatkozésai is.'* Ezen 6nmivelési folyamat eredménye volt az is,
hogy 1816 utan képessé valt megirni Pindarost valéban sok szempontbol imitaldé go-
rog odait.

A szovegek atdolgozasa, a tudomanyos tajékozodas és a Pindaros-imitaciok egyiit-
tesen, Toth Sandor Attila megallapitasait megerdsitve azt jelzik,"”” hogy talan mar 1815
Gszét6l — ekkor mar biztosan kapcsolatban allt Schedius Lajossal — a winckelmanni ih-
letésti neohumanizmus hatasa alatt tanulmanyozta a gorogség vilagat, célja pedig az
yigaz Hellenizmus” megismerése, feltarasa és utanzasa volt. Ennél mar talan csak az
jelentett fontosabb célt szamara, hogy a 19. szazad els6 évtizedeiben is szokatlan mo-
don tgy szolaljon meg a klasszikus 6kor gordg nyelvén, hogy az sajat kora szamara is
érvényes mondanivalot fogalmazzon meg. Ungvarnémeti Toth elmélytlt okortudoma-
nyi tanulmanyait abban az idészakban, 1814 és 1818 kozott vitte véghez, amikor Pesten
kivaloé eredménnyel elvégezte az orvostudomanyi egyetemet.

Ungvdrnémeti Toth LdszId dgardg , zsengéi”

Ungvarnémeti Toth Laszlo 1814. marcius 8-an irt elszor levelet Kazinczy Ferencnek,
azonban mind a Kazinczy-levelezés, mind Ungvarnémeti Toth miveinek kritikai ki-
adasa ezt a szoveget a masodik Kazinczynak irt levélként tiinteti fel,'”® elébe helyez-
ve egy datum nélkiili levelet. A levelek tiizetes vizsgalata alapjan azonban egyértelm,
hogy a marcius 8-i levél volt Ungvarnémeti Toth elsé Kazinczynak irt levele, a datalat-
lan levél pedig nagyjabol két héttel késdbb keletkezett. Ungvarnémeti Toth és Kazinczy
leveleinek tanulmanyozasaval az is vilagossa valt, hogy a marcius 8-i levélhez kapcsolo-
dik mellékletként az az MTA kézirattaraban M. Ir. Lev. 4-r. 30. jelzet alatt 6rzott 6gorog
nyelvi versfiizet, amelyet el6szor az Ungvarnémeti Toth-6sszkiadasban publikaltak.’®

A kozépen 0sszef(izott versfiizet 12 szamozatlan oldalbdl all, az elsé oldalon nincs
szoveg. A 2-11. oldal 6gorog nyelvi kolteményeket tartalmaz, mufajok szerinti elren-
dezésben. Ungvarnémeti Toth el6szor harom 6dat kozol, majd hét epigramma kovet-

126 Csak néhanyat emlithetiink itt: Barthélemy abbé Anacharsis utazdsa cimi munkaja, Heyne Pinda-
ros-kiadasa, Potter gorog régiségekrodl szolo miive, vagy éppen Batteux-Ramler Pindaroshoz is fontos
adalékokkal szolgal6 6sszegzése.

127 ToéTH, Az istentilés..., 95-97.

128 A levél szovegét lasd UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 570-572.

129 A levelek datalasarél és a versfiizet azonositasarol lasd mar idézett cikkemet: Keisz, ,Ungvarnémeti
Toéth Lasz16 1814 marciusaban...”
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kezik. Az autograf kézirat 6sszesen 169 sornyi, folyamatosan sorszamozott 6gérog szo-
veget tartalmaz. Az oldalak jobb alsé sarkaban a kovetkezé oldal elsé betti, szavai
allnak 6rszoként, mig a 11. oldalon, a 7. epigrammat kovetden a tantum szo jelzi a kéz-
irat lezarasat. Ugyanezen oldal alsé részére, a tantum sz6 mellé balra valaki még két
6gorog epigrammat masolt le, amelyek a 350. és a 351. szam alatt jelentek meg a kriti-
kai kiadasban. E szovegek a tobbitdl eltéréen nincsenek megszamozva. A kéziras sie-
t6s jellege eltér a kézirat tobbi részétdl: nem tartalmaz ékezeteket és hehezeteket, a kéz
ligatirakat sem hasznal (példaul az éoti széban), mig a bettiket a széveg tobbi részé-
hez képest gyakrabban koti 6ssze. Mindez arra utal, hogy talan egy masik kéz irta ide
ezeket az epigrammakat, igy abban sem lehetiink bizonyosak, hogy e szovegeket Ung-
varnémeti Toth irta. A kézirat 12. oldalan egy német epigramma szerepel, révid ma-
gyar bevezetéssel.*

Az alabbiakban Ungvarnémeti Toth verseinek 6gorog szovegét és magyar nyers-
forditasat kozlom. Az 6gorog szoveg a kézirat Uj atirata, amely folhasznalja a kritikai
kiadas olvasatait is. Ez az atirat néhany pontositason tal abban kiilonboézik a kritikai
kiadasban kozoltt6l, hogy betthiven kozli Ungvarnémeti Toth szovegét, vagyis nem
vettem at a szoveg a kritikai kiadasban jelzett javitasait, valamint megtartottam az éke-
zés kritikai kiadasban jeloletlenil javitott hianyait és hibait, valamint a kézpontozast
sem korrigaltam. Ez az atirat igy hi titkre annak, mennyire tudott gorégiill Ungvarné-
meti Toth Lasz16 1814 tavaszan.

A magyar sz6veg mindenfajta koltéi igény nélkiil az 6gorog szoveg értelmét kivan-
ja visszaadni. Ez tébb helyen nagyon nehéz, hiszen a széveg nyelvi szempontbol homa-
lyos, helyenként hibas. Ezaton is szeretném megkoszonni Bolonyai Gabornak (ELTE
BTK Gorog Tanszék) a szoveg értelmezéséhez nyujtott segitségét.

130 A német epigramma szovegét lasd uo., 463. A felvezet6 szoveget lasd uo., 710-711.
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p. 2.3 Qudad
[340] ct.,
Eig tijv Toynv*

00 1@V Bpotdv TpocevXTig
derjoewg T’ dkovel
ToOxN pév oo KweH,
Toxn & €odoa TV,

5 ) tovg céPfovrag eider
Awx tovTo pry PéPoa,
unt’ do@ait ‘oti ddpa
ta thg Toxng mépovra.
‘H yap Toxn &Bvpel

10 @Oeipovoa pev to poyOev,
AMbovoa 8 6tTL dfjoe,
@bivovoa § otTL TdLE,
pintovoa & otrtL fipe.
IoAdpang Tvag gépovoa,

15 aipovoa & dip’ ONdpoL,
ToUG PEV Yopal anwbel,
Tovg &’ eig xbog kabdrke.
‘Emti §” ad Tiowv 1060010
TV PopTiwv Tibnow,

20 ®G TGOV 080LTOPOLVTKOV

p- 3. O pEV KATX TPOCKITOV,
kevog & &’ dta mhmTy,

oi &’ ovy dAov mécovteg

TOPd TOLG TOSUG PEPWVTOL.

25 Ei o1 tax to1dd’ éotiv,
Eyw pév ovdev EEw
topd ThGg TOXNG déecBon
ANV T’ apelelv Epoto,
A yap 0éAn abupety,

30 diokov, colov te BaAdot,
@ortqy 8¢, krodnueiv

133

péAhovo’, — Exot kbpunov.

Odak

[340] 1.

Tychéhez / A Szerencséhez'
Nem hallja az emberek

imait és kéréseit,

mivel Tyché stiket,

mivel Tyché vak,

nem latja a konyorgéket.

Ezért nem tartos,

nem biztos az ajandék,

amely Tychétél valé.

Tyché ugyanis jatszik,
elpusztitva azt, ami elkészilt,
eloldja, amit megkotott,
tonkreteszi, amit elrendezett,
elejti, amit folemelt.

Van, akiket tenyerében hordoz,
és az Olympos csticsara emel,
masokat a féldre taszit,

a szakadékba 1ok.

Van, akire akkora

terheket rak,

hogy az tton haladok koziil

az egyik arcra,

a masik pedig a fiilére esik,
akik viszont nem esnek el teljesen,
labaknal (?) vonszoljak magukat.
Ha mindez igy van,

én semmi mast nem

kérhetek majd a szerencsétdl,
mint hogy hagyjon békén engem,

ha pedig jatszani volna kedve,

diszkoszt vagy hajitokorongot dobhat,

ha pedig kéborolni vagy elutazni

akarna - legyen tevéje.

131 A gorog szoveg mellett allo bettivel az Ungvarnémeti Toth altal megadott sorszamozast kozlom, délt
bettivel pedig a kéziratban nem szerepl6, am a tajékozodast segité oldalszamozast adom meg, igy: p. 5.
Kapcsos zardjelben az Ungvarnémeti Toth-kiadas szévegkozlésének sorszamat adom meg, igy: [340].
A tajékozoddast segiti a szovegvaltozatokrol jelen tanulmany elején kozolt tablazat is.

132 A kézirat 1-32. sorat alkotéo 6da magyar nyelvi atdolgozott valtozatat lasd az 1816. évi kotet 6dai és

epigrammai kozott: IX. A’ SZERENCSE. Modern kiadasa: UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 232.

133 A vers gorog cimében a Szerencse (Tyché) megszemélyesitve, nagybetiivel szerepel.
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35

40

P4

45

50

55

60

[341] B.
Eic trjv Apetrjv
Yoiln xopvef) dpovg OAOpITOL
yevvnOeloa 0edg, Tékog MeyioTou,
avBpomolg, Apett], HOPOg kpaTioTog,
1 Kol TPWTOTOKOL Kpatelg AOvng
TG ool Tag PEV 630G 6nyeovoNg,
PBroodong de Ppotovg, Beovg de povvng.
“Ocon oot dvvapig, péX éoti dfhov,
6660V KAANOG EXELS, OPDOL TAVTES
el p&v yop ob TedV pARog TpOG NHAG
xpvoovy, kai kpatepdV eaog TpoPaAdels,
e€adOLg Yévetau, okdTOLG PUYOVTOC,
AOG VEKTAPEOV TVEOLT™ BpOHQL,
eupdirovs’ avépolg Bpotoiot Bupov.
OV1tw TadTa mélew idobowv écO)ol,
pnd’ aivol pavepdG amapvéovTaL.

Tint’ o0v & BOyatep ALdG kpatodvTOg
keloar €v k6veot pBOvov meAdvob;
Kai ntdg k0ded cov matodot gpadloy;
‘Q Moipa YoAemr) TpocOIOA T,
Gy volelg PaAo PEV, TLVL TTPOGTIKEL
noBog, ddpa 8¢ cov didwg movnpoig,
Aeiovs’ v yahemoig tovolov €5OAovg.
AMN, el iy 0 Oéderg, Svvaro mparTewy,
obmwg €€ apetig AaPetv OpiapPov,
TNV yap TOAAGKL pEV ALTEl TO YTipOaG,
o bV 10iG ThG aryadng TOXNG pilotot.

Kt80g &’ obmob’ ¢oig mpoctikov &OAoLg.

[342] y.,

Eig tovg ITavvoviovg™*

Ovk 0Ty 00ELG TOV TTaPoXWPiwY
6 pn doknoag aoparéwg idetv,
kol kavydesOat, (g Gyovtal

Tlavvoviot ta ékeivou 1j0n-1*

[341] 2.
Aretéhez / Az Erényhez'”
Ulj le az Olympos csticsan
sziiletett isten, a Legnagyobb sarja,
az emberek kozott, Areté; a legnagyobb sorshatalom,
aki hatalmasabb vagy a korabban sziiletett Athénénél is,
aki neked kalauzként utat mutat,
és aki artani képes halanddknak, és egyediiliként az isteneknek.
Hogy mennyi hatalmad van, igen vilagos,
hogy mennyi szépséged van, mindenki latja.
Ha ugyanis a te fényedet, ezt a ragyogd
és er6s fényt nekiink odadobod,
a sotét elmulvan, azonnal isteni fliszerillatot
araszt6 hajnal tdmad,
amely fuvallataival lelket 6nt a halanddkba.
Hogy ez igy van, a derék emberek tudjak,
és még az elvetemiiltek sem tagadjak nyiltan.
O, uralkodé Zeus lednya, akkor miért
heversz a sapadt irigység poraban?
S hogyan tapodhatjik hirnevedet a hitvanyak?
0, személyeket nehezen valogatd Moira,
nagyon nem tudod, kinek jar
a jutalom, hiszen ajandékodat gonoszoknak adod,
mig nehéz gyodtrelmek kozott hagyod a derék embereket.
Ha azonban mindent, amit akarsz, véghez vihetnél,
az erényért akkor sem kaphatnal elismerést,
azt ugyanis sokszor az 6regség elhanyagolja,
a jO szerencse barataival egyiitt.

A hirnév nem jar egyiitt az érte végzett faradozassal.

[342] 3.
A magyarokhoz
1. Senki nincs a szomszédaink koziil,
aki ne vélné gy, hogy biztosan tudja,
és dicsekszik is vele, hogy mennyire csodaljak

a magyarok az 6 szokéasaikat.

134 A kézirat 60-139. sorat alkoté 6da atdolgozott magyar és gorog valtozatat lasd az 1818. évi kotet 6dai

kozott: V. ATAQEYA TON OYITAPQN / V. MAGYAR NYELV. Modern kiaddsa: UNGVARNEMETI TOTH,
Miivei, 368-371. A magyar forditasban az egyes stréfak utan kurzivval tiintettem f6l, hogy az 1818. évi
valtozat melyik strofaja feleltethetd meg az adott szovegrésznek. Ungvarnémeti Toth eredeti sz6vege
nem tartalmazza a strofak szamozasat.

135 A vers cimében és szovegében az Erény (Areté) megszemélyesitve, nagybetiivel szerepel.

326



65 und éott kokr) Iawoviag kopn, nincs olyan szép paioniai'® leany,
1j UKk émioTacBal Tvyoboo aki ne lenne tisztaban azzal,
Traking év &ywovt yAOTTNY, milyen el6nyt ad Italia nyelve.
Sogn) 8¢ 1) pév tdvV mévu Bpirdvov, 3. Bolcsnek tartjak a kivald angolok
Téwv Tevtovwv § ad yrotta vopiletat, és a németek nyelvét is,
70 kot Obvvog, Gv tardTony Gutelpog Es az a magyar, aki e kettében jaratlan,
ov dvvarar Eovetog yevéoHou. nem valhat mivelt emberré.
Oavpacoe Popn tig whor EALGSog 4. Csodalta Réma a régi Hellas
ThG SevdTNTOG TOD KPATEPDG AEYELV, kilonos érzékét a hatasos beszédre,
kol Prioe keivng obk GTLETOG és leghtibb leAnyaként
75 1 Buydnp koto pnTpog X vn. lépett az anya nyomdokaba.
(1818: 1. stréfa)
Tipnoe dewvovg TovAAlog Gvepag 5. Tullius becstilte a derék és bolcs
oG TOV ABNVOV TdV Kahokyad@dv, Athén remekiil szonoklé férfiait,
p. 6. tipno’ 0 éx Podpng ‘Opnpog, Réma Homérosa, Vergilius
Bipythiog, tov Twv’ ‘Oprpov- becsiilte az i6n Homérost.
80 "Hokelr & opoiwg dvtvé tig Adyov 6. De ki-ki ugyantgy hasznalja azt a nyelvet,
€K TM)G EXVTOD UNTEPOG TKOEV, amelyet sajat édesanyjatol hallott,
£k & avOéwv TV AAAOQUAWY és az idegen viragokbol koszortkat
1) ToTpLY oTEPGVOLG Ednoe. kotott a hazajanak.
(1818: 2. strofa)
Ot tovy’ “Opnpov, Tov e Oedkprrov 7. Azok a koltok, akik Homérost és Theokritost,
85 kol Tov Mévavdpov, tov te copov Ppoya Menandrost és a bolcs phrygiait
Sewdg avoryvovteg monto értén olvastak,
o0 kahoD, ¢ kpadinv Kvpivov a szép irant Quirinus szivében,
oL péxpL ToAAOD ThvTa vewTépov, 8. aki mindenben sokkal fiatalabb,
B&Arovot Tipuny, kol embopiav, megbecsiilést és vagyat keltenek,
90 6 ITAiviog & abTOV Ppovijoat, a tudds gondolkodasra pedig Plinius,
@LL0c0@ELV Zevekag Sidakev. a filozofidra Seneca tanitotta 6t.
AN Tap’ NV TthvTo Ta yiveta, 9. Nalunk mindez masképp torténik.
O pev yap Obvvog tag ppevag fideta, Az a magyar ugyanis, akinek a tudas okoz 6rémoét,
£00N0OG, TOAMOYAWTTOG T &KoY, és derék, sok nyelven tudé ember hirében all,
95 oANGKL kol 18ing Guelpog gyakran jaratlan a sajat
(1818: 3. strofa)
I'AdTTNG, p&bwv yap kaddovauty, povnv 10. nyelvében. Ereje szerint tanul ugyanis, s csak
TV AALo@OVeY [poppotikny tuyel az idegen nyelviiek nyelvtanaval foglalkozik,
.7 CUPPLY VOV, TV Gy vorjoat amit jobb nem ismerni annak,

KaAdg 0 pév vov @béyyetar Trahdg,

Béltepov €0t 1ding ameipolg:

2. Szépen cseng az olasz,

aki sajatjaban jaratlan.
(1818: 3. strofa)

136 A kéziratban egyértelmten a Paionia alak szerepel, amelyet Ungvarnémeti Téth Pannoniaval azono-
sit. A két, egymastol tavoli teriilet Appianusig visszanyuld, a humanista torténetirasban is jelen 1évé
azonositasarol lasd Ifj. HORVATH Janos, ,P. mester és miive (Els6 kozlemény)”, Irodalomtérténeti Kozle-
mények 70 (1966): 1-53, 18-19.
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105

110

115

120

125

130

135

Obtwg 01T Apkte ai Apvadeg Oeal
BA&mTovoL KOAAOV TG Acing guTOV,
oVt SopBeipet yewpyog

kédpwvov ¢€ Acing kAadiokov:

OVt 10 d¢vdpov tov ALog detov,
TOV TOD kepavvoD TLeTOV DITNpéTnV
Tpwoakping EAOovt’ &’ Aitvng

Sekopevov Y’ ayooEov oikol

Navddeg foton O8e kot &epor
goTv Oe SEVOpwV TOAN Gmd TGOV Tphrywv,
HLKPQOV T€ CKOANKOV OIT &PKTQ
Kompidi 0 eomepiq ProPévroe.

T'Aodoon pév ion [Mavvoviwv mélet,
¢ loa keivov kol To padiopota,
TTew0o 8¢ thg pBoyyhg yAvkeia

GTPOYYDAOU EK GTOHATOG PEOVOT|G.

Tpagbévta § advtdv ypappato pndevi
peilo tod 6vtog mpooPatel EAmida,
Obvvolg yap o0 mheiw Sédetkton
YPOHHOTO TOV HAAX GCUHPEPOVTOV.

"Exovowv avtol kal ppéva, kol Adyov
kol vodv €’ és0Moig, evmopiav T émi
TéYvaLol, — T066 paAlov, 066w
nheiov’ Exovot yévn SidEar

[Tétavton 1(8n Tevtoveg, ol hpog
@adlot, étavtal VYL kot aibepa,
el yop Tt ebprjkacty &AAoL,
eig 18inv popépovot YAOTTNV.

Ovk aAAn Obvvolg éotiv apaptia,
ATV twyvoricot Tov IIpoydvwv Tpdmovg,
£Mg te YAotTng dewvotnra,

Kol OV aAn0e’emaivov €0vwv-

Xoipovot ToAAol TOUVORX PEV KaAOV
EXOVTEG ADTOV, TPAYHAT QITioTOTOL,
ol T’ aAha pev oxdyavteg €0vn,

ol & idov kabopdvteg €Bvog.

11. A Dryas istenndk északon
igy teszik tonkre Azsia szép névényét,
igy pusztitja a foldmives
az azsiai cédrusfa hajtasat.
(1818: 5. strofa)
12. igy az a fa, amely Zeus sasat,
a villam hiséges szolgajat,
aki megjarta a trinakriai Aitnat,
befogadja és felfrissiti otthon,
(1818: 4. strofa)
13. torpévé lesz az itteni levegGben.
A fak kozul sokat ér kar
a kecskékt6l és a kis férgektol,
az (északi) medve és a nyugati Kypris (csillagképe) alatt.
14. A nyelve egyenes a magyaroknak,
miként egyenes a jarasa modja is,
a meggy6z6 ereje pedig édes,
amint kerek szajrol folyik.
(1818: 6. strofa)
15. Megirt miveik' viszont senkinek
a meglévénél nagyobb reményt nem fognak adni.
A magyaroknak ugyanis nem jelenik meg tébb / mas
miivik, mint ami jelentés haszonnal kecsegtet.
16. Van nekik tudasuk és kifejez6 készségitk
és esziik a derék dolgokra, lehetdségiik a
mesterségekre — annyival inkabb,
amennyivel tobb nemzedékiik van, akit kévetnek.
17. Szarnyalnak mar a németek is, akik
koréabban hitvanyak voltak, szarnyalnak font az égen at,
ha ugyanis masok kitalaltak valamit,
azt a sajat nyelviikre atteszik.
18. Nincs mas vétkiik a magyaroknak,
mint hogy nem ismerik az elédeik szokasait,
sajat nyelviik nagyszertiségét,
és a népek igaz dicséretét.
(1818: 7. strofa)
19. Sokan 6rvendenek, milyen szép
nevet viselnek, tetteikben viszont gyalazatosak,
ocsaroljak a mas népeket,
lenézik a sajat népiiket.
(1818: 8. strofa)

137 A gorog szévegben szerepl6 ypapparta szo betiit és irasmivet, miiveket is jelenthet. Itt az utobbira utal, hi-
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szen Ungvarnémeti Toth a kétnyelvi(i kotet VI. 6dajanak 23. soraban sajat magyar forditasa szerint inkabb
ebben az értelemben hasznalja a kifejezést.



p.o.

140

145

Tig obv 10 €Akog tob évv Pnpat,
ipov 10 €Akog Thg kpading Aafel,
el piy 6 pev Kalryxt kaddg,

Sewdtarol de pilol exeivou;

‘Emiypbppoto
[343] o,
Oi émtax Oeol

‘Ent Oeodg 6 mtéehon Poipnv, Aic, Kompwy, Apna,

‘Alov, Eppeiav kai Kpovov eiye vopog:

énta Oeodg EXOHEV Kal VOV KPATEOVTAG AITAVTW®Y,

XoAkov pev Kompidog, kaooitepov 8¢ Alog

tov te Kpdvou polifov, tov éneita oidnpov Apnog,

xpuodv T Aeliov mavtag éxovta Bpotovg,

Apyvpov Ddatdypovy “Eppov, Tod maykpatidoTou,

kol tov Mg Poifng devtepov dvta Bedv.
[344] B..
‘H xodokayaBio

Trg kahokayading Oliyol kpatéovot Zo@LoTdV

T00g 8 ad PLhokdAovg ThvTog Eotke PPOVELY,

p. 10. 150 TIoAAG youp oL vorat, Twv’ ovdémot aioBbvetod Tig,

@V ept 8’ aloOnTdV Taow EVESTL VOOG.

[345] y.
Eig Twa tdv éped @idovi

“HPnv, tv &vBet, kol vodv, tov éokdTa KT

kol Yuxpd oxotin kai péyo kadpo Prafet

20. Ki fogja hat a nagyszerti Révai sebét,
a sziv szent sebét magara venni,
ha nem a j6 Kazinczy,

és az 6 igen kivalo tarsai?

Epigrammak
[343] 1.
A hét isten'
Hét istent tartottak régen szamon: Phoibé,
Zeus, Kypris, Arés,
Hélios, Hermés és Kronos.
Hét isteniink van nekiink most is, akik
mindenek felett uralkodnak.
A bronz Kyprisé, az 6n Zeusé,
az 6lom Kronosé, aztan a vas Arésé,
az embereket rabul ejté arany Héliosé,
a vizhez hasonléan csillogé eziist Hermésé,
a birk6z6é (pankration),

Phoibéé pedig az, ami méasodik az istenek kozul.

[344] 2.
A kalogathia
A szofistak koziil kevesen rendelkeznek
az erkolesi kivalosaggal,
A szépség baratai viszont lathatéan mind
jozanul gondolkodnak.
Sok ugyanis az (olyan) ésszel folfoghaté dolog,
amelyet nem lehet érzékelni,
Az érzékelhet6 dolgokhoz viszont mindenkinek

van esze.

[345] 3.

Az egyik baratomhoz

Az ifjusagot, amely viraghoz hasonlit, és az
észt, amely kerthez foghato,

a hideg s6tétség és a nagy héség is tonkreteszi.

138 A kézirat 152-153. sorat alkot6 epigramma atdolgozott magyar nyelvi valtozatat lasd az 1816. évi kotet

6dai és epigrammai kozott: XX. EGY [FIUHOZ. UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 239.

139 A vers az 6korban ismert hét fémet kapcsolja istenekhez: bronz (Aphrodité), 6n (Zeus), 6lom (Kronos),

vas (Arés), arany (Hélios), higany (Hermés), eziist (Phoibé).
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[346] 6.,

Eic 1ov KaploPokiov'*®®

Obtwg, v aidng, xahemal gedyovTL péppvar,
OG TOPA TOV KPNHUVAV elg A pedpior TTeoel.

‘Atiog &l Totvov péyoag Avnp, (ote yovoukég

pikouev koo kol Ppodda kol Ted.

[347] e.,
Eig tov Kaliykiov*

Toug &vépoug xBoviolg oparovg podvov &’ fowv
Awokprvety Kpovidng Gppv édwike 0eog.

O0dev avaykaiov Toivoy TVt €G T TPOCWITOV
BAEYeL, ToD yv@val, Ttolog £kelvog £

TIp&Eeig tnv apetny, apetai Snlodot TOV &vdpa,
@ilov TRG &peTi|g kKol TOV AIToVTa PLAG.

[348] n.
PriBai. kot Kaliyki'*
PnBaiov &voyvab Biflovg, dg pi kakodv elnpg,

g 8¢ kaddg Aekng, Kaliykiov ioO SidEou.

[346] 4.

Karlovszkyhoz

Amikor dalolsz, igy menekiilnek a nehéz gondok,
ahogy a sziklarol a tengerbe esik a hullam.

Mélto6 vagy hat, nagy férfia, hogy asszonyok

vegyitsenek borostyannal rozsat neked.

[347] 5.
Kazinczyhoz
A lathatatlan szeleket nekiink, foldlakok
szamara egyediil
a viselkedésiik alapjan tette megkiilonboztet-
het6évé Kronidés isten.
Nem sziikséges tehat valakinek az arcaba
nézni, hogy tudjuk, milyen is &;
a tettek az erényt, az erények a férfit vilagitjak
meg,

az erény baratjat akkor is kedvelem, ha tavol van.

[348] 6.
Révai és Kazinczy
Révai kényvét olvasd, hogy ne beszélj rosszul.

hogy szépen sz6lj, Kazinczyt tanuld meg kovetni.

140 A kézirat 154-157. sorat alkotd epigramma atdolgozott magyar nyelvii valtozatat lasd az 1816. évi kotet
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6dai és epigrammai kozott: XVIL. BER'SENYHEZ. Modern kiadasa: UNGVARNEMETI TOTH, Miivei, 238.
Ugyanezen szoveg atdolgozott magyar és gorog valtozatat lasd az 1818. évi kotet epigrammai kozott:
XXXII. POAA KIZYXON MIXOENTA /XXXII. BERZSENYIHEZ. Modern kiadasa: UNGVARNEMETI TOTH,
Miivei, 402-403.

A kézirat 158-163. sorat alkotd epigramma atdolgozott magyar nyelvi valtozatat lasd az 1816. évi kotet
6dai és epigrammai kozott: XV. KAZINCZYHOZ. ISMERETLENUL. Modern kiadisa: UNGVARNEMETI
TOTH, Miivei, 237-238. Ugyanezen szoveg atdolgozott magyar és gorog valtozatat lasd az 1818. évi kotet
epigrammai kozott: VI TEKMAIPEI XPHMA EKAXTON / VI. KAZINCZYHOZ. Modern kiadésa: UNG-
VARNEMETI TOTH, Miivei, 386-387.

A kézirat 164-165. sorat alkoto epigramma atdolgozott magyar nyelvi valtozatat lasd az 1816. évi kotet
6dai és epigrammai kozott: XXI. REVAY, ES KAZINCZY. Modern kiadésa: UNGVARNEMETI TOTH, Mii-
vei, 240.



[349] €. [349] 7.

Eig vemtepov Tvol Egy ifjahoz
‘AvBed cov peydAny EuBaAdovtEAnida taow, Viragaid nagy reményt adnak mindenkinek arra,
oloeL ool Kapmovg, Tovg Kath hvta Piov: hogy egész életeden at gytimélesot hoznak majd.
II&vta 8¢ cov Piotov, @ 3¢vdpw Spotov écecbat, Egész életed fahoz lesz hasonlatos,
TQ HETA TV KOPTOV KEvOOG EXOVTL KAAOV. amely a gytimolcsérés utan is szép viragot hoz.
[350] Eig trjv Motpav [350] A sorshoz
Motpag, Tng opadepng ovk eott PePfora T Swpa A sorsnak, aki ingatag, nem tartds az ajandéka.
Toug pev yop Tt fadet, toig Sava tavto Aofet. Van ugyanis, akiknek odadob valamit, méasoktol
mindent visszavesz.
[351] OAryopvbiar, ToAvAoyLaL. [350] Sziikszavusag, b6beszédiiség
TIav 6TwoVV AeEELg, TPOVOELY, EVSAUHOVOG ECTL. Mindent, amit csak mondani fogsz, a boldog ember
elére megfontolja.
Tlav §’arv 0TTL SOKELG, APPOVOG EGTL AEYELV. Mindent, amit gondolsz, esztelenség kimondani.

143 A kézirat 166-169. sorat alkotd epigramma atdolgozott magyar nyelvi valtozatat lasd az 1816. évi kotet
6dai és epigrammai kozott: XVIIL RHEDEY JOSEFHEZ. Modern kiadasa: UNGVARNEMETI TOTH, Miivei,
239. Ugyanezen szoveg atdolgozott magyar és gérog valtozatat lasd az 1818. évi kétet epigrammai ko-
z6tt: XXXIX. ANOOY. KAI KAPIIOY / XXXIX. RHEDEIHEZ. Modern kiadésa: UNGVARNEMETI TOTH,
Miivei, 408-409.
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